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วิทยานิพนธ์ชิ้นนี้ถือกำเนิดด้วยจากการบรรจบกันของหลากหลายสถานการณ์  ทั้งในทาง
การเมือง สังคม และวัฒนธรรม ซึ่งผู้เขียนไม่ได้คาดคิดแม้แต่น้อยว่ามันจะออกมาในรูปแบบที่ผู้อ่านทุก
ท่าน (หวังว่าจะมี) ได้เห็นอยู่นี้ และก็ไม่น่าแปลกใจที่เมื่อผู้อ่านได้อ่านแล้วจะรู้สึกว่างานชิ้นนี้มีความ
เสียดทาน (Friction) จากองค์ประกอบหลายๆ อย่างที่ปรากฏในงาน อย่างไรก็ตามวิทยานิพนธ์ชิ้นนี้ก็ได้
สำเร็จลุล่วงไปด้วยดี แม้ในระหว่างการทำจะผ่านความไม่แน่นอนในหลากหลายรูปแบบก็ตาม 

ความสำเร็จครั้งนี้ผู้เขียนต้องขอขอบคุณเหล่านักเรียนเลวที่ได้สร้างแรงบันดาลใจให้ผู้เขียน
ทำงานวิจัยชิ้นนี้ออกมา ขอขอบคุณอาจารย์ที่ปรึกษา ผศ.ดร.กีรต ิชื่นพิทยาธรที่ได้คอยทุ่มเทแรงงานทาง
ปัญญาเพ่ือเปิดพ้ืนที่การพัฒนา "ตัวตนทางวิชาการ" และชี้แนะการทำวิทยานิพนธ์ชิ้นนี้อย่างสุดกำลัง
ให้แก่ผู้เขียน ขอขอบคุณคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ท่านอ่ืนๆ ที่แม้ในความไม่แน่นอนต่างๆก็ยังให้
โอกาสให้ผู้เขียนมาจนสุดทาง ขอขอบคุณพ่ีเกมส์ พ่ีจิ๊บ เลิฟ และเพ่ือนๆ สหายนิสิตทุกคนที่ได้ร่วม
เส้นทางทางความคิดด้วยกันและให้กำลังใจต่อกันมาตลอด ขอขอบคุณคณาจารย์ทั้งในภาคและนอกภาค
ทุกท่านที่รับฟัง ตอบข้อสงสัยและให้คำแนะนำในการทำงานวิชาการแก่ผู้เขียนอยู่เสมอ  ขอขอบคุณพ่ี
ตองที่คอยรับเป็นที่ปรึกษาเกี่ยวกับกระบวนการต่างๆ ของหลักสูตรและการทำวิทยานิพนธ์ตั้งแต่ต้นจน
จบ และสุดท้ายนี้ผู้เขียนต้องขอขอบคุณพ่อแม่ที่คอยเกื้อหนุนทางเศรษฐกิจและแสดงความเป็นห่วงเป็น
ใยมาโดยตลอดแม้จะไม่ค่อยเข้าใจว่าผู้เขียนได้ทำวิจัยอะไรนักก็ตาม แต่ลูกชายคนนี้ขอยืนยันว่างานชิ้นนี้
ถือเป็นผลผลิตทางความคิดที่สะท้อนให้เห็นถึงความเกี่ยวดอง (Kinship) ที่ตัวผู้เขียนมีให้ต่อพ่อแม่และ
ครอบครัวของเราได้อย่างดีที่สุดแล้ว 

หวังอย่างยิ่งว่างานชิ้นนี้จะเป็นส่วนหนึ่งในการสร้างความเปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้นในสังคมไทย
ได ้โดยเฉพาะในประเด็นสิทธิเสรีภาพของเยาวชน 
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บทที่ 1  

บทนำ (Introduction) 
 

1.1 ความเป็นมาและความสำคัญ (Background & Significance) 

ทำไมนักเรียนกลุ่มหนึ่งที่อยู่ภายใต้การปลูกฝังค่านิยมของการเป็น “คนดี” ของรัฐไทยผ่าน

ระบบการศึกษา จึงออกมาแสดงเจตจำนงค์ต่อต้านสิ่งดังกล่าวโดยการสถาปนาตนเองเป็น “นักเรียน

เลว” ในสังคมไทย ทำให้เกิดคำถามที่ว่า “นักเรียนเลว” เลวอย่างไรในเรื่องเล่าของสังคมไทย นักเรียน

เหล่านี้ได้พยายามสถาปนา “เวลาทางสังคม” ใหม่ของสังคมไทยโดยใช้กลยุทธ์ เทคนิค และ

ปฏิบัติการต่างๆ ในการรื้อถอนเขตแดนเวลาในสังคมไทยร่วมสมัยอย่างไรบ้าง และความคิดทางสังคม

ใดจะช่วยให้เราศึกษาปรากฏารณ์ดังกล่าวได้อย่างเข้าอกเข้าใจ ...ตลอดมาสังคมไทยเรามักจะมีความ

ภาพ 1: การขึ้นปราศรัยครั้งแรกของ “เมน”ู ในการชุมนุม #มอชองัดข้อเผดจ็การ วันท่ี 24 ส.ค. 2563 

ที่มา: https://freedom.ilaw.or.th/en/node/1050 

https://freedom.ilaw.or.th/en/node/1050
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เข้าใจพื้นฐานมาช้านานว่า “เด็กคือผ้าสีขาว” เหมือนกับชุดนักเรียนในภาพข้างต้น โดยเครื่องแต่งกาย

ดังกล่าวถือเป็นมรดกต่อเยาวชนที่ถูกส่งต่อมานานในสังคมไทย แต่ในภาพข้างต้นเราจะเห็นได้ว่า

นักเรียนคนในภาพนั้นได้ทำการขึ้นเวทีในม็อบเพ่ือปราศรัยทางการเมือง ซึ่งทำให้เธอถูกกล่าวหาเป็น 

‘เด็กก้าวร้าว’ ทั้งท่ีเยาวชนเองก็มีสิทธิในการชุมนุมและแสดงออกทางการเมืองตามกฎหมาย จึงเกิด

คำถามที่ว่าในวังวนความขัดแย้งทางการเมืองร่วมสมัย เยาวชนมีสถานะและที่ทางอยู่ตรงไหนของ

สังคมไทยในปัจจุบัน โดยเฉพาะกับนักเรียนรุ่นหลังๆ ที่ถูกอบรมสั่งสอนอยู่ภายใต้วัฒนธรรมแบบ

อนุรักษ์จารีตนิยม (Reactionary-Conservatism)1 ผ่านระบอบอำนาจนิยมที่ทำงานอยู่ใน

สถานศึกษาและสังคมไทยอย่างเข้มข้นจากการปกครองของรัฐบาลเผด็จการตั้งแต่การรัฐประหารปี 

พ.ศ. 2557 เป็นต้นมา จนนำมาสู่การเคลื่อนไหวทางการเมืองของนักเรียนระดับมัธยมตั้งแต่ปี พ.ศ. 

2563 โดยการนำของกลุ่ม “นักเรียนเลว” ที่ได้ตั้งคำถามกับมรดกของระบอบอำนาจนิยมในระบบ

การศึกษาไทย ซึ่งได้เชื่อมโยงกับปัญหาเชิงโครงสร้างทางการเมืองในระดับต่างๆ จนเปลี่ยนแปลง

ความคิดเรื่อง “การเติบโต” (ซึ่งมีนัยยะถึง “วุฒิภาวะ”) ในสังคมไทยไปจากเดิมอย่างสิ้นเชิง 

 ตั้งแต่การรัฐประหารรัฐบาลพรรคไทยรักไทยภายใต้การนำของอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชิน

วัตรเมื่อปี พ.ศ. 2549 เป็นต้นมา ประเทศไทยก็ได้ประสบกับปรากฏการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง

ภายในที่ถือได้ว่าเป็นรอบที่เคี่ยวกรำและยืดเยื้อที่สุดเท่าที่ปรากฏในประวัติศาสตร์ไทยสมัยใหม่2 จน

ในปัจจุบันเวลาก็ได้ผ่านมาเกือบ 20 ปี เราก็ยังคงเห็นได้ว่าสังคมไทยโดยภาพใหญ่หลังการจากไปของ

รัฐบาลทักษิณ (และรัฐธรรมนูญฉบับปี 40) นั้นถูกทำให้ไม่สามารถเจริญเติบโตทางการเมืองต่อได้จาก

การวนเวียนอยู่กับความขัดแย้งในช่วงเวลาที่กล่าวถึงนี้ ซึ่งได้ส่งผลถึงองคาพยพของการพัฒนาด้าน

ต่างๆ ของประเทศ โดยเฉพาะด้านการศึกษาที่ไม่เพียงแต่จะหยุดพัฒนาเท่านั้น แต่ยังถดถอยลงจาก

ความบกพร่องของตัวระบบ ความเหลื่อมล้ำเชิงโครงสร้าง และการครอบงำจากรัฐบาลทหารอีกด้วย 

(เช่น ค่านิยม 12 ประการ) ในขณะที่ปัญหาทางสังคมใหม่ๆ ทั้งแบบเร่งด่วนอย่างการฟื้นตัวทาง

เศรษฐกิจและสังคมของประเทศจากวิกฤตการระบาดของ COVID-19 ปัญหาระยะกลางอย่างสงคราม

 
1 หมายถึงกลุ่มคนที่ต้องการรักษาสถานภาพทางสังคมของตัวเองที่สามารถผูกขาดอภิสิทธิจ์ากโครงสร้างทางการเมืองของรัฐไทยโดยไม่
พิจารณาวธิีการ ซึ่งแตกต่างจากอุดมการณ์อนุรักษ์นิยมโดยทัว่ไปที่ยังเชื่อวิถีทางของความดี (Merit) ที่สืบทอดต่อกันมาจากอดีตในแบบ
ของตน (โดยไม่นำความดีดังกล่าวไปใช้ในทางที่ผิดเหมือนกลุ่มแรก) ดูเพิ่มเติมได้ใน 
plato.stanford.edu/entries/conservatism/#BurCon  
2 อ้างอิงจากรายละเอียดที่ ศ.ดร.เกษียร เตชะพีระให้ไว้ในปาฐกถา “สาธารณรัฐจำแลงกับเสมือนสมบูรณาญาสิทธิ์: สองแนวโน้มฝังแฝง
ที่ขัดแย้งกันในระบอบราชาธิปไตยใต้รัฐธรรมนูญไทย” เมื่อปี พ.ศ. 2564 คือ “นายกฯ 6 คน มีรัฐประหาร 2 ครั้ง มีรัฐธรรมนูญ 4 ฉบับ 
มีม็อบใหญ่ก่อตวักันต้านรัฐบาล 9 รอบ และมีการปะทะ ปราบปราม สลายการชุมนุม 5 ยก” อา่นฉบับเต็มได้ที่ 
https://www.bbc.com/thai/thailand-57576928  

https://plato.stanford.edu/entries/conservatism/#BurCon
https://www.bbc.com/thai/thailand-57576928
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การค้าระหว่างมหาอำนาจ ความพร้อมในด้านเทคโนโลยีและข้อมูลข่าวสารต่อการแข่งขันในเวทีโลก 

และปัญหาใหญ่ที่ค่อยๆ กระชั้นเข้ามาอย่างสังคมสูงวัย (Aging Society) ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม

ของเมืองใหญ่ (ทั้งฝุ่น PM 2.5 ที่เผชิญในปัจจุบัน จนไปถึงการยกระดับของน้ำทะเลอันเป็นผลจาก

ภาวะโลกร้อน) ก็ได้เข้ามาเร่งเร้าถึงความกังวลต่อสิ่งที่คนรุ่นถัดไปที่ต้องผ่านระบบการศึกษาท่ี

บกพร่องเหล่านี้อย่างตามมีตามเกิดจะต้องขับเคลื่อนสังคมไทยต่อไปในอนาคตหลายสิบปีข้างหน้า

จะต้องเผชิญและแบกรับอีกด้วย  

 ท่ามกลางการคืบคลานของปัญหาเหล่านี้คือความคับแค้นใจของเหล่า ‘ผู้เยาว์’ (Minor) 

หลากหลายกลุ่มในสังคมไทยต่อการจัดการและเยียวยาปัญหาจำนวนมากที่เกิดภายในระบอบและ

สถาบันการศึกษาที่ถูกครอบงำโดย ‘ผู้ใหญ่’ (Big Man) และ ‘ผู้ยิ่งใหญ่’ (Great Man) ฝ่ายอนุรักษ์

จารีตนิยมที่ได้ขีดเส้น “พรมแดนเวลา” (Temporal Border) ให้แก่คนรุ่นหลังซึ่งสะท้อนผ่านการ

วนเวียนอยู่กับปัญหาซ้ำเดิมในสังคมไทยโดยเฉพาะในโรงเรียน (เช่น ความรุนแรงในโรงเรียน การเข้า

ไม่ถึงระบบการศึกษา ไปจนถึงสุขภาวะของผู้เรียนทั้งในทางจิตใจและกายภาพ) นั้นก็ได้บ่มเพาะ

ความรู้สึกไม่พอใจในหมู่เยาวชนทุกๆ รุ่นที่ผ่านมา และกรณีการยุบพรรคอนาคตใหม่จากกระบวนการ 

“ตุลาการภิวัตน์” (The Judicialization of Politics)3 อันไม่เป็นธรรมอย่างที่ซ้ำรอยกับการตัดสินยุบ

พรรคไทยรักไทยในปี พ.ศ. 2549 ก็เป็นสัญญาณต่อพวกเขาว่าในช่วงสิบกว่าปีมานี้ว่ารัฐไทยในอิทธิพล

ของ ‘ผู้ยิ่งใหญ่’ เหล่านี้เป็นปัจจัยหลักในการผลิตซ้ำสถานการณ์ทางสังคมที่มาตอกย้ำถึงปัญหา

เหล่านี้นั้นไม่ได้คิดท่ีจะใส่ใจกับเวลาของชีวิตที่พวกเขาเสียไปเลยแม้แต่น้อย ทำให้คนรุ่นนี้จำนวนไม่

น้อยได้แสวงหาคำอธิบายต่อความซ้ำรอยที่ไม่ควรค่าแก่การอดทนสำหรับพวกเขาต่อไปได้ 

 คำประกาศ “ให้มันจบที่รุ่นเรา” ในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของนักเรียนนักศึกษารอบปี 

พ.ศ. 2563 นี้จึงเปรียบเสมือนภารกิจทางประวัติศาสตร์ที่คนรุ่นใหม่แสดงเจตจำนงที่จะ “ปฏิเสธการ

ร่วมเวลา” (Fabian 2014) กับเผด็จการและมรดกของระบอบอำนาจนิยมต่อจากนี้ไป  ซึ่งบ่งบอกให้

เห็นถึงเส้นขอบฟ้าความหวังของจิตสำนึกทางประวัติศาสตร์ (Historical Consciousness) ของผู้

เคลื่อนไหวทุกคน อันรวมไปถึงกลุ่ม “นักเรียนเลว” ผู้ยังไม่สามารถใช้สิทธิเลือกตั้งระดับชาติเนื่องจาก

ยังไม่บรรลุนิติภาวะด้วย จึงเป็นที่น่าสนใจว่าการเคลื่อนไหวกลุ่มนักเรียนดังกล่าวนั้นจัดวางตนเอง

ท่ามกลางกระแสการเคลื่อนไหวทางการเมืองนี้อย่างไร และนักเรียนผู้ยังไม่บรรลุนิติภาวะจะสามารถ

ปฏิเสธการร่วมเวลากับสิ่งที่ตนเองยังไม่ได้รับอนุญาตให้มีบทของตัวเองบนเวทีนั้นได้อย่างไร   

 
3 “จาก ‘ตุลาการภวิัตน์’ ถึง ‘นิติสงคราม’: สงครามไม่มีวันแล้วเสร็จของปีกขวาไทย” (www.the101.world/judicialization-of-
politics-and-lawfare) 

http://www.the101.world/judicialization-of-politics-and-lawfare
http://www.the101.world/judicialization-of-politics-and-lawfare
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 ชณะที่สังคมไทยได้ต่อสู้เพ่ือที่จะหลุดพ้นแนวคิดแบบ “ราชาชาตินิยม” (Royal 

Nationalism) อันเป็นมรดกที่ยังตกค้างจากยุคก่อนสังคมไทยเปลี่ยนแปลงเข้าสู่สมัยใหม่ (ธงชัย วินิจ

จะกูลและคณะ 2555) ในแวดวงสังคมศาสตร์ตะวันตกปัญหาเรื่องบทบาทของเวลาในการสร้างองค์

ความรู้ทางสังคมศาสตร์สมัยใหม่นั้นได้กลายเป็นปัญหาที่สร้างความสับสนวุ่นวายเป็นอย่างมาก 

เนื่องจากมีความไม่ลงรอยกันภายในสาขาและนอกสาขากันอย่างแพร่หลาย โดยปัญหาดังกล่าวมีที่มา

ที่ไปจากโลกทัศน์ยุคอาณานิคม-สภาวะสมัยใหม่ (Modernity/Coloniality) ซึ่งทำให้แต่ละสาขาทาง

สังคมศาสตร์ได้สถาปนา “กาลเทศะ” (TimeSpace) ในการศึกษาของตนเองขึ้นมา ไม่ว่าจะเป็น

ช่องว่างทางญาณวิทยา (Epistemology)  ของแต่ละแนวคิดทางสังคมวิทยาเกี่ยวกับโครงสร้างและตัว

กระทำการของเวลาที่มีทั้งในแง่ปริมาณ (โครงสร้างการใช้เวลาของกลุ่มคนในสังคม) และในแง่

คุณภาพ (เช่น ความรีบเร่งของการใช้ชีวิตในสังคมสมัยใหม่) หรือปัญหาความคลุมเครือของ “ความ

เป็นประวัติ” (Historical) ในแวดวงนักสังคมศาสตร์สายที่ทำประวัติศาสตร์ และการค้นพบของนัก

มานุษยวิทยาถึงช่องว่างทางภววิทยา (Ontology) ของวัฒนธรรมทางประวัติศาสตร์ (Historical 

Culture) ที่เก่ียวข้องกับระบบการคิดเกี่ยวกับเวลาและคุณค่าเก่ียวกับเวลาแต่ละรูปแบบในวัฒนธรรม

ต่างๆ ทั่วโลกที่มีความหลากหลายและโดนกดทับโดยโลกทัศน์ทางเวลาแบบตะวันตก 

จากปัญหาของระบอบเวลาดังกล่าว ทำให้นักสังคมศาสตร์ร่วมสมัยได้มีความพยายามทำงาน

ข้ามขอบเขตเดิมๆ ของสาขาตนเพื่อที่จะก้าวข้ามกาลเทศะที่แบ่งแยกแต่ละสาขาออกจากกัน แต่

กระนั้นก็ยังมีความจำเป็นที่จะต้องถกเถียงปัญหาของช่องว่างระหว่างสาขาดังกล่าวกันในระดับ

อภิปรัชญาอันเป็นการพยายามสืบเสาะและระบุเงื่อนไขความจำเป็นของสิ่งต่างๆ ในโลก ซึ่งมโนทัศน์ 

“ความเป็นสังคม” (Sociality) คือส่วนหนึ่งในความพยายามดังกล่าวที่ดูจะสามารถเป็นมโนทัศน์กลาง

ที่คอยเชื่อมโยงความไม่ลงรอยทางญาณวิทยาและภววิทยาภายในสาขาต่างๆ ของสังคมศาสตร์ได้ อัน

นำไปสู่ความเข้าใจ “เวลา” ในลักษณะองค์รวมที่ไม่แบ่งแยกทางสาขามากข้ึน และทำให้นัก

สังคมศาสตร์นอกตะวันตกสามารถทำความเข้าใจจิตสำนึกทางประวัติศาสตร์ที่อยู่นอกเหนือจาก

บริบทสังคมตะวันตกได้ดีขึ้น ซึ่งสำหรับสังคมไทยที่มีลักษณะยังไม่เปลี่ยนผ่านเข้าสู่สมัยใหม่แล้วนั้น 

ถือเป็นจุดเริ่มต้นที่จำเป็นในการตรวจสอบจิตสำนึกทางประวัติศาสตร์ที่กำลังก่อตัวขึ้นอยู่ในการ

เคลื่อนไหวทางการเมืองไทยปัจจุบัน 

 ความเป็นสังคมแบบสมัยใหม่ (Modern Sociality) นั้นทำให้ประสบการณ์และความคิด

เกี่ยวกับเวลาของมนุษย์ในสังคมสมัยใหม่ได้เปลี่ยนแปลงไป โดยการสถาปนาระบบความคิดเรื่องเวลา

แบบเส้นตรงที่ “อดีต” “ปัจจุบัน” “อนาคต” (“Past”, “Present”, “Future”) กลายเป็นหมวดหมู่
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เวลาแบบสากล ซึ่งระบบคิดเวลาแบบสมัยใหม่ดังกล่าวก็ได้แพร่ขยายออกไปทั่วโลกพร้อมพลวัตของ

การขยายตัวของตลาดและระบบทุนนิยม ทำให้เกิดการเปรียบต่างกันระหว่างประสบการณ์ทาง

ประวัติศาสตร์หรือ “ความเป็นประวัติการณ์” (Historicity) กับความรู้สึกนึกคิดทางประวัติศาสตร์

หรือ “ความเป็นประวัติศาสตร์” (Historicality) อันเป็นเงื่อนไขทางความคิดสำคัญท่ีทำให้มนุษย์

สามารถทำความเข้าใจการกระทำทางสังคมของมนุษย์ในกาลเทศะอื่นๆ ของประวัติศาสตร์ที่ต่างไป

จากบริบทของตน หรือแม้แต่เชื่อมโยงตัวตนของตัวเองเข้ากับตัวตนของผู้อ่ืนในเชิงประวัติศาสตร์ได้ 

ดังที่อย่างน้อยที่สุดเรามักจะได้ประจักษ์ถึงปรากฏการณ์ของวัฒนธรรมดังกล่าวด้วยประวัติศาสตร์

ชาตินิยม (National History) แบบต่างๆ ที่มีอยู่ทั่วโลก 

โดยเมื่อได้พิจารณากาลเทศะของการแบ่งความเป็นประวัติศาสตร์ออกมาจากความเป็น

ประวัติการณด์้วยแนวคิดทางสังคมวิทยาของเกออร์ก ซิมเมล (Georg Simmel) ที่เสนอว่าความเป็น

สังคมในฐานะความเป็นองค์รวมทางสังคมเป็นสิ่งที่เราสามารถแจกแจงแยกแยะได้จากลักษณะของ 

“การข้องเกี่ยวทางสังคม” (Sociation) แบบต่างๆ ที่มนุษย์มีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมต่อกัน (Fitzi 2020) 

ซึ่งในทางระบบการคิดเกี่ยวกับเวลาและประวัติศาสตร์เองก็เป็นส่วนหนึ่งของปฏิสัมพันธ์ทางสังคม

ดังกล่าว ทำให้สามารถพิจารณาได้ว่า “เขตแดนเวลา” (Temporal Boundary) เป็นสิ่งที่อุบัติขึ้นจาก

การบรรจบกัน (Convergence) ของการข้องเก่ียวทางสังคมที่ทำให้เกิดการสืบเนื่องเชิงประวัติการณ์ 

(Succession of Historicity) ในขณะที่ “การร่วมเวลา” (Coevalness) เป็นสิ่งที่อุบัติขึ้นตามกันมา

จากการบรรจบกันของปฏิสัมพันธ์ทางสังคมที่ทำให้เกิดการสืบเนื่องเชิงประวัติศาสตร์ (Succession 

of Historicality) ในการข้องเกี่ยวทางสังคมของคนกลุ่มต่างๆ ในสังคมหนึ่งๆ  

 และการจะเข้าถึงรูปแบบการข้องเกี่ยวทางสังคมเชิงเวลาได้นั้นก็มีความจำเป็นที่จะต้องมีการ

นิยาม “รูปแบบทางสังคม” (The Social) ของการศึกษาได้อย่างมีขอบเขตท่ีแน่ชัด ทำให้งานวิจัยชิ้น

นี้จำเป็นต้องทำด้วยวิธีการแบบชาติพันธุ์วรรณนา (Ethnography) ซึ่งผสานหลากหลายสกุลและ

สำนักเข้าด้วยกัน โดยการใช้ทัศนะแบบชาติพันธุ์วรรณนาเชิงสถาบัน (Institutional Ethnography) 

ประกอบกับวิธีการขยายกรณี (Extended-Case Method) เพ่ือทำการแสดงให้เห็นถึงการสร้างจุดยืน

ของกลุ่มนักเรียนในการเข้ามาจัดวางความสัมพันธ์ระหว่างเยาวชนกับรัฐไทยในปัจจุบันผ่านระบบ

การศึกษาเสียใหม่ และใช้ชาติพันธุ์วรรณนาเรื่องเล่า (Narrative Ethnography) ในกระบวนทัศน์การ

เล่าเรื่องของงานที่ทำให้ผู้อ่านสามารถทำความเข้าใจ ‘จิตสำนึกทางประวัติศาสตร์แบบนักเรียนเลว’ 

ในการประกอบสร้างการรับรู้เวลาทางสังคมแบบใหม่ของสังคมไทยได้มากที่สุด ทั้งนี้ในงานก็จะมีการ

กล่าวถึงและวิเคราะห์ตัวเรื่องเล่าและวาทกรรมต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนไหวของนักเรียนเลว 
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โดยผู้วิจัยทั้งในฐานะนักวิชาการทางสังคมศาสตร์และประชาชนคนหนึ่งหวังว่างานชิ้นนี้นั้นจะ

สามารถช่วยเปิดพื้นที่ที่จะช่วยสร้างบทสนทนา (Dialogue) ในสังคมไทยเกี่ยวกับการเปลี่ยนผ่านทาง

สังคมและการสร้างสังคมแบบใหม่ที่คนรุ่นใหม่ โดยเฉพาะเยาวชนสามารถมีตำแหน่งแห่งที่ของตนเอง

ภายในสังคมอย่างถูกทำนองคลองธรรมได้เสียที 

  

1.2 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย (Objectives) 

1) เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์สถานะของเวลาทางสังคมของ “ความเป็นผู้เยาว์” ในสังคมไทยโดย

ใช้กิจกรรมทางการเมืองของกลุ่ม “นักเรียนเลว” เป็นกรณีศึกษา 

2) เพ่ือปูรากฐานการวินิจฉัยทางจริยธรรมเกี่ยวกับเวลาทางสังคมท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงทาง

สังคมไทยร่วมสมัยโดยใช้กรอบคิดท่ีปรากฏในงานชิ้นนี้เป็นจุดเริ่มต้น 

 

1.3 คำถามวิจัย (Research Questions) 

1) การเคลื่อนไหวของกลุ่มนักเรียนมัธยมภายใต้การนำของกลุ่มนักเรียนเลวนั้นได้ก่อกำเนิดมา

จากจิตสำนึกทางประวัติศาสตร์แบบไหน และอยู่บนตำแหน่งแห่งที่ใดภายในภูมิทัศน์ทางการ

เมืองไทยร่วมสมัย 

2) จิตสำนึกทางประวัติศาสตร์แบบ “นักเรียนเลว” นี้มีความหมายอย่างไรต่อสังคมไทยใน

ปัจจุบัน 

 

1.4 ขอบเขตการวิจัย (Scope of Research) 

งานชิ้นนี้สนใจที่จะศึกษาเรื่องเล่าที่ปรากฏขึ้นในปฏิบัติการทางการเมืองของนักเรียนเลวที่ผูก

โยงกับ “กาลเทศะ” ของสังคมไทยอยู่ 3 แบบ ได้แก่ 

1.) อดีต (Past): ความทรงจำต่อระบบการศึกษาไทย 

2.) ปัจจุบัน (Present): การต่อสู้เพื่อสิทธิเหนือเรือนร่าง 

3.) อนาคต (Future): การปักหมุดหมายสถานะของผู้เยาว์ในการเมืองระดับประเทศ 

ทั้งนี้ผู้วิจัยจะทำการเก็บข้อมูลจากเอกสารทางประวัติศาสตร์ เช่น สื่อ (ทั้งในรูปแบบสิ่งพิมพ์และ

ออนไลน์) และงานเขียนทางวิชาการท่ีมีอยู่ก่อนหน้านี้แล้ว  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 7 

1.5 คุณูปการที่ได้รับ (Contributions) 

1) ไดแ้นะนำแนวคิดและปูทางการศึกษาเวลาทางสังคมในวงวิชาการสังคมศาสตร์ไทย 

2) เป็นส่วนหนึ่งในการสร้างบทสนทนาของการร่วม “เปลี่ยนผ่าน” ทางสังคมให้เป็นไปอย่าง

สันติ มีอารยะและวุฒิภาวะ โดยเฉพาะในภาคส่วนของรัฐ 

3) แนะนำและศึกษาการเคลื่อนไหวทางการเมืองของนักเรียนระดับมัธยมที่ชื่อ “นักเรียนเลว” 

หรือ “เยาวชนรุ่นโบว์ขาว” เพื่อเติมเต็มภูมิทัศน์ทางการเมืองไทยร่วมสมัย     

 

1.6 คำศัพท์สำคัญและนิยามเบื้องต้น (Keywords & Basic Definitions) 

 ในส่วนนี้ผู้วิจัยของอธิบายคำศัพท์และนิยามมโนทัศน์ที่ใช้งานวิจัยชิ้นนี้โดยสังเขป ซึ่งเค้าโครง

ความเข้าใจ การอธิบายขยายความ และความเก่ียวพันระหว่างมโนทัศน์ดังกล่าวในงานวิจัยชิ้นนี้จะถูก

ทบทวนอย่างเป็นกิจจะลักษณะในบทต่อไป 

1. ความเป็นสังคม (Sociality): หมายถึงความเป็นองค์รวม (Totality) ของการข้องเกี่ยวกับ

สิ่งต่างๆ ในการใช้ชีวิตของมนุษย์ ซึ่งในสังคมสมัยใหม่พลวัตของความสัมพันธ์ระหว่าง

มนุษย์ด้วยกันจะมีมากข้ึนจนทำให้ชีวิตมนุษย์แบบสมัยใหม่มีรูปแบบการปฏิสัมพันธ์หรือ

การข้องเก่ียวทางสังคม (Sociations) ที่หลากหลายนับไม่ถ้วน 

2. เขตแดนเวลา (Temporal Boundaries): การบรรจบกันของพ้ืนที่ทางประสบการณ์ที่

เกิดข้ึนจากชุดของการข้องเกี่ยวทางสังคมที่มีความสลักสำคัญในเชิงประสบการณ์ทาง

ประวัติศาสตร์ 

3. การร่วมเวลา (Coevalness): การบรรจบของปฏิสัมพันธ์ทางสังคมท่ีก่อให้เกิดการนิยาม

ความรู้สึกนึกคิดทางประวัติศาสตร์ที่ตรงกัน  

 

1.7 ภาพรวมของวิทยานิพนธ์ (Overview) 

  งานวิจัยชิ้นนี้มีลักษณะที่เฉพาะตัวหลายประการ ทั้งในแง่แนวคิดทฤษฎีและการถ่ายทอด

เนื้อหา ดังที่จะเห็นได้ในบทที่ 2 อันเป็นบทต่อไปว่าจะมีการทบทวนวรรณกรรมเชิงแนวคิดทฤษฎีแบบ

ที่เริ่มจากประเด็นปัญหาแล้วนำไปสู่การปูพ้ืนใหม่แล้วสังเคราะห์กรอบคิดทางมโนทัศน์ใหม่ ส่วนการ

อธิบายถึงวิธีวิทยาในบทที่ 3 จะเป็นการสังเคราะห์ทัศนะต่างๆ ของชาติพันธุ์วรรณนาแต่ละสาย

เพ่ือที่จะนำมาใช้ในการวิจัยและประมวลผลข้อมูลขั้นต่างๆ เข้าด้วยกัน ในขณะที่บทที่ 4 เป็นบทที่ใช้

แนะนำกลุ่มนักเรียนเลวและแนวร่วม พร้อมกันนั้นก็จะเป็นบทที่ทบทวนวรรณกรรมทางวิชาการท่ี
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เขียนถึงเพ่ือให้เห็นภาพรวมขององค์ความรู้ที่เก่ียวกับบริบทและพลวัตที่เกิดข้ึนในการเคลื่อนไหวของ

กลุ่ม 

 เนื้อหาหลักของงานวิจัยชิ้นนี้คือบทที่ 5-7 จะมีลักษณะการถ่ายทอดเนื้อหาแบบขยายสเกล

การวิพากษ์เชิงโครงสร้างไปในแต่ละบท โดยการเล่าในแต่ละบทจะเน้นการถ่ายทอดรูปแบบการร่วม

เวลาเป็นสำคัญ คือ  

บทที่ 5 จะกล่าวถึงการตั้งคำถามต่ออดีตที่ (เกือบจะ) ทุกคนมีร่วมกันคือ ประสบการณ์การ

เป็นนักเรียนในระบบการศึกษาไทยของตัวเอง ซึ่งเป็นการเปิดพ้ืนที่ที่ให้แต่ละคนแบ่งปันประสบการณ์

และบาดแผลของตนเองเพ่ือที่จะนำไปสู่กับถอดบทเรียนเกี่ยวกับผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์ของระบอบ

อำนาจนิยมในโรงเรียนไปสู่สังคมไทยโดยภาพกว้าง 

บทที่ 6 จะฉายภาพถึงการต่อสู้กับระบอบอำนาจนิยมในปัจจุบันของกลุ่มนักเรียนเลวบน

สมรภูมิที่ดุเดือดที่สุดคือบนเรือนร่างของนักเรียนเอง และความพยายามที่จะนิยาม “ปัจจุบัน” ใหม่

ของนักเรียนเลวเพ่ือต่อสู้กับระบอบอำนาจนิยม พร้อมกับการถอดรื้อวาทกรรมที่รัฐใช้ในการควบคุม

เรืองร่างของนักเรียน  

 บทที่ 7 จะขยายสเกลไปการเมืองระดับมหภาค โดยเน้นไปที่สถานะของ “ผู้เยาว์” และความ

เป็นการเมืองที่ตามมาของสถานะดังกล่าวซึ่งมีความเปลี่ยนแปลงอย่างมหาศาลหลังจากการออกมา

เคลื่อนไหวของกลุ่มนักเรียนเลว ซึ่งความเป็นการเมืองของสถานะดังกล่าวทำให้เกิดการแตกขั้วทาง

เวลาในสังคมไทยที่แหลมคมกว่าเดิมยิ่งกว่าครั้งไหนๆ  

และบทที่ 8 จะเป็นการสรุปภาพใหญ่ของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผ่านการพิจารณาว่าในเนื้อหา

หลักท่ีผ่านมา (บทที่ 5-7) การเคลื่อนไหวของนักเรียนเลวได้ให้ข้อคิดเกี่ยวกับการร่วมเวลาใน

สังคมไทยในบริบทของการเปลี่ยนผ่านทางสังคมและการเมืองนี้อย่างไรบ้าง โดยใช้การสังเคราะห์เชิง

ปรัชญาผ่านจุดยืนแบบ “นักเรียนเลว” เพื่อวิพากษ์กระบวนทัศน์ทางวัฒนธรรมเกี่ยวกับ “การเติบโต

ทางสังคม” ของคนในสังคมไทยปัจจุบัน  
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บทที่ 2  

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง (Relevant Concepts and Theories) 

 

 

 ในงานวิจัย “ขอเป็นเด็กเลวในประวัติศาสตร์ไทย”: การร่วมเวลาและการรื้อถอนเขตแดน

เวลาในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของนักเรียนมัธยมผ่านแคมเปญของเครือข่ายกลุ่ม “นักเรียนเลว” 

นี้มีแนวคิดทางทฤษฎีที่ผู้วิจัยใช้ประกอบไปด้วยแนวคิดหลักๆ คือ ความคิดเก่ียวกับเวลาและความเป็น

ประวัติการณ์ (Time & Historicity) มโนทัศน์ว่าด้วยความเป็นสังคม (Sociality) ซึ่งเป็นฐานความคิด

ของเขตแดนเวลา (Temporal Boundary) และการร่วมเวลา (Coevalness) ที่ปรากฏในหัวข้อของ

วิทยานิพนธ์ชิ้นนี้ โดยผู้วิจัยได้แจกแจงเนื้อหาของทบทวบวรรณกรรมออกเป็นดังนี้   

2.1 “เวลา/กาลภาวะ” ในสังคมศาสตร์ 

 2.1.1 เวลาในฐานะปัญหาทางญาณวิทยา: เขาวงกตของเวลาในสังคมวิทยา  

 2.1.2 เวลาในฐานะปัญหาทางภววิทยา: การสะท้อนจากฝั่งมานุษยวิทยา 

 2.1.3 ทบทวนการแบ่งแยก “กาลเทศะ” ภายในสังคมศาสตร์ 

 2.2 ความข้องเกี่ยวทางสังคมเชิงเวลา: การประกอบสร้างองค์ประธานทางประวัติศาสตร์ใน

โลกสมัยใหม่ 

  2.3.1 ความเป็นสังคมและสภาวะสมัยใหม่ 

  2.3.2 เขตแดนเวลา 

  2.3.3 การร่วมเวลา 

2.3 สรุปการทบทวนวรรณกรรม 
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2.1 “เวลา/กาลภาวะ” ในสังคมศาสตร์ (Time/Temporality in Social Science) 

 เวลา/กาลภาวะ (Time/Temporality) นั้นถือเป็นประเด็นที่เป็นเวทีในการถกเถียงให้คำ

นิยามและคำอธิบายของมนุษย์มาตั้งแต่โบราณกาลไม่ว่าจะในบริบทของศาสตร์ใดก็ตามแสดงให้เห็น

ว่าเวลานั้นเป็นภาระอันสากลต่อภูมิปัญญาของมนุษย์ ซึ่งในพ้ืนที่ทางวิชาการของสังคมสมัยใหม่ที่มี

การแบ่งแยกความเชี่ยวชาญ (Specialization) กันไปตามแต่ละสาขาและพ้ืนที่การค้นคว้าวิจัยก็ยังคง

สะท้อนถึงการเป็นภาระอันสากลของประเด็นเรื่องเวลาเช่นเดียวกัน และในทางสังคมศาสตร์สมัยใหม่

นั้นก็มีนักคิดผู้โด่งดังหลายคนที่พยายามจะนำแนวคิดเก่ียวกับเวลาเข้ามาในโครงการทางปัญญา

ความรู้ของพวกเขา โดยเฉพาะเอมิล ดูร์ไกม์ (Emile Durkheim; 1858-1917)4 และสำนักดูร์ไกม์

เมียน5 รวมไปถึงนักคิดนอกแวดวงสำนักที่ได้รับอิทธิพลอย่างพิทิริม โซโรคิน (Pitirim Sorokin; 

1889-1968) กับโรเบิร์ต เมอร์ตัน (Robert Merton; 1910-2003)6 ฯลฯ ซึ่งได้นำเสนอมโนทัศน์ 

“เวลาทางสังคม” (Social Time/Temporality) ขึ้นมาเพ่ือใช้ในการศึกษาทางสังคมวิทยา (และ

มานุษยวิทยา) ขณะที่อีกด้านหนึ่งเวลาก็เป็นโจทย์ที่สำคัญในกรอบคิดทางทฤษฎี (Theoretical 

Framework) ของนักคิดทางสังคมหลายๆ คน เช่น คาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx; 1818-1883) จอร์จ 

เฮอร์เบิร์ต มี้ด (George Herbert Mead; 1863-1931) และสังคมวิทยาสำนักปรากฏการณ์วิทยา 

(Phenomenological Sociology) ฯลฯ อีกด้วย ซึ่งผู้วิจัยจะทำการทบทวนความคิดเกี่ยวกับเวลา

ทางสังคมที่ผ่านมาไว้ดังนี้ 

 

 
4 งานการศึกษาสังคมของดูร์ไกม์ที่ใช้เวลาเป็นองค์ประกอบหนึ่งนั้นมีหลายงาน แต่ที่งานที่มักถูกอา้งอิงที่สุดคือ The Elementary 
Forms of Religious Life (1912) และรองลงมาคือ On Some Primitive Forms of Classification (1903) ที่เขียนรว่มกับมาร์เซลล์ 
โมสส์ (Marcel Mauss; 1872-1950) นักมานุษยวิทยาผู้เป็นหลานชายของเขา 
5 ตัวอย่างงานที่สำคัญของสำนักดูร์ไกม์เมียน ได้แก่ Essay on Time: A Brief Study of the Representation of Time in Religion 
and Magic (1999:1905) ของอองรี อูแบร์ (Henri Huber; 1872-1927) The Collective Memory (1980;1950) ของโมริส ฮาล์บ
วาซส์ (Maurice Halbwachs; 1877-1945), The Spectrum of Social Time (1961:1958) ของจอร์จ เกอร์วิช (Georges 
Gurvitch; 1894-1965) 
6 โซโรคินนั้นเป็นอาจารย์คนหนึ่งของเมอร์ตันที่มหาวิทยาลัยฮารว์าร์ด (แต่เป็นทีป่ระจักษว์่าเมอร์ตันนั้นได้รับอิทธิพลจากพาร์สันซ่ึงเป็น
คู่แข่งทางวิชาการของโซโรคินมากกวา่) ซ่ึงสองคนนี้ได้เขียนงานเกี่ยวกับเวลาทางสังคมก่อนที่จะแยกย้ายไปเขียนงานของตนเอง
ดังต่อไปนี้ Social Time: Methodological and Functional Analysis (Sorokin & Merton 1937), Sociocultural Causality, 
Space, Time: A Study of Referential Principles of Sociology and Social Science (Sorokin 1943) และ The Self-
Fulfilling Prophecy (Merton 1948) 
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2.1.1 เวลาในฐานะปัญหาทางญาณวิทยา: เขาวงกตของเวลาในสังคมวิทยา (TIme as 

Epistemological Problem: Sociological Labyrinth) 

ปัญหาของเวลาในทฤษฎีสังคมวิทยา 

 นักสังคมวิทยาคลาสสิคผู้ที่พยายามบุกเบิกเอาความคิดเรื่องเวลามาใช้ในการศึกษาสังคม

อย่างเป็นระบบแรกๆ คือเอมิล ดูร์ไกม์ (Emile Durkheim) ซึ่งหนึ่งในใจความสำคัญของแนวคิด

ทฤษฎีของดูร์ไกม์ (Durkheimian School) นั้นอยู่ที่ความเป็นส่วนรวม (Collective) ของสังคม

มนุษย์ โดยดูร์ไกม์ได้เริ่มบุกเบิกโดยการแยกเวลาทางสังคมออกจากเวลาทางดาราศาสตร์ 

(Astronomical Time) อันเป็นเวลาที่ถูกค้นพบจากการศึกษาธรรมชาติของโลกท่ีมีความสัมพันธ์กับ

เทววัตถุ (Astronomical Object) ในท้องฟ้า ซึ่งดูร์ไกม์ที่ได้รับฐานคิดเก่ียวกับเวลามาจากนักปรัชญา

ยุคภูมิธรรมอย่างอิมมานูเอล ค้านท์ (Immanuel Kant; 1724-1804) นั้นได้ให้ความสำคัญกับ

ธรรมชาติของเวลาทางสังคมที่มีลักษณะเชิงคุณภาพ (Qualitative Time) และเป็นอัตวิสัย 

(Subjective) ในการใช้ชีวิตของผู้คน ต่างจากเวลาทางดาราศาสตร์ที่มีลักษณะเชิงปริมาณ 

(Quantitative Time) และเป็นวัตถุวิสัย (Objective) สูง แต่ดูร์ไกม์ก็ยังชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์

ระหว่างเวลาทางสังคมที่ลักษณะเชิงคุณภาพกับเวลาเชิงปริมาณดังกล่าวอย่างที่เราจะสามารถเห็นได้

จากเครื่องมือทางเวลาอย่างปฏิทิน (Calendar) ซึ่งเป็นเครื่องมือที่ใช้บ่งบอกถึงการข้ามผ่านของเวลา

เชิงปริมาณ แต่ก็ยังมีถูกใช้ในการบ่งชี้โอกาสตามเวลาทางสังคมต่างๆ เช่น วันสำคัญทางสังคมและ

วัฒนธรรม เทศกาล ฯลฯ โดยดูร์ไกม์ได้ชี้ว่าเวลาทางสังคมในที่ต่างๆ มักจะได้รับอิทธิพลมาจากศาสนา

เป็นอย่างสูง ซึ่งจะสอดคล้องกับกรณีของสังคมตะวันตกคือการที่ผู้นำในการจัดทำปฏิทิน เช่น ปฏิทิน

เกรกอเรี่ยน  (Gregorian Calendar) ขึ้นมาคือองค์กรทางศาสนาอย่างคริสตจักรเอง  

หลังจากการบุกเบิกของดูร์ไกม์ นักสังคมศาสตร์ทั้งที่เป็นศิษย์หรือเพ่ือนร่วมงานจนไปถึงคนที่

ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดทฤษฎีของเขาก็ได้พยายามท่ีจะปรับปรุงกรอบคิดเพ่ืออธิบายถึงคุณลักษณะ

ของเวลาแบบต่างๆ ภายในสังคมให้ได้มากยิ่งข้ึน ตัวอย่างสำคัญได้แก่ โซโรคิน (Sorokin) กับเมอร์ตัน 

(Merton) นั้นได้ชี้ให้เห็นถึงความสำคัญของวัฒนธรรมโดยเฉพาะในแง่ของสัญญะที่ทำให้เวลาทาง

สังคมของส่วนรวมมีความหมายทางสังคมและสร้างความเป็นจังหวะในการใช้ชีวิต และเกอร์วิช 

(Gurvitch) ที่พยายามจะจำแนกความซับซ้อนของเวลาที่แต่ละกลุ่มทางสังคมได้เผชิญและนำลักษณะ

ทางเวลาเหล่านั้นมาปะทะกันในโครงสร้างสังคมระดับที่ใหญ่ขึ้นมา จนทำให้เกิดลำดับชั้นของเวลาใน

สังคม แม้ว่าในทางภววิทยา (Ontology) และญาณวิทยา (Epistemology) ของเวลาทางสังคมแบบ
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สำนักดูร์ไกม์เมียนจะยังมีที่ทางให้บุกเบิกต่อได้ แต่ในทางจักรวาลวิทยา (Cosmology) นั้นไดม้าถึง

ทางตัน ซึ่งผู้วิจัยสรุปได้ว่าเป็นเพราะแนวคิดแบบดูร์ไกม์เมียนนั้นมองสังคมเป็นองค์รวม (Totality) ใน

ลักษณะเป็นโครงสร้างที่แข็งทื่อจนเกินไป ทำให้การพยายามอธิบายกาลภาวะที่หลากหลายไปตาม

ประสบการณ์ของผู้คนไม่สามารถลงรอยกับกรอบคิดภาพใหญ่ของทฤษฎีแบบดูร์ไกม์เมียนได ้(ฐานิดา 

บุญวรรโณ 2563, 42-51) ความไม่ลงรอยของภาพแทนทางเวลาดังกล่าวถูกเรียกว่า “ความขัดแย้งใน

ตัวเองของเวลาทางสังคม” (Antinomy of Social Time) โดยโซโรคินกับเมอร์ตันได้ชี้ให้เห็นถึง

จุดอ่อนอันร้ายแรงที่สุดของทัศนะเกี่ยวกับเวลาของสำนักดูร์ไกม์เมียนคือเวลาเชิงประจักษ์ 

(Empirical Time) อันมีลักษณะเชิงปริมาณแบบบริสุทธิ์ที่สำนักดูร์ไกม์เมียนสามารถใช้อ้างอิงในทาง

โครงสร้างได้นั้นไม่มีอยู่จริง (เพ่ิงอ้าง, 57) และมีความจำเป็นที่จะต้องอ้างอิงสัญญะของสังคมอยู่เสมอ 

อย่างที่ศักราชและลำดับเดือนของปฏิทินนั้นก็เป็นสิ่งที่ถูกกำหนดตามความอำเภอใจของผู้จัดทำหรือผู้

มีอำนาจ 

 จากปัญหา “ความขัดแย้งในตัวเองของเวลาทางสังคม” นี้เอง ทำให้ต่อมาวิลเลียม โกรซแซง 

(William Grossin; 1914-2005) หนึ่งในศิษย์แวดวงสำนักดูร์ไกม์เมียนจึงพยายามจะหาทางออกจาก

ด้วยการเสนอใช้คำว่า “Temporality” ในงานเขียนของเขา โดยโกรซแซงได้ให้คำจำกัดความแก่คำนี้

ไว้ว่า “เวลาจำเพาะ” (เพ่ิงอ้าง, 75) ซึ่งคำจำกัดความดังกล่าวนั้นเป็นสิ่งที่สะท้อนจากการศึกษาเวลา

ในงาน Le travail et le temps (1969) ของเขาที่ว่าระบบการผลิตแบบยุคอุตสาหกรรมที่

เครื่องจักรและเทคโนโลยีต่างๆ เข้ามามีบทบาทสำคัญในการจัดการเวลาของคนจนกระทั่งได้เปลี่ยน

ประสบการณ์เกี่ยวกับเวลาของผู้ที่ทำงานอยู่ในระบบไปในที่สุด โดยโกรซแซงได้นำทัศนะเกี่ยวกับเวลา

ในมุมมองปรัชญาของอองรี แบร์กซง (Henri Bergson; 1859–1941) นักปรัชญาฝรั่งเศสผู้เลื่องชื่อใน

สมัยนั้นที่ได้นำเสนอความคิดเกี่ยวกับเจตจำนงเสรี ความสร้างสรรค์ และประสบการณ์เกี่ยวกับ

ช่วงเวลา (Duration) ของมนุษย์ และปรัชญาแบบปฏิบัตินิยม (Pragmatism) ของจอร์จ เฮอร์เบิร์ต มี้

ดจากฝั่งอเมริกาผู้วางรากฐานให้กับทฤษฎีปฏิสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์ (Symbolic Interactionism) มา

เป็นส่วนประกอบในการวางกรอบคิดเรื่องเวลาจำเพาะของเขาด้วย ซึ่งจากท้ังหมดนี้จะทำให้เราเห็นได้

ว่า โกรซแซงนั้นต้องการที่จะพลิกรากฐานความเข้าใจธรรมชาติเกี่ยวกับเวลาจากมุมมองของ

โครงสร้างที่แข็งตัวของดูร์ไกม์มาสู่มุมมองของปัจเจกหรือผู้กระทำการที่ประสบกับเวลาในหลากหลาย

รูปแบบไปตามสภาพแวดล้อมทางสังคม อันทำให้การพิจารณาเวลาจำเพาะของโกรซแซงนั้นเป็นไปใน

รูปพหุพจน์คือ Temporalities เสมอ 
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 นอกจากโกรซแซงในแวดวงสังคมวิทยาฝรั่งเศสแล้ว ในแวดวงนักคิดภาษาเยอรมัน7ก็มีการ

นำเสนอมโนทัศน์ที่เก่ียวกับ Temporality เช่นกัน โดยต้นธารคือสำนักปรัชญาแบบปรากฏการณ์

วิทยา (Phenomenology) ของเอ็ดมุนด์ ฮุสเซิร์ล (Edmund Husserl; 1859-1938) ที่ต่อมา

อัลเฟรด ชุตซ์ (Alfred Schutz; 1899 – 1959) ได้นำปรัชญาของฮุสเซิร์ลไปวางรากฐานให้แก่สังคม

วิทยาสายปรากฏการณ์วิทยา (Phenomenological Sociology) ที่มีบทบาทสำคัญต่อพ้ืนที่ของ

สังคมวิทยาความรู้8 แต่บุคคลผู้มีอิทธิพลสำคัญในการสร้างความเข้าใจในประเด็นเกี่ยวกับเวลาแบบ

ปรากฏการณ์วิทยามากที่สุดในแวดวงมนุษย์ศาสตร์คือศิษย์ของฮุสเซิร์ล มาร์ติน ไฮเดกเกอร์ (Martin 

Heidegger; 1889-1976) ผ่านงานเขียนทางปรัชญาชิ้นเอกของเขาท่ีมีชื่อว่า Being and Time 

(2010[1927]) ซึ่งงานดังกล่าวมีใจความอยู่ที่การทำความเข้าใจตัวตนของมนุษย์อยู่บนพ้ืนฐานของ

ความเป็นความตาย (Mortality) โดยไฮเดกเกอร์นั้นได้ให้ความสำคัญต่อประสบการณ์ทางเวลาของ

การใช้ชีวิตที่มีความตายเป็นขีดจำกัด (Finitude) ร่วมของมนุษย์ทุกๆ คน และการเป็นขีดจำกัดของ

ความตายนั้นก็ได้เป็นเงื่อนไขเริ่มต้นในการเปิดเผยโครงสร้างต่างๆ ของประสบการณ์เกี่ยวกับเวลาการ

มีชีวิตของมนุษย์ในฐานะปัจเจกชน  

โดยงานดังกล่าวนั้นมีส่วนสำคัญมากต่อการก่อตัวของกระแสความคิดแบบอัตถิภาวนิยม 

(Existentialism) ในเวลาต่อมา และยังนำไปสู่การพัฒนาของสังคมวิทยาสำนักปรากฏการณ์วิทยาที่

ใช้ทัศนะทางปรัชญาของไฮเดกเกอร์เป็นจุดตั้งต้นในการเริ่มทำสังคมวิทยาในรูปแบบที่ต่างออกไปจาก

ของชุตซ์ (Aspers 2010; Aspers and Kohl 2013; Elster 2017; Nielsen and Skotnicki 2019)9 

โดยข้อถกเถียงหลักของสังคมวิทยาสายปรากฏการณ์วิทยาแบบไฮเดกเกอร์ (Heideggerian 

Phenomenology) คือการที่สังคมวิทยาของการกระทำนั้นยังเน้นการมองผู้กระทำการเป็นปัจเจกที่

เป็นเอกเทศจากสังคมมากเกินไป และเสนอให้นักสังคมวิทยาทบทวนสถานะความเป็นสังคม 

(Sociality) ของผู้กระทำการและเวลาทางสังคมที่มีความหลากหลายไปตามบริบททางสังคมและ

 
7 โลกภาษาเยอรมันโดยทัว่ไปมักหมายถงึ เยอรมนี ออสเตรีย สวิตเซอร์แลนด์ และลิตเทนสไตน์ 
8 โดยชุตซ์ได้ผสานปรัชญาปรากฏการณ์วิทยากับโครงการสังคมวิทยาแบบเน้นไปที่ปฏิบัติการทางสังคมของแม็กซ์ เวเบอร์ (Max 
Weber) จากนั้นปีเตอร์ แบร์เกอร์และโธมัส ลุคมันน์ (Peter Berger & Thomas Lukmann) ก็ได้นำงานของชุตซ์มาพัฒนาจนสมบูรณ์
ในงาน The Social Construction of Reality (1966) 
9 สาเหตุที่งานของไฮเดกเกอร์ได้เพิ่งถูกนำมาปรับใช้เมื่อไม่นานมานี ้ผู้เขียนเห็นวา่มีสาเหตุหลักมาจากจุดยืนทางการเมืองของตัวไฮเดก
เกอร์เองที่มีส่วนเกี่ยวขอ้งกับอุดมการณ์ชาตินิยมเยอรมันและพรรคนาซีอย่างสูง จุดยืนทางการเมืองนี้เองที่ทำให้งานของเขาถูกตั้งแง่
และเป็นที่ถกเถียงถึง “ความเป็นนาซี” และ “ความเกลียดชังต่อยวิ” อย่างมากจึงไม่ค่อยถูกนำมาตอ่ยอดทางวิชาการอย่างแพร่หลาย
มากนัก 
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วัฒนธรรมที่จัดวางตัวตนของมนุษย์ต่อเงื่อนไขสากลต่างๆ ของชีวิตอย่างเช่นความตายในแบบที่

แตกต่างกันเสียใหม่ 

 สำหรับการถกเถียงทางทฤษฎีสังคมวิทยาร่วมสมัย ผู้มีอิทธิพลที่ทำให้เวลากลับมาเป็น

ประเด็นสำคัญในการสร้างคำอธิบายทางสังคมศาสตร์เป็นที่แพร่หลายอย่างมากคือแอนโธนี่ กิดเด้นส์ 

(Anthony Giddens; 1938-Present) นักสังคมวิทยาชาวบริติชที่พยายามวิเคราะห์และสังเคราะห์ธีม

โดยรวมที่ผ่านมาของทฤษฎีสังคมตั้งแต่การก่อตั้งสาขาวิชาสังคมวิทยาในยุคสมัยใหม่เป็นต้นมา โดยใน

งาน Central Problems in Social Theory (1979) เขาได้บรรยายว่าประเด็นเรื่องเวลามีความ

ใกล้ชิดอย่างมากกับปัญหาเรื่องความเปลี่ยนแปลงและเสถียรภาพของสังคมสมัยใหม่ที่มีการ

เปลี่ยนแปลงไปตามฐานคิดเชิงอุดมการณ์เรื่องความก้าวหน้าทางสังคม (Social Progress) แต่ทั้งนี้

ทั้งนั้นกิดเด้นส์ก็ได้กล่าวไว้ว่าเราจำเป็นต้องระมัดระวังที่จะไม่ถือว่าความเปลี่ยนแปลงกับเวลานั้นเป็น

สิ่งที่ไปด้วยกันอยู่เสมอ โดยปัจจุบันเราจะเห็นถึงการเคลื่อนไหว (Movement) ของเวลาทางสังคม

จากกระบวนการผลิตและการผลิตซ้ำทางสังคม (Social Production & Reproduction) อยู่

ตลอดเวลา ซึ่งสถาบันทางการเมืองที่สำคัญที่สุดของโลกสมัยใหม่อย่างรัฐมีบทบาทอย่างมากในการ

เชื่อมต่อกระบวนการเหล่านี้ระหว่างภาคส่วนต่างๆ ผ่านระบบทุนนิยมอันเป็นกลไกการขับเคลื่อนการ

ผลิตที่เด่นชัดที่สุดในสังคมร่วมสมัย และการทำให้กลายเป็นกิจวัตรของเวลา (Routinization) ของ

ชีวิตผู้คนในสังคมสมัยใหม่ภายใต้การผลิตแบบอุตสาหกรรมถือเป็นกระบวนการที่สะท้อนถึงการผลิต

ซ้ำทางสังคมได้อย่างดีที่สุด 

 แม้ในงานเขียนต่อๆ มาของกิดเด้นส์ที่วางรากฐานทฤษฎีการก่อโครงสร้าง (Structuration 

Theory) นั้นจะไม่ประสบความสำเร็จในการตอบปัญหาเรื่องธรรมชาติของเวลาในการอธิบายทาง

สังคมศาสตร์นัก แต่การชี้ประเด็นเกี่ยวกับเวลาของเขาก็ได้สร้างกระแสให้เกิดความหันเหเข้าสู่เวลา 

(Temporal Turn) ในเวลาต่อมา ทำให้ในปัจจุบันนักสังคมศาสตร์ได้ศึกษาเวลาอย่างเป็นวงกว้างมาก

ขึ้น จนนำไปสู่การพัฒนาเครื่องมือวิจัยเพื่อเก็บข้อมูลเกี่ยวกับการจัดสรรเวลา (Time Allocation) 

และการใช้เวลา (Time Use) ของคนในสังคมอย่างบันทึกประจำวันและผ่านข้อมูลดิจิตอลเกี่ยวกับ

พฤติกรรมในโลกออนไลน์อันทำให้เห็นถึงโครงสร้างและลำดับขั้นของช่วงเวลาในชีวิตประจำวันของ

คนกลุ่มต่างๆ ในสังคม ทั้งชีวิตการทำงาน ครอบครัว และเวลาว่าง (Cornwell, Gershuny, and 

Sullivan 2019) หรือการทำความเข้าใจเกี่ยวกับเวลาในแง่มุมและภาคส่วนทางสังคมต่างๆ ที่มี

หลากหลายประเด็นและมุมมอง เช่น ความเหลื่อมล้ำในการบริหารจัดการเวลาอันเป็นผลมาจากความ

ไร้อำนาจของเศรษฐกิจที่ส่งผลไปยังชีวิตครอบครัวของลูกจ้าง (Gerstel and Clawson 2018) หรือผู้
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ไร้อำนาจต่อรองกับกรอบเวลาของสถาบันและนโยบายรัฐ (Elliott, McKelvy, and Bowen 2017; 

Tate 2020) ความเข้าใจเกี่ยวกับมุมมองทางอนาคตของสังคมผ่านความคาดหมายที่คนในแต่ละภาค

ส่วนมีต่อสถานการณ์ทางสังคม (Bryant 2020) ไปจนถึงการถกเถียงถึงความสัมพันธ์ทางเวลาที่สังคม

มนุษย์มีต่อสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะความคิดที่ว่าด้วยยุคมนุษยสมัย (Anthropocene) ที่ทำให้เราเห็น

ถึงความซับซ้อนของปฏิสัมพันธ์ทางเวลาระหว่างวัฒนธรรมของมนุษย์และธรรมชาติผ่านหลักฐานและ

การตีความทางโบราณคดี (Edgeworth 2021)  

การเปิดพ้ืนที่ทางความรู้นี้เองที่ทำให้เกิดการศึกษาเวลาทางสังคมในหลากหลายแนวทาง

อย่างมาก แต่กระนั้นการวิจัยเกี่ยวกับเวลาในสังคมศาสตร์ก็ยังไม่นำไปสู่การสร้างความเข้าใจทีเ่ป็น

ระบบอย่างที่ควรนัก ตรงกับข้อคิดเห็นของบาร์บารา อดัม (Barbara Adam) ผู้บุกเบิกการศึกษาและ

วิจัยสังคมวิทยาเวลาว่า “ไม่มีใครที่มีจุดสนใจเหมือนกัน ทุกคนต่างก็มีคำถามของตัวเอง ไม่มีนักทฤษฎี

คนไหนที่เห็นตรงกันว่าเวลาสำคัญกับทฤษฎีสังคมอย่างไร ...[และ]ไม่มีแม้แต่ป้ายบอกทางที่สามารถ

บอกวิธีการปรับตัวให้รอดจากเขาวงกตแห่งความโกลาหลทางความคิดนี้ได้” (Adam 1990, 14-15) 

ซ่ึงพ้องไปกับปัญหาเชิงญาณวิทยาของเวลาที่พบได้ในการทำงานสายสังคมวิทยาประวัติศาสตร์ อัน

เป็นอีกสาขาของสังคมศาสตร์ที่มีความเกี่ยวโยงกับเวลาอย่างลึกซึ้ง  

 

ปัญหาของเวลาในสังคมวิทยาประวัติศาสตร์ 

 สังคมวิทยาประวัติศาสตร์ (Historical Sociology) ในปัจจุบันถือเป็นสาขาของสังคมวิทยาที่

มีรากฐานวิธีวิทยาและประเด็นการศึกษามาจากงานของมาร์กซ ์(Marx) และเวเบอร์ (Weber) เป็น

หลัก โดยในแวดวงสังคมวิทยาอเมริกันได้ความสนใจอย่างแพร่หลายหลังมีงานศึกษาตัวอย่างที่สำคัญ

ปรากฏออกมาในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1970-1980 เช่น ชุดงานสายวิเคราะห์ระบบเศรษฐกิจการเมือง

โลกหรือ “ระบบโลก” (World Systems Analysis) ของอิมมานูเอล วอลเลอร์สตีน (Immanuel 

Wallerstein 1974, 1980, 1989; Hopkins and Wallerstein 1982) งานศึกษาการก่อตัวของ

รัฐสมัยใหม่ในยุโรปของชาร์ลส์ ทิลลี่ (Charles Tilly 1975) หรืองาน States and Social 

Revolutions (1979) ที่ศึกษาการปฏิวัติของประเทศต่างๆ เชิงเปรียบเทียบของเธดา สกอคพอล 

(Theda Skocpol) ซึ่งจุดเด่นของงานในกระแสเหล่านี้มักเป็นการต่อยอดประเด็นจากงานทฤษฎี

สังคมคลาสสิคของมาร์กซ์และเวเบอร์เกี่ยวกับพัฒนาการและการเข้าสู่สังคมสมัยใหม่ของประเทศ

ต่างๆ โดยเฉพาะประเทศตะวันตก 
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 โดยงานเหล่านี้มักมีที่มาที่ไปจาก “งานเชิงประวัติศาสตร์” ในยุโรปซึ่งสังคมศาสตร์นั้นไม่ได้

แบ่งแยกขาดจากกันเหมือนในวงวิชาการภาษาอังกฤษเสียทีเดียว10 ดังเช่นสกอคพอลนั้นได้รับแง่คิด

มาจากแนวคิดการต่อสู้ทางชนชั้นของมาร์กซิสต์ ส่วนวอลเลอร์สตีนนั้นนอกจากทฤษฎีแนวมาร์กซิสต์

ก็ได้รับอิทธิพลจากทฤษฎีการพ่ึงพา (Dependency Theory) และแนวทางการศึกษาประวัติศาสตร์

แบบสำนักอันนาลส์ (The Annales School) ของฝรั่งเศสที่ยืมใช้แนวคิดเรื่อง “โครงสร้าง” 

(Structure) จากสังคมศาสตร์มาใช้จนสามารถศึกษาประวัติศาสตร์แบบ “Longue durée” (Long-

Term หรือ ระยะยาว) ที่เชื่อมโยงเชิงโครงสร้างในหลากหลายสเกลจนสามารถศึกษาการเปลี่ยนแปลง

ของสังคมและอารยธรรมที่กินระยะเวลายาวนานได้ ซึ่งวอลเลอร์สตีนก็ได้รับแนวทางนี้มาปรับปรุง

และขยายขอบเขตจนกลายเป็นแนวทางการวิเคราะห์ระบบโลกในเวลาต่อมา ในขณะที่ทิลลี่นั้นได้รับ

อิทธิพลแบบเวเบอเรี่ยนจาก อ๊อตโต้ ฮินเซ่ (Otto Hintze) และสไตน รอคแคน (Stein Rokkan) 

นักวิชาการสังคมศาสตร์ในเยอรมนี โดยเฉพาะฮินเซ่ซึ่งเป็นนักประวัติศาสตร์การบริหารรัฐกิจที่ให้ข้อ

ถกเถียงว่าสงครามเป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้เกิดการเร่งก่อตัวของรัฐสมัยใหม่ที่ผูกขาดความรุนแรง 

(ตามข้อเสนอของเวเบอร์) ทำให้ทฤษฎีการก่อตัวของรัฐที่ทิลลี่เสนอมีแนวโน้มตีความการก่อตัวของ

รัฐสมัยใหม่ตามสำนักคิดท่ีมองว่ารัฐเกิดจากสงคราม (The Bellicist Theory of State Formation) 

มากเป็นพิเศษ (Ertman 2017) 

  วิลเลียม ซีเวลล์ จูเนียร์ (Sewell Jr 1990, 2005) ได้ให้ข้อสังเกตว่า งานสังคมวิทยา

ประวัติศาสตร์ของทั้งสามนั้นมีการใช้รูปแบบเวลาที่แตกต่างกันไป 2 ขั้วคือเวลาแบบนามธรรมหรือ

แบบทดลอง (Experimental Time) อันมีลักษณะแบบเดียวกับห้องทดลองของนักวิทยาศาสตร์

ธรรมชาติ และเวลาแบบที่มีเหตุผลเชิงอัตวิทยาหรือเชิงฟังก์ชั่น (Teleological/Functional time) 

ซึ่งงานของสกอคพอลมีลักษณะแบบขั้วแรกสูง งานของวอลเลอร์สตีนเป็นตัวแทนของขั้วหลัง ในขณะ

ที่งานของทิลลี่นั้นอยู่ระหว่างสองข้ัวแต่เยื้องไปทางแบบฟังก์ชั่นมากกว่า (จนกระทั่งงานต่อๆ ไปมี

ลักษณะการใช้เวลาแบบทดลองมากข้ึน) ซึ่งซีเวลล์วิจารณ์ว่าเวลาทั้งสองแบบนั้นไม่ได้ใส่ใจต่อ

ความรู้สึกนึกคิดของผู้คนในเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์เท่าใดนัก เขาจึงได้เสนอเวลาแบบที่ 3 คือ

 
10 ในฝ่ังยุโรปภาคพื้นทวปีมักจะเรียกดว้ยศัพท์กว้างๆ ว่า “Human Science” (สามารถแปลได้ว่า “มนุษยศาสตร์” ที่มกัจะใช้เป็นคำ
แปลของ “Humanities” ในภาษาไทยแบบทางการ อันเป็นผลมาจากอิทธิพลของสหรัฐอเมริกาต่อการพัฒนาระบบมหาวิทยาลัยของ
ไทยในช่วงสงครามเย็น) โดย Human Science นั้นมักจะมีนัยยะถึง “ศาสตร์แห่งศีลธรรม” (Moral Science) ด้วย และเป็นจุดที่
น่าสนใจว่าปรีด ีพนมยงค์ ผู้ซ่ึงได้รับการศึกษาระดับสูงในฝรั่งเศสได้แปลคำดังกล่าววา่ “ธรรมศาสตร์” จึงเป็นที่มาของชื่อ 
“มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง” (The University of Moral and Political Sciences) ที่ได้ถูกก่อตั้งขึ้นหลังการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองปี พ.ศ.2475   
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เวลาเชิงกระบวนการของเหตุการณ์ (Eventful Temporality) ที่โอบรับความเกี่ยวโยงต่อเนื่องของ

เหตุการณ์และบทบาทของวัฒนธรรมที่มีต่อความรู้สึกนึกคิดผู้คนในประวัติศาสตร์ ซึ่งทำให้เรามอง

เหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ได้หลากหลายมิติและมุมมองมากข้ึน และส่งผลให้นักสังคมวิทยาสามารถ

พิจารณาถึงความเป็นไปทางประวัติศาสตร์อื่นๆ จากการมองเห็น “จุดหัวเลี้ยวหัวต่อสำคัญ” (Critical 

Juncture) ที่ตัวแปรทางสังคมที่เก่ียวข้องสัมพันธ์กันได้แปรเปลี่ยนไปจนทำให้การเปลี่ยนแปลงเชิง

โครงสร้างทางสังคม  

ข้อเสนอของซีเวลล์ดังกล่าวทำให้เกิดการตื่นตัวในการใช้เรื่องเล่า (Narrative) เข้ามาในการ

อธิบายทางสังคมมากข้ึน อันสอดคล้องกับงานของมาร์กาเร็ต ซอมเมอร์ (Margaret Somers 1994) 

ที่เสนอถึงการวิเคราะห์ “อัตลักษณ์เรื่องเล่า” (Narrative Identity) โดยการพิจารณาลำดับชั้นของ

เรื่องเล่าในระดับต่างๆ ตั้งแต่ชีวิตปัจเจก สถาบัน อภิมหาเรื่องเล่า (Master/Meta-Narrative) และ

ระดับมโนทัศน์ที่มีลักษณะเป็นนามธรรมสูง ซึ่งทำให้เราเห็นถึงปฏิบัติการทางสังคมผ่านเวลาของ

ผู้กระทำการในหลากหลายระดับร่วมกัน และโดยเฉพาะการประกอบสร้างตัวเลือกทางสังคมภายใต้

สถานการณ์ทางประวัติศาสตร์ของผู้มีอำนาจทางสังคมในระดับต่างๆ ไปพร้อมๆ กันอีกด้วย ในขณะที่

งานของแอนดรูว์ แอบบอตต์ (Andrew Abbott 2001) ได้นำแนวทางแบบเรื่องเล่านี้มาสร้างเป็นวิธี

วิทยาในการทำความเข้าใจกระบวนการของกิจกรรมและการกระทำทางสังคมผ่านการสนทนากับงาน

สังคมวิทยาเชิงปริมาณกระแสหลักท่ีมีลักษณะใช้สถิติสูง ซึ่งนำมาสู่การบรรจบกันระหว่างวิธีวิทยาการ

ทำวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพที่แต่ละขั้วต่างก็มีที่ทางของตัวเองในการสร้างคำอธิบายเกี่ยวกับ

ความเป็นจริงทางสังคม โดยญาณทัศนะเหล่านี้ได้นำมาสู่แนวคิด “การพ่ึงพาวิถีทาง” (Path-

Dependence) ที่พิจารณาปัจจัยเชิงโครงสร้างที่ทำให้แบบแผนเส้นทางประวัติศาสตร์แบบหนึ่งๆ ว่ามี 

‘ความคงทน’ (Durability) ในการกำหนดทางเลือกของสังคมได้อย่างไร และทำให้เกิดการพัฒนา

แนวทางการศึกษาแบบสถาบันเชิงประวัติศาสตร์ (Historical Institutionalism) ที่ได้ควบรวมการ

พิจารณาเวลาแบบเชิงลึก (เช่น จังหวะ ความถ่ี ลำดับขั้นตอน) เข้ามาสร้างคำอธิบาย โดยรูปแบบ

การศึกษาดังกล่าวถือเป็นที่นิยมมากในการศึกษาการเมืองเชิงเปรียบเทียบและเศรษฐศาสตร์การเมือง 

(ตัวอย่างเช่น Thelen 1999; Pierson 2004) 

นอกจากนี้การให้ความสำคัญกับเวลาเชิงกระบวนการของเหตุการณ์ของซีเวลล์ยังทำให้ขับ

เน้นบทบาทของวัฒนธรรมในการศึกษาสังคมวิทยาประวัติศาสตร์อีกด้วย จนนำมาสู่การศึกษา

วัฒนธรรมเชิงประวัติศาสตร์ (Historical Culture) อย่างจริงจัง ตั้งแต่การศึกษาบทบาทของปฏิทินใน

การเชื่อมโยงประวัติศาสตร์เข้ากับชีวิตประจำวันของผู้คน ไปจนถึงการศึกษาความทรงจำรวมหมู่หรือ
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ความทรงจำทางสังคม (Collective/Social Memory) และยังมีการเชื่อมโยงถึงบทบาทของ

กระบวนการทางปริชานซึ่งมีความสัมพันธ์โดยตรงต่อการรับรู้เชิงสัญญะ โดยผู้บุกเบิกในฟิลด์ดังกล่าว

นี้ก็ดังเช่นเอเวียทาร์ เซรูบาเวล (Eviatar Zerubavel 1999, 2003) ที่ได้ศึกษาถึงกระบวนการทางปริ

ชาน (Cognitive Process) ของการก่อเป็นรูปเป็นร่างของเวลาทางสังคม (หรือการ “ปั้นอดีตเป็น

ตัว”) ผ่านกระบวนการทางสังคมและวัฒนธรรมต่างๆ เช่น การสร้างการรับรู้เวลา (Time 

Reckoning) ตั้งแต่การสร้างโครงการอ้างอิงเก่ียวกับเวลาที่มีผลต่อปฏิบัติการทางสังคมของคนใน

สเกลใหญ่ (เช่นระบบ GMT ในอดีตและการเปลี่ยนมาใช้ระบบ UTC ในปัจจุบัน) หรือในระดับท่ีเล็ก

ลงมาอย่างปฏิทินของรัฐชาติ ไปจนถึงการสร้างและจัดวางเรื่องเล่าเกี่ยวกับอดีตและพิธีกรรมการ

ระลึกทางประวัติศาสตร์ หรือแม้แต่การสืบรอยบรรพบุรุษของตน  

จนถึงจุดนี้เราจะเห็นได้ว่าบทบาทของเวลาในงานสายสังคมวิทยาประวัติศาสตร์ (และทฤษฎี

สังคมวิทยา) มีทิศทางการพิจารณาคุณภาพหรือ “ความตื้นลึกหนาบาง” (Textuality) ของเวลาซึ่ง

นำมาสู่การสร้างคำอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมที่ซับซ้อนและมีทิศทางที่หลากหลาย (Multi-

Directionality) มากขึ้นเรื่อยๆ แต่ทั้งนี้เราจะเห็นจุดอ่อนได้ว่างานส่วนใหญ่นั้นมักไม่มีความลงรอย

ขององค์ความรู้มากนักเนื่องจากการมีการเข้าถึงเวลาจากหลากหลายวิธีวิทยาที่ค่อนข้างเป็นอิสระจาก

กัน นอกจากนี้งานสังคมวิทยาประวัติศาสตร์ยังติดอยู่ในชาตินิยมเชิงวิธีวิทยา (Methodological 

Nationalism) อยู่ไม่มากก็น้อย จนกระท่ังปลายคริสต์ศตวรรษที่ 20 มาจึงเริ่มปลดแอกตนเองออกมา

ได ้ซ่ึงวอลเลอร์สตีน (Wallerstein 1996) ได้ชี้ให้เห็นว่าเกิดจากข้อจำกัดของตัวสาขาวิชาสังคมวิทยา

ที่ถูกจำกัดอยู่แค่ในการศึกษาเฉพาะพลวัตของสังคมสมัยใหม่ (ที่มีการปฏิวัติอุตสาหกรรมเป็นหมุด

หมายหลัก) เท่านั้น ทำให้เกิดการจำกัดกรอบคิดเรื่องเวลาในแบบที่ถูกครอบงำอย่างมากโดยโลกทัศน์

แบบสมัยใหม่ของสังคมตะวันตก ซึ่งผู้วิจัยเห็นได้ว่ามีความจำเป็นที่จะต้องพิจารณาปัญหาเรื่องเวลาใน

มุมมองแบบภววิทยาที่เป็นองค์รวมมากกว่านี้ ซึ่งนำมาสู่เนื้อหาส่วนต่อไปอันเป็นการทบทวนความคิด

เรื่องเวลาจากมุมมองแบบมานุษยวิทยา 

 

2.1.2 เวลาในฐานะปัญหาทางภววิทยา: มุมกลับจากฝั่งมานุษยวิทยา (Time as Ontological 

Problem: Anthropological Lesson)  

 จากปัญหาที่พบในฝั่งสังคมวิทยา ความไม่ลงรอยทางเวลาก็สะท้อนอยู่ในฝั่งมานุษยวิทยา

เช่นกัน โดยปัญหาดังกล่าวได้ถูกเปิดเผยอย่างชัดเจนที่สุดในงาน Time and the Other: How 
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Anthropology Makes Its Object (2014[1983]) ของโจฮันเนส เฟเบียน (Johannes Fabian) ที่

วิพากษ์ถึงบทบาทของเวลาในการสร้างความรู้ทางมานุษยวิทยาผ่านการทำชาติพันธุ์วรรณนาอย่าง

เข้มข้นที่สุด โดยก่อนหน้าที่เขาจะเริ่มโครงการเขียนหนังสือเล่มนี้นั้นเฟเบียนเป็นนักศึกษา

มานุษยวิทยาระดับปริญญาเอกท่ีมหาวิทยาลัยชิคาโกซึ่งถูกครอบงำโดยอิทธิพลของทฤษฎีการเข้าสู่

ภาวะสมัยใหม่ (Modernization Theory) ของทาลคอตต์ พาร์สันส์ (Talcott Parsons; 1902–

1979) อันเป็นทฤษฎีที่ให้ความสำคัญกับความก้าวหน้าทางสังคมโดยมีอารยธรรมตะวันตก (หรือพูด

อย่างเจาะจงคือสหรัฐอเมริกาในขณะนั้น) เป็นแบบอย่าง และฐานคิดเกี่ยวกับอารยธรรมดังกล่าวได้

สะท้อนให้เห็นถึงโลกทัศน์ทางเวลาในลักษณะหนึ่งที่วัฒนธรรมของชาวตะวันตกยึดถือ ตัวอย่างที่

ชัดเจนคือการเล่าประวัติศาสตร์เชิงวิวัฒนาการของอารยธรรมแบบมีลำดับขั้น (Stageism) ซึ่งกลุ่ม

ชาติพันธุ์ล่าสัตว์เก็บของป่า (Hunter-Gatherer) ที่อาศัยตามอยู่ที่ “กันดาร” ต่างๆ นั้นถือว่าเป็นพวก 

“ป่าเถ่ือน” (Savage) และ “ล้าหลัง” (Primitive) สำหรับผู้คนในสังคมตะวันตกที่มองว่าตัวเองอยู่ใน

สังคมท่ีอยู่ในลำดับขั้นทางประวัติศาสตร์ที่ก้าวหน้ากว่ามาก และมองว่ากลุ่มชาติพันธุ์ที่นัก

มานุษยวิทยาศึกษาเปรียบเสมือน “ฟอสซิลที่มีชีวิต” (Living Fossil) ซึ่งเฟเบียนมองว่านอกจากจะไม่

ลงรอยกับโลกทัศน์ของกลุ่มชาติพันธุ์ที่ถูกศึกษาแล้ว นักมานุษยวิทยาผู้ติดอยู่ในโลกทัศน์ดังกล่าวก็มี

แนวโน้มที่จะเบียดขับโลกทัศน์ทางเวลาของผู้ที่ถูกศึกษาไม่ว่าจะรู้ตัวหรือไม่ก็ตาม ส่งผลทำให้เมื่อนัก

มานุษยวิทยา ‘เขียน’ งานชาติพันธุ์วรรณนาเผยแพร่สู่สาธารณะ ชาติพันธุ์ผู้ที่ถูกศึกษาจะถูกรับรู้ใน

ฐานะ “ความเป็นอ่ืน” (The Others) ทางสังคมและวัฒนธรรมของสังคมตะวันตกอยู่เสมอ ซึ่งถือได้

ว่าเป็น “การปฏิเสธการร่วมเวลา” (Denial of Coevalness) อย่างชัดเจน  

 โดยในงานดังกล่าวเฟเบียนได้เริ่มวิพากษ์กระบวนทัศน์ของมานุษยวิทยาจากไอเดียเก่ียวกับ 

“เวลาสากล” และ “ประวัติศาสตร์สากล” (Universal History) ของวัฒนธรรมตะวันตกที่ถูก

ประดิษฐ์ขึ้นด้วยโลกทัศน์และความเชื่อแบบจูเดโอคริสเตียน (Judeo-Christian Tradition) โดยเริ่ม

จากประวัติศาสตร์การช่วยให้พ้นบาป (History of Salvation) และตามมาด้วย “ตำนาน-

ประวัติศาสตร์ของเหตุผล (Myth-History of Reason)” ซึ่งรูปแบบเริ่มต้นของมานุษยวิทยาอย่าง

วรรณกรรมของ “นักเดินทางทางปรัชญา” (Philosophical Traveller) นั้นก็ได้มีส่วนร่วมสำคัญต่อ

การก่อตัวของวัฒนธรรมทางความคิดดังกล่าว จนสุดท้ายเวลาก็ได้ถูกทำให้กลายเป็นสิ่งธรรมชาติ 

(Naturalize) ผ่าน “ประวัติศาสตร์วิวัฒนาการ” (History of Evolution) ซึ่งทำให้มานุษยวิทยา

กายภาพ (Physical Anthropology) ได้เริ่มกลายเป็นกระบวนทัศน์นำในการสร้างองค์ความรู้

เกี่ยวกับมนุษย์นอกสังคมตะวันตก (และลัทธิเผ่าพันธุ์ (Racism) ก็ได้รับความชอบธรรมจาก
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วิทยาศาสตร์เทียมที่แฝงอยู่ในสาขาวิชานี้) เวลาเชิงวิวัฒน์ (Evolutionary Time) ที่มิติทางสังคมก็ถูก

ควบรวมภายใต้ป้าย “วิวัฒนาการทางสังคม” (Social Evolution) ก็ได้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของญาณ

วิทยาของสังคมศาสตร์ ซึ่งมานุษยวิทยาเชิงสังคมวัฒนธรรมที่ได้เริ่มก่อตัวขึ้นในฐานะสาขาของงาน

วิชาการท่ีมาพร้อมกับการพัฒนาวิธีวิทยาอย่างการทำชาติพันธุ์วรรณนาก็ได้รับอิทธิพลดังกล่าวเช่นกัน 

 เฟเบียนได้ชี้ว่าหนึ่งในองค์ประกอบที่สำคัญที่สุดในการวินิจฉัยถึงสถานะทางเวลาของสิ่งต่างๆ 

คือ ระยะห่าง (Distance) และนักมานุษวิทยาก็สร้างระยะห่างไม่ว่าจะเป็นในทางเวลาหรือพ้ืนที่ต่อ

กลุ่มชาติพันธุ์ที่เป็นเป้าหมายการศึกษาในงานเขียนของตนอย่างเห็นได้ชัด โดยตัวเขาได้จำแนกว่ามี

เวลาอยู่ 3 ประเภทที่ถูกผสานกันอยู่ในการทำงานของนักมานุษยวิทยา อันได้แก่ 

1.) เวลาเชิงกายภาพ (Physical Time): อันเป็นเวลารูปแบบเดียวกับท่ีนักฟิสิกส์สนใจ 

2.) เวลาเชิงรูปแบบ (Typological Time): คือเวลาเชิงสัญญะ อันเป็นเวลาที่นักมานุษยวิทยาใช้

แยกแยะลำดับชั้นของความหมายหรือนัยยะเชิงสังคมวัฒนธรรมที่เกิดข้ึนในชุมชนชาติพันธุ์ 

(Ethnic Community) มีต่อผู้ที่อยู่อาศัย โดยการนับระยะเวลา (Intervals) ระหว่าง

เหตุการณ์และกิจกรรมทางสังคมจำเป็นต้องใช้การแยกแยะเวลาในประเภทนี้ 

3.) เวลาร่วมอัตวิสัย (Intersubjective Time): หมายถึงเวลาที่นักมานุษยวิทยาได้เข้าไปร่วม

ประสบการณ์กับกลุ่มชาติพันธุ์ที่ตนศึกษา อันเป็นเวลาเดียวกับการก่อร่างของความรู้บน 

“ปฏิบัติการสื่อสาร” ของนักมานุษยวิทยา 

จากเวลา 3 ประเภทนี้เฟเบียนได้ชี้ว่าการร่วมเวลานั้นเป็นสิ่งที่จำเป็นต้องถูกสร้างขึ้นผ่านการสื่อสาร 

(ซึ่งแน่นอนว่าต้องควบรวมเวลา 2 ประเภทก่อนหน้านั้นด้วย) ต่อเวลาร่วมอัตวิสัยเพ่ือที่นัก

มานุษยวิทยาจะสามารถผลิตงานออกมาได้ ซึ่งถ้าเราพิจารณาถึงจุดนี้ก็จะเห็นได้ว่าความรู้ทาง

มานุษยวิทยาที่สะสมมาในบริบทยุคอาณานิคมหรือจักรวรรดิ (หรือแม้แต่ในช่วงสงครามเย็น) นั้นถูก

วิพากษ์วิจารณ์เป็นอย่างมาก เพราะผู้ที่ศึกษาที่มักจะเป็นฝ่ายชนชั้นปกครองนั้นมักจะ “ล้มเหลว” ใน

การร่วมเวลากับกลุ่มคนที่ถูกศึกษาด้วยเงื่อนไขของการสื่อสารภายใต้บริบทของการกดข่ีที่การสร้าง

ระยะห่างทางสังคมเป็นเงื่อนไขพ้ืนฐานนั่นเอง 

 นอกจากนี้การปิดกั้นการร่วมเวลานั้นไม่ได้เกิดกับกลุ่มคนผู้ที่ถูกศึกษาเท่านั้น แต่ยังเกิดกับตัว

นักมานุษยวิทยาที่ต้องกดทับมิติทางอัตชีวประวัติ (Autobiographical Aspect) ของตัวเองเอาไว้ผ่าน

การบรรยายตัวเองจากมุมมองในฐานะบุคคลที่สาม (ซึ่งอาจจะเรียกได้ว่าตกอยู่ในสภาวะแปลกแยก

เชิงตัวตนแบบหนึ่ง) เนื่องจากจำเป็นที่จะต้องยึดติดกับ “ความเป็นปัจจุบันเชิงชาติพันธุ์วรรณนา” 
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(Ethnographic Present) ที่จำเป็นต้องเสนอผู้ที่ถูกศึกษาในแบบที่คงสภาวะเดิมไว้ ซึ่งสะท้อนให้เห็น

ถึงความเป็นจริงว่างานเขียนของนักมานุษยวิทยานั้นเป็นการสื่อสารภายในระหว่างนักมานุษยวิทยาใน

ฐานะผู้เขียนและผู้อ่านในแวดวงของเขาเท่านั้น (อย่างที่ระเบียบการทำแผงผังหรือแผนที่ และการทำ

ตารางเวลานั้นเป็นเทคนิคทางความรู้ของชาวตะวันตกที่มีการศึกษา) โดยที่กลุ่มชาติพันธุ์ที่ถูกศึกษา

ไม่ได้ร่วมอยู่ในบทสนทนาดังกล่าว ทำให้เกิดการขีดเส้นแบ่งอาณาเขตพ้ืนที่การสื่อสารของกลุ่มชาติ

พันธุ์อย่างเป็นระบบโดยวงการมานุษยวิทยา อันนำไปสู่การสร้างอคติเกี่ยวกับ “กรอบเวลาอ่ืน” 

(Allochronism)11 ให้กับกลุ่มชาติพันธุ์ โดยจะเห็นได้จากการแปะป้ายด้วยคำเรียกต่างๆ เช่น 

“โบราณ” “ป่าเถื่อน” “หยาบคาย” หรือแม้แต่ “วิญญาณนิยม” (Animism) ก็ยังมีอคติดังกล่าวแฝง

อยู่ ทำให้จุดนี้เฟเบียนได้สรุปว่า อคติ “กรอบเวลาอื่น” นั้นถือผลผลิตโดยตรงจากการปฏิเสธที่จะร่วม

เวลาต่อกลุ่มชาติพันธุ์ของนักมานุษยวิทยา  

 แม้ว่าการเสนอบทวิพากษ์เกี่ยวกับการร่วมเวลาของเฟเบียนนั้นจะทรงอิทธิพลต่อความคิด

เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการทำมานุษยวิทยากับเวลาในแวดวงมานุษยวิทยาหลังจากนั้นก็ตาม 

แต่ก็ใช่ว่าจะนำไปสู่การหาทางออกนัก อย่างที่เควิน เบิร์ธได้บรรยายไว้ว่า:  

“...น่าเสียดายนักที่แม้เขา (เฟเบียน) จะได้ออกมาชี้ให้เห็นถึงปัญหาแล้ว แต่วงการ

มานุษยวิทยาก็ไม่ได้จัดการกับมันอย่างจริงจัง และแทนที่จะต่อสู้กับปัญหาของเวลาตรงๆ 

วงการมานุษยวิทยาส่วนมากก็หันไปให้ความสำคัญกับแง่มุมทางประวัติศาสตร์อย่างละเอียด

แทนหลังจากท่ีหนังสือของเฟเบียนได้ออกมา ถึงทางออกนี้จะแสดงให้เห็นถึงการบิดเบี้ยวทาง

เวลาที่ถูกก่อร่างขึ้นโดยวาทศิลป์ของความเป็นปัจจุบันเชิงชาติพันธุ์วรรณนา แต่มันก็ไม่ได้

จัดการกับตรรกะทางวัฒนธรรมที่กำหนดการนึกคิดเก่ียวกับประวัติศาสตร์ของวงวิชาการโลก

ตะวันตก แน่นอนว่าประวัติศาสตร์เองก็เป็นศาสตร์ที่เป็นโจทย์ต่อตรรกะทางเวลาไม่แพ้

มานุษยวิทยา ดังนั้นการแทนที่ความเป็นปัจจุบันเชิงชาติพันธุ์วรรณนาด้วยประวัติศาสตร์นั้นก็

เป็นเพียงแค่การผลัดเปลี่ยนสิ่งที่มีที่มาจากตรรกะแบบเดียวกัน และโดยแท้จริงแล้วว่าปัญหา

เรื่องของเวลานั้นไม่ได้อยู่ภายในเพียงแค่มานุษยวิทยาเท่านั้น แต่เป็นปัญหาของโครงการทาง

ความรู้หลังยุคภูมิธรรมของยุโรปทั้งหมดด้วย เฟเบียนนั้นได้ถ่อมตนเกินไปในโครงการของเขา” 

(Birth 2017, 2) 

 
11 “Allochronism” นั้นเป็นกรอบคิดที่ดัดแปลงคำว่า “Allochronic” ของธรณีวิทยา (Geology) ซ่ึงใช้กล่าวถึงเวลาของชั้นดินที่มี
ลักษณะเป็นชั้นๆ อันเกิดจากการทับถมของชั้นดินตามสภาพแวดล้อมของโลกในแต่ละยุค จึงทำให้ดินในแต่ละชั้นมีลกัษณะที่แตกต่าง
กันจนสามารถจัดลำดับได้ว่าชั้นดินใดเกดิในยุคใด  
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จากตรงนี้จะทำให้เราเห็นได้ว่าโจทย์ของการร่วมเวลามีความจำเป็นที่จะต้องจัดการปัญหา

เรื่องเวลาโดยผ่านการควบรวมมุมมองอ่ืนที่นอกไปจากมานุษยวิทยาในบริบทของงานของเฟเบียนด้วย 

โดยในงานข้างต้นเบิร์ธได้ยกตัวอย่างถึงงานศึกษาเวลาทางชีวภาพ (Biological Time) ของยุงที่รับรู้

เวลาด้วยความชื้นในอากาศ ความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างเวลากับแรงงาน (Labour) ของชาว

ตรินิแดดในยุคอาณานิคมที่ไม่เข้าใจวิธีการคิดเกี่ยวกับการขายแรงงานในโรงงานอุตสาหกรรม และ

กรณีอ่ืนๆ เพื่อแสดงให้เห็นว่า “กรอบเวลารวม” (Homochronism) นั้นได้ทำให้เรา “บอดทางเวลา” 

(Time Blind) ต่อเวลาในรูปแบบเหล่านี้ อย่างที่มนุษย์ไม่รับรู้ถึงเวลาเชิงนิเวศแบบเดียวกับที่ยุงรับรู้ 

หรือเวลามาตรฐานของนาฬิกาและปฏิทินที่ทำให้เวลาถูกกลืนกลายเป็นนิคม (Colonization of 

Time) และนำไปสู่การสร้างสิ่งที่เรียกว่าแรงงานขึ้นมาในตลาด จนไปถึงปัญหาของเวลาแบบดังกล่าว

เมื่อนักฟิสิกส์ตั้งแต่ไอน์สไตน์ได้รับรู้ว่าเวลาในอวกาศนั้นดำเนินไปอย่างสัมพัทธ์ ซึ่งกรอบเวลารวมที่

นักสังคมศาสตร์ได้ยึดถือในปัจจุบันนั้น แม้จะได้พยายามสร้างความเป็นหนึ่งเดียวทางเวลาในแบบ

เรื่องเล่าผ่านประวัติศาสตร์ความก้าวหน้า แต่ก็ได้บดบังเวลาทางสังคมแบบอ่ืนๆ ที่ต่างไปจากแบบ

สมัยใหม่ที่โลกตะวันตกมีอำนาจนำอีกด้วย 

 จนถึงจุดนี้เราจะเห็นได้ว่า การร่วมเวลานั้นเป็นโจทย์เชิงภววิทยาทางเวลาของผู้กระทำการ

อย่างชัดเจน ซึ่งผู้กระทำการการดังกล่าวไม่จำเป็นต้องเป็นปัจเจกแต่อย่างใด (ไม่ว่าจะ Homo 

Economicus หรือ Homo Sociologicus ก็ตาม) แต่ผู้กระทำการสำหรับมานุษยวิทยาแล้วอยู่ภายใน

องคาพยพทางสังคมและวัฒนธรรมในบริบทที่ถูกศึกษาเสมอ และในหลายๆ ครั้งก็อาจเป็นสิ่งที่อยู่

เหนือกว่าปัจเจกชน เช่น บรรษัท รัฐชาติ องค์กรต่างๆ หรือแม้แต่สิ่งไม่ใช่มนุษย์ก็ได้ เช่น โครงสร้าง

พ้ืนฐานของรัฐ (State Infrastructure) เทคโนโลยีดิจิตัลและสื่อสารสนเทศ สัตว์ป่ากับสัตว์เลี้ยง หรือ

กระทั่งเชื้อโรคจุลินทรีย์ในตัวมนุษย์เองที่ทำให้ระบบต่างๆ ในร่างกายของเรายังฟังก์ชั่นหรือก็ทำให้

เกิดการเจ็บป่วยได้ ซึ่งต่างก็มีความเกี่ยวพันต่อตัวมนุษย์ในหลากหลายระดับและรูปแบบ โดยความ

เข้าใจถึงองคาพยพต่างๆ เหล่านี้ผ่านองค์ความรู้แบบสมัยใหม่จะเป็นตัวกำหนดความเป็นผู้กระทำการ

ของมนุษย์ต่อการสร้างทางเลือกว่าจะต้องการจะสร้างความสัมพันธ์กับสิ่งต่างๆ ในรูปแบบไหน เช่น 

วิกฤตการแพร่ระบาดต่อโควิด 19 ที่ผ่านมาทำให้สาธารณชนได้เห็นถึงความสำคัญของการสร้างระบบ

สาธารณสุขท่ีดีกว่านี้ในหลากหลายที่ในโลก ซึ่งแสดงให้เห็นถึงอุดมการณ์แพทยานุวัตร 

(Medicalization) ที่ถูกให้ความสำคัญอย่างแพร่หลายในโลกปัจจุบัน และการเห็นถึงปัญหาเกี่ยวกับ

การเข้าถึงระบบดังกล่าวไม่ว่าจะในระดับมาตรการของการกักตัวหรือการป้องกันโรคโดยการฉีดวัคซีน
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ก็ตาม สำหรับผู้เขียนแล้วความเป็นผู้กระทำการทางสังคมของมนุษย์จึงแยกไม่ออกจากอุดมการณ์ได้ 

โดยเฉพาะในวัฒนธรรมทางเวลาและประวัติศาสตร์ 

ในงานปริทัศน์มานุษยวิทยาของความเป็นประวัติศาสตร์ของชาร์ลส์ สเตวาร์ท (Charles 

Stewart 2016) ได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า การรับรู้ว่าเวลาดำเนินไปอย่างไรของมนุษย์นั้นมีความ

แตกต่างออกไปตามแต่ละสังคมวัฒนธรรมของแต่ละชาติพันธุ์ ดังที่เห็นได้จากตัวอย่างการศึกษาชน

เผ่านูเอร์ (Nuer) ของอีแวนส์-พริตชาร์ด (Edward E. Evans-Pritchard) ที่มีเวลาของฤดูกาลเป็นตัว

บ่งบอกถึงการสับเปลี่ยนโครงสร้างสังคมของเผ่า หรือการจำแนกสังคมร้อน-เย็น (Cold & Hot 

Societies) ของโคลด เลวี-สเตราส์ (Claude Lévi-Strauss) ที่กล่าวถึงการตระหนักถึงความ

เปลี่ยนแปลงทางประวัติศาสตร์ของแต่ละสังคมในระดับความเข้มข้นที่แตกต่างกัน โดยในช่วงหลายปี

ที่ผ่านมานี้การศึกษาการรับรู้เวลาของแต่ละวัฒนธรรมในเชิงเปรียบเทียบดังกล่าวได้กลายเป็นประเด็น

ที่ชี้ให้เห็นถึงความสำคัญของการสังเคราะห์มโนทัศน์ความเป็นประวัติศาสตร์ที่กระจัดกระจายเหล่านี้

มากขึ้นเรื่อยๆ โดยปัญหาดังกล่าวเกิดจากการที่นักมานุษยวิทยาตะวันตกยุคก่อนหน้าได้ยอมรับ

เงื่อนไขความเป็นมนุษย์ (Anthropologically Given) แบบคับแคบของวัฒนธรรมตัวเองและมักมี

สมมติฐานว่าทุกสังคมมีการตระหนักถึงความสัมพันธ์ระหว่างเวลากับประวัติศาสตร์อยู่แล้ว ซึ่งความ

เข้าใจเกี่ยวกับการรับรู้ประวัติศาสตร์อันคับแคบที่ถูกกรองด้วยอันตวิทยาความก้าวหน้าทางเหตุผล

ของมนุษยชาติในแบบตะวันตกนั้นได้ทำให้เกิดการปฏิเสธการร่วมเวลาตั้งแต่ระดับญาณวิทยา (การ

สร้างองค์ความรู้) ไปจนถึงระดับภววิทยา (จริยธรรมและการเมือง) อย่างที่ถูกวิพากษ์โดยเฟเบียนใน

เวลาต่อมา  

สเตวาร์ตได้ชี้ให้เห็นว่าปัญหาดังกล่าวจะแก้ได้นักมานุษยวิทยามีความจำเป็นที่จะต้องทำ

ปรัชญาให้มากกว่านี้ ซึ่งเขาได้ขี้ให้เห็นถึงงานของนักปรัชญาประวัติศาสตร์ที่มักทำมานุษยวิทยาเชิง

ปรัชญา (Philosophical Anthropology) ไปพร้อมๆ กันด้วย เช่น ไรนฮาร์ต โคเซลเลค (Reinhart 

Koselleck) ปอล ริเกอร์ (Paul Ricœur) และฟรองซัวส์ ฮาร์ทอก (François Hartog) เป็นต้น โดย

นักปรัชญาเหล่านี้ได้พยายามสร้างกระบวนทัศน์การอธิบายเกี่ยวกับรูปแบบทางการคิดเชิง

ประวัติศาสตร์ของมนุษย์แบบต่างๆ คือ โคเซลเลคได้ใช้อรรถศาสตร์ (Semantics) ของมโนทัศน์ต่างๆ 

ที่เก่ียวกับการทำประวัติศาสตร์หรือเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์สมัยใหม่เป็นจุดเริ่มต้น ในขณะที่ริ

เกอร์ใช้ความสามารถในการใช้เรื่องเล่าตามธรรมชาติของมนุษย์เป็นแกนหลัก ส่วนฮาร์ทอกใช้

ปรากฏการณ์วิทยาของเวลาเป็นวิธีวิทยาหลัก ซึ่งถือว่าเป็นบทสนทนาที่จำเป็นสำหรับนัก

มานุษยวิทยาประวัติศาสตร์ที่เห็นถึงปัญหาเกี่ยวกับการเมืองของเวลา (Chronopolitics) และระบอบ
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ทางเวลาแบบตะวันตก (Western Chronocracy) ที่กำลังครอบงำจิตสำนึกทางเวลาและ

ประวัติศาสตร์ของสังคมโลกในปัจจุบันผ่านระบบทุนนิยมแบบเสรีนิยมใหม่ (Kirtsoglou and 

Simpson 2020) และสำหรับผู้วิจัยแล้วมุมมองแบบมานุษยวิทยามีศักยภาพอย่างยิ่งที่จะทำให้

สังคมศาสตร์เห็นถึงรายละเอียดของการต่อสู้และการต่อรองกับอำนาจจากการนิยามเวลาของระบอบ

ทางการเมืองในปัจจุบัน  

 

2.1.3 ทบทวน “การแบ่งแยกกาลเทศะ” ภายในสังคมศาสตร์ (Rethinking “TimeSpace” in 

Social Science)  

 ตั้งแต่ช่วงคริสต์ทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา นักสังคมศาสตร์ในหลากหลายสาขาก็เริ่มที่จะตั้ง

คำถามถึงรากฐานของการผลิตองค์ความรู้แบบเดิม (หรือ “แบบคลาสสิค”) ของสาขาตัวเองมากข้ึน

เรื่อยๆ (ซึ่งงานของเฟเบียนถือได้ว่าเป็นหนึ่งในตัวอย่างนั้น) อันเป็นผลมาจากวิกฤตของการนิยามและ

แบ่งปริมณฑลของการศึกษาวิจัยของแต่ละสาขาในสังคมศาสตร์ที่ถูกส่งทอดมาตั้งแต่การสร้างความ

เชี่ยวชาญทางวิชาการ (Academic Specialization) ในการปฏิวัติอุตสาหกรรมช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 

19 และ 20 ซึ่งวอลเลอร์สตีน (Wallerstein 1998, 1996) ได้ทำการอธิบายการแบ่งแยกสาขาวิชา

ทางสังคมศาสตร์ดังกล่าวด้วยแนวคิด “กาลเทศะ” (TimeSpace) ที่ถือเป็นตัวอ้างอิงในการจัดวาง

ปรากฏการณ์และองค์ความรู้ทางสังคมศาสตร์ ผู้เขียนได้นำมาสรุปโดยแบ่งออกเป็น 2 มิติคือ มิติเชิง

ปรากฏการณ์และมิติเชิงองค์ความรู้ ซึ่งจากงานของวอลเลอร์สตีนสามารถชี้ให้เห็นว่าองค์ความรู้ทาง

สังคมศาสตร์ตะวันตกแบบคลาสสิคถูกจัดวางในกาลเทศะแบบต่างๆ ดังนี้ 

แกนของกาลเทศะ พ้ืนที:่ ตะวันตก พ้ืนที:่ นอกตะวันตก 

เวลา: อดีต (Past) ประวัติศาสตร์ [เฉพาะกรณี] ตะวันออกศึกษา [เฉพาะ
กรณ]ี 

เวลา: ปัจจุบัน (Present) รัฐศาสตร์ เศรษฐศาสตร์  
และสังคมวิทยา [สากล] 

มานุษยวิทยา [เฉพาะ
กรณ]ี 

ตาราง 1: กาลเทศะของสังคมศาสตร์ตะวันตกแบบคลาสสิค 

จากตารางดังกล่าวจะเห็นถึงความผิดปกติคือ มีเพียงสาขาวิชาในช่องตะวันตก-ปัจจุบัน

เท่านั้นที่ถือว่าเป็นสังคมศาสตร์ที่มองหาคำอธิบายปรากฏการณ์ที่เป็นสากล (Nomothetic) ในขณะที่

ช่องอ่ืนๆ นอกนั้นเป็นการอธิบายแบบเฉพาะกรณี (Idiographic) ทั้งหมด ซึ่งมีสาเหตุมาจาก
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อุดมการณ์ความก้าวหน้าที่อารยธรรมตะวันตกได้สามารถเข้าสู่ “สภาวะสมัยใหม่” หลังจากการปฏิวัติ

วิทยาศาสตร์และยุคภูมิธรรม โดยปริมณฑลของความก้าวหน้าเชิงองค์ความรู้เกี่ยวกับสังคมสมัยใหม่

ในอารยธรรมตะวันตกได้ถูกแบ่งออกเป็น 3 ปริมณฑล คือ ปริมณฑลทางการเมืองเป็นภาระหน้าที่

ของสาขารัฐศาสตร์ ปริมณฑลทางเศรษฐกิจของสาขาเศรษฐศาสตร์ และปริมณฑลทางประชาสังคม

ของสาขาสังคมวิทยา ส่วนอารยธรรมนอกตะวันตกมักจะถือว่าไม่มีการแบ่งแยกระหว่าง 3 ปริมณฑล

นี้ ซึ่งตะวันออกศึกษา (Oriental Studies) จะเป็นการพยายามหาคำอธิบายว่าทำไมอารยธรรม

ตะวันออกบางแห่ง เช่น อารยธรรมอาหรับ อารยธรรมจีน อารยธรรมอินเดีย ฯลฯ ถึงยังไม่เกิด

ความก้าวหน้าทางอารยธรรมแบบที่สังคมตะวันตกบรรลุ จึงพยายามอธิบายผ่านแกนเวลาของอดีต  

ส่วนสาขามานุษยวิทยาได้รับมอบหมายให้ศึกษาสังคมวัฒนธรรมที่นอกเหนือไปจากนั้น 

(โดยเฉพาะในดินแดนอาณานิคม) ทั้งหมดผ่านสภาพการณ์ปัจจุบันที่พวกเขา ‘ถูกค้นพบ’ โดยนัก

สำรวจชาวตะวันตก ทำให้สังคมวิทยาและมานุษยวิทยาแม้จะถูกจัดอยู่ในเทศะของปัจจุบันเหมือนกัน 

แต่ก็เป็น “ความเป็นปัจจุบัน” ที่แตกต่างกัน ซึ่งในสังคมวิทยาที่ศึกษาพลวัตอันหลากหลายภายใน

สังคมตะวันตกจึงได้เผชิญความเป็นปัจจุบันในหลากหลายรูปแบบจนนำมาสู่ความยุ่งเหยิงของการ

นิยามเวลาในฐานะวัตถุการศึกษา ในขณะที่มานุษยวิทยาเกิดการแช่แข็งจนมีลักษณะเป็นสัมพัทธ์นิยม 

(Relativism) แทนอันสะท้อนผ่านความเป็นปัจจุบันเชิงชาติพันธุ์วรรณนาและการปฏิเสธการร่วมเวลา

ตามมาดังที่เฟเบียนได้เผชิญ  

ความเปลี่ยนแปลงต่อกาลเทศะทางการสร้างองค์ความรู้ได้เกิดข้ึนอีกครั้งหลังช่วงสงครามเย็น

ที่สหรัฐอเมริกาเข้ามามีบทบาทนำในฐานะผู้นำของมหาอำนาจโลกตะวันตกแทนกลุ่มประเทศยุโรปที่

บอบช้ำหนักจากสงคราม ทำให้เกิดกลุ่มวิชาใหม่เช่น อาณาบริเวณศึกษา (Area Studies) และการ

พัฒนาศึกษา (Development Studies) เพ่ือที่ตอบโจทย์การพัฒนาเศรษฐกิจการเมืองและสังคมของ

กลุ่ม “ประเทศโลกที่สาม” (Third World Countries) ภายใต้การแข่งขันในการเป็นมหาอำนาจโลก

กับสหภาพโซเวียตในขณะนั้น (เราจึงเห็นได้ถึงร่องรอยการแบ่งภูมิภาคของโลกออกเป็นบริเวณต่างๆ 

ด้วยเหตุผลเชิงภูมิรัฐศาสตร์แบบสงครามเย็น) ซึ่งเป็นการพยายามผสานใช้วิธีการจัดระเบียบองค์

ความรู้แบบตะวันตกเข้าไปอธิบายและสร้างการเปลี่ยนแปลงทางสังคมผ่านนโยบายรัฐในสังคมต่างๆ 

ทั่วโลก (ในกรณีของไทยเช่น; เก่งกิจ กิติเรียงลาภ 2562) ทำให้สังคมศาสตร์สาขาต่างๆ ได้เริ่มที่จะ

ขยายความสนใจของตัวเองไปในกาลเทศะที่ต่างจากเดิม ดังที่เราจะเห็นในสาขาสังคมวิทยา
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ประวัติศาสตร์ในเนื้อหาส่วนที่ 2.1.1 ในขณะที่นักมานุษยวิทยาตะวันตกก็หันกลับมาสนใจกาลเทศะที่

ใกล้ตัวอย่างเมืองและสถาบันภายในสังคมตะวันตกเองมากขึ้น  

 การแบ่งแยกกาลเทศะทางความรู้ดังกล่าวนั้นถือเป็นสิ่งที่สะท้อนไปกับปัญหาของการสร้าง

องค์ความรู้ทางสังคมศาสตร์ที่แต่ละมุมมองเชิงญาณวิทยาและภววิทยาของสาขาต่างๆ ที่ดำเนินไปคน

ละทิศคนละทางกันได้เป็นอย่างดี ซึ่งก็ยังเป็นมรดกตกทอดที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์มาจนถึงปัจจุบัน ดังที่

เราจะเห็นได้จากการเติบโตของพ้ืนที่การอภิปรายเชิงทฤษฎีและการวิจัยของงานสังคมศาสตร์สายหลัง

อาณานิคม (Post-colonialism) และสายต้านอาณานิคม (Decoloniality) ในช่วงไม่ก่ีทศวรรษหลัง

มานี ้จึงมีความจำเป็นที่จะต้องสร้างกระบวนทัศน์ขององค์ความรู้ทางสังคมศาสตร์แบบใหม่ที่มีมุมมอง

ทางภววิทยาและญาณวิทยาสอดคล้องกัน ซึ่งเป็นปริมณฑลทางอภิปรัชญา (Metaphysics) อันเป็น

สาขาทางปรัชญาที่เก่ียวข้องกับการสืบเสาะถึงความจำเป็นพ้ืนฐาน (Necessity) ของสรรพสิ่ง 

 

2.2 ความข้องเกี่ยวทางสังคมเชิงเวลา (Temporal Sociation) 

 จากการทบทวนปัญหาของเวลาที่ผ่านมาทั้งในระดับญาณวิทยาและภววิทยา จะเห็นได้ว่าถ้า

นักสังคมศาสตร์จะสามารถสร้างมโนทัศน์เกี่ยวกับเวลาที่มีนัยยะครอบคลุมได้ก็จำเป็นที่จะกล่าวถึง

รากฐานทางอภิปรัชญาในการอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมของทุกสาขาในสังคมศาสตร์ให้ได้

เสียก่อน ซึ่งโดยจุดนี้ผู้เขียนขอเสนอ “ความเป็นสังคม” (Sociality) ในฐานะมโนทัศน์กลางของ

สังคมศาสตร์ที่ต่างๆ ตามการเสนอของวอลเลอร์สตีนเข้าด้วยกันให้เป็นฐานคิดในงานชิ้นนี้    

 

2.2.1 ความเป็นสังคมและสภาวะสมัยใหม่ (Sociality and Modernity) 

 ความเป็นสังคมนั้นไม่ได้ถือเป็นมโนทัศน์ทางสังคมศาสตร์ที่ใหม่แต่อย่างใด เราสามารถพบ

เห็นร่องรอยของมโนทัศน์ดังกล่าวในงานของนักสังคมวิทยาคลาสสิคอย่างเกออร์ก ซิมเมล (Georg 

Simmel; 1858-1918) หรือนักสังคมศาสตร์ภาคพ้ืนทวีปยุโรปอื่นๆ โดยเฉพาะนักคิดท่ีได้รับอิทธิพล

จากปรัชญาสายปรากฏการณ์วิทยาที่ทำมานุษยวิทยาเชิงปรัชญาไปในตัว ซึ่งมักมีประเด็นผูกโยงกับ

การกระทำและปฏิบัติการทางสังคมของปัจเจก ทำให้ความเป็นสังคมโดยดั้งเดิมจึงถูกทำให้เป็น 

“ทฤษฎีการกระทำทางสังคม” (Theory of Social Action) เท่านั้น (ตัวอย่างเช่น Tuomela 2007; 

Salice and Schmid 2016) ซึ่งถ้ามองจากมุมมองการวิพากษ์ของวอลเลอร์สตีนแล้วยังถือว่าติดอยู่
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ในกาลเทศะของปัจจุบันเสียมาก จึงทำให้ขาดการพิจารณามิติเชิงประวัติศาสตร์ของความเป็นสังคม

ไป 

 ในงานปรัชญาสังคมของไมเคิล อี บราวน์ (Brown 2014) ที่ได้พิจารณาถึงความเป็นไปได้

ของการใช้มโนทัศน์ความเป็นสังคมในการเชื่อมโยงสาขาต่างๆ ของมนุษยศาสตร์ได้เสนอว่า ความเป็น

สังคมนั้นเป็นความสามารถที่จะข้องเก่ียว (Association) ระหว่างมนุษย์กับสิ่งต่างๆ ซึ่งมักปรากฏอยู่

ภายในกิจกรรม/การ (Affairs) ของผู้คนเสมอ จึงพิจารณาได้ว่า ความเป็นสังคมนั้นเป็นคุณลักษณะเชิง

ภววิทยาของมนุษย์อันปรากฏอยู่โดยทั่วไป (Immanent) ที่ไม่สามารถลดทอนได้ (Irreducible) แต่

มโนทัศน์ความเป็นสังคมดังกล่าวก็มีนิยามที่ไม่ชัดเจนนัก หรืออาจกล่าวได้อีกแง่ว่าเป็นคุณลักษณะที่

ต่อต้านการถูกนิยามได้อย่างสมบูรณ์ โดยในหมู่นักมานุษยวิทยาได้ให้ความเห็นที่หลากหลายกันไปต่อ

การนิยามมโนทัศน์ดังกล่าว เนื่องจากความเป็นสังคมที่ว่านั้นผูกติดอยู่กับความเป็นมนุษย์ซึ่งก็มี

ธรรมชาติที่ซับซอ้นอย่างมาก รวมไปถึงการข้องเก่ียวระดับภววิทยากับสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ (Remme 

and Sillander 2017) ทั้งในมิติทางชีววิทยา มิติทางสังคม มิติทางวัฒนธรรม ไม่ว่าจะในสเกลไหนก็

ตาม ซึ่งต่างก็เป็นสิ่งที่เราไม่อาจคาดเดาได้ถึงพลวัตในระยะยาว เช่นการวิวัฒนการ โดยเฉพาะด้วยนัย

ยะของพันธุศาสตร์ด้านกระบวนการเหนือพันธุกรรม (Epigenetics) ที่ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมมี

ส่วนเกี่ยวข้อง ความเป็นสังคมจึงจำเป็นที่ต้องถูกพิจารณาในบริบทของการศึกษาเป็นหลัก (Long 

and Moore 2013; Amit 2015)  

 ผู้เขียนจึงขอเสนอว่าให้พิจารณา “ความเป็นสังคม” (‘Sociality’) ในฐานะมโนทัศน์เชิง

สมมุติ (Hypothetical Concept) ที่เราสามารถเอาไว้ใช้กล่าวถึงความเป็นองค์รวม (Totality) ของ

ชีวิตมนุษย์อันจำเป็นที่จะต้องข้องเกี่ยวกับสิ่งต่างๆ ตั้งแต่เกิดจนตาย (หรือแม้กระทั่งหลังความตายก็

ตาม ในรูปแบบความเชื่อและศาสนาต่างๆ) ในขณะที่เราสามารถใช้มโนทัศน์ดังกล่าวในระดับสเกลที่

เล็กลงมา (‘socialities’) ทั้งในเชิงวิพากษ์หรือเชิงวิเคราะห์ในการพิจารณาชุดความสัมพันธ์เชิงคุณค่า

และความสัมพันธ์ระหว่างมิติต่างๆ ของชีวิตมนุษย์ได้  

เพราะฉะนั้นสำหรับผู้วิจัยแล้ว สภาวะสมัยใหม่จึงกลายเป็นหมุดหมายสำคัญในการเคลื่อนตัว

เชิงพลวัตของความเป็นสังคมของมนุษย์ ดังเช่นในงานของเซเยอร์ (Sayer 2002) ที่นำความคิดเรื่อง

ความเป็นสังคมมาพิจารณาถึงพลวัตของโลกสมัยใหม่แบบตะวันตกที่ระบบทุนนิยมเป็นตัวขับเคลื่อน 

ซึ่งทำให้เราเห็นถึงการขยายตัวของพลวัตทางสังคมในระดับโลกที่เข้มข้นและด้วยอัตราการเร่งที่

รวดเร็วอย่างที่ไม่เคยเป็นมาก่อนในโลก (Rosa 2013) และทำให้สังคมตะวันตกได้ประสบและคาดหวัง
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กับความแปลกใหม่ (Novelty) ที่ขยายตัวตามพลวัตของตลาดและการค้าขาย ซึ่งทำให้สังคมตะวันตก

เกิดการสร้างความสมเหตุสมผล (Rationalization) เพ่ือตอบรับต่อพลวัตที่ขยายตัวออกไปอย่าง

มหาศาล ไม่ว่าจะเป็นต่อการเกิดของรัฐ สถาบันทางสังคมใหม่ๆ ความคิดเรื่องเศรษฐศาสตร์การเมือง 

ไปจนถึงการล่าอาณานิคม   

 เกออร์ก ซิมเมลนั้นก็ถือเป็นหนึ่งในนักสังคมวิทยาคลาสสิกที่ถือได้ว่ามีงานเขียนที่สะท้อนถึง

ความเป็นสังคมแบบสมัยใหม่นี้ โดยภายในงานของตัวเอง ซิมเมลใช้คำว่า “การข้องเก่ียวทางสังคม” 

(‘Sociation’) ในการกล่าวถึงรูปแบบการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของผู้คนในสถานการณ์ทางสังคม

วัฒนธรรมอันหลากหลายผ่าน “รูปแบบต่างๆ ของชีวิต” (Forms of Life) อันเป็นแกนกลางขององค์

ประธานมนุษย์ที่ตระหนักและใคร่ครวญถึงชุดคุณค่าความหมายของตัวเอง ซิมเมลจึงได้ยอมรับความ

เป็นสังคมในฐานะอภิปรัชญาเชิงสังคม (Sociological Metaphysics) ของชีวิตมนุษย์ (Harrington 

and Kemple 2012) ซึ่งทำให้เราสามารถทำความเข้าใจได้ว่าความเป็นสังคมคือบ่อเกิดในการทำ

ความเข้าใจความซับซ้อนของชีวิตมนุษย์ในบริบทต่างๆ และบริบทดังกล่าวย่อมหมายถึงประวัติศาสตร์

ด้วยเช่นกัน โดยซิมเมลมีทัศนะว่าโดยท้ายที่สุดแล้วประวัติศาสตร์สำหรับมนุษยชาตินั้นเป็นสิ่งที่

สามารถทำความเข้าใจ (Make Sense) ได้ด้วยการที่มนุษย์สามารถใช้วิธิวิทยาทางความรู้แบบต่างๆ 

มาประกอบสร้างความเข้าใจปฏิสัมพันธ์หรือการข้องเกี่ยวทางสังคมของมนุษย์ผ่านเหตุการณ์ทาง

ประวัติศาสตร์ที่เคยเกิดขึ้นเองได้ ซึ่งความเข้าใจดังกล่าวนี้ก็ได้ช่วยเสริมสร้างการสะท้อนคิดทางสังคม 

(Social Reflexivity) ของผู้ศึกษาเองอีกด้วย  

จากการพิจารณาปรากฏการณ์วิทยาของความเป็นสมัยใหม่ในสังคมตะวันตกทำให้กล่าวได้ว่า 

ความเป็นสังคมแบบสมัยใหม่นั้นเป็นสาเหตุที่ทำให้เกิดการตระหนักถึงจิตสำนึกทางเวลาแบบใหม่ของ

มนุษยชาติ ซึ่งอารยธรรมตะวันตกมักจะแสดงออกมาในฐานะความก้าวหน้าทางประวัติศาสตร์ 

(Historical Progress) ที่เกิดจากการแตกหักทางสังคมเชิงเวลา (Temporal-Social Divergence) 

แบ่งออกเป็น “อดีต” (Past) อันหมายถึงประสบการณ์ทางสังคมท่ีผ่านไปแล้ว “ปัจจุบัน” (Present) 

ที่กำลังดำเนินอยู่ในทุกชั่วขณะ (Immediacy) และ “อนาคต” (Future) ที่ยังมาไม่ถึงหรือคลืบคลาน

เขา้มา (To Come) เพราะฉะนั้นจนถึงจุดนี้เราจึงสามารถนิยามความเป็นสังคมแบบสมัยใหม่ได้ว่าเป็น 

“ความเป็นสังคมแบบพลวัตเชิงขยาย” (Extensive Dynamic Sociality) 

 แต่ทั้งนี้เราก็ไม่สามารถปฏิเสธได้ว่าความเป็นสมัยใหม่นั้นในรูปแบบปรากฏการณ์ท่ีสังคม

มนุษย์ได้เผชิญในปัจจุบันนี้ก็มีด้านลบเช่นกัน โดยเฉพาะการล่าอาณานิคม การกดข่ีขูดรีดในรูปแบบ
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ต่างๆ สงคราม ฯลฯ อันเป็นการลดทอนหรือปฏิเสธ “ความเป็นมนุษย์” อันเป็นฐานคิดของนักคิดยุค

ภูมิธรรม (Enlightenment) อันเป็นต้นธารของกระแสทางความคิดของสังคมสมัยใหม่ของสังคมยุโรป

ในยุคการเปลี่ยนแปลงเข้าสู่สมัยใหม่เป็นต้นมา ซึ่งทำให้เราเห็นถึงกระบวนการต่อสู้ขัดขืน (Struggle) 

ของความเป็นสังคมย่อยในระดับต่างๆ ที่ถูกพลวัตของความเป็นสังคมของสังคมตะวันตกท่ีขยายตัวไป

ทั่วโลกกลืนกิน การขยายตัวที่มีสังคมตะวันตกเป็นศูนย์กลาง (Eurocentrism) ดังกล่าวจึงไม่เป็น

เพียงแต่ทำให้เกิดการแตกหักทางเวลาอย่างเดียวเท่านั้น แต่เกิดการควบรวมทางสังคมเชิงพ้ืนที่ 

(Spatial-Social Convergence) ให้มาอยู่ภายใต้ความเป็นสังคมแบบเดียวกันที่ขยายตัวตามพลวัต

ของโลกสมัยใหม่อีกด้วย แม้ว่าการควบรวมดังกล่าวจะไม่เท่าเทียมกันในเชิงอำนาจจนเกิดความ

เหลื่อมล้ำในประสบการณ์ทางเวลาและการรับรู้ประวัติศาสตร์ระหว่างสังคมต่างๆ ก็ตาม (ซึ่งจุดนี้จะ

กล่าวโดยรายละเอียดในส่วนต่อไป) 

จากการทบทวนสถานะของความเป็นสังคมไปพร้อมกับปัญหาทางญาณวิทยาและและภว

วิทยาของสังคมศาสตร์ในเนื้อหาส่วนที่ 2.1 ก็จะสามารถมองได้ว่ามนุษย์ภายใต้พลวัตแบบสมัยใหม่นั้น

ได้ถูกแบ่งหมวดทางประวัติศาสตร์ (Historical Categories) 2 แบบที่มีลักษณะเด่นอย่างชัดเจนคือ 

1.) ความเป็นประวัติการณ์ (Historicity) อันเป็นประสบการณ์เชิงเวลาที่ชีวิตในสังคมสมัยใหม่ที่มี

พลวัตการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง และ 2.) ความเป็นประวัติศาสตร์ (Historicality) อันเกี่ยวข้อง

กับความรู้สึกนึกคิดเชิงเวลาของมนุษย์ที่มีการตระหนักถึงคุณค่าความหมายของประสบการณ์ที่เปลี่ยน

ผ่านไปเรื่อยๆ ในการใช้ชีวิต เราจึงสามารถทำความเข้าใจได้ว่าความเป็นประวัติศาสตร์คือสิ่งที่วาง

เงื่อนไขเชิงญาณวิทยาต่อการทำความเข้าใจประวัติศาสตร์ของมนุษย์ ไม่ว่าจะในรูปแบบของการวาง

โครงเรื่องเล่าทางประวัติศาสตร์ (Ricoeur 1980) ความทรงจำที่แต่ละคนก็จะมีจุดเน้นที่แตกต่างกัน

ออกไปด้วยปัจจัยของความรู้สึกนึกคิดส่วนบุคคล หรือแม้แต่ระบบการสร้างความรู้ทางประวัติศาสตร์

แบบสมัยใหม่โดยชุมชนนักประวัติศาสตร์ร่วมสมัยก็ถือว่าเป็นรูปแบบของความเป็นประวัติศาสตร์แบบ

รวมหมู่ (Collective Historicality) ได้เช่นกัน 

 

2.2.2 เขตแดนเวลา (Temporal Boundary) 

ตั้งแต่ช่วงคริสต์ทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา การศึกษาประเด็นเกี่ยวกับพื้นที่/ความเป็นพ้ืนที่ 

(Space/Spatiality) ก็เป็นที่แพร่หลายในสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์อย่างก้าวกระโดด อันเป็นผล

จากการหาทางออกให้กับปัญหาของโครงการทางความรู้แบบสมัยใหม่ท่ีโดนนักคิดหลังโครงสร้างนิยม
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และหลังสมัยใหม่นิยมวิพากษ์อย่างรุนแรงตั้งแต่ในช่วงปลายคริสต์ทศวรรษ 1960 ว่าเป็นโครงการทาง

ความรู้ที่บิดเบือนการรับรู้ “ความเป็นจริง” ของสังคมจากระบอบของผู้เชี่ยวชาญของรัฐที่มองว่าองค์

ความรู้ที่รัฐมีอยู่นั้นสะท้อนถึงความเป็นจริงอย่างเที่ยงตรง กล่าวอีกแบบคือมีลักษณะที่แน่นอนและ

คงทนหรือ “สากล” ต่อสภาพแวดล้อมและบริบทต่างๆ ซึ่งการหันมาศึกษาพ้ืนที่นั้นในทางหนึ่งเป็น

ความพยายามที่จะหาแนวทางในการสร้างคำอธิบายถึงพลวัตรของสังคมใหม่ๆ ทั้งในแง่ของการเมือง 

เศรษฐกิจ วัฒนธรรม พร้อมกันนั้นยังเป็นความพยายามที่จะหาความเป็นไปได้ใหม่ๆ ของสังคมผ่าน

การสร้างองค์ความรู้ในมุมมองความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของโลกร่วมสมัยอีกด้วย โดยเฉพาะในพ้ืนที่ของ

เมือง (City/Urban) ดังที่เราจะเห็นได้จากงานของอองรี เลอแฟบร์ (Henri Lefebvre; 1901-1991) 

เดวิด ฮาร์วีย์ (David Harvey; 1935-Present) ดอรีน แมสซีย์ (Doreen Massey; 1944-2016) เป็น

ต้น 

 การหันมาสนใจถึงพ้ืนที่ (Spatial Turn) ของสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์ได้สร้างความ

เปลี่ยนแปลงไม่น้อยในแนวคิดเชิงปรัชญาและทฤษฎีที่เก่ียวกับประเด็นของพ้ืนที่ โดยมโนทัศน์ “เขต

แดน (Boundary)” เองก็เป็นหนึ่งในมโนทัศน์เชิงพ้ืนที่ที่ได้รับการทบทวนเป็นอย่างมากตั้งแต่ช่วง

คริสต์ศตวรรษ 1990 ซึ่งมีที่มาจากการเปลี่ยนแปลงของประสบการณ์เชิงพ้ืนที่ของผู้คนอย่างมหาศาล

ท่ามกลางโลกาภิวัตน์ (Globalization) และในแวดวงสังคมศาสตร์นั้น มโนทัศน์ดังกล่าวก็ได้ใช้ถูก

นำไปศึกษาความไม่เท่าเทียม การแบ่งแยกและการเคลื่อนย้ายระหว่างภาคส่วนต่างๆ ทางสังคมในมิติ

ทางสังคมต่างๆ เช่น การเมือง เศรษฐกิจ วัฒนธรรม พ้ืนที่หรือภูมิประเทศ หรือแม้แต่ในด้านภูมิ

ปัญญา ความรู้และความเชี่ยวชาญ (อย่างที่จะเห็นได้ในงานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีศึกษา) ซึ่งถูก

สำรวจในแง่มุมของทฤษฎีสำนักต่างๆ ทั้งแนวคิดมาร์กซิสต์ แนวคิดหลังอาณานิคม แนวคิดสตรีนิยม

และเควียร์ เป็นต้น 

 ในงานของลามองต์และโมลนาร์ (Lamont and Molnár 2002) ได้ทำการสำรวจถึงขอบเขต

และลักษณะการใช้มโนทัศน์นี้ภายในสังคมศาสตร์ โดยรายละเอียดสำคัญคือในสังคมแต่ละภาคส่วน

และแต่ละระดับนั้นจะมีกระบวนการ “สร้างเขตแดน (Boundary-Work)” เพ่ือสร้างตำแหน่งแห่งที่

ทางสังคม (Social Position) ของปัจเจก กลุ่ม และองค์กรของตัวเองในรูปแบบต่างๆ เช่น การนิยาม

ตัวตนและแบ่งกลุ่มทางสังคมภายในชุมชนที่รวมผู้คนจากพ้ืนเพทางเชื้อชาติ เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม

ที่หลากหลาย ไปจนถึงการสถาปนาวิทยาการสาขาใหม่ให้เป็นสถาบันผ่านการใช้ทั้งวาทศิลป์และวาท

กรรมเชิงทฤษฎี วิธีวิทยา และพ้ืนที่การศึกษา เพ่ือให้ได้มาซึ่งการสนับสนุนทางการเงินจากภาครัฐ 

เป็นต้น และพวกเขาได้ออกมาให้ข้อสังเกตว่าในสังคมปัจจุบันเราจะสามารถจัดประเภทของเขตแดน
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ได้เป็น 2 แบบคือ เขตแดนเชิงสัญญะ (Symbolic Boundary) และเขตแดนทางสังคม (Social 

Boundary) โดยเขตแดนเชิงสัญญะนั้นมักจะปรากฏให้เห็นอยู่ในรูปแบบของสัญญะต่างๆ ในการใช้

ชีวิตของเรา เช่น สัญญาณและป้ายจราจร บัตรประจำตัว เส้นพรมแดนบนแผนที่ เครื่องมือทาง

การเงินอย่างธนบัตรหรือบัตรเครดิต หรือแม้แต่หนังสือสัญญาและใบประกาศนียบัตร ซึ่งสัญญะ

เหล่านี้มักจะเป็นตัวบ่งชี้ถึงขอบเขตของการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมท่ีตัวผู้ถือครองจะสามารถมีส่วนร่วม

ภายในพ้ืนที่ทางสังคมได้ ในหลายๆ ครั้งเขตแดนทั้งสองประเภทนี้ก็มักจะเข้ามาพัวพันและทับซ้อนกัน

อย่างลึกซึ้ง (โดยเฉพาะในบริบททางอำนาจและการเมือง เช่น การข้ามพรมแดนประเทศ) และผลรวม

ของปฏิสัมพันธ์เหล่านี้ก็จะนำไปสู่การก่อตัวของเขตแดนทางสังคมในที่สุด 

 และเขตแดนทางสังคมที่มีอยู่มากมายในโลกปัจจุบันนี้ย่อมมีนัยยะต่อประสบการณ์และความ

นึกคิดเกี่ยวกับเวลาของผู้คนเช่นกัน ตัวอย่างใกล้ตัวอันหนึ่งที่ชัดเจนก็คือเรื่องเล่าทางประวัติศาสตร์

เกี่ยวกับดินแดนของรัฐชาติ (ธงชัย ธงชัย วินิจจะกูล 2556) เช่น เรื่องเล่าการเสียดินแดนของรัฐไทยที่

มักจะเล่าว่าเราโดนชาติมหาอำนาจตะวันตกแย่งชิงเอา “ดินแดนประเทศราช” ของรัฐไทยในขณะนั้น

ไปอย่างไรและกี่ครั้งบ้าง ซึ่งนอกจากจะเป็นการเล่าที่พยายามจะสร้างความเป็นปฏิปักษ์ต่อชาติ

ตะวันตกที่เคยเป็นผู้ล่าอาณานิคมในยุคสมัยนั้นแล้ว ยังสถาปนาถึงความเหนือกว่าของชาติไทยต่อชาติ

รอบข้างที่มีสถานะเป็นเพียงประเทศราชของไทยอีกด้วย และการสถาปนาระบอบคุณค่าภายในเรื่อง

เล่าของรัฐไทยนี้ก็ได้นำไปสู่ทัศนคติเกี่ยวกับการแบ่งแยกลำดับชั้นทางชาติพันธุ์ที่ยังคงมีพลวัตอยู่ใน

สังคมไทยปัจจุบัน 

 

เขตแดนกับความเป็นสังคมในมิติเวลาและประวัติศาสตร์: ข้อถกเถียงทางทฤษฎี 

ฟิลลิป เจ เอธิงตัน (Philip J. Ethington) นักประวัติศาสตร์ชาวอเมริกันนั้นได้สังเกตว่าใน

โลกร่วมสมัย ทั้งในแวดวงสาธารณะและวิชาการต่างก็ใช้อุปนัยทางพ้ืนที่ในการบรรยายกาลภาวะ 

(Temporality) และประวัติศาสตร์อย่างมีนัยยะสำคัญจำนวนมาก เอธิงตันจึงนำเสนอทฤษฎี

ประวัติศาสตร์เชิงพ้ืนที่ (Spatial Theory of History) อันมีใจความสำคัญคือ “ทุกการกระทำของ

มนุษย์นั้นทั้งอยู่ภายในบริบทพ้ืนที่และประกอบสร้างพ้ืนที่ อดีตคือชุดของเทศะที่ประกอบขึ้นจากการ

กระทำของมนุษย์ และประวัติศาสตร์คือแผนที่ของเหล่าเทศะดังกล่าว”12 (Ethington 2007, 465) 

 
12 ต้นฉบับคือ “All human action takes and makes place. The past is the set of places made by human action. 
History is a map of these places.” (เน้นตัวเอียงโดยต้นฉบับ) ซ่ึงในบทความเอธิงตันได้เน้นนัยยะ (Sense) ของศัพท์กรีก 
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โดยเขาขยายความว่า ‘แผนที่’ ในประโยคนั้นเป็นการชี้ถึงของความเป็นไปได้ของวิธีคิดการทำแผนที่ 

(Cartography) ที่วิทยาการที่มีอยู่ในปัจจุบันและอนาคตจะสามารถทำได้ (อย่างที่ปัจจุบันคนที่เข้าถึง

ระบบอินเตอร์เน็ตจะสามารถใช้แผนที่ดิจิตอลดูประวัติการจราจรในช่วงเวลาต่างๆ ได้) ซึ่งเอธิงตันนั้น

ได้พยายามชี้ให้เราเห็นว่าผู้ทำประวัติศาสตร์นั้นในแง่หนึ่งก็เหมือนผู้ทำแผนที่ แต่เป็นแผนที่ที่ทำให้เรา

เข้าใจถึงความเปลี่ยนแปลงของสิ่งต่างๆ ทั้งโครงสร้าง บริบท สถานการณ์ และสาเหตุผลลัพธ์ของการ

กระทำที่เกิดขึ้นและดำเนินไปพร้อมๆ กันอย่างต่อเนื่อง  

 โดยเอธิงตันได้ชี้ต่อว่าการรับรู้เกี่ยวกับความเปลี่ยนแปลงของมนุษย์ และยิ่งในโลกสมัยใหม่

นั้นมีเงื่อนไขมาจากประสบการณ์ผ่านพื้นที่ทั้งสิ้น ซึ่งนักคิดผู้ฉายให้เห็นความสำคัญของพ้ืนที่ในแง่นี้ที่

โดดเด่นที่สุดก็คือเกออร์ก ซิมเมล (Georg Simmel) และ ‘เขตแดน (Boundary)’ นั้นเป็นหนึ่งในมโน

ทัศน์หลักท่ีมีความสำคัญอย่างมากต่อความเข้าใจพ้ืนที่แบบซิมเมล ตามท่ีซิมเมลเคยเสนอไว้ว่า “เขต

แดนไม่ใช่สิ่งที่ข้อเท็จจริงทางพ้ืนที่ที่มีผลทางสังคม แต่เป็นข้อเท็จจริงทางสังคมที่เผยตัวออกมาในเชิง

พ้ืนที่ต่างหาก”(Simmel 1997, 143) ทำให้ในแง่นี้เราสามารถทำความเข้าใจได้ว่า ความเป็นพื้นที่ 

(Spatiality) นั้นไม่ใช่สิ่งที่เราสามารถทำความเข้าใจอย่างสัมบูรณ์ (Absolute Space) แบบฟิสิกส์ 

(ยุคก่อนไอน์สไตน์) ได้ แต่เป็นสิ่งที่เราทำความเข้าใจบนรูปแบบการปฏิสัมพันธ์หรือการข้องเก่ียวทาง

สังคมแบบต่างๆ อันเป็นคุณลักษณะพ้ืนฐานที่บ่งชี้ถึงพลวัตของความเป็นสังคมของมนุษย์ (และสิ่ง

อ่ืนๆ ที่นอกเหนือมนุษย์) ผ่านมุมมองเชิงพื้นที่ ยิ่งถ้าเราทำความเข้าใจว่าตัวตนของเราเป็นสิ่งที่ถูก

ประกอบสร้างจากผลรวมของปฏิสัมพันธ์ทางสังคม เราก็สามารถกล่าวได้อย่างรวบรัดที่สุดว่า “ตัวเรา

นั้นต่างก็เป็นเขตแดนกันทั้งนั้น” (Ibid, 353)  

 ความเข้าใจเกี่ยวกับเขตแดนอย่างที่ซิมเมลได้นำเสนอมาในแง่นี้ได้พลิกการทำความเข้าใจ
ความสัมพันธ์ที่มนุษย์มีระหว่างสังคม พ้ืนที่ และเวลาเป็นอย่างมาก เพราะจะทำให้เราเห็นว่าการรับรู้
ความเป็นพื้นที่และเวลานั้นเป็นสิ่งที่ถูกประกอบสร้างมาจากพลวัตรทางสังคมของเราเสียมากกว่า ซ่ึง
ความเป็นสังคมและการมีปฏิสัมพันธ์/ข้องเกี่ยวทางสังคมอันถือเป็นสภาวะตามธรรมชาติของมนุษย์
นั้นเป็นสิ่งที่มนุษย์รับรู้และปฏิบัติจากการมีอัตวิสัยร่วม (Intersubjectivity)  และนำไปสู่การประกอบ
สร้างความสัมพันธ์ทางทางสังคมแบบต่างๆ ในแต่ละบริบท โดยเอธิงตันได้นำข้อคิดของซิมเมล
เกี่ยวกับเขตแดนมาพิจารณาร่วมกับจุดยืนทางเวลาแบบ “ปัจจุบันสภาวะ” (Presentism) อัน

 
“topos” ของคำวา่ Place ผู้วจิัยจึงตัดสินใจแปลคำดังกล่าวว่า “เทศะ” ที่หมายถึงทั้งสถานที่ (Place) ตำแหน่งแห่งที่ (Location) การ
วางตัว (Position) และพื้นที ่(Space)* ได ้*เฉพาะกรณีของนัยยะของ “เทศะ” เพราะตามพัฒนาการทางภาษาแล้วคำว่า Space ใน
ภาษาอังกฤษจะมีรากมาจากคำวา่ “spatium” ของละตินซึ่งโดยทั่วไปผู้วิจัยจะแปลเป็น ‘พื้นที’่ แทน เชิงอรรถนี้เป็นเพียงการชี้ให้เห็น
ถึงความเกี่ยวโยงทางนัยยะเท่านั้น 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 33 

สอดคล้องจารีตทางความคิดที่เก่ียวข้องกับกระแสปรัชญาชีวิต (Lebensphilosophie)13 ที่มีธีมสำคัญ
อยู่ที่เวลาการใช้ชีวิต (Lived Temporality) ของมนุษย์ โดยมีใจความสำคัญว่าเราสามารถจัดวางการ
เปลี่ยนแปลงที่แสดงถึงการเปลี่ยนผ่านของเวลาไว้ในพ้ืนที่ที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงอันเจาะจงที่
เรารับรู้ได้ในปัจจุบันเท่านั้น ซึ่งมุมมองทางปรัชญาดังกล่าวได้สะท้อนให้เห็นว่าปฏิสัมพันธ์ทางสังคม
อันเป็นพลวัตที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเป็นสิ่งที่สามารถสืบที่มาที่ไปทางสังคมได้ ทำให้นำไปสู่ความ
เข้าใจประสบการณ์ทางเวลาและประวัติศาสตร์ของมนุษย์ในที่เกิดข้ึนในช่วงหนึ่งๆ ในฐานะ “ความ
เป็นประวัติการณ์” ของความเป็นสังคมที่ก่อให้เกิดเขตแดนต่างๆ ที่แสดงออกจากการปฏิสัมพันธ์ทาง
สังคมของมนุษย์ และเอธิงตันเรียกสิ่งนี้ว่า “เทศะ” (Topos ‘Place’) 
  เทศะถือเป็นตำแหน่งที่ตั้ง (Location) ที่แสดงให้เห็นถึงชุดของปฏิสัมพันธ์ทางสังคมที่มนุษย์

ได้ประกอบสร้างในชีวิตซึ่งจะถูกผูกมัดด้วยวัตถุสภาวะ (Materiality) ของแต่ละเทศะ ร่องรอยกับ

บันทึกในรูปแบบวัตถุสภาวะอันหลากหลายต่างก็เป็นสิ่งที่ถือกำเนิด คงอยู่ และแปรสภาพไปตาม

ช่วงเวลาต่างๆ แม้ว่ามันจะถูกให้กำเนิดหรือแปรสภาพจากการกระทำของมนุษย์หรือไม่ก็ตาม ซึ่งสา

มาถปรากฏออกมาทั้งในรูปแบบของสัญญะ ภาพ เสียง จนไปถึงแสง (เช่น แสงของดวงดาวสำหรับนัก

ดาราศาสตร์) โดยจากข้างต้นเราจะเห็นนัยยะสำคัญว่า ประวัติศาสตร์นั้นถือเป็นเทศะที่เกิดจากการ

ประกอบสร้างขึ้นจากเครือข่ายปฏิสัมพันธ์ทางสังคมในหลากหลายลักษณะผ่านช่วงเวลาที่เราสามารถ

เห็นการเข้ามาตัดผ่าน ทับซ้อน และช่วงชิงระหว่างเขตแดนต่างๆ กันอย่างมากมาย ซ่ึงหน้าที่ของนัก

ประวัติศาสตร์ในแนวคิดนี้คือการพยายามแยกแยะ จัดแจง และประมวลชุดของปฏิสัมพันธ์ทางสังคม

ที่ปรากฏอยู่ในเทศะต่างๆ เหล่านี้ และจัดวางความเป็นประวัติการณ์ของปฏิสัมพันธ์ทางสังคมท้ังหมด

ที่เราต้องการจะศึกษาให้อยู่ในรูปแบบที่สามารถทำความเข้าใจ (Comprehensible) ได้  

 เอ็ดเวิร์ด คาซีย์ (Edward S. Casey) นักปรัชญาสายปรากฏการณ์วิทยาได้ขยายความใน

ข้อเขียนปริทัศน์ว่าเขตแดนนั้นเปรียบเสมือนลักษณะจำเพาะ (Parameter) ของสังคมหนึ่งๆ ทั้งในเชิง

พ้ืนที่และเวลา (Casey 2007, 508) เพราะการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมต่างๆ มีกฎเกณฑ์กติกาทางเวลา

อยู่เสมอทั้งในแง่ของจังหวะ ความถ่ี ช่วงเวลา ฯลฯ กฎเกณฑ์ทางสังคมดังกล่าวนั้นนอกจากประกอบ

สร้างและผลิตซ้ำเขตแดนเวลาแล้วยังถือเป็นเงื่อนไขในการกำหนดอุบัติการณ์ของเขตแดน 

(Boundary Event) ที่ส่งผลให้เกิดการนิยามความสลักสำคัญ (Significance) ของความเป็น
 

13 Lebensphilosophie (‘Philosophy of Live’) เป็นกระแสปรัชญาในเยอรมนัช่วงยุคปลายศตวรรษที ่18 โดยนกัคิดคนสำคัญใน
กระแสนี้คือ วิลเฮล์ม ดิลเธย์  (Wilhelm Dilthey; 1833-1911) ผู้เป็นนักปรัชญาประวัติศาสตร์สายการตีความ (Hermeneutics) ที่มี
อิทธิพลสูงคนหนึ่ง โดยกระแสทางปรัชญานี้มีส่วนเกี่ยวข้องกบัการเคลื่อนไหวของนักคิดสาย Vitalism ในโลกตะวันตกอย่างอองรี แบร์
กซงที่ฝร่ังเศส วิลเลียม เจมส์ (William James; 1842-1910) จากสำนกัปรัชญาปฏิบัตินยิมในอเมริกา (America Pragmatism) หรือ
กระทั่งมาร์ติน ไฮเดกเกอร์ในภายหลัง ซ่ึงซิมเมลเองก็ถือเป็นนักคิดผู้หนึ่งในกระแส Lebensphilosophie นี้ 
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ประวัติการณ์ที่มีให้แก่ชุดของปรากฏการณ์หรือปฏิสัมพันธ์ทางสังคมอีกด้วย นอกจากนี้คาซีย์ก็ได้แยก

นัยยะระหว่างเขตแดนกับพรมแดน (Border) ออกจากกัน โดยเขตแดนเป็นสิ่งที่ยืดหยุ่นและมีช่องทาง

ในการเข้ามาแทรกตัวได้ ในขณะที่พรมแดนนั้นมีลักษณะที่ต้องการควบคุม จำกัด หรือปิดกั้นขอบเขต

การเคลื่อนไหวอันสามารถเปรียบต่อได้ว่าพรมแดนนั้นเปรียบได้กับเขตแดนที่คอยกำกับและควบคุม

การใช้ชีวิตของเราอย่างเข้มงวด ซึ่งในมิติทางเวลานั้นหมายถึงการจำกัดความเป็นไปได้ของผู้กระทำ

การทางสังคมต่อประวัติศาสตร์ที่ตนเองมีส่วนร่วมได้ (ยิ่งถ้าพิจารณาในแง่อัตชีวประวัติ) โดยตัวอย่าง

ของพรมแดนที่มีอิทธิพลต่อชีวิตที่ผู้เขียนคิดว่าฉายภาพได้ชัดเจนก็คือการต้องทัณฑ์ในเรือนจำ เพราะ

นอกจากเรือนจำจะจำกัดการเคลื่อนไหวของชีวิตคนผู้หนึ่งทั้งในมิติของเวลาและพ้ืนที่แล้ว เมื่อ

ผู้ต้องขังนั้นได้รับการปล่อยตัวออกไปก็ยังคงมีประวัติการติดเรือนจำติดตัวผ่านทะเบียนราษฎร์ (อัน

เป็นสัญญะที่บ่งชี้ถึงพรมแดนในอีกขอบเขตหนึ่งได้) ไปจนถูกสังคมตีตราให้มีมลทิน (Stigmatization) 

นำไปสู่การถดถอยของเขตแดนทางสังคมในการใช้ชีวิตของอดีตผู้ต้องขังเองอีกด้วย เช่น สิทธิเสรีภาพ

ในการเคลื่อนย้าย หรือการไม่สามารถประกอบอาชีพบางประเภทได้ เป็นต้น ซึ่งทำให้ปัจเจกชนหรือ

กลุม่ทางสังคมหนึ่งๆ ถูกตี “พรมแดนทางเวลา” (Temporal Border) ในชีวิตของพวกเขาขึ้นมา จาก

ตรงนี้เราจะกล่าวได้อย่างกว้างที่สุดว่า ทุกสังคมที่เราอาศัยอยู่นั้นต่างก็ประกอบไปด้วยพรมแดนทาง

เวลาที่แต่ละสังคมไม่อาจก้าวข้ามผ่านไปโดยง่ายอยู่เสมอ อย่างเช่นประวัติศาสตร์ยุคนาซีของเยอรมนี

อันเป็นบาดแผลที่ส่งผลต่อนโยบายความม่ันคงของประเทศตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่สองรวมถึง

หลังจากการรวมชาติในปี ค.ศ.1990 เป็นต้นมา14 

จากข้ออภิปรายทั้งหมดข้างต้นทำให้เราสามารถระบุเขตแดนเวลาได้จากการเชื่อมต่อ 

(Connect) เทศะของประวัติศาสตร์ที่แสดงให้เห็นถึงความตระหนัก (Concern) ถึงคุณค่าภายใต้

ความเป็นสังคมในสถานการณ์หรือปรากฏการณ์ทางสังคมเข้าด้วยกัน ซึ่งเมื่อเราได้นำทัศนะของลา

มองต์และโมลนาร์เกี่ยวกับเขตแดนเชิงสัญญะและเขตแดนทางสังคมมาพิจารณาร่วมกับแนวคิดทฤษฎี

ประวัติศาสตร์เชิงพ้ืนที่แล้ว เราจะสามารถสรุปรูปแบบของการประกอบสร้างเทศะทางประวัติการณ์

ได้ออกเป็น 2 แบบคือ เขตแดนเวลาที่สะท้อนถึงการบรรจบของชุดปฏิสัมพันธ์ทางสังคมเชิงเวลาที่

 
14 จนกระทั่งการรุกรานทางการทหารของรัสเซียต่อยูเครนต้ังแต่ปลายเดือนกุมภาพันธ์ ป ีค.ศ. 2022 ที่ผ่านมาที่ทำให้เยอรมนีภายใต้
รัฐบาลใหม่ของนายกรัฐมนตรีโอลัฟ ช็อลทซ์ (Olaf Scholz) ได้ตระหนักถึงความไม่มั่นคงทางภูมิรัฐศาสตร์ของยุโรปที่เสี่ยงต่อภัย
สงครามจนนำไปสู่การเปลี่ยนกระบวนทศัน์ของนโยบายความมั่นคงของเยอรมนคีรั้งใหญ่ที่สุดตั้งแต่หลังจบสงครามโลกครั้งที่สอง ซึ่งการ
ตัดสินใจทางนโยบายครั้งนี้ของรัฐบาลเยอรมันสะท้อนกับขอ้คิดเห็นของยูวาล โนอาห์ ฮารารี (Yuval Noah Harari) นกัประวัติศาสตร์
ชาวยวิผู้โด่งดังให้ความเห็นต่อบทบาทของเยอรมนีต่อสถานการณ์ปัจจุบันในใจความทำนองวา่ “ถึงเวลาที่เยอรมนีควรจะปลดโซ่ตรวน
จากอดีตสมยันาซีของตัวเองเสียที” (ฟังรายละเอียดทั้งหมดได้ที่ https://youtu.be/yQqthbvYE8M?t=1724) 
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สืบเนื่องผ่านพลวัตการเปลี่ยนแปลง และพรมแดนเวลาที่บ่งชี้ถึงขอบเขตการปะทะกันระหว่างชุดการ

ข้องเกี่ยวทางสังคมที่ต่างกัน นำไปสู่อุบัติการณ์ของเขตแดนที่มีความสลักสำคัญต่อชุมชนทางสังคม

วัฒนธรรมหนึ่งๆ ซึ่งทั้งสองแบบนี้ต่างก็อาศัยประสบการณ์ทางประวัติศาสตร์จริง (Historical 

Actuality) ในการบ่งชี้กระบวนการทางสังคมที่เกิดข้ึนทั้งสิ้น 

 

2.2.3 การร่วมเวลา (Coevalness) 

 จากเนื้อหาส่วน 2.1.2 และ 2.1.3 จะเห็นได้ว่าปัญหาการปฏิเสธการร่วมเวลา (Denial of 

Coevalness) เป็นเกิดจากการแบ่งกาลเทศะของความเป็นสังคมในแต่ละสาขาวิชาทางสังคมศาสตร์ 

เราจึงมีความจำเป็นที่จะต้องวางกรอบมโนทัศน์การร่วมเวลาลงในฐานคิดของความเป็นสังคมที่ถูกทำ

ความเข้าใจผ่านกระบวนทัศน์ในการอภิปรายเนื้อหาส่วน 2.2.1 เสียใหม่ ซึ่งทำให้เราเห็นได้ว่า

ความสำคัญของ “ความรู้สึกนึกคิด” ของมนุษย์ในสังคมสมัยใหม่ซึ่งได้ตระหนักถึงความเป็นไปได้ของ

การขับเคลื่อนพลวัตรทางสังคม ซึ่งหนึ่งในเครื่องมือที่สำคัญของมนุษย์ในการถ่ายทอดอารมณ์

ความรู้สึกผ่านช่วงเวลาทางสังคมที่เปลี่ยนผ่านไปนี้คือ “เรื่องเล่า” (Narrative) โดยหนึ่งในรูปแบบ

ของเรื่องเล่าที่มีความสลักสำคัญต่อสังคมสมัยใหม่มากท่ีสุดคือประวัติศาสตร์ 

หนึ่งในนักคิดทางประวัติศาสตร์ที่ฉายภาพความเกี่ยวพันระหว่างเรื่องเล่าและประวัติศาสตร์

ได้เป็นอย่างดีที่สุดคือเฮย์เดน ไวต์ (Hayden White; 1928-2018) นักประวัติศาสตร์ผู้สนใจและ

ศึกษาการทำประวัติศาสตร์นิพนธ์ของนักประวัติศาสตร์สมัยใหม่จนทำให้เกิดการหันเหความสนใจไปสู่

ภาษา (Linguistic turn) ในแวดวงประวัติศาสตร์ โดยงานที่สร้างชื่อให้แก่ไวต์คือ Metahistory: The 

Historical Imagination in Nineteenth-century Europe (2014[1973]) นั้นได้แสดงให้เห็นว่า 

การทำประวัติศาสตร์ของนักประวัติศาสตร์ (ไม่ว่าจะมืออาชีพหรือสมัครเล่นในมาตรฐานของวงการ

ประวัติศาสตร์ในยุคของไวต์ก็ตาม) นั้นคือการเล่าถึงบทเรียนจากอดีตกาลที่มีนัยยะทางจริยธรรมอย่าง

เปิดเผย ผิดกับการทำประวัติศาสตร์สมัยใหม่ในบริบทที่ไวต์ได้เขียนงานเล่มนี้ที่ให้ความสำคัญกับการ

รวบรวมข้อเท็จจริงและการสร้างภววิสัย (Objectivity) ของความรู้ทางประวัติศาสตร์ผ่านเครืองมือ

และระเบียบวิธีที่เคร่งครัดโดยไม่ได้ใส่ใจว่าตัวเองทำประวัติศาสตร์อยู่บนอคติหรืออุดมการณ์แบบไหน

และอะไรบ้าง 

การพยายามสร้างความเป็นภววิสัย (Objectivity) ของการทำประวัติศาสตร์สมัยใหม่ในสหรัฐ

เมริกาช่วงนั้นเป็นผลมาจากความพยายามยกระดับความเป็นศาสตร์ของนักประวัติศาสตร์ในช่วง
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ปลายศตวรรษที่ 19 ให้ตัวเอง ‘เป็นวิทยาศาสตร์มากขึ้น’ ด้วยการพยายามพาตัวเองไปอยู่ใน

มาตรฐานเดียวกับนักวิทยาศาสตร์ และเลือกที่จะยอมรับ (Take It for Granted.) การใช้วิทยาการจัด

ระเบียบเวลา (Chronology) แบบคริสเตียนที ่“ดูเป็นสากล” ของโลกตะวันตกขณะนั้นในการสำรวจ

และบรรยายทางประวัติศาสตร์  ซ่ึงมีผลทำให้วงการประวัติศาสตร์อเมริกันกระแสหลักในยุคของไวต์

ถูกครอบงำด้วยอุดมการณ์อนุรักษ์นิยม และได้ใช้การขาดความเป็นภววิสัยเป็นข้อกล่าวหาในการ

ต่อต้านประวัติศาสตร์ที่ไม่ใช่กระแสหลักด้วย (เช่น ประวัติศาสตร์ในขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม

ต่างๆ) การศึกษาประวัติศาสตร์นิพนธ์ของไวต์ถือเป็นการท้าทายประวัติศาสตร์กระแสหลักโดยตรง

ด้วยการเสนอให้เห็นว่าแท้จริงแล้วประวัติศาสตร์ไม่สามารถเข้าถึงความเป็นภววิสัยที่ว่าได้ เพราะ

เครื่องมือหลักที่นักประวัติศาสตร์ใช้อย่างภาษาและวาทกรรม (Discourse) นั้นเป็นเพียงระบบอุป

ลักษณ์ (Tropology) ของวัฒนธรรมตะวันตกเท่านั้น ซึ่งทำให้นักประวัติศาสตร์ย่อมทำงานอยู่ภายใต้

อคติและอุดมการณ์ของสัญญะทางวัฒนธรรมเหล่านี้เสมอ สิ่งที่ไวต์ทำคือการเรียกร้องให้นัก

ประวัติศาสตร์อาชีพยอมรับถึงข้อจำกัดของตนเองและรับผิดชอบต่อสังคมด้วยการสร้างความโปร่งใส

ให้แก่จุดยืนและการทำงานของตัวเองตั้งแต่ต้น ซึ่งข้อเรียกร้องดังกล่าวได้สอดคล้องกับแนวคิดของ

ปรัชญาสายอัตถิภาวนิยม (Existentialism) ของยุโรปที่เริ่มได้แผ่อิทธิพลในแวดวงสังคมศาสตร์และ

มนุษยศาสตร์ของสหรัฐอเมริกาในช่วงนั้นที่มีทัศนะว่ามนุษย์นั้นจำเป็นที่จะต้องรับผิดชอบกับการมี

เสรีภาพของตนเอง ความเกี่ยวพันของประเด็นทางจริยธรรมในการทำประวัติศาสตร์ที่เป็น

ส่วนประกอบสำคัญในงานของไวต์มาตั้งแต่ Metahistory จึงถือว่าไม่ใช่เรื่องบังเอิญแต่อย่างใด แม้

ไวต์มักจะถูกกล่าวหาจากแวดวงประวัติศาสตร์ร่วมสมัยว่าเป็นนักประวัติศาสตร์สายหลังสมัยใหม่ 

(Postmodernism) หรือพวกสัมพัทธนิยม (Relativism) มากกว่าก็ตาม (ตามไท ตามไท ดิลกวิทย

รัตน์ 2563, 380-383)  

โดยจากญาณทัศนะ (Insights) ของไวต์นี้เองที่ปอล ริเกอร์ได้นำพิจารณาประเด็นของเวลาต่อ

อย่างลึกซึ้ง โดยเขาได้เขียนงานชุด Temps et Récit (Time and Narrative) จำนวน 3 เล่ม (1983-

1985) เพ่ือจะใช้แนวคิดเรื่องเล่าในการแก้ปัญหา “ช่องว่างของเวลา” (Aporias) ระหว่างเวลาเชิง

จักรวาลวิทยา (Cosmological Time) และเวลาเชิงปรากฏการณ์วิทยา (Phenomenological 

Time) ซึ่งริเกอร์มองว่า ประวัติศาสตร์ในฐานะเรื่องเล่านั้นมีความแตกต่างกับวรรณกรรมเรื่องแต่ง 

(Fiction) อันเป็นเรื่องเล่าอีกแบบหนึ่งอย่างมีนัยสำคัญคือประวัติศาสตร์นั้นไม่อาจหลีกเลี่ยงจากการ

ผูกมัดของประเด็นทางจริยธรรมไปได้ อันเป็นไปในสองทางคือ ประการแรก นักประวัติศาสตร์นั้น

จำเป็นที่จะต้องรับผิดชอบกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในอดีต และประการที่สอง นักประวัติศาสตร์จำเป็น
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ที่จะต้องรับผิดชอบต่อการสร้างจิตสำนึกทางประวัติศาสตร์ (Historical Consciousness) ต่อคนที่

ร่วมสมัยกับเขาซึ่งจิตสำนึกอันเกิดจากเรื่องเล่าทางประวัติศาสตร์นั้นย่อมส่งอิทธิพลต่อการกระทำที่

เกิดข้ึนในอนาคตด้วย จุดนี้เองทำให้ผู้เขียนเห็นว่าการวางโครงเรื่องทางประวัติศาสตร์ไม่ใช่เรื่องของ

ประวัติศาสตร์นิพนธ์อีกต่อไป แตย่ังเป็นปฏิบัติการทางการเมืองอีกด้วย และริเกอร์ได้เสนอว่า การวาง

โครงเรื่องของนักประวัติศาสตร์นั้นถือเป็นปฏิบัติการเชิงประพันธ์ศิลป์ (Poetics) อันมีความหมายแฝง

จากรากของคำนี้คือ Poiesis ที่หมายถึงการกระทำ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงพลวัตของการวางโครงเรื่องใน

ฐานะการกระทำที่มีความสร้างสรรค์ (Creativity) ทั้งในทางสุนทรียะและทางจริยธรรมอยู่ในตัวตั้งแต่

แรก (คงกฤช คงกฤช ไตรยวงศ ์2563, 250)  

จากข้อถกเถียงและประเด็นเกี่ยวกับจริยธรรมในการทำประวัติศาสตร์ของไวต์และริเกอร์นั้น

จะทำให้เราสังเกตได้ว่าประวัติศาสตร์ในฐานะเรื่องเล่านั้นได้แฝงระบบการคิดเชิงคุณค่าอะไรบางอย่าง

แก่ผู้ฟังหรือผู้รับรู้เสมอ ตัวอย่างเช่นการเล่าประวัติศาสตร์แบบสมัยใหม่ท่ีเน้นย้ำถึงความก้าวหน้าของ

มนุษยชาตินั้นมีบทบาทสำคัญในการพิจารณาเก่ียวกับคุณค่าของเหตุการณ์ต่างๆ ผ่านการสะท้อนคิด

บทเรียนจากอดีตที่ส่งผลให้เกิดพฤติกรรมและปฏิบัติการทางสังคมท่ีตอกย้ำถึงรูปแบบทางเวลาที่เน้น

ความเป็นเส้นตรง (Linearity) อันเป็นฐานคิดของประวัติศาสตร์สมัยใหม่ที่นักสังคมศาสตร์ที่ศึกษา

เวลาทางสังคมในสังคมร่วมสมัยได้วิพากษ์วิจารณ์เป็นอย่างมาก โดยในจุดนี้ยานเซ่น (Jansen 2015) 

ก็ได้ชี้ว่าเราจำเป็นที่จะต้องนำการใช้ภาษาเชิงอุปลักษณ์ของเวลาตามกรอบคิดแบบเฮเกลที่ริเกอร์ใช้

ออกจากการเล่าเรื่องเช่นกัน เพราะนัยยะ (Sense) ของการเล่านั้นไม่ได้มาจากมนุษย์ที่มีอัตวิสัย 

(Subjectivity) แบบเดียวที่เป็นสากล แต่เป็นความเป็นอัตวิสัยที่ข้ึนอยู่กับบริบทของการก่อตัวเชิงอัต

วิสัยที่นำไปสู่จุดมุ่งหมาย (Telos) ของแต่ละอัตลักษณ์ท่ีแตกต่างกัน อันจะนำไปสู่เวลาหลากหลาย

รูปแบบ (Heterogenous Temporality) ที่ถูกเล่าออกมาอีกด้วย  

 จนถึงจุดนี้เราจะเห็นได้ว่าแนวทางเรื่องเล่านั้นสามารถนำไปสู่การสร้างความเข้าใจทางเวลา

ในหลากหลายรูปแบบ อันสะท้อนได้จากตั้งแต่กระแสแนวคิดหลังสมัยใหม่เป็นต้นมา ความคิด

เกี่ยวกับการทำประวัติศาสตร์นิพนธ์ (Historiography) ก็เปลี่ยนไป ทำให้เกิดการก่อตัวของ

หลากหลายสำนักในแวดวงประวัติศาสตร์นิพนธ์ ไม่ว่าจะเป็นประวัติศาสตร์คนผิวดำ (Black History) 

ประวัติศาสตร์หลังอาณานิคม (Postcolonial History) ประวัติศาสตร์จุลภาค (Microhistory) ไป

จนถึงประวัติศาสตร์สตรีนิยมและเควียร์ (Feminist & Queer History) โดยผู้วิจัยเห็นวา่ปัจจัยสำคัญ

ที่ทำให้เกิดการแตกแขนงวิธีการทำประวัติศาสตร์คือความเป็นสังคมของเรื่องเล่าที่ต่างก็หลากหลายไป

ตามความเป็นอัตวิสัยที่ถูกก่อตัวขึ้นตามพลวัตในโลกร่วมสมัย ซึ่งต่างก็มาบรรจบรวมตัวกันในฐานะ
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เรื่องเล่าทางประวัติศาสตร์ที่ทวงความยุติธรรมให้แก่กลุ่มและชนชั้นผู้ที่ถูกทำให้เสียเปรียบในสังคม

สมัยใหม่ต่างๆ   

 ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดคือการปลดอนุสาวรีย์ของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์การกดขี่

คนผิวดำในพ้ืนที่สาธารณะจำนวนมากในกระแสการเคลื่อนไหว Black Lives Matter (BLM: “ชีวิต

คนดำ[ก็]มีความหมาย”) อันเป็นผลกระทบที่ตามมาจากเหตุการณ์การเสียชีวิตของจอร์จ ฟลอยด ์

(George Floyd) จากสาเหตุขาดอากาศหายใจโดยการลงมืออย่างพลการของเจ้าหน้าที่ตำรวจเมือง

มินนิอาโปลิส (Minneapolis) ในวันที่ 25 พฤษภาคม ค.ศ.2020 นั้นถือเป็นตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุดต่อ

ปัญหาเกี่ยวกับการร่วมเวลา เพราะเหตุการณ์ดังกล่าวได้จุดกระแสการตั้งคำถามต่อมรดกของ

ประวัติศาสตร์การล่าอาณานิคมและการเหยียดชาติพันธุ์ของสหรัฐอเมริกาอย่างหนักหน่วงและ

กว้างขวาง จนนำไปสู่ปรากฏการณ์ดังกล่าว ซึ่งปฏิบัติการทางสังคมดังกล่าวได้สะท้อนถึงความ

พยายามในการประกอบสร้างการร่วมเวลาแบบใหม่ในสังคมอเมริกาท่ีตระหนักถึงมรดกตกทอด

เกี่ยวกับความรุนแรงที่คนผิวดำถูกกระทำทั้งในอดีตมาจนถึงปัจจุบัน ปรากฏการณ์การปลดอนุสาวรีย์

ที่เกิดขึ้นนี้ได้กลายเป็นโจทย์อันท้าทายสำหรับแวดวงประวัติศาสตร์เป็นอย่างมาก15 และตัวผู้เขียน

เห็นว่านักสังคมศาสตร์โดยทั่วไป โดยเฉพาะผู้ที่เห็นความสำคัญของความสัมพันธ์ระหว่าง

ประวัติศาสตร์ เรื่องเล่า พ้ืนที่ และเวลานั้นก็จำเป็นที่จะต้องมีบทบาทในการทบทวนและไกล่เกลี่ยถึง

สถานะทางประวัติศาสตร์ของการกดขี่ท่ียังปรากฏให้เห็นในโลกร่วมสมัย (ไม่ว่าจะมีความคิดเห็น

อย่างไรต่อปฏิบัติการ “การร่วมเวลา” นี้ก็ตาม) 

กระบวนการไกล่เกลี่ย (Reconciliation) สิ่งที่เคยเกิดขึ้นและสิ่งที่ถูกตกทอดมาใน

ประวัติศาสตร์นั้นย่อมหนีไม่พ้นคำถามเกี่ยวกับ ‘ความจริง’ ซึ่งมีหลากหลายระดับและมุมมอง และ

กระบวนการการสร้างการร่วมเวลานี้ก็จำเป็นที่จะต้องให้คนภายในสังคมสร้างบทสนทนาเกี่ยวกับ

ความจริงที่เกิดขึ้นกันเสียใหม่ ซึ่งความจริงที่ว่านี้เราไม่อาจจะสามารถทำความเข้าใจตามกระแส

ความคิดแบบประวัติศาสตร์ตะวันตกที่อดีตเป็นแค่สิ่งที่เกิดขึ้นแล้วผ่านพ้นไปได้ แต่ยังต้องทำความ

เข้าใจในแง่ของประสบการณ์ทางประวัติศาสตร์ที่กลุ่มคนผู้ไร้อำนาจรัฐหรือไร้เสียง (Subalterns) ยัง

ต้องเผชิญอยู่ไม่แตกต่างจากคนรุ่นก่อนหน้าของพวกเขาอีกด้วย เงื่อนไขประสบการณ์เช่นนี้คือ “ความ

เป็นข้อเท็จจริง” (Facticity) ของความเป็นประวัติการณ์ที่แตกต่างไปจากเรื่องเล่าประวัติศาสตร์แบบ

 
15 “As monuments fall, how does the world reckon with a racist past?” [เมื่ออนุสาวรีย์ล้มลง โลกจะนึกถึงประวัติศาสตร์
การเหยยีดชาติพันธุ์อยา่งไรดี] (www.nationalgeographic.com/history/article/confederate-monuments-fall-question-
how-rewrite-history)  

http://www.nationalgeographic.com/history/article/confederate-monuments-fall-question-how-rewrite-history
http://www.nationalgeographic.com/history/article/confederate-monuments-fall-question-how-rewrite-history
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เส้นตรงของตะวันตก (Stewart 2016) อย่างที่เราจะเห็นตัวอย่างของกระแสการเคลื่อนไหวของ BLM 

ข้างต้นซึ่งแม้จะยุคล่าอาณานิคมจะสิ้นสุดและเข้าสู่สังคม ‘หลัง’ อาณานิคมแล้ว แต่ความเป็น

ประวัติการณ์ของคนผิวสีที่ถูกกดข่ีก็ยังคงวนเวียนกลับมาผ่านการใช้ชีวิตของพวกเขาจากรุ่นสู่รุ่นอยู่

เสมอ 

ความเป็นประวัติการณ์ดังกล่าวนี้ได้สะท้อนถึงโครงสร้างทางเวลาของรูปแบบการมีชีวิตที่ติด

อยู่ในเขตแดนทางสังคมหนึ่งๆ ของผู้คน ทำให้เราเห็นว่าปฏิบัติการเชิงเขตแดนหรือการสร้างเขตแดน

ทางสังคมที่สามารถผลิตซ้ำโครงสร้างทางเวลาของภูมิทัศน์ทางสังคมแบบเดิมนี้เองที่เปรียบได้กับ

พรมแดนเวลาในการใช้ชีวิตของผู้คนแต่ละกลุ่ม ทั้งในแง่ของเขตแดนที่นำไปสู่การบรรจบกับจุด

เชื่อมต่อ (Node) ใหม่ๆ หรือถูกปิดกั้นพรมแดนของความเป็นไปได้ของประสบการณ์ ซึ่งมีนัยยะ

สำคัญต่อปัญหาความเหลื่อมล้ำในมิติของเวลาทั้งในเชิงสังคมและเชิงสัญญะ โดยเฉพาะความเหลื่อม

ล้ำทางเวลาเชิงสัญญะมักจะเห็นได้ชัดในปฏิบัติการทางประวัติศาสตร์ที่ผู้มีอำนาจด้อยกว่าถูกกดทับ

จากการเขียนประวัติศาสตร์ของผู้มีอำนาจเหนือกว่าเสมอ ดั่งที่เราจะเห็นได้จากประวัติศาสตร์

ชาตินิยม (National History) และผลลัพธ์ทางการเมืองจากการเขียนประวัติศาสตร์ดังกล่าวอย่าง

สงครามและการรุกรานทางทหารที่ยังพบเห็นได้ในปัจจุบัน 

 จากบทอภิปรายทั้งหมดข้างต้น จะทำให้เห็นได้ว่าการร่วมเวลาถือเป็นปฏิบัติการทางสังคมที่

สำคัญในการสร้าง “การสืบเนื่องเชิงประวัติศาสตร์” ที่เกิดจากการบรรจบกันทางสังคมเชิงพ้ืนที่

ให้แก่อัตลักษณ์ต่างๆ สามารถเข้ามาเป็น ‘ผู้กระทำการทางเวลา (Temporal Agency)’ ต่อสังคมใน

รูปแบบการข้องเกี่ยวทางสังคมหนึ่งๆ ได้ ไม่ว่าจะผ่านการประกอบสร้างเขตแดนเวลาด้วยสัญญะจาก

ปฏิบัติการทางประวัติศาสตร์ที่มีอยู่เดิมหรือการประกอบสร้างความเป็นสังคมแบบใหม่โดยใช้เครื่อง

ใหม่หรือเทคนิคทางสังคมใหม่ๆ ซึ่งแต่ละแบบต่างก็ต้องอาศัยวัตถุสภาวะเพ่ือให้เกิดการปรากฏเชิงเขต

แดนเวลาที่คงตัวทั้งสิ้น  

 

2.3 สรุปการทบทวนแนวคิดและทฤษฎี (Conceptual & Theoretical Summary) 

 จากการทบทวนแนวคิดและทฤษฎีที่ผ่านมานี้จะเห็นได้ว่าเมื่อเราพิจารณาความสัมพันธ์

ระหว่างเวลาและประวัติศาสตร์ผ่านความเป็นสังคมแบบสมัยใหม่แล้วนั้น เราจะสามารถกล่าวได้ว่า

ประวัติศาสตร์นั้นเป็นสิ่งที่ถูกประกอบสร้างจากความรู้สึกนึกคิดของมนุษย์ที่พยายามแสดงออกถึง

คุณคา่บางอย่างผ่านการตั้งคำถาม สืบเสาะร่องรอย ค้นหาหลักฐาน ตีความความเชื่อมโยงสอดคล้อง
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ของหลักฐานต่างๆ และทำความเข้าใจสิ่งที่เกิดขึ้นใน บริบททางสังคมหนึ่งๆ ตามช่วงเวลาต่างๆ ตั้งแต่

อดีตถึงปัจจุบันที่ประกอบไปด้วยประสบการณ์และความรู้สึกนึกคิดของมนุษย์เกิดขึ้นในบริบทจากชุด

ของหลักฐานนั้นๆ ซึ่งความเป็นบริบท (Contextuality) ดังกล่าวที่ผู้ทำประวัติศาสตร์ (ไม่ว่าจะใน

ฐานะปัจเจก กลุ่ม หรือทั้งชุมชนก็ตาม) พยายามจะประกอบสร้างขึ้นมาและจับใจความ 

(Apprehend) นั้นมักจะถูกแสดงออกมาในรูปแบบของการจัดลำดับระยะเวลาทางประวัติศาสตร์ 

(Historical Periodization) อันเป็นโจทย์สำคัญที่ปรากฏขึ้นและได้รับการถกเถียงกันอย่างมากใน

แวดวงทฤษฎีทางประวัติศาสตร์ (Historical Theory) ร่วมสมัย (Bevernage and Lorenz 2013)  

 โดยนักสังคมศาสตร์ (หรือ ‘มนุษย์ศาสตร์’) อย่างผู้วิจัยนั้นสามารถซอยความเป็นสังคมแบบ

สมัยใหม่ย่อยออกมาเป็นหน่วยๆ ในการวิเคราะห์ความเกี่ยวพันทางสังคมระหว่างตัวแสดงทางสังคมที่

หลากหลาย หลักฐานต่างๆ (ไม่ว่าจะเกิดจากหรือถูกดัดแปลงจากฝีมือมนุษย์หรือไม่ก็ตาม) และ

ปฏิกิริยาทางสังคมในปริมณฑลสาธารณะ ซึ่งผู้วิจัยขอเรียกหน่วยการวิเคราะห์ดังกล่าวว่า “การข้อง

เกี่ยวทางสังคมเชิงเวลา” (Temporal Sociation) ที่สามารถปรากฏออกมาได้ในหลากหลายรูปแบบ 

ตั้งแต่เรื่องเล่าทางประวัติศาสตร์ (Historical Narratives) ที่เกิดจากการทำความเข้าใจซีรีย์ของ

เหตุการณ์ประวัติศาสตร์ ความทรงจำ (Memories) ทั้งในระดับปัจเจกและสังคมที่รวมไปถึง

วัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องอย่างพิธีการระลึกถึง (Commemorative Events) หรือวันสำคัญที่เกี่ยวข้องกับ

เหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ต่างๆ ในปฏิทินเช่น วันปลดแอกชาติ วันระลึกการปฏิวัติ ฯลฯ ไปจนถึง

การคาดเดา (Speculation) หรือทำนาย (Prediction) ทิศทางของอนาคตในระดับต่างๆ ซึ่งการข้อง

เกี่ยวเชิงเวลาเหล่านี้ทำให้เราได้เห็นถึงช่วงชั้นของ “กิริยาเชิงเวลา” (Temporal Modality) ของ

ความเป็นสังคมแบบย่อยต่างๆ ที่ถูกครอบงำภายใต้ระบอบเวลาแบบตะวันตกท่ีอดีต ปัจจุบัน และ

อนาคตมีความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงแบบต่อเนื่องกัน 

จากข้อพิจารณาดังกล่าวจะทำให้เราเห็นได้ว่า “อนาคต” นั้นโดยแท้แล้วคือความรู้สึกนึกคิด

ของมนุษย์แบบสมัยใหม่ท่ีคาดหวังต่อสิ่งที่กำลังจะเกิดข้ึนหรือยังไม่เกิดขึ้นก็เช่นกัน โดยเก่งกิจ กิติ

เรียงลาภ (2565) ได้ชี้ให้เห็นว่าอนาคตเป็นสิ่งที่ “ไร้สถานที่” (Atopos) ในประสบการณ์ทางเวลาของ

มนุษย์ที่มีเพียงสติตระหนักรู้แค่ในช่วงขณะ ‘ปัจจุบันที่ผ่านมา’ และ ‘ปัจจุบันที่กำลังดำเนินไป’ 

เท่านั้น ความเป็นประวัติศาสตร์ของอนาคตจึงหมายถึงศักยภาพของคนในสังคมในการจินตนาการ

ความเป็นไปได้ (Virtuality) ที่วาดหวังถึงจุดบรรจบของปฏิสัมพันธ์ทางสังคมต่างๆ อันทำให้เกิดความ

เป็นประวัติการณ์ใหม่ขึ้นมาจริงๆ (Actuality) ไม่ว่าจะในฐานะของความใฝ่ฝันถึงยูโทเปียหรือความ

วิตกกังวลถึงดิสโทเปียก็ตาม และผู้เขียนเห็นว่าประชาธิปไตยโดยแท้จริงแล้วคือความรู้สึกนึกคิดของ
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ผู้คนในสังคมที่ใฝ่ฝันถึงการอยู่ในสังคมท่ีทุกคนสามารถมีชีวิตที่ดีอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งในสังคมไทย

ปัจจุบันถือเป็นความรู้สึกนึกคิดทางประวัติศาสตร์ที่สำคัญอย่างยิ่งสำหรับแนวร่วมผู้เคลื่อนไหว

ทางการเมืองฝ่ายก้าวหน้าที่คนจำนวนไม่น้อยได้มีส่วนร่วมอย่างที่เราได้เห็นถึงตัวเรื่องเล่าภายใน

ปฏิบัติการทางการเมืองต่างๆ ตั้งแต่ปี พ.ศ.2563 เป็นต้นมา    

โดยจากการทบทวนแนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวข้องทั้งหมดข้างต้นนี้ ผู้วิจัยจะสรุปภาพรวมจาก

นิยามมโนทัศน์สำคัญต่างๆ ของโครงทางความคิด (Conceptual Framework) ของวิทยานิพนธ์ชิ้นนี้

ได้ดังนี้ 

1.) การข้องเก่ียวทางสังคมเชิงเวลา (Temporal Sociation): คือปฏิบัติการสร้างการข้องเกี่ยว

ทางสังคมในรูปแบบหนึ่งๆ ที่มีผลต่อการนิยามความเป็นประวัติศาสตร์ในสังคม ซึ่งมัก

เกี่ยวข้องอุดมการณ์ทางสังคมบางอย่าง ตัวอย่างเช่น ประวัติศาสตร์แบบราชาชาตินิยมที่ทำ

ให้นำไปสู่กระบวนทัศน์การผลิตองค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์สมัยใหม่ท่ียึดโยงความเป็นคน

ไทยกับความเป็นประวัติการณ์ของราชวงศ์ไทยผู้ยิ่งใหญ่ โดยอาศัยหลักฐานเช่น พงศาวดาร 

อนุสรณ์ต่างๆ ของกษัตริย์และราชวงศ ์งานเขียนของชนชั้นปกครองจารีต เป็นต้น ซึ่งมา

พร้อมกับการตีความหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่ให้น้ำหนักกับความคิดเห็นของกลุ่มบุคคล

เหล่านี้เป็นหลัก 

2.) เขตแดนเวลา (Temporal Boundary): “การสืบเนื่องเชิงประวัติการณ์” คือจุดบรรจบ

ระหว่างความเป็นสังคมแบบสมัยใหม่และความเป็นประวัติการณ์ ทำให้คนได้ประสบรับรู้ถึง

ผลลัพธ์ของชุดของการข้องเก่ียวทางสังคมอย่างที่มันเป็น ไม่ว่าจะเป็นผลลัพธ์ทางการเมือง 

เศรษฐกิจ หรือวัฒนธรรมก็ตาม ซึ่งเมื่อมีการปะทะและการบรรจบระหว่างความเป็นสังคมที่

ต่างกันก็จะทำให้เกิดรู้สึกถึงผลลัพธ์ที่มีความสลักสำคัญแบบใหม่ก็ย่อมจะกล่าวได้ว่าเกิด 

“อุบัติการณ์ทางเขตแดน” ที่ทำให้สังคมพ้นไปจาก “พรมแดนเวลา” แบบเดิมๆ ที่เคยมีอยู่  

3.) การร่วมเวลา (Coevalness): “การสืบเนื่องเชิงประวัติศาสตร์” คือจุดบรรจบระหว่างความ

เป็นสังคมแบบสมัยใหม่และความเป็นประวัติศาสตร์ หมายถึงมีบทจุดบรรจบระหว่างอัต

ลักษณ์ต่างๆ ที่มีผลต่อการสร้างความหมายทางสังคมของประวัติศาสตร์ ซึ่งมักจะเกิดข้ึนจาก

การมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมต่อกันระหว่างอัตลักษณ์ทางประวัติศาสตร์ที่หลากหลาย ทั้งนี้การ

ร่วมเวลายังเป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการประพันธ์ศิลป์ (Poetical Process) ที่จะทำให้เกิด

การสะกด (Articulation) ถึง “จิตสำนึกทางประวัติศาสตร์” (Historical Consciousness) 

ของกลุ่มผู้ที่เข้ามามีการข้องเกี่ยวทางสังคมต่อกันอีกด้วย  
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บทที่ 3 

ระเบียบวิธีการวิจัย (Research Methodology) 

 

 

 ผู้วิจัยนิยามว่าวิทยานิพนธ์ “ขอเป็นเด็กเลวในประวัติศาสตร์ไทย”: การร่วมเวลาและการรื้อ

ถอนเขตแดนเวลาในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของนักเรียนมัธยมผ่านแคมเปญของเครือข่ายกลุ่ม 

“นักเรียนเลว” นี้เป็นงานสังคมวิทยาเชิงตีความ (Interpretive Sociology) ที่มีเป้าหมายหลักในการ

ทำความเข้าใจและตีความหมายที่เกิดขึ้นจากกรณีการศึกษามาสู่ข้อถกเถียงทางวิชาการและปริมณฑล

สาธารณะ โดยงานชิ้นนี้ใช้วิธีวทิยาการวิจัยเชิงคุณภาพแบบชาติพันธุ์วรรณนาที่ใช้ฐานคิดมาจาก

แนวทางชาติพันธุ์วรรณนาเชิงสถาบัน (Institutional Ethnography) ที่ใช้จุดยืนทางสังคม (Social 

Standpoint) ของผู้กระทำการทางสังคมเป็นฐานในการมองปราฏการณ์ และการขยายกรณี 

(Extended-Case Method) ที่พิจารณาไปที่ชุดความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างของปรากฏการณ์ทาง

สังคม (การเคลื่อนไหวของนักเรียนชั้นมัธยม) ที่เกิดขึ้นกับปัจจัยเชิงสถาบันต่างๆ ทั้งในวัฒนธรรม 

การเมือง สื่อ โดยอาศัยการทำชาติพันธุ์วรรณนาเรื่อง/การเล่าในการเข้าหา รวบรวม และเรียบเรียง

ข้อมูลในการวิจัยผ่านช่องทางต่างๆ โดยมีสื่อออนไลน์ การรายงานข่าว และการวิจัยของนักวิชาการ

ท่านอ่ืนๆ ที่สนใจการเคลื่อนไหวทางสังคมรอบนี้เป็นแหล่งข้อมูลหลักที่ใช้ในการวิเคราะห์ 

เป้าหมายหลักของงานชิ้นนี้คือการทำความเข้าใจกระบวนการประกอบกับการรื้อสร้างเขต

แดนเวลา (Temporal Boundary) และรูปแบบการร่วมเวลา (Coevalness) ของสังคมไทยที่ตัว

เครือข่ายกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองระดับนักเรียนมัธยมอย่างกลุ่มนักเรียนเลวได้เข้ามาแทรกแซง

ผ่านปฏิบัติการทางการเมืองที่ผ่านมา ซึ่งพวกเขาได้ผลิตสร้างปฏิบัติการทางวัฒนธรรมที่เข้ามาไกล่

เกลี่ย (Reconcile) “กาลเทศะ” (TimeSpace) ของรัฐไทยในปัจจุบันที่ถูกครอบงำด้วยอุดมการณ์

แบบราชาชาตินิยม (Royal Nationalism) ที่ฝ่ายอนุรักษ์จารีตนิยมได้ผลิตซ้ำผ่านปฏิบัติการของ

สถาบันทางสังคมที่พวกเขาควบคุมอยู่ โดยในบทนี้ผู้วิจัยจะทำการขยายความแนวทางและวิธีการใน

การทำและเขียนวิทยานิพนธ์ชิ้นนี้ซึ่งมีสาระสำคัญอยู่ที่การพยายามสร้างบทสนทนา (Dialogue) 

ระหว่างผู้เขียน ผู้อ่าน แวดวงวิชาการและสาธารณชน โดยผู้วิจัยมีหน้าที่ในการเกลาชุดความคิดและ

อารมณ์ความรู้สึกที่เกิดขึ้นในปรากฏการณ์ทางสังคมร่วมสมัยและเปิดพ้ืนที่ทางความคิดผ่านการสร้าง
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บทสนทนาในงานชิ้นนี้ เพ่ือที่จะให้ชุดความคิด อารมณ์ความรู้สึก และตัวปรากฏการณ์ทางสังคม

การเมืองที่กำลังดำเนินไปในปัจจุบันได้เข้ามามีปฏิสัมพันธ์ต่อกันอย่างมีอารยะที่สุด  

 

3.1 แนวทางการวิจัย: ชาติพันธุ์วรรณนา (Ethnography) 

ชาติพันธุ์วรรณนาถือเป็นวิธีวิทยาเชิงคุณภาพที่ถูกใช้มากในการวิจัยทางสังคมศาสตร์ จึงทำ

ให้วิธีวิทยานี้เกิดการแตกแขนงเป็นแนวทางหรือสายต่างๆ มากมายซึ่งถูกปรับไปตามบริบทที่ถูก

นำไปใช้ โดยในงานชิ้นนี้ผู้วิจัยได้ผสานวิธีคิดของสำนักและแนวทางการทำชาติพันธุ์นิพนธ์ในแบบ

ต่างๆ โดยมีสำนักคิดชาติพันธุ์วรรณนาเชิงสถาบันเป็นแนวทางหลักและใช้แนวทางย่อยอ่ืนๆ มาเป็น

ส่วนเสริมในการทำวิจัยดังต่อไปนี้ 

 

3.1.1 แนวทางชาติพันธุ์วรรณนาเชิงสถาบัน (Institutional Ethnography)  

 ชาติพันธุ์วรรณนาเชิงสถาบันเป็นแนวทางการทำวิจัยเชิงคุณภาพท่ีถูกพัฒนาขึ้นโดยโดโรธี 

สมิธ (Dorothy Smith) นักสังคมวิทยาสตรีนิยมชาวแคนาดา ซึ่งเธอได้กล่าวแรงจูงใจในการพัฒนา

แนวทางการวิจัยแบบดังกล่าวว่า “ทำไมสังคมศาสตร์ต้องมาอธิบายพฤติกรรมของผู้คน (และอธิบาย

ให้ใคร?) แทนที่จะอธิบายพฤติการณ์ของเศรษฐกิจ ของสังคม หรือกระบวนการทางการเมืองให้แก่

ผู้คน โดยเฉพาะเมื่อสิ่งเหล่านี้เข้าไปควบคุมจัดการหรือทำให้ชีวิตของผู้คนยุ่งเหยิง” (Smith 1999, 

32) แนวทางการทำวิจัยของสมิธจึงอยู่ที่การทำความเข้าใจรูปแบบทางชีวิตทางสังคมและกระบวนการ

สร้างรูปแบบของชีวิตโดยเฉพาะแบบที่สร้างความได้เปรียบ-เสียเปรียบระหว่างกลุ่มคนตั้งแต่แรกผ่าน

การสืบเสาะกระบวนการเชิงสถาบันทางสังคม นโยบาย และเศรษฐกิจและเชื่อมโยงการวิเคราะห์

กระบวนการเหล่านี้ไปสู่การอธิบายความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นต่อชีวิตทางสังคมของผู้คน 

 โดยแนวทางการทำวิจัยแบบชาติพันธุ์วรรณนาเชิงสถาบันนั้นมีความเก่ียวโยงอย่างลึกซึ้งกับ 

“ทฤษฎีจุดยืน” (Standpoint Theory) ที่สมิธเองมีส่วนร่วมอย่างมากในการพัฒนาในช่วงคริสต์

ทศวรรษ 1970 ซึ่งเธอได้ใช้ทัศนะของมาร์กซ์มาผสานกับแนวคิดแบบสตรีนิยมเสนอว่าญาณวิทยาใน

ฐานะธรรมชาติของความรู้และกระบวนการสร้างความรู้นั้นเป็นสิ่งที่ถูกวางอยู่ในตำแหน่งแห่งที่ทาง

สังคม (Socially-Situated) หมายความว่าความรู้นั้นก่อตัวขึ้นเพ่ือตอบรับการใช้ประโยชน์ของกลุ่ม

คนที่มีจุดยืนภายในระบอบทางสังคมหนึ่งๆ เสมอ ซึ่งกระบวนการผลิตความรู้ที่ผ่านมานั้นมองข้าม
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ประสบการณ์และชีวิตทางสังคมของผู้หญิง (และคนชายขอบกลุ่มอื่นๆ) เป็นอย่างมาก สมิธจึงได้

พัฒนาแนวทางชาติพันธุ์วรรณนาแบบดังกล่าวเพ่ือสร้างองค์ความรู้ที่คนที่ถูกผลกระทบจาก

กระบวนการทำให้เป็นชายขอบนั้นสามารถนำไปสร้างความเปลี่ยนแปลงทางสังคมได้จริง และ

สามารถสร้างบทสนทนาระหว่างผู้ได้รับผลกระทบทางสังคมในแต่ละทำเลต่างๆ ซึ่งทำให้นำไปสู่การ

สร้างงานวิจัยที่ก่อให้เกิดความเป็นน้ำหนึ่งใจเดียวกัน (Solidarity Research) ได้อีกด้วย (Nichols 

and Guay 2022) 

แนวคิดการขยายกรณี (Extended-Case Method) 

 แนวคิดการขยายกรณีหรือการทำชาติพันธุ์วรรณนาเชิงโครงสร้างความสัมพันธ์ (Structural-

Relationist Ethnography) ถูกพัฒนาขึ้นมาโดยไมเคิล บูราวอย (Michael Burawoy 1998, 2009, 

2017) โดยเขาอาศัยจากประสบการณ์ที่บูราวอยได้มีโอกาสไปทำชาติพันธุ์วรรณนาของแรงงานใน

โรงงานหรือไซต์อุตสาหกรรมในหลายๆ ประเทศ โดยเฉพาะในบริบทของการเปลี่ยนผ่านของหลายๆ 

สังคมในโลก ทั้งในแซมเบียช่วงปลดแอกจากการเป็นอาณานิคม สหรัฐอเมริกาที่เขาอยู่ในช่วงเริ่มเข้าสู่

การก่อตัวของระบอบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ ฮังการีและรัสเซียในช่วงสิ้นสุดสงครามเย็นและการ

ล่มสลายของสหภาพโซเวียต ซึ่งประสบการณ์ดังกล่าวทำให้บูราวอยได้เห็นถึงการเปลี่ยนผ่านทั้ง

ในทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมภายใต้การครอบงำของอุดมการณ์เสรีนิยมใหม่ท่ี

สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศผู้ค้ำจุนรายใหญ่ที่สุดในโลกในฐานะมหาอำนาจในระบอบการเมืองโลกและ

การพัฒนาระหว่างประเทศ (ผ่านอิทธิพลในการกำหนดนโยบายขององค์กรการพัฒนาระดับนานาชาติ

เช่นธนาคารโลกและ IMF) จึงทำให้เขาพยายามนำประสบการณ์การทำชาติพันธุ์วรรณนาเหล่านี้มา

อธิบายผ่านการใช้ชุดความคิดของทฤษฎีมาร์กซิสต์   

 โดยบูราวอยได้บรรยายว่าแนวทางแบบการขยายกรณีนั้นมี 4 ขั้นด้วยกัน คือ 1.) การขยาย

ไปสู่การสังเกตการณ์เชิงลึก 2.) การขยายไปสู่บริบทเชิงกว้าง 3.) การขยายจากกระบวนการระดับเล็ก

ไปสู่พลวัตขนาดใหญ่ และ 4.) การขยายขอบเขตการวิเคราะห์เชิงทฤษฎี (Burawoy 1998) ซึ่งชริตต์

ได้เสนอโดยใช้กรณีของเขาเองเป็นตัวอย่างว่าขั้นตอนดังกล่าวสามารถปรับเปลี่ยนให้ยืดหยุ่นขึ้นได้ตาม

ธรรมชาติของการวิจัยของตน และอาจไม่จำเป็นที่จะต้องดำเนินตามแนวคิดการทำวิทยาศาสตร์แบบ

คาร์ล ปอปเปอร์ (Karl Popper) กับอิมเร ลาคาทอส (Imre Lakatos) ที่วางความก้าวหน้าทาง

วิทยาศาสตร์อยู่บนการให้เหตุผลเชิงนิรนัยตามแนวทางทฤษฎีที่มีอยู่กับโครงการวิจัย อันเป็นแนวทาง

ที่บูราวอยใช้กับจารีตแบบทฤษฎีมาร์กซิสต์ ทำให้เราสามารถนำแนวทางหรือวิธีคิดในการทำวิจัยแบบ
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อ่ืน เช่น การใช้เหตุผลเชิงจารนัย (Abduction) เข้ามาในการเสนอคำอธิบายในงานวิจัยได้ (Schritt 

2022) 

 จากการอภิปรายที่ผ่านมาเราจะเห็นได้ว่าทั้งสองแนวทางการวิจัยนี้มีความสอดคล้องกันทั้งใน

ระดับภววิทยาที่เน้นกระบวนการทางสังคมที่ต่อเนื่องและญาณวิทยาที่เน้นสร้างกรอบเชิงวิเคราะห์ที่

เชื่อมโยงสอดคล้องกันในการอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมจากระดับจุลภาคไปสู่ระดับมหภาคอย่าง

ต่อเนื่อง และทั้งสองแนวทางก็ยังให้ความสำคัญกับบทบาทของการสะท้อนคิด (Reflexivity) ในตัว

ผู้วิจัยอีกด้วย โดยในงานชิ้นนี้ผู้วิจัยจำเป็นที่จะต้องสืบเสาะถึงกระบวนการและพลวัตทางสังคมต่างๆ 

ทั้งในระดับปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม สถาบัน และโครงสร้าง เพื่อทำความเข้าใจบริบททางสังคมท่ีทำให้

เกิดปฏิสัมพันธ์ในกระแสการเคลื่อนไหวของนักเรียนมัธยมดั่งที่เราได้เห็นตั้งแต่ปี พ.ศ. 2563 เป็นต้น

มานี้ ซึ่งเป็นภาระที่ตัวผู้วิจัยไม่สามารถทำด้วยตนเองทั้งหมดได้อย่างน่าพอใจนัก จึงจำเป็นที่จะต้องนำ

งานเขียนวิชาการหรืองานวิจัยอื่นๆ ที่เก่ียวขอ้ง โดยเฉพาะงานที่ศึกษาในทางประวัติศาสตร์มาใช้เป็น

หลักฐานเชิงทุติยภูมิในการเขียนงานชิ้นนี้ 

   

3.1.2 ชาติพันธุ์วรรณนา/นพินธ์ของเรื่องเล่า (Narrative Ethnography) 

 ชาติพันธุ์วรรณนาเรื่องเล่าเป็นแนวทางการทำชาติพันธุ์วรรณนาที่ให้ความสนใจไปยังมิติทาง

สังคมของเรื่องเล่า (Gubrium and Holstein 2008, 250) โดยมองว่าเรื่องเล่านั้นเป็นสิ่งที่ถูกผลิต

ขึ้นมาและถูกเล่าออกมาในฐานะปฏิบัติการทางสังคม เพราะเรื่องเล่านั้นถือเป็นปฏิบัติการทางภาษาที่

ตัวผู้เล่านั้นจำเป็นที่จะต้องใช้ความพยายามในการเรียบเรียงออกมาเป็นการแสดงออกเพ่ือให้ถูกรับรู้

โดยผู้รับฟังหรือผู้ที่ไถ่ถามเรื่องราวจากผู้เล่า การทำชาติพันธุ์วรรณนาเรื่องเล่ามักจะให้ความสนใจไปที่ 

1.) สภาพแวดล้อมของการเล่า (Narrative Environment) และ 2.) การควบคุมเรื่องเล่า (Narrative 

Control) โดยอย่างแรกนั้นเป็นการตระหนักถึงเงื่อนไขเชิงสภาพแวดล้อมต่างๆ ที่ทำให้การเล่าเรื่อง

เล่าหนึ่งๆ นั้นเป็นไปได้ ในขณะที่การควบคุมเรื่องเล่านั้นก็มีผลลัพธ์ทั้งในแง่บวกและแง่ลบ (สำหรับ

การวิจัย) เพราะดังที่กล่าวไปแล้วว่าการเล่าเรื่องนั้นเป็นปฏิบัติการทางภาษา การจะเล่าเรื่องเล่าที่มี

เนื้อหาเชื่อมต่อร้อยเรียง (Coherent) กันครบถ้วนนั้นเป็นสิ่งที่ต้องใช้ความพยายามและพลังงานไม่

น้อย หลายๆ ครั้งที่คนรอบข้างผู้เล่าหรือแม้แต่ผู้วิจัยเองก็ต้องมีส่วนร่วมในการดึงเรื่องเล่านั้นออกมา 

ในอีกทางหนึ่งสถาบันทางสังคมเองก็มีส่วนสำคัญในการควบคุมเรื่องเล่าที่ถูกเล่าออกมา เนื่องจากผู้

เล่าในฐานะมนุษย์หรือกลุ่มทางสังคมเองก็เป็นผลผลิตของสถาบันทางสังคมต่างๆ ซึ่งคอยกำกับความ
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เป็นไปได้ของทั้งการแสดงออก เรื่องราว และปฏิบัติการทางสังคมวัฒนธรรมอย่างการเล่าออกมา

เช่นกัน ยิ่งถ้าเป็นการวิจัยในประเด็นที่ละเอียดอ่อนก็เป็นไปได้สูงที่ตัวผู้วิจัยเองก็จำเป็นที่จะต้องเอาใจ

ใส่เป็นอย่างมากในการดึงเรื่องเล่าออกมาทั้งในเชิงจังหวะ (Timing) และทิศทาง (Direction) เหมือน

ดั่งที่นักประวัติศาสตร์ทำกับเอกสารและหลักฐานทางประวัติศาสตร์หรือท่ีนักโบราณคดีทำตั้งแต่การ

ขุดค้นแหล่งโบราณคดีของพวกเขา 

 ทั้งนี้ “Narrative Ethnography” เองก็มีอีกความหมายหนึ่ง ซึ่งผู้วิจัยขอแปลความว่าเป็น 

“ชาติพันธุ์นิพนธ์การเล่า” ซึ่งเน้นไปที่กระบวนการสร้างเรื่องเล่าจากการทำงานภาคสนามแบบ

สะท้อนคิดของนักวิจัย โดยนัยยะการทำชาติพันธุ์นิพนธ์แบบดังกล่าวได้รับการถูกกล่าวถึงอย่างชัดเจน

ที่สุดในงานของเอช แอล กูดอลล์ (Goodall 2000) ซึ่งต่อมาแนวคิดชาติพันธุ์นิพนธ์การเล่าดังกล่าวก็

ได้นำมาถูกผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของการทำ “อัตชาติพันธุ์วรรณนา” (Autoethnography) อันเริ่ม

เกิดมาจากการผสานวิธีคิดแบบชาติพันธุ์วรรณนาเข้ากับการทำอัตชีวประวัติเข้าด้วยกันและกูดอลล์

เองก็มีส่วนร่วมอย่างมากในกระแสการเคลื่อนไหวการทำวิจัยโดยใช้วิธีวิทยานี้ 

 สำหรับผู้วิจัยแล้วการแบ่งสองนัยยะนี้เป็นผลมาจากมุมมองเชิงวิพากษ์ท่ีตัวผู้วิจัยมีต่อวัตถุ

การศึกษาของตน โดยชาติพันธุ์วรรณนาเรื่องเล่าจะเน้นการวิพากษ์ไปที่บริบทของเรื่องเล่าที่ถูกศึกษา 

กล่าวได้ว่าเป็น ‘การวิพากษ์สู่ภายนอก’ (External Criticality) ในขณะที่ชาติพันธุ์นิพนธ์การเล่าจะ

เน้นการวิพากษ์ไปที่การเขียนชาติพันธุ์นิพนธ์ของนักวิจัยเอง (ถือเป็นการโต้ตอบต่อการสร้างความเป็น

ปัจจุบันเชิงชาติพันธุ์วรรณนาขึ้นมาของนักมานุษยวิทยา) กล่าวได้ว่าเป็น ‘การวิพากษ์สู่ภายใน’ 

(Internal Criticality) ต่อบทบาทและปฏิบัติการสร้างองค์ความรู้ของผู้วิจัยเอง ซึ่งถือได้ว่าเป็นการ

เปลี่ยนตัวผู้วิจัยให้เป็น “คนแปลกหน้า” (Stranger) ในการนำเสนอองค์ความรู้เสียเอง (และผู้เขียน

พิจารณาว่ามุมมองดังกล่าวถือเป็นจุดเริ่มต้นของการทำอัตชาติพันธุ์วรรณนาได้)   

โดยในการทำวิจัยชิ้นนี้ผู้เขียนขอเสนอมุมมองเชิงวิพากษ์จากภายใน (Immanent 

Criticality) อันเป็นการวิพากษ์ผ่านการพิจารณาสภาวะการประสบความเป็นสังคมที่ทุกคนในฐานะ

กลุ่มทางสังคมต่างก็เผชิญเหมือนๆ  กัน16 อันสอดคล้องกับแนวทางชาติพันธุ์วรรณนาเชิงสถาบันที่

ผู้เขียนใช้เป็นฐานคิดในการเขียนผ่านจุดยืนของตัวละครหลักของการศึกษา ซึ่งหมายถึงการเขียนชาติ

 
16 ผู้เขียนยอมรับว่ามุมมองการวพิากษ์ดังกล่าวได้รับแรงบันดาลใจมาจากรูปแบบการวิพากษข์องทฤษฎวีิพากษ์สำนกัแฟรงก์เฟิร์ต 
(Frankfurt School) ที่เรียกวา่ “การวพิากษจ์ากภายใน” (Immanent Critique) (Antonio 1981) แบบเดียวกับที่งานของโรซ่า (Rosa 
2013) ใช้ แต่ตัวผู้วิจยัในงานชิ้นนี้นั้นไม่ได้วิพากษจ์ากจุดยืนพื้นฐานทางปรัชญาที่หนักแน่นเหมือนนกัคิดสำนักดังกล่าวแต่อย่างใด ถึงแม้
จะมีแรงจูงใจเชิงจริยธรรมในการทำวิจยัชิ้นนี้ก็ตาม 
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พันธุ์วรรณนาผ่านมุมมองการเล่าความเป็นสังคม (Narrativizing the social) ในแบบของ “นักเรียน

เลว” ตามกิริยาเชิงเวลาแบบต่างๆ สิ่งที่ผู้วิจัยทำคือการแปรประสบการณ์ของกลุ่มนักเรียนเลวและ

แนวร่วมมาสู่การเล่าในงานเขียนชิ้นนี้เพื่อสร้างชุมชนของตัวบท (Textual Community) ขึ้นมา และ

แน่นอนว่าผู้วิจัยเองก็พิจารณาตัวเองในฐานะกลุ่มทางสังคมที่ผ่านประสบการณ์แบบเดียวกันและเป็น

ผู้ที่เริ่มก่อชุมชนของตัวบทที่เป็นกิจลักษณะทางวิชาการใหม่นี้ขึ้นเช่นกัน  

 

3.2 วิธีการเก็บข้อมูล (Data Collection Methods) 

ในงานชิ้นนี้ผู้วิจัยมีวิธีการหลักในการเก็บข้อมูลอยู่ 2 แบบที่ทับซ้อนกันคือ 

1.) การวิจัยสื่อดิจิทัล (Digital Media Research)  

ผู้วิจัยใช้การวิจัยดังกล่าวนี้เพื่อดึงเนื้อหาข้อมูลแบบภาพ เสียง วิดีโอ ข้อความ (Discourse) 

หรือแม้แต่มีม (Meme) ในสื่อดิจิทัล โดยเฉพาะในสื่อโซเชียล เพ่ือที่จะนำมาทำการวิเคราะห์เนื้อหาที่

ใช้ในแคมเปญการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มนักเรียนเลวที่มีจุดประสงค์ทางสังคมและการเมือง

ที่เด่นชัด รวมไปถึงการโต้ตอบอย่างต่อเนื่อง (Simultaneously) ต่อเนื้อหาดังกล่าวซึ่งเป็นคุณสมบัติที่

โดดเด่นของสื่อโซเชียล 

2.) การวิจัยเอกสาร (Documentary Research)  

การวิจัยเอกสารที่ผู้วิจัยรวบรวมในการทำงานชิ้นนี้มี 2 รูปแบบหลักด้วยกัน คือ 1.) เอกสาร

วิชาการท่ีศึกษาวิจัยเกี่ยวกับเยาวชนและการเคลื่อนไหวทางสังคมการเมืองของพวกเขาตั้งแต่ปี พ.ศ. 

2563 เป็นต้นมา และ 2.) เอกสารที่เผยแพร่โดยสื่อมวลชนเช่น การรายงานข่าว งานคอลัมน์นิสต์ ไป

จนถึงงานเขียนเชิงวรรณกรรม (ในความหมายกว้าง) ที่มีนัยยะสำคัญต่อการเคลื่อนไหวทางสังคมของ

นักเรียนในปัจจุบัน เช่น งานเขียนของเนติวิทย์ โชติภัทร์ไพศาล (2563) 

 

3.3 การวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analysis)  

ในการวิจัยนี้ผู้วิจัยมีการใช้แนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลอยู่ 2 แนวทาง คือ 

3.3.1. การวิเคราะห์เรื่องเล่า (Narrative Analysis)  
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การวิเคราะห์เรื่องเล่าในงานชิ้นนี้ผู้วิจัยจะทำการวิเคราะห์ทั้งเนื้อหาและสภาพแวดล้อมของ

การเล่าเพื่อที่จะทำความเข้าใจรูปแบบของปฏิสัมพันธ์หรือการข้องเก่ียวทางสังคมในกระแสการ

เคลื่อนไหวของนักเรียนเลว (และคนรุ่นโบว์ขาว) ในฐานะที่เป็นผู้กระทำการทางเวลาที่แสดงออกถึง

ภาพของอุดมคติทางสังคมของการศึกษาแบบใหม่ที่แตกต่างจากภาพท่ีมีอยู่ดั้งเดิมในระบบการศึกษา

ไทยปัจจุบัน และนำเสนอประสบการณ์และความคาดหวังที่ผู้เกี่ยวข้องกับกระแสการเคลื่อนไหวมีต่อ

อดีต ปัจจุบัน และอนาคตของชุมชนของสถาบันการศึกษาของไทยโดยการใช้แนวทางชาติพันธุ์นิพนธ์

เรื่องเล่าในแต่ละบท 

3.3.2 การวิเคราะหว์าทกรรมเชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis)  

ในการเคลื่อนไหวทางสังคมการเมืองย่อมมีการใช้วาทกรรม (และสัญญะที่เกี่ยวข้อง) ในการ

สร้างเนื้อหาการเคลื่อนไหวอยู่เสมอ ผู้วิจัยจึงเห็นว่าการวิเคราะห์วาทกรรมที่เก่ียวข้องกับกระแสการ

เคลื่อนไหวที่ปรากฏในสื่อต่างๆ นั้นมีประโยชน์อย่างยิ่งในการทำความเข้าใจนัยยะทางสังคมต่างๆ 

ของปรากฏการณ์การเคลื่อนไหวนี้ โดยผู้วิจัยจะใช้แนวทางการวิเคราะหว์าทกรรมเชิงวิพากษ์ในการ

วิเคราะห์วาทกรรมในฐานะสิ่งที่ส่งผ่านความหมายของการแสดงออกทางการเมืองที่เก่ียวข้องใน

กระแสการเคลื่อนไหวนี้เป็นหลัก และสืบรอยกระบวนการทางสังคมที่ทำให้วาทกรรมต่างๆ ได้อุบัติ

ขึ้นมาโดยมีความหมายอย่างที่มันถูกใช้ในกิจกรรมการเคลื่อนไหวผ่านการพิจารณาปฏิสัมพันธ์ทาง

สังคมของการสร้างวาทกรรมต่างๆ ที่มีมิติทางการเมือง ประวัติศาสตร์ เศรษฐกิจ วัฒนธรรม ฯลฯ 

ของมันเอง 

โดยโจทย์หลักในกระบวนการวิเคราะห์กิจกรรมต่างๆ ของกลุ่มนักเรียนเลวในงานวิจัยมีดังนี้  

1.) สถานะ “ความเป็นนักเรียน” ของสังคมไทยนั้นตกอยู่ในเขตแดน/พรมแดนทางเวลาที่ประกอบไป

ด้วยความเป็นประวัติการณ์และความเป็นประวัติศาสตร์แบบใด   

2.) แรงจูงใจกับสภาพแวดล้อมใดของกลุ่มนักเรียนเลวที่ได้ออกมาทำการท้าทายเรื่องเล่าที่คอยสร้าง

การรับรู้เขตแดนเวลาแบบดังกล่าว และกลุ่มได้มีการพยายามสร้างรูปแบบการข้องเก่ียวทางสังคมใน

มิติเวลาอย่างไรในการทำกิจกรรมต่างๆ ให้เกิด “การร่วมเวลา” (Coevalness) ระหว่างนักเรียนเพ่ือ

ท้าทายเขตแดนและพรมแดนทางเวลาที่เป็นอยู่  
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3.4 ขอบเขตการเล่า: จุดยืนทางสังคมแบบนักเรียนเลว (Scope of Narrative: Social 

Standpoint of ‘Bad Student’) 

ในงานชิ้นนี้ผู้วิจัยนั้นได้พยายามที่จะทำการถ่ายทอด “จุดยืนทางสังคมแบบนักเรียนเลว” ใน

การทำความเข้าใจความเป็นประวัติการณ์และความเป็นประวัติศาสตร์ของ “ผู้เยาว์” ในสังคมไทย

ผ่าน ‘จุดโฟกัสทางสังคม’ ของปฏิบัติการและกิจกรรมต่างๆ ทีก่ลุ่มนักเรียนเลวได้ออกแบบและสร้าง

ชื่อเสียงทางสาธารณะให้แก่กลุ่มตั้งแต่ปี พ.ศ. 2563 ซึ่งการเล่าแต่ละจุดโฟกัสดังกล่าวเปรียบเสมือน

เป็น ‘กรณีศึกษา’ ในการวิจัยทางสังคมศาสตร์ โดยเรกินกับเบคเกอร์ (Ragin and Becker 1992) ได้

จำแนกกรณีศึกษาออกเป็น 4 ประเภทคือ (1) สิ่งที่ถูกค้นพบ (2) วัตถ ุ(3) สิ่งที่ถูกประกอบสร้างขึ้น 

(4) ตัวขนบแบบแผน ซึ่งทำให้การนิยามกรณีศึกษาของงานวิจัยปัจจุบันจึงมีความใกล้เคียงกับ (3) 

“กรณีศึกษาในฐานะสิ่งที่ถูกประกอบสร้างข้ึน” (Cases as Made) มากที่สุด เพราะกรณีศึกษาตาม

การนิยามแบบดังกล่าวในแต่ละกรณีนั้นถูกสร้างมาจากการผสมผสานระหว่างความเข้าใจในเชิงทฤษฎี

และเชิงประจักษ์ที่ไม่สามารถแยกขาดได้อย่างสิ้นเชิง และนัยสำคัญของตัวกรณีนั้นถือกำเนิดมาจาก

การตีความผ่านกรอบคิดและทฤษฎีที่ผู้วิจัยได้วางไว้เป็นหลัก (กีรติ กีรต ิชื่นพิทยาธร 2562)  

โดยในการเล่าในงานวิจัยชิ้นนี้ (บทท่ี 5-7) ผู้เขียนนั้นจะออกแบบกิริยาเชิงเวลา (Temporal 

Modality) ของแต่ละการข้องเกี่ยวทางสังคมในการเคลื่อนไหวของกลุ่มนักเรียนเลว (และแนวร่วม) 

ตามการแจกแจงในตารางด้านล่างนี้ ทั้งนี้ในบทที่ 4 ผู้วิจัยจะทำการปูพื้นเกี่ยวกับที่มาท่ีไปของกลุ่ม

นักเรียนเลวตั้งแต่แรกเพ่ือให้ผู้อ่านได้เห็นเบื้องหลังทางสังคม (Social Background) ของกลุ่มใน

สถานการณ์ของสังคมไทยร่วมสมัย 

กิริยาเชิงเวลา ปฏิบัติการ หน่วยการวิเคราะห์ ธีม 

อดีต การตั้งคำถามต่อมรดก
ของระบบการศึกษาไทย 

ความทรงจำ ประวัติการศึกษา 

ปัจจุบัน การต่อต้านระบอบ
อำนาจนิยมใน
สถาบันการศึกษา 

เรือนร่าง (และ
พฤติกรรม) 

การใช้อำนาจเหนือ
เรือนร่างผู้เยาว์ 

อนาคต บทสนทนาเกี่ยวกับ
ความเป็นการเมืองของ
ผู้เยาว์ 

สถานะทางสังคม บทบาททางการเมือง
ของเยาวชนใน
สังคมไทย 

ตาราง 2: กรณีศึกษาในงานวิจัย 
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3.1.1 ความทรงจำ: การตั้งคำถามต่อ “อดีต” (Past) 

 ทุกคนย่อมเคยผ่านประสบการณ์การเป็นนักเรียนในระบบการศึกษาไทยมาก่อน ซึ่งใน

หลายๆ ครั้งจะพบเห็นได้ว่าทางกลุ่มนักเรียนเลวนั้นมีความพยายามที่จะทำให้ผู้รับฟังเสียงของพวก

เขาท่ีไม่ได้มีแค่นักเรียนในปัจจุบันเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงผู้ใหญ่ที่เป็น “อดีตนักเรียน” ในระบบ

การศึกษาไทยอีกด้วย ซึ่งทำให้กลุ่มนักเรียนเลวได้สร้างกระบวนทัศน์ในการเล่าเรื่องเพ่ือสร้างตำแหน่ง

แห่งที่ทางสังคมในการตั้งคำถามและทบทวนประสบการณ์การเป็นนักเรียนในระบบการศึกษาไทยใน

ปัจจุบันแบบข้ามรุ่นและเปลี่ยนเป็นเสียงการเรียกร้องทางการเมืองของกลุ่มและพันธมิตรจากกลุ่มที่

นอกเหนือไปจากนักเรียนในปัจจุบันได้ 

3.1.2 เรือนร่าง: การต่อสู้กับ “ปัจจุบัน” (Present) 

 เรือนร่างนั้นถือเป็นประเด็นสำคัญท่ีทางกลุ่มนักเรียนเลวได้ทำการกล่าวถึงในกิจกรรมทาง

การเมืองของกลุ่ม ดังที่เราจะเห็นได้จากแคมเปญที่สร้างการรับรู้ตัวตนของกลุ่มในสังคมสาธารณะ

แรกๆ อย่าง #เลิกบังคับหรือจับตัด และประเด็นนี้เองก็ยังคงความสำคัญต่อการทำกิจกรรมของกลุ่ม

มาจนถึงปัจจุบัน โดยมีประเด็นย่อยได้แก่ ทรงผม เครื่องแบบ/เครื่องแต่งกาย ความรุนแรงทาง

กายภาพและเพศ ซึ่งสะท้อนการก่อร่างรูปแบบการสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างรัฐไทยผ่านบุคลาการ

ของสถาบันการศึกษาอย่างครูและผู้เยาว์ (รวมไปถึงผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรงอย่างผู้ปกครอง) และมีส่วน

อย่างมากในการประกอบสร้างความเป็นประวัติการณ์ที่ประชิดกับสถานการณ์ในชีวิตประจำวันของ

นักเรียน ทำให้ทางกลุ่มนักเรียนเลวได้พยายามที่จะสร้างวิถีการต่อสู้แบบใหม่เพ่ือสร้างความชอบธรรม

ในการช่วงชิงอำนาจในการกำหนด “ปัจจุบัน” มาสู่ตัวเยาวชนเองให้ได้มากที่สุด 

3.1.3 สถานะ: อนาคต (Future) ทางการเมืองของความเป็นผู้เยาว์ 

ในสังคมไทยที่ผ่านมาคนส่วนใหญ่ย่อมไม่อาจคาดได้ว่าการชุมนุมครั้งใหญ่หน้ากระทรวง

ศึกษาของกลุ่มนักเรียนจากหลากหลายสถานศึกษาจะเกิดขึ้นได้จากการจัดตั้งของพวกเขาเอง และ

กิจกรรมทางการเมืองในพื้นที่สาธารณะ (เช่น บนท้องถนนและสถานที่ราชการ) ก็เป็นเขตแดนทาง

สังคมอีกแห่งที่กลุ่มนักเรียนแสดงให้สังคมไทยได้เห็นถึงการรื้อถอนรูปแบบการปฏิสัมพันธ์ที่มีอยู่เดิม

ในสังคม และยังเป็นการต่อรองความสัมพันธ์ทางสังคมผ่านบทบาทของสถานะผู้เยาว์และนักเรียนใน

พ้ืนที่สาธารณะอีกด้วย โดยในบทนี้ผู้เขียนจะทำการสืบเสาะถึงท่ีมาที่ไปทางความคิดเกี่ยวกับ

ความสัมพันธ์ระหว่างสถานะของเยาวชนกับการเมืองระดับชาติของสังคมไทยโดยภาพรวม ซึ่งทำให้
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เราได้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงตำแหน่งแห่งที่ของสถานะผู้เยาว์ในการรับรู้ทางการเมืองของสังคมไทยที่

เกิดข้ึนหลังจากการเคลื่อนไหวของกลุ่มนักเรียนเลวตั้งแต่ปี พ.ศ. 2563 นี้ 
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บทที่ 4 

เร่ิมทำความรู้จักกับ “กลุม่นักเรียนเลว” (และแนวร่วม) 

 

4.1. ประวัติของกลุ่มโดยสังเขป 

“นักเรียนเลว” ได้เริ่มข้ึนจากการตั้งบัญชีบนแพลตฟอร์มทวิตเตอร์ภายใต้ชื่อดังกล่าวในช่วง

เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2563 ของ “ลภนพัฒน์ หวังไพสิฐ” หรือ “มิน” หนึ่งในนักเรียนระบบโฮมสคูล

ที่ลาออกจากโรงเรียนตามคำของคุณครูในโรงเรียนหลังจากการเคลื่อนไหวเรียกร้องสิทธิเหนือเรือน

ร่างภายในโรงเรียนของตนเอง โดยมินนั้นได้ตั้งบัญชีทวิตเตอร์นี้ขึ้นเพื่อเป็นช่องทางการสื่อสารและ

กระบอกเสียงให้กับเพ่ือนนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อของระบอบอำนาจนิยมในโรงเรียนเหมือนๆ กันนี้ 

และด้วยเหตุดังกล่าวก็ทำให้กลุ่มได้ขยายตัวขึ้นในระยะเวลาไม่นานจนได้สร้างบัญชีผ่านแพลตฟอร์ม

เฟซบุ๊คในเดือนต่อมา ชื่อกลุ่ม “นักเรียนเลว” นั้นมีที่มาและได้รับแรงบันดาลใจมาจากหนังสือ 

‘นักเรียนเลวในระบบการศึกษาแสนดี’ (2563) ของ “เนติวิทย์ โชติภัทร์ไพศาล” อดีตนักเรียนผู้เป็น

นักกิจกรรมเยาวชนรุ่นก่อนหน้าจากกลุ่มการศึกษาเพ่ือความเป็นไท ซึ่งมินก็เคยเข้าร่วมเป็นสมาชิก

เป็นทำหน้าที่เป็นเลขาธิการของกลุ่มดังกล่าวมาก่อนที่จะตั้งกลุ่มนักเรียนเลว โดยคำแนะนำตัวในบัญชี

ทวิตเตอร์ของกลุ่มว่า “ผลผลิตที่ผิดพลาดจากระบบการศึกษาที่แสนดี” นั้นก็สะท้อนให้เห็นถึงการ

เป็นขบถต่อภาพตัวแทนของนักเรียนในระบอบคุณค่าแบบอนุรักษ์จารีตนิยมที่นักเรียนที่ดีนั้นจะต้อง

เชื่อฟังและอยู่ในโอวาทของผู้อาวุโสเสมอ และต้องยอมรับอยู่ในกฎระเบียบของผู้มีอำนาจบารมี ไม่ตั้ง

คำถาม ไม่สงสัยต่อตำแหน่งแห่งที่ทางสังคมของตนเองภายใต้ความสัมพันธ์ทางอำนาจที่เป็นอยู่ใน

ปัจจุบัน 

กิจกรรมสาธารณะแรกที่ได้สร้างชื่อเสียงให้กับกลุ่มนักเรียนเลวก็คือแคมเปญ “เลิกบังคับหรือ

จับตัด” ในวันที่ 27 มิถุนายน พ.ศ. 2563 ที่ “เบญจมาภรณ์ นิวาส” หรือ “พลอย” นักเรียนหญิงผู้

เป็นหนึ่งในแกนนำของกลุ่มในขณะนั้นได้ไปทำกิจกรรมประท้วงเชิงสัญญะบริเวณสยามแสควร์ โดยทำ

การปิดปากตัวเองด้วยเทปและแขวนป้ายเชื้อเชิญให้คนที่เดินสัญจรบริเวณสยามสแควร์เข้ามาตัดผม

ของเธอ อันทำให้เกิดกระแสการตอบรับอย่างรวดเร็วในโลกออนไลน์ โดยในโซเชียลมีเดียนั้น แฮช

แท็ก #เลิกบังคับหรือจับตัด ได้พุ่งทะยานติดอันดับเทรนด์ในแพลตฟอร์มทวิตเตอร์ภายในไม่กี่ชั่วโมง 

ซึ่งต่อมาทางพลอยในตัวแทนกลุ่มได้ให้สัมภาษณ์ว่าแคมเปญนี้ถือเป็นการสะท้อนความรุนแรงที่ทั้ง
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ชัดเจนและมีนัยยะทางอำนาจต่อสิทธิเสรีภาพของมนุษย์คนหนึ่งเหนือร่างกายตัวเองของระบอบ

อำนาจนิยมในระบบการศึกษาไทยที่แม้กฎกระทรวงจะยกเลิกการบังคับระเบียบทรงผมแบบเดิม

แล้วแต่วัฒนธรรมแบบอำนาจนิยมดังกล่าวก็ยังดำเนินมาจนถึงปัจจุบันโดยนักเรียนส่วนใหญ่ไม่

สามารถขัดขืนได้ 

จากนั้นในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2563 กลุ่มนักเรียนเลวก็ได้ขยับบทบาทของตัวเองเข้ามาใน

การประท้วงทางการเมืองกระแสหลักตามขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองระดับชาติ อย่าง “คณะ

ประชาชนปลดแอก” (เดิมคือกลุ่ม “เยาวชนปลดแอก”) และ “คณะราษฎร 2563” มากขึ้น โดย

ในช่วงเดือนดังกล่าวทางกลุ่มได้เริ่มแคมเปญชักชวนนักเรียนทั่วประเทศให้ประดับโบว์ขาวบนเครื่อง

แต่งกายของตนเพื่อร่วมแสดงสัญญะทางการเมืองในการต่อต้านรัฐบาล จนในวันที่ 16 สิงหาคม พ.ศ. 

2563 ทางตัวแทนกลุ่มได้ไปปราศรัยในการชุมนุมของคณะประชาชนปลดแอกที่อนุสาวรีย์

ประชาธิปไตย ซึ่งทำให้ทางกลุ่มเป็นที่รู้จักในวงกว้างมากข้ึน  

จุดเปลี่ยนของกลุ่มท่ีได้เปลี่ยนบทบาททางการเมืองของตนเองจริงๆ ได้เกิดขึ้นในวันที่ 19 

สิงหาคม พ.ศ. 2563 ที่ทางกลุ่มก็ได้เป็นหัวหอกในการจัดการชุมนุมหน้ากระทรวงศึกษาธิการภายใต้

แฮชแท็ก #เลิกเรียนไปกระทรวง หลังจากการคุกคามนักเรียนที่แสดงออกทางการเมืองในโรงเรียน

ต่างๆ หลายจังหวัดทั่วประเทศเพ่ือขับไล่นายณัฏฐพล ทีปสุวรรณ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ

ในขณะนั้นให้พ้นจากตำแหน่งและเสนอข้อเรียกร้องการปฏิรูปการศึกษาท่ีนักเรียนมีส่วนร่วม ซึ่งได้รับ

ผลตอบรับจากสื่อมวลชนและโลกออนไลน์เป็นอย่างมาก จากการชุมนุมครั้งนั้นได้ทำให้กลุ่มนักเรียน

เลวสามารถตั้งตัวเป็นกลุ่มการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่มีลักษณะเฉพาะและความสลักสำคัญใน

ตัวเองได้สำเร็จ และได้ขยายตัวกลายมาเป็นภาคีเครือข่ายของกลุ่มนักกิจกรรมภายในสถานศึกษา

ระดับมัธยมในที่ต่างๆ ทั้งในกรุงเทพฯ และในพ้ืนที่ภูมิภาค เช่น เกียมอุดมไม่ก้มหัวให้เผด็จการ 

(โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา) บอดินไม่อินเผด็จการ (โรงเรียนบดินทรเดชา) ภาคีนักเรียน KKC 

(โรงเรียนในพ้ืนที่จังหวัดขอนแก่น) นักเรียนล้านนา (โรงเรียนในพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่) เป็นต้น ทำให้

เราจะเห็นได้ว่านักเรียนเลวได้แปรสถานะขององค์กรตัวเองไปเป็นแพลตฟอร์มร่วมสำหรับการ

เคลื่อนไหวของกลุ่มเครือข่ายนักเรียนที่ต่อต้านระบอบเผด็จการและอำนาจนิยมในโรงเรียน  

อีกหนึ่งกิจกรรมทางการเมืองที่มีชื่อเสียงของกลุ่มคือการจัดเวทีดีเบตระหว่างมิน แกนนำกลุ่ม

ในฐานะตัวแทนนักเรียนกับนายณัฏฐพลท่ามกลางม็อบ #หนูรู้หนูมันเลว ในวันที ่5 กันยายน พ.ศ. 

2563 ซึ่งเป็นกิจกรรมทางการเมืองที่ทำให้ทางกลุ่มได้รับการจับตามองจากสื่อกระแสหลักในฐานะ
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กลุ่มนักเคลื่อนไหวทางการเมืองเยาวชนที่มีพลวัตในตัวเองที่น่าตื่นตาตื่นใจอย่างมาก ทางกลุ่มจึงอาศัย

กระแสสังคมดังกล่าวในการออกไปเดินสายสร้างพ้ืนที่ข่าวให้กับกลุ่มและข้อเรียกร้องทางการเมืองของ

ตนโดยการให้สัมภาษณ์กับสื่อมวลชนสำนักต่างๆ เช่น ว้อยซ์ทีวี เวิร์คพ้อยท์ เดอะสแตนดาร์ด ไทยรัฐ 

ฯลฯ  

นับตั้งแต่การชุมนุมขับไล่นายณัฏฐพลเป็นต้นมา บริเวณหน้ากระทรวงศึกษาธิการก็ได้

กลายเป็นพื้นที่สำหรับการทำกิจกรรมทางการเมืองประจำที่สำคัญของกลุ่มนักเรียนเลว โดยทางกลุ่มก็

ได้เปิดประเด็นที่เป็นปัญหาที่เกิดจากระบอบอำนาจนิยมในสถานศึกษาของรัฐมากข้ึนเรื่อยๆ เช่น 

ปัญหาความรุนแรงทางกายภาพและทางเพศ รวมไปถึงการกดทับเพศสภาพในสถานศึกษา ใน

ขณะเดียวกันทางกลุ่มก็ได้ไปเข้าไปมีส่วนร่วมในการชุมนุมทางการเมืองกระแสหลักของกลุ่มคณะ

ประชาชนปลดแอกและคณะราษฎรในช่วงกระแสการชุมนุมข้ึนสูงอย่างต่อเนื่องอีกด้วย เช่น กิจกรรม 

#แก้ได้ถ้าแก้รัฐธรรมนูญ ในวันที่ 14 พฤศจิกายน พ.ศ. 2563 จนกระทั่งจัดการชุมนุมใหญ่เองอย่าง 

#บ๊ายบายไดโนเสาร์ ในวันที ่21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2563 ซึ่งเป็นการยกระดับประเด็นการเคลื่อนไหว

ของกลุ่มไปสู่การเมืองระดับมหภาค เพ่ือแสดงให้เห็นว่าชีวิตของเยาวชนนั้นมีความเชื่อมโยงสัมพันธ์

กับการเมืองในทุกมิติและก็ตัวเยาวชนเองก็ควรที่จะมีสิทธิเสรีภาพในการพูดถึงการเมืองในระดับที่

ใหญ่กว่าชีวิตประจำวันในฐานะนักเรียน และอีกกิจกรรมที่สร้างชื่อให้กับกลุ่มคือ #1ธันวาบอกลา

เครื่องเเบบ ซึ่งเป็นกิจกรรมที่รณรงค์ให้นักเรียนทั่วประเทศได้แสดงออกทางสัญญะโดยการแต่งชุดไป

รเวทเข้าเรียนในวันเปิดเทอมดังกล่าวเพ่ือให้ยกเลิกการบังคับการแต่งเครื่องแบบชุดนักเรียน     

ในอีกด้านหนึ่งตั้งแต่ต้นเดือนธันวาคม พ.ศ. 2563 ทางกลุ่มก็ได้เปิดเว็บไซต์ badstudent.co 

เพ่ือเป็นแพลตฟอร์มออนไลน์หลักในการเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับปัญหาของระบบการศึกษาและ

สถาบันการศึกษา ซึ่งมีท้ังข้อมูลที่ได้รับการแจ้งมาจากนักเรียนผู้เป็นแนวร่วมของกลุ่ม (เช่นความ

รุนแรงในโรงเรียนจากบุคลากรทางการศึกษา) และข้อมูลอันเป็นผลมาจากการรวบรวมการตอบรับ

ของแนวร่วมในกิจกรรมต่างๆ ของกลุ่ม เช่น แคมเปญการแต่งชุดไปรเวทไปโรงเรียน แคมเปญการ

ประท้วงด้วยการนัดวันหยุดเรียนออนไลน์ จนมาถึงการรณรงค์ล่ารายชื่อผู้สนับสนุนร่าง

พระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของผู้เรียนในปัจจุบัน แม้การเคลื่อนไหวของกลุ่มนักเรียนเลวบน

พ้ืนที่สาธารณะจะลดความเข้มข้นและซาลงไปพร้อมกับกระแสการเคลื่อนไหวทางการเมืองระดับมห

ภาคจากการแพร่ระบาดของโควิด 19 ระลอกถัดมา แต่ทางกลุ่มนักเรียนเลวก็ยังทำการเคลื่อนไหวใน

โลกออนไลน์อยู่ตลอด เช่น การรับเรื่องร้องเรียนและให้คำปรึกษาแก่นักเรียนที่โดนละเมิดสิทธิในที่

ต่างๆ ซึ่งรวมไปถึงการเผยแพร่เหตุการณ์ละเมิดสิทธิของนักเรียนในที่ต่างๆ เพ่ือให้เกิดแรงกดดันทาง

https://badstudent.co/
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สังคม การผลิตเนื้อหาวิพากษ์การศึกษาหรือการแสดงออกผ่านงานศิลปะเพ่ือเป็นการสร้างความ

ตระหนักรู้ถึงสิทธิเสรีภาพของนักเรียน และก็มีการทำกิจกรรมแสดงออกเชิญสัญลักษณ์อยู่เป็นระยะๆ 

เช่น กิจกรรมขบวนไพร์ดหน้ากระทรวงศึกษาธิการ การประท้วงการเรียนออนไลน์ เป็นต้น  

 

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวผู้วิจัยกับเครือข่ายกลุ่มนักเรียนเลว 

 เนื่องจากในงานวิจัยนี้ ผู้เขียนใช้แนวทางวิธีวิทยาแบบชาติพันธุ์วรรณนาเชิงสถาบันเป็น

แนวคิดหลักในการทำการวิจัย ตัวผู้วิจัยจึงมองว่าตนเองมีหน้าที่ที่ต้องชี้แจง (Explicate) ถึง

ประสบการณ์ ความสัมพันธ์ และจุดยืนที่มีการเคลื่อนไหวของเครือข่ายกลุ่มนักเรียนเลวไว้ใน ณ ที่นี้ 

เพ่ือที่จะทำให้ผู้อ่านเข้าใจว่าตัวผู้วิจัยนั้นมีโอกาสที่จะมีอคติต่อการเคลื่อนไหวดังกล่าวในสายตาของ

ผู้อ่านแบบใดได้ และมีข้อจำกัดอะไรบ้างในการทำการวิจัยครั้งนี้ ซึ่งมีผลทำให้วิทยานิพนธ์ชิ้นนี้มี

ลักษณะออกมาเป็นเช่นนี้ 

 ผู้วิจัยนั้นถือว่าตัวเองเป็นแนวร่วมในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มนักเรียนเลว เพราะ

โดยประสบการณ์ที่ผ่านมาของผู้เขียนที่เป็น “อดีตนักเรียน” ของระบบการศึกษาไทยใน ‘โรงเรียน

ต่างจังหวัด’ ที่มีปัญหาทั้งในแง่ของคุณภาพและการถูกเลือกปฏิบัตินั้นเห็นด้วยกับจุดยืนของกลุ่ม

นักเรียนเลวที่ว่าระบบการศึกษาไทยในปัจจุบันมีปัญหาและมีความจำเป็นต้องเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่

อย่างแท้จริง โดยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของเยาวชนต้องได้รับการปกป้องใน

สถานศึกษาอย่างแข็งขันและหลักการทางประชาธิปไตยนั้นถูกนำมาใช้ในการจัดการเรียนรู้ให้แก่

ผู้เรียนอย่างถ้วนหน้า ทั้งในแง่ของกระบวนการ (เช่น การมีส่วนร่วมในการออกแบบกระบวนการ

เรียนรู้) ไปจนถึงในแง่เนื้อหาทางการเมือง (เช่น เสรีภาพในการแสดงออก ความอดทนอดกลั้นทาง

การเมือง เป็นต้น) ผู้เขียนจึงทำการสนับสนุนการเคลื่อนไหวและข้อเรียกร้องทางการเมืองของเครือข่า

กลุ่มนักเรียนที่ดำเนินไปในแนวทางดังกล่าวอย่างถึงที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ เช่น การเข้าร่วมและ

สังเกตการณ์การชุมนุมของกลุ่มในช่วงปี พ.ศ. 2563 การบริจาคเงินให้แก่กลุ่มเป็นครั้งคราว (เท่าท่ี

เงื่อนไขทางเศรษฐกิจของผู้เขียนจะเอ้ืออำนวย) และการติดตามและการแชร์แคมเปญออนไลน์ของ

กลุ่มทางแพลตฟอร์มโซเชียลมีเดีย เป็นต้น 

 โดยทั้งนี้ผู้วิจัยไม่ได้มีปฏิสัมพันธ์โดยตรงกับตัวกลุ่มหรือแกนนำกลุ่มเท่าใดนัก มีเพียงการ

พูดคุยกับแกนนำกลุ่มรุ่นแรก (เช่น มินและพลอย) อย่างไม่เป็นทางการไม่กี่ครั้งเท่านั้น เนื่องจากงาน

ชิ้นนี้เป็นการศึกษาหลังพ้นจากกระแสสูงของการเคลื่อนไหว (Post-popular Movement) ไปแล้วซึ่ง
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ทำให้การเคลื่อนไหวของกลุ่มไม่ได้เข้มข้นเท่าช่วงที่เป็นกระแสสังคมแล้ว ข้อมูลส่วนมากที่ผู้วิจัย

รวบรวมมาและใช้ในการวิเคราะห์การเคลื่อนไหวของกลุ่มจึงมาจากแหล่งข้อมูลในสื่อสาธารณะเสีย

มากกว่า ซึ่งทำให้เกิดข้อจำกัดในการเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งในทางกายภาพและดิจิทัล ผู้วิจัยจึงเขียน

งานนี้ออกมาโดยพยายามใช้มโนทัศน์มาจับปรากฏการณ์และวิเคราะห์พลวัตทางสังคมที่เกิดผ่านการ

เคลื่อนไหวของกลุ่มเพ่ือทำให้ผู้เขียนเห็นถึงจุดยืนการวิพากษ์สังคมไทยของกลุ่มนักเรียนเลวและแนว

ร่วมผ่านความเข้าใจของผู้เขียนเป็นหลัก    

 

4.2 การวิจัยศึกษาเกี่ยวกับนักเรียนเลวและเยาวชนแนวร่วมที่มีอยู่ก่อนหน้า 

 การเคลื่อนไหวทางการเมืองของเยาวชนไทยที่ผ่านมา โดยเฉพาะในยุคที่การเคลื่อนไหวของ

นักเรียนนักศึกษาเฟ่ืองฟูมากช่วงพุทธทศวรรษ 2510 มาจนถึงยุคเผด็จการภายใต้รัฐบาลทหารของ

ประยุทธ์ จันทร์โอชา (พ.ศ. 2557-2566) นั้นมักจะมีตัวแสดงหลักเป็นนักศึกษาระดับอุดมศึกษา 

ในขณะที่นักเรียนระดับมัธยมมีบทบาทที่เป็นรองกว่ามากในการเคลื่อนไหวทางสังคมและการเมืองทั้ง

ในแง่การเคลื่อนพลและการจัดตั้งองค์กร (Lertchoosakul 2021; Anamwathana and 

Thanapornsangsuth 2023) โดยหลังจากพุทธทศวรรษ 2540 ที่การเมืองไทยมีการเปลี่ยนผ่านเข้าสู่ 

‘ยุคใหม’่ ที่เสียงของกลุ่มคนชนชั้นรากหญ้าเข้ามามีบทบาทอย่างมากในระบอบการเมืองผ่านการ

เลือกตั้งและการเมืองมวลชน (หรือ “การเมืองประชานิยม” ในบางทัศนะ) อันเป็นผลลัพธ์จาก

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 การเคลื่อนไหวของเยาวชนไทยส่วนใหญ่ก็ค่อนข้างนิ่งมาก (ซ่ึงผู้เขียน

สันนิษฐานว่าเกิดจากกระบวนการทางประชาธิปไตยในระบบที่ถูกปิดกั้นน้อยกว่ายุคก่อนๆ) จนเริ่มมา

ฟ้ืนตัวอีกครั้งหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 แต่กระนั้นก็ยังมีลักษณะที่กระจายตัว (Fragmentary) 

ดังเช่นกลุ่มเสรีธรรมศาสตร์เพื่อประชาธิปไตย (LLTD) กลุ่มดาวดิน กลุ่มเสรีนนทรี ซึ่งมักจะเป็นกลุ่ม

เคลื่อนไหวทางการเมืองของนักศึกษาในมหาวิทยาลัยต่างๆ ในขณะที่กลุ่มเคลื่อนไหวของนักเรียน

มัธยมที่พอจะมีชื่อเสียงอยู่บ้างคือ “กลุ่มการศึกษาเพ่ือความเป็นไท” 

การก่อตัวขึ้นของกลุ่มนักเรียนเลวนั้นผู้เขียนเห็นว่าเป็นการสะท้อนถึงความขัดแย้งระหว่าง

ระบบการศึกษาและสถาบันการศึกษาของไทยที่ล้าหลังและไม่มีพัฒนาการในการดำเนินพันธกิจทาง

การศึกษาอย่างที่ควรจะเป็นมายาวนานนับหลายสิบปี ทั้งยังถูกฝังรากด้วยความเป็นอำนาจนิยมอัน

เป็นมรดกของระบบมาตั้งแต่ยุคสงครามเย็น ซึ่งได้มาปะทะกับคนรุ่นใหม่ในปัจจุบันที่เติบโตมากับ

สภาพแวดล้อมทางสังคมร่วมสมัยที่พื้นท่ีทางสังคมได้ขยายกว้างออกไปด้วยเทคโนโลยีการสื่อสารแบบ
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ใหม่ที่ต่างนำปริมณฑลส่วนตัวของปัจเจกมาพบกันได้ง่ายขึ้น โดยเฉพาะเยาวชนที่เจริญเติบโตและ

อาศัยในเขตเมืองที่มีระบบสาธารณูปโภครองรับเทคโนโลยีเหล่านี้ ซึ่งในแพลตฟอร์มการสื่อสารใน

ปัจจุบันอย่างโซเชียลมีเดียนั้นได้เปิดโอกาสให้กลุ่มคนเหล่านี้สามารถมีพ้ืนที่ทางสังคมของตัวเองใน

การแลกเปลี่ยนความเห็นและประสบการณ์ในชีวิตประจำวันของตัวเองได้โดยง่าย ดังทีจ่ะเห็นได้ว่ามิน 

หนึ่งในผู้ก่อตั้งกลุ่มนักเรียนเลวนั้นก็ได้ใช้จุดเด่นของแพลตฟอร์มดังกล่าวในเริ่มต้นกิจกรรมทางสังคม

และการเมืองของกลุ่มนักเรียนเลว นอกจากนี้เราจะเห็นได้จากการก่อตั้งเว็บไซต์ของกลุ่มอันสะท้อน

ให้เห็นถึงทักษะทางเทคโนโลยีของเยาวชนกลุ่มนี้ที่ได้ช่วยเอ้ืออำนวยให้เกิดการเคลื่อนไหวทางสังคม

ในรูปแบบใหม่ๆ จากการใช้ทักษะทางเทคโนโลยีเหล่านี้อีกด้วย 

 หลังจากการออกมาเคลื่อนไหวทางการเมืองของนักเรียนหลังจากเหตุการณ์การตัดสินยุบ

พรรคอนาคตใหม่โดยศาลรัฐธรรมนูญอันเป็นฟางเส้นสุดท้ายต่อความไม่โปร่งใสในการเลือกตั้งทั่วไปปี 

พ.ศ. 2563 ทำให้ฐานเสียงคนรุ่นใหม่ของพรรคออกมาทำกิจกรรมทางการเมืองเพ่ือต่อต้านความอ

ยุติธรรมที่เกิดข้ึนจาก ‘ระบอบเผด็จการอำพราง’ นี้อย่างกว้างขวาง และนักเรียนมัธยมก็ถือเป็นหนึ่ง

ในกลุ่มท่ีร่วมออกมาเคลื่อนไหวด้วย โดยงานที่ศึกษากระแสการเคลื่อนไหวทางสังคมและการเมืองของ

นักเรียนมัธยมที่เริ่มจากการประท้วงปี พ.ศ. 2563 แรกๆ คืองานของกนกรัตน์ เลิศชูสกุลอันได้แก่ 

บทความภาษาอังกฤษ The White Ribbon Movement (2021) และสงครามเย็น(ใน)ระหว่างโบว์

ขาว (2564)17 โดยงานแรกเป็นงานวิจัยเกี่ยวกับแรงจูงใจ (Motivation) ของผู้ร่วมชุมนุม โดยเฉพาะ

นักเรียนมัธยมในการเคลื่อนไหวทางการเมืองในช่วงเวลาที่ผ่านมา ส่วนงานภาษาไทยเป็นงานเขียนกึ่ง

วิชาการท่ีใช้แนวทางการศึกษาแบบมานุษยวิทยาการเมืองและประวัติศาสตร์การเมืองเชิงเปรียบเทียบ

ในการสื่อสารโลกทัศน์และมุมมองทางสังคมการเมืองของคนรุ่นใหม่ให้แก่สังคมไทยในวงกว้าง ทำให้

งานนี้จัดได้ว่าเป็นงานสังคมศาสตร์เพ่ือสาธารณะ (Public Social Science) อย่างชัดเจนงานหนึ่ง 

โดยงานวิชาการอ่ืนๆ ที่ตามมาเกี่ยวกับการเมืองของนักเรียนระดับมัธยมช่วงรุ่นปัจจุบัน (ที่มักจะถูก

เรียกตามกระแสโลกสากลว่า GenZ หรือรุ่นโบว์ขาวในงานของกนกรัตน์ที่พิจารณาบริบทของไทย

โดยเฉพาะ) ก็มีได้แก่ งานศึกษามุมมองของนักเรียนในการมีส่วนร่วมทางการเมืองในปัจจุบัน 

(Thanapornsangsuth and Anamwathana 2022) งานศึกษาการรับรู้ข่าวสารทางการเมืองของ

นักเรียน (วศิน ปั้นทอง 2564) หรืองานสำรวจปฏิบัติการเรื่องเล่าของกลุ่มนักเคลื่อนไหวอย่างนักเรียน

เลวโดยเฉพาะ (รับขวัญ ธรรมบุษดี 2564) รวมไปถึงงานศึกษาประสบการณ์ความเป็นเด็กหรือผู้เยาว์

 
17 เรียงล าดบัโดยวนัที่ไดร้บัการเผยแพร ่โดยงานแรกตีพิมพท์างออนไลนใ์นเดือนกมุภาพนัธ ์ส่วนงานหลงัไดถ้กูจดัพิมพ์
ออกมาในเดือนเมษายน 
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ของเยาวชนชายขอบ (Bolotta 2021) ซึ่งมีธีมและประเด็นทางวิชาการท่ีผู้เขียนจะขอนำมาอภิปราย

โดยเบื้องต้นดังนี้ 

1. ภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจการเมือง 

สถานการณ์ทางเศรษฐกิจการเมืองนั้นถือเป็นหนึ่งในสาเหตุสำคัญที่ทำให้คนรุ่นใหม่อันรวมไป

ถึงเยาวชนทั้งในระดับมัธยมและอุดมศึกษาออกมาเคลื่อนไหวทางการเมือง โดยในหลายงานที่ได้ทำ

การสำรวจความคิดเห็นทางการเมืองของเยาวชนโดยส่วนมากก็ได้ให้ข้อมูลดังกล่าวตรงกัน (กนกรัตน์ 

เลิศชูสกุล 2564; วศิน ปั้นทอง 2564; อรรถสิทธิ์ พานแก้ว และ ชุติเดช เมธีชุติกุล 2564; 

Thanapornsangsuth & Anamwathana 2022) ซึ่งส่วนมากมักเก่ียวข้องกับภูมิหลังทางครอบครัว

ของตัวเยาวชนเองที่ได้รับวิบากกรรมทางเศรษฐกิจ บ้างก็เมื่อตั้งแต่ช่วงรัฐบาลทหารของประยุทธ์ 

จันทร์โอชาได้ขึ้นสู่อำนาจ บ้างก็มาจากผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจของวิกฤตการณ์แพร่ระบาดของไวรัส 

COVID-19 ทั้งนีแ้ม้การทำกิจกรรมทางการเมืองของเยาวชนบางส่วนจะไม่ได้รับการสนับสนุนจาก

ผู้ปกครองโดยแรกเริ่มก็ตาม แต่เมื่อเวลาผ่านไปก็มีท่าทีที่ผ่อนปรนให้มากข้ึน อันเป็นผลลัพธ์ของการ

ได้รับผลกระทบจากการบริหารเศรษฐกิจและความเสี่ยงทางสาธารณสุขของรัฐบาลที่ทำให้ผู้ปกครอง

ได้ตระหนักถึงสิ่งที่เยาวชนที่เคลื่อนไหวต้องการจะสื่อสารไปยังรัฐ 

 นอกจากนี้ความเหลื่อมล้ำทางสังคมท้ังในด้านเศรษฐกิจและการเมืองก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ทำ

ให้เยาวชนเกิดแรงจูงใจในการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลอีกด้วย เพราะตั้งแต่พลเอกประยุทธ์ขึ้นมามี

อำนาจจากการรัฐประหารเมื่อปี พ.ศ. 2557 ความเหลื่อมล้ำทางเศรษฐกิจในประเทศไทยก็มีทีท่า

จะจะถ่างตัวสูงขึ้นเรื่อยๆ โดยเฉพาะในแง่ของความมั่งค่ังเชิงสินทรัพย์และปัจจัยการผลิต ซึ่งชนชั้นนำ

ทางเศรษฐกิจที่ถือครองความมั่งค่ังมหาศาลเหล่านี้นั้นมีแนวโน้มที่จะทำการผูกขาดผ่านการเป็น

พันธมิตรกับชนชั้นปกครองฝ่ายอนุรักษ์จารีตนิยมที่มีเครือข่ายของสถาบันกษัตริย์ กองทัพ และกลุ่ม

ทุนชนชั้นนำไทยเป็นผู้ถืออำนาจนำ (ผาสุก พงษ์ไพจิตร 2562; Hewison 2021; Pathmanand 

2021) และด้วยวิกฤตของไวรัส COVID-19 นี้เองที่ทำให้ความเหลื่อมล้ำอันเกิดขึ้นจากความไร้

ประสิทธิภาพและความเป็นการเมืองของรัฐราชการที่แอบอิงอยู่กับผลประโยชน์ของชนชั้นนำอนุรักษ์

จารีตนิยมนี้อยู่ในสภาพที่เปลือยเปล่าอย่างถึงที่สุด (อภิชาต สถิตนิรามัย 2564, 111-115)  ซึ่งความ

เหลื่อมล้ำทางเศรษฐกิจดังกล่าวได้สอดประสาน (Synergize) กับความเหลื่อมล้ำทางการเมืองอย่าง

แหลมคมจากระบอบการเมืองภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2560 ที่ถูกร่างและออกแบบโดยรัฐบาล

ทหารของประยุทธ์ซึ่งทำให้ฝ่ายบริหารมีอิสระสูงแต่กลับถูกตรวจสอบได้ยากจนนำไปสู่การคอร์รัปชั่น

ได้ง่าย และในวิกฤตการณ์แพร่ระบาดของไวรัส COVID-19 นั้นไม่เพียงทำให้คนทั่วไปเห็นถึงความ
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เปลือยเปล่าของความเหลื่อมล้ำที่สั่งสมมาในอดีตเท่านั้น แต่ยังเห็นไปถึงความเหลื่อมล้ำในปฏิบัติการ

ของรัฐโดยตรงอีกด้วย ไม่ว่าจะเป็นในด้านการควบคุมการแพร่ระบาดของไวรัส การบริหารจัดการ

วัคซีนและเครื่องมือทางการแพทย์รวมถึงสินค้าสาธารณสุขอย่างหน้ากากอนามัย ไปจนถึงนโยบาย

การเยียวยาทางเศรษฐกิจในภาคส่วนอุตสาหกรรมต่างๆ ของประเทศ 

 ด้วยภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจการเมืองที่เหลื่อมล้ำเช่นนี้เองที่ทำให้เยาวชนจำนวนไม่น้อยเห็นว่า

ภายใต้สถาบันทางสังคมและกลไกต่างๆ ของรัฐที่ถูกครอบงำไปด้วยอุดมการณ์อนุรักษ์จารีตนิยม 

(Reactionary-Conservatism) เช่นนี้ไม่สามารถสร้างความม่ันคงให้แก่พวกเขาที่จำเป็นต้องใช้ชีวิต

อยู่ในความเสี่ยงและความท้าทายที่หลากหลายรูปแบบในอนาคตอย่างเช่น ปัญหาสิ่งแวดล้อม ปัญหา

ความล้าหลังของการพัฒนาหรือความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ ปัญหาสังคมผู้สูงอายุ และ

อีกมากมายได้ ซึ่งแรงจูงใจดังกล่าวเป็นสิ่งที่เห็นได้ชัดเจนตั้งแต่การที่พรรคอนาคตใหม่ได้รับความนิยม

ในหมู่คนรุ่นใหม่ในช่วงการเลือกตั้งสามัญท่ีผ่านมา เนื่องจากพรรคได้ชูนโยบายการปฏิรูปสถาบันทาง

การเมืองต่างๆ ให้เป็นประชาธิปไตยมากขึ้นและการสร้างรัฐสวัสดิการเพื่อลดทอนความเหลื่อมล้ำที่สั่ง

สมมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ซึ่งนโยบายดังกล่าวเปรียบได้กับการนำเสนอทางเลือกในการ

ปรับเปลี่ยนภูมิทัศน์อนาคตท่ีคนรุ่นใหม่ของสังคมไทยต้องการเป็นอย่างยิ่งในเวลานี้ 

2. พลวัตทางสังคมผ่านโลกดิจิตอล 

 ในบริบททางสังคมปัจจุบันนี้ยากนักที่จะปฏิเสธได้ว่าเทคโนโลยีข้อมูลและสารสนเทศรูปแบบ

ใหม่ได้เข้ามามีบทบาทต่อวิถีชีวิตของผู้คนจำนวนมาก โดยเฉพาะกับคนวัยหนุ่มสาวไม่ว่าจะเป็นรุ่นที่

โตมากับการพัฒนาของเทคโนโลยีดิจิตอลและอินเตอร์เน็ตพอดีอย่างคนยุคมิลเลนเนียล (ช่วงอายุ

ประมาณ 23-40 ปี) ที่ถือเป็นกลุ่มคนที่ได้ทดลองและปรับตัวเข้ากับโลกดิจิตอลอย่างเต็มที่เป็นกลุ่ม

แรกๆ และคนรุ่น GenZ (ช่วงอายุประมาณ 10-22 ปี) ที่กลายเป็นรุ่นที่โตมาท่ามกลางโลกออนไลน์

และการใช้งานเทคโนโลยีดิจิตอลอย่างเต็มตัวจริงๆ ซึ่งเทคโนโลยีสารสนเทศแบบใหม่นี้เองที่เปลี่ยน

ความเป็นผู้กระทำการในการรับรู้ข้อมูลจากตัวแสดงในเชิงรับ (Passive Agent) มาเป็นตัวแสดงในเชิง

รุก (Active Agent) ที่สามารถสร้างปฏิสัมพันธ์กับตัวข้อมูลได้มากยิ่งข้ึน ทำให้เราอนุมานได้ว่าความ

เป็นสังคมที่เกิดข้ึนในพ้ืนที่ของรูปแบบการสื่อสารดังกล่าวก็แตกต่างไปจากรูปแบบที่เคยมีมาในอดีตไป

อย่างมากเช่นกัน อีกท้ังยังมีผลต่อการรับรู้ทางเวลาของตัวแสดงในพ้ืนที่ของแพลตฟอร์มการสื่อสาร

เหล่านี้อีกด้วย ดังที่เราจะเห็นได้จากการใช้แฮชแท็กในแพลตฟอร์มสื่อดังกล่าวเพ่ือพยายามท่ีจะ

ขับเคลื่อนวาระทางสังคมและกิจกรรมทางการเมืองของกลุมเคลื่อนไหวต่างๆ (Sinpeng 2021) 
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 จากการสำรวจในงานวิจัยของวศิน (2564) นั้นได้ชี้ว่าเยาวชนไทยในปัจจุบันมีพฤติกรรมการ

ติดตามข่าวสารทางการเมืองด้วยตัวเองอย่างตั้งใจ และมักจะมีการนำประเด็นทางสังคมต่างๆ ที่

ปรากฏในข่าวมาพูดคุยกับกลุ่มเพ่ือนของตัวเอง โดยมีอัตรามากกว่ากับครอบครัวอย่างมีนัยยะสำคัญ 

อันแสดงให้เห็นถึงวัฒนธรรมพลเมืองในหมู่นักเรียนผู้ที่เผชิญปัญหาภายใต้บริบททางสังคมแบบ

เดียวกันจากปัจจัยเชิงสถาบัน ในขณะเดียวกันกลุ่มเยาวชนก็ยังพยายามท่ีจะติดต่อและเชื่อมหากับ

กลุ่มเยาวชนด้วยกันในพ้ืนที่ทางกายภาพที่แตกต่างกันออกไปผ่านโลกออนไลน์อีกด้วย เครือข่าย

นักเรียนต่างๆ อย่างเช่นกลุ่มนักเรียนเลวคือตัวอย่างเชิงประจักษ์ของกลุ่มก้อนทางสังคมในแบบ

ดังกล่าว นอกจากนี้กลุ่มเยาวชนก็ยังใช้แพลตฟอร์มของระบบออนไลน์เหล่านี้ในการทำกิจกรรม

ทางการเมืองโดยการใช้ประโยชน์จากกลไกต่างๆ ของตัวแฟลตฟอร์มต่างๆ อีกด้วย เช่นแฮชแท็ก 

(Hashtag: #) การไลฟ์วิดีโอ และการจัดรายการพูดและถกเถียงทางออนไลน์ 

 ในภาพกว้างของการเคลื่อนไหวทางการเมืองนี้เราจะเห็นได้ว่าแพลตฟอร์มและกลไกของโลก

ออนไลน์เหล่านี้ได้ทำให้เกิดการปลดล็อคเงื่อนไขและการเปิดพื้นท่ีทางสังคมให้แก่กิจกรรมทาง

การเมืองแบบใหม่ที่คนกลุ่มต่างๆ โดยเฉพาะเยาวชนนั้นจะสามารถมาร่วมสร้างบทสนทนาและฉันทา

มติทางการเมืองในกลุ่มของตนเองได้ ซึ่งทำให้เกิดการเปิดทางเลือกและการสร้างความเป็นไปได้ใน

การต่อต้านวัฒนธรรมอำนาจนิยมและการเปลี่ยนแปลงสังคมไทยในแบบที่พวกเขาคาดหวัง และ

นอกจากจะเป็นพ้ืนที่ในการสร้างวัฒนธรรมพลเมืองให้แก่พวกเขาแล้ว โลกออนไลน์ยังเป็นคลัง

รวบรวม (Repertoire) ข้อมูลที่ช่วยให้พวกเขาได้เข้าถึงตัวอย่างทางสังคมและวัฒนธรรม (Social & 

Cultural Exemplars) ในการสร้างสรรค์วัฒนธรรมต่อต้านอำนาจนิยมอีกด้วย ทั้งยังเป็นสิ่งที่เชื่อมต่อ

พวกเขาเข้ากับกลุ่มผู้สรรค์สร้างวัฒนธรรมเหล่านี้เพื่อสร้างพันธมิตรทางสังคมการเมืองขึ้นมา ตัวอย่าง

ที่สำคัญคือกลุ่มพันธมิตรชานม (Milk Tea Alliance) ที่ได้เชื่อมกลุ่มนักเคลื่อนไหวทางการเมืองรุ่น

ใหม่ในฮ่องกง ไต้หวัน ไทย (ส่วนมากเป็นระดับนักศึกษามหาวิทยาลัย) และเมียนมาร์ (หลังจากการ

รัฐประหารของมินอ่องลาย) ที่ต่อต้านอิทธิพลของรัฐบาลพรรคคอมมิวนิสต์จีนอันเป็นตัวแทนของ

ระบอบอำนาจนิยมภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเข้ามาด้วยกัน ซึ่งทำให้เราเห็นเขตแดนทางสังคม

แบบใหม่ที่ได้สร้างการร่วมเวลาระดับข้ามชาติภายในหมู่คนรุ่นใหม่ด้วยกันผ่านโลกออนไลน์นี้ 

3. การรื้อสร้างทางวัฒนธรรม 

หนึ่งในลักษณะสำคัญของการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ผ่านมาของเยาวชนโดยเฉพาะระดับ

นักเรียนมัธยมคือการต่อต้านและรื้อสร้างวัฒนธรรม  ในบริบทปัจจุบันที่อุดมการณ์อนุรักษ์จารีตนิยม

ยังเป็นใหญ่อยู่ในสังคมไทย ‘ความเป็นอาวุโส (Seniority)’ นั้นถือเป็นคุณสมบติหลักที่ยังเห็นได้ทั่วไป
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อย่างชัดเจน อย่างที่เราจะได้เห็นตามสำนวนคำพังเพยต่างๆ เช่น “เดินตามผู้ใหญ่หมาไม่กัด” หรือคติ

พจน์ “เราควรเชื่อฟังผู้ใหญ่เพราะเขาอาบน้ำร้อนมาก่อน” เป็นต้น และยิ่งในสถาบันรัฐต่างๆ นั้นจะ

ยิ่งเห็นถึงการฝังรากลึกของความเป็นอาวุโสได้ชัดผ่านแนวคิด ‘ผู้ใหญ่ผู้น้อย’ แม้แต่ในกลไกเชิง

สถาบันอย่างการเลื่อนลำดับขั้นในตำแหน่งหน้าที่ในสถาบันรัฐต่างๆ ด้วยรากฐานทางความคิด

วัฒนธรรมของอายุ (Aging Culture) ดังกล่าวนั้นทำให้เยาวชนและคนรุ่นใหม่โดยทั่วไปนั้นถือจัดวาง

อยู่ในตำแหน่งแห่งที่ที่ ‘ด้อยกว่า’ ผู้อาวุโสอย่างเป็นลำดับขั้น (Hierarchically Positioning) ในเขต

แดนทางสังคมของรัฐไทยอยู่เสมอ 

หนึ่งในทำเลที่ตั้ง (Locations/Sites) ที่เกิดการรื้อสร้างวัฒนธรรมของอายุเป็นอย่างมากใน

หมู่เยาวชนคือสถานศึกษาหรือโรงเรียนซึ่งถือเป็นสถานที่ที่พวกเขาถูกกำหนดให้ดำเนินกิจวัตร

ประจำวันในฐานะนักเรียนอย่างเข้มข้นที่สุด โดยทั่วไปแล้วความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างเยาวชนกับ

ผู้อาวุโสภายใต้อุดมการณ์อนุรักษ์จารีตนิยมนั้นมักจะมองว่าเยาวชนคือผู้ที่ต้องตาม ‘เจริญรอยตาม’ ผู้

ที่มาก่อนตลอดเวลา ซึ่งทำให้เยาวชนหรือ ‘ผู้น้อย’ ในสังคมไทยถูกบีบบังคับให้ประพฤติตัวตาม

วิสัยทัศน์ทางสังคมหรือ ‘โอวาทของผู้ใหญ’่ ที่คับแคบอยู่เรื่อยมา โดยในงานของรับขวัญ (2564) นั้น

ได้ชี้ถึงการพยายามปลดแอกวัฒนธรรมโดยการสร้างเรื่องเล่าต่อต้าน (Counter-Narrative) อำนาจ

ของความเป็นอาวุโสในสังคมไทยผ่านปฏิบัติการต่างๆ เช่น การแต่งเพลง “หน้าที่ของผู้ใหญ่” เพื่อมา

ล้อเลียนกับเพลง “หน้าที่ของเด็ก” และปฏิบัติการของการแต่งกายอย่างการติดโบว์ขาวตามแคมเปญ

ของกลุ่มนักเรียนเลวเพ่ือเป็นสัญญะทางการเมือง หรือการแต่งชุดไปรเวทแทนชุดนักเรียนในโรงเรียน

ชั้นนำต่างๆ ทั้งในกรุงเทพและต่างจังหวัดเพ่ือรื้อสร้างคุณค่าทางสังคมที่ถูกประกอบสร้างบนร่างกาย

ของนักเรียนมาตลอดหลายทศวรรษ ปฏิบัติการทางวัฒนธรรมเหล่านี้ถือเป็นการแสดงออก 

(Performance) ถึงการต่อต้านระบอบอำนาจนิยมในโรงเรียนของกลุ่มเยาวชนอย่างเป็นรูปธรรม และ

รับขวัญได้ชี้ว่าปฏิบัติการทางสังคมดังกล่าวนั้นเปรียบเสมือนการซักซ้อมรูปแบบ (Rehearsal) ถึง

วัฒนธรรมพลเมืองในหมู่พวกเขาเองผ่านการประกอบสร้างและเขียนเรื่องเล่าใหม่ลงในสิ่งที่พวกเขา

ประสบในชีวิตประจำวันอย่างประจักษ์แจ้งต่อประสบการณ์ตรงของพวกเขาเอง 

ในอีกด้านหนึ่งงาน Belittled Citizens ของกิวเซปเป้ โบล็อตต้า (Bolotta 2021) ได้ศึกษา

ความเป็นเด็ก (Childhood) โดยการทำชาติพันธุ์วรรณนาเยาวชนชายขอบ กล่าวคือเด็กในชุมชนสลัม

ของกรุงเทพได้ให้ข้อเสนอเพ่ิมเติมว่า เยาวชนชายขอบเหล่านี้นั้นมีแนวโน้มที่จะถูกวางระยะทางสังคม

ให้ห่างจากความเป็นไทยมากกว่าเยาวชนในครอบครัวทั่วไป (โดยเฉพาะระดับชนชั้นกลางข้ึนไป) และ

การเป็นกลุ่มคนชายขอบที่ไม่มีใครหรือหน่วยงานไหนเป็นสถาบันเจ้าภาพหลัก (Principal 
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Institution) ในการค้ำจุนและเลี้ยงดู (Parenting) พวกเขา ทำให้พวกเขาจำเป็นที่จะต้องเปิดรับ

ไอเดียเกี่ยวกับความเป็นเด็กจากหลายๆ หน่วยทางสังคมทั้งที่เป็นหน่วยงานรัฐและหน่วยงานข้ามชาติ

ที่พวกเขามีปฏิสัมพันธ์ด้วยมาเป็นฐานคิดในการใช้ชีวิตพวกเขาเอง ซึ่งทำให้เกิดสภาวะกระจัดกระจาย

ทางตัวตน (Existential Fragmentation) และการสรรค์สร้างดัดแปลงตัวตน (Creative Self-

Reformation) ในหมู่เยาวชนชายขอบนี้ และชี้ให้เห็นด้วยว่าความเป็นเด็กชายขอบดังกล่าวที่ถูก

ประกอบสร้างขึ้นจากคติของการเลี้ยงดูที่หลากหลายนั้นได้ทำให้เราเห็นข้อจำกัดของการนิยามความ

เป็นผู้ใหญ่และความเป็นเด็กของรัฐไทยท่ามกลางความท้าทายที่สภาวะโลกาภิวัตน์มีต่ออุดมคติแบบ

อนุรักษ์จารีตนิยมไทยเหล่านี้ไม่ว่าจะจากเยาวชนชายขอบ เยาวชนโดยทั่วไป หรือคนไทยกลุ่นอื่นๆ ที่

ต้องการที่จะหลุดพ้นจากการ “ทำให้เป็นผู้เยาว์” (Infantilisation) ภายใต้เงาของผู้ใหญ่ (และ ‘ผู้

ยิ่งใหญ่’) โดยชนชั้นปกครองอนุรักษ์จารีตนิยมมาอย่างยาวนาน และกลุ่มเยาวชนและแนวร่วมเหล่านี้

เองที่ได้ทำการเคลื่อนไหวทางการเมืองเพ่ือที่จะนำสังคมไทยให้ก้าวพ้นไปจากสภาวะที่ถูกเหนี่ยวรั้งจน

ไม่เติบโตนี้ในที่สุด 
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บทที่ 5 

การตั้งคำถามกับ “อดีต”: การทบทวนประสบการณ์ความเป็นผู้เยาว์ในระบบ

การศึกษาไทย 
 

 ตั้งแต่ปรากฏการณ์การเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มนักเรียนเลวตั้งแต่กลางปี พ.ศ. 2563 

เป็นต้นมา คนหลายๆ คนโดยเฉพาะ “ผู้ใหญ่” ในสังคมไทยนั้นอาจจะเกิดคำถามที่ว่าเราควรจะทำ

ความเข้าใจการแสดงความไม่พอใจต่อสังคมของเยาวชนระดับนักเรียนมัธยมผ่านปราฏการณ์ดังกล่าว

นี้ได้อย่างไร ซึ่งผู้ใหญ่เหล่านี้อาจจะตอบได้บ้างไม่ได้บ้างไปตามความสามารถและปัจจัยทางสังคม

ต่างๆ แต่ความประสบความสำเร็จของการเคลื่อนไหวของเยาวชนเหล่านี้จากการก่อตัวขึ้นมาของแนว

ร่วมทั้งที่เป็นนักเรียนและไม่ใช่นักเรียนนั้นจนสามารถข้ึนมามีอิทธิพลทางสังคมได้นั้นถือเป็นประเด็นที่

ยังไม่ได้ถูกนำมาพิจารณาอย่างจริงจังนัก ซึ่งทำให้ผู้เขียนสนใจว่าปฏิบัติการทางสังคมของกลุ่ม 

“นักเรียนเลว” ในฐานะที่เป็นกลุ่มตัวแทนนักเรียนที่เคลื่อนไหวทางการเมืองนั้นประสบความสำเร็จใน

การสร้างแนวร่วมนี้ได้อย่างไร และเงื่อนไขทางสังคมแบบใดกันที่ทำให้การเคลื่อนไหวทางการเมือง

ของนักเรียนเลวประสบความสำเร็จ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่ากุญแจที่จะไขและเชื่อมโยงคำตอบของคำถาม

เหล่านี้เข้าด้วยกันนั้นอยู่ที่ “ความทรงจำ” (Memory) ของผู้คนในสังคมที่มีต่อระบบการศึกษาไทย 

โดยในบทนี้ผู้วิจัยจะทำการสืบเสาะว่ากลุ่มนักเรียนเลวมีกลวิธีทางเรื่องเล่า (Narrative 

Strategies) และใช้ทรัพยากรทางสังคม (Social Resources) แบบใดบ้างเพ่ือทำให้คนในสังคมไทย

ให้มาเห็นถึงความสำคัญ การเห็นชอบ หรือกระทั่งการมีส่วนร่วมสนับสนุนการเคลื่อนไหวทางสังคม

การเมืองของพวกเขา โดยเฉพาะกระบวนทัศน์การสร้าง “เรื่องเล่า” ในการเคลื่อนไหวเพ่ือทำให้ผู้ใหญ่

ที่ได้รับฟังเรื่องเล่าได้ตั้งคำถามถึงมรดกของระบบการศึกษาไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ซึ่งทำให้ผู้รับ

สารได้ออกมาแบ่งปันประสบการณ์ถึงเรื่องเล่าดังกล่าวในแบบของตน จนนำมาสู่การทบทวนความ

ทรงจำหรือประสบการณ์ทางการศึกษาของคนในสังคมไทยในเชิงวิพากษ์และก่อให้เกิด “จิตสำนึก

แบบนักเรียนเลว” ขึ้นมา 

 

5.1 โรงเรียนและสถานศึกษาไทยในฐานะ “เขตแดนทางสังคมแบบอำนาจนิยม” 
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 โรงเรียนนั้นไม่ได้เป็นเพียงแค่สถานที่ที่เยาวชนจะได้รับองค์ความรู้พื้นฐานที่สังคมมองว่า

จำเป็นจากการบริหารจัดการของรัฐเพียงอย่างเดียว แต่ยังเป็นพื้นที่ทางสังคมที่เยาวชนแต่ละคนได้

เรียนรู้การเข้าสังคมกับหมู่คนที่เขาไม่รู้จักมักคุ้นอีกด้วย จึงกล่าวได้ว่าโรงเรียนนั้นเปรียบเสมือนเขต

แดนทางสังคมของเยาวชนที่รัฐจัดให้ไว้และคอยกำกับดูแลเพ่ือให้เยาวชน “เติบโตมาอย่างถูกต้อง” 

ภายใต้การดูแลของบุคลากรทางการศึกษา แต่จากการสำรวจของกรมสุขภาพจิต กระทรวง

สาธารณสุขในปี พ.ศ. 2561 ได้รายงานว่าเยาวชนไทยกว่า 600,000 คนมีประสบการณ์ได้รับความ

รุนแรงในโรงเรียน ไม่ว่าจากบุคลากรของโรงเรียนหรือนักเรียนด้วยกันเองก็ตาม18 ปัญหาความรุนแรง

ภายในสถานศึกษาดังกล่าวนั้นได้สะท้อน “ความไม่เป็นประชาธิปไตย” ในสถานศึกษาเป็นอย่างยิ่ง ซึ่ง

เยาวชนที่ผ่านประสบการณ์ดังกล่าวได้พยายามที่จะทำความเข้าใจ นิยาม และตั้งคำถามถึงสิ่งที่ตัวได้

ประสบมาในสถาบันและระบบการศึกษาไทย แล้วจึงได้คำตอบดังที่ภาพข้างล่างนี้แสดงให้เห็น 

 

ภาพ 2: ป้ายกลาง “เผด็จการที่แรกของพวกเราคือโรงเรียน” 
ที่มา: https://www.bbc.com/thai/thailand-53837728  

 แม้ในระยะแรกๆ การเคลื่อนไหวทางการเมืองของเยาวชนในช่วงปี พ.ศ. 2563 จะเริ่มมาจาก

เหตุการณ์การตัดสินยุบพรรคอนาคตใหม่ของศาลรัฐธรรมนูญเมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ์ก็ตาม โดยใน

ระลอกแรกมีการชุมนุมของเยาวชนในโรงเรียนสองแห่งคือ การชุมนุม #เกียมอุดมไม่ก้มหัวให้เผด็จ

 
18 “เด็กทั่วโลกกำลังเผชิญความรุนแรงในโรงเรียน ไทยปีละ 600,000 ราย” 
(https://www.tcijthai.com/news/2018/02/scoop/8545) 

https://www.bbc.com/thai/thailand-53837728
https://www.tcijthai.com/news/2018/02/scoop/8545
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การ ของนักเรียนโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา19 และ #กระดุมใหญ่จะไฝว้เผด็จการ ของนักเรียน

โรงเรียนศึกษานารีวิทยา20 ก่อนที่รัฐบาลจะประกาศสภาวะฉุกเฉินจากการแพร่ระบาดของโควิด 19 

จนในช่วงเดือนสิงหาคมต่อมาหลังจากเริ่มมีการผ่อนคลายมาตรการทางสาธารณสุขลงก็ได้มีการจัด

ชุมนุมในโรงเรียนอีกหลายแห่ง เช่น โรงเรียนสามเสนวิทยาลัย โรงเรียนบดินทรเดชา โรงเรียนสตรี

วิทยา ไปจนถึงโรงเรียนในจังหวัดหัวเมืองอ่ืนๆ เช่น นครสวรรค์ สงขลา ขอนแก่น ได้มีการทำกิจกรรม

ทางการเมืองภายในโรงเรียน ซึ่งถือว่าเป็นเสรีภาพที่ได้รับรองตามรัฐธรรมนูญ21 แต่กลับถูกคุกคาม

จากเจ้าหน้าที่รัฐคุกคามทั้งจากบุคลากรฝ่ายความมั่นคงและบุคลากรทางการศึกษาในโรงเรียนเอง22 

จึงทำให้กลุ่มกิจกรรมทางการเมืองระดับเยาวชนก็ได้เริ่มเคลื่อนและขยายประเด็นทางการเมืองไปสู่

ปริมณฑลทางสังคมที่ใกล้ชิดพวกเขาอย่างสถานศึกษาและตัวระบบการศึกษาไทยอย่างรวดเร็ว 

ป้ายข้อความประท้วงในภาพ 1 ดังกล่าวนี้ได้ถูกชูในการชุมนุมหน้ากระทรวงศึกษาธิการครั้ง

แรกเม่ือวันที่ 19 สิงหาคม พ.ศ. 2563 หลังจากที่เยาวชนที่ได้เข้าร่วมการชุมนุมทางการเมืองก่อนหน้า

นี้ถูกคุกคามโดยเจ้าหน้าที่รัฐผ่านสถาบันการศึกษาที่เยาวชนสังกัดอยู่ โรงเรียนไม่ใช่สถานที่ที่ปลอดภัย

จากความรุนแรงทางการเมือง ซึ่งหมายถึงการได้รับการรองรับสิทธิเสรีภาพของเยาวชน กรณีการ

คุกคามทางการเมืองเหล่านี้จึงเป็นแสดงว่าในสังคมไทยนั้นโรงเรียนเป็นเขตแดนทางสังคมที่สามารถ

ถูกอำนาจของระบอบเผด็จการแทรกแซงได้ทุกเมื่อ ข้อความข้างต้นจึงเป็นแสดงออกถึงความเข้าใจ

ของตัว “นักเรียน” ผู้ถือว่าความเป็นอำนาจนิยมหรือการใช้อำนาจแบบเผด็จการในสังคมไทยนั้นไม่ใช่

เป็นสิ่งที่ประสบพบเจอเพียงแค่ในปริมณฑลทางการเมืองเช่นในระบบการเมืองที่เป็นทางการ (เช่น 

การเลือกตั้ง รัฐสภา และการทำงานขององค์กรอิสระอย่างศาลรัฐธรรมนูญ) เท่านั้น แต่โรงเรียนนั้นคือ

สถานที่แรกที่รัฐสามารถสถาปนาความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างต่อเยาวชนได้ ซึ่งความสัมพันธ์เชิง

อำนาจดังกล่าวมาพร้อมความรุนแรงจากรัฐในหลากหลายรูปแบบและช่องทางการใช้อำนาจของ

ระบอบเผด็จการในสังคมไทย ทั้งในความหมายในแง่การคุกคามโดยตรงจากเจ้าหน้าที่รัฐ หรือการมี

ส่วนร่วมในการใช้อำนาจของบุคลากรทางการศึกษาอย่างครูและผู้อำนวยการโรงเรียน ไม่ว่าจะเป็นใน

ฐานะผู้ยอมรับหรือเป็นตัวแทนการใช้อำนาจของระบอบอำนาจนิยมเสียเอง และในแง่ความเป็น

 
19 ที่มา:  https://www.thairath.co.th/news/local/bangkok/1781666  
20 ที่มา: https://voicetv.co.th/read/e4cx7sVnO  
21 ดรูายละเอียดไดใ้น https://tlhr2014.com/archives/16264  
22 https://www.bbc.com/thai/thailand-53886779 และสามารถดูรายละเอยีดการคุกคามเพิ่มเติมได้ที่ 
https://freedom.ilaw.or.th/node/836  

https://www.thairath.co.th/news/local/bangkok/1781666
https://voicetv.co.th/read/e4cx7sVnO
https://tlhr2014.com/archives/16264
https://www.bbc.com/thai/thailand-53886779
https://freedom.ilaw.or.th/node/836
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การเมืองที่เยาวชนได้รับผลกระทบจากนโยบายและการบริหารจัดการของรัฐโดยที่พวกเขาไม่มีสิทธิ์ที่

จะแสดงความเห็นต่อสิ่งที่พวกเขาได้รับการปฏิบัติจากภาครัฐอีกด้วย  

ความเป็นการเมืองดังกล่าวนั้นสามารถสะท้อนได้ผ่านการระลึกความทรงจำทางสังคมร่วมกัน 

โดยในรายการ “ถกถาม ตอนที่ 2: ปัญหาอำนาจนิยมในโรงเรียน นักเรียนเลว นักเรียนดี คืออะไร” 

อันเป็นรายการในแพลตฟอร์มยูทูปของวิญญู วงศ์สุรวัฒน์ (จอห์น) และนำโดยลภนพัฒน์ หวังไพสิฐ 

(มิน) แกนนำกลุ่มนักเรียนเลว คุณจักรกฤต โยมพะยอม (ครูทอม) คุณไวโอเลต วอเทียร์ (วี) ดารา

นักแสดง และคุณคณาธิป สุนทรรักษ์ (ครูลูกกอล์ฟ) เป็นผู้เข้าร่วมรายการถือได้ว่าเป็นตัวอย่างของบท

สนทนาการทบทวนมรดกของระบบการศึกษาไทย ซึ่งแต่ละคนยกเว้นมินถือว่าเป็นผู้ที่ผ่านระบบ

การศึกษาไทยและเข้าสู่การทำงานแล้วก็ได้เล่าและทบทวนถึงชีวิตการเป็นนักเรียนของตนเองที่เผชิญ

ความไม่เป็นธรรมทางสังคมที่แตกต่างกันออกไป เช่น มินจะเน้นไปที่ประเด็นเรื่องทรงผมอันเป็น

ประเด็นแรกที่ทำให้ตัวเองเริ่มตั้งคำถามกับความสมเหตุสมผลของกฎระเบียบของสถานศึกษา และ

คุณวีก็เป็นประเด็นทรงผมเช่นเดียวกัน เพียงแต่จะมีมิติทางเพศอย่างความเป็นองค์ประธานของ

เด็กผู้หญิงวัยรุ่นที่ความมั่นใจในรูปลักษณ์ของตัวเองเป็นสิ่งสำคัญด้วย ส่วนคุณกอล์ฟก็จะเป็นประเด็น

เรื่องอัตลักษณ์ทางเพศสภาวะในฐานะที่ตนเป็นเพศทางเลือกตั้งแต่สมัยเป็นนักเรียน ในขณะที่คุณ

จอห์นและครูทอมนั้นก็จะเป็นการเล่าถึงประสบการณ์ช่วงการเรียนระดับอุดมศึกษาของตัวเองที่ต้อง

เผชิญกับระบบโซตัส (SOTUS) ที่มีลำดับชั้นอำนาจตามความอาวุโสของนักศึกษา (รุ่นพ่ี-รุ่นน้อง) ใน

คณะหรือภาควิชา 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพ 3: รายการ “ถกถาม ตอนท่ี 2” ที่มิน แกนนำกลุ่มนักเรียนเลว ได้เข้าไปร่วมรายการ 

ลิงค์รับชมรายการ: https://youtu.be/7JbLMS35AFo 

https://youtu.be/7JbLMS35AFo
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แม้ประสบการณ์ที่พบเจอจะแตกต่างกันไปในแต่ละบริบททางสังคมท้ังในเชิงเวลาและสถานที่ 

แต่ทุกคนต่างก็รับรู้ว่าสิ่งที่ตัวเองได้เผชิญคือปัญหาเชิงโครงสร้างของระบอบอำนาจนิยมของสังคมไทย

ที่ฝังรากลึกในสถาบันการศึกษามาอย่างยาวนานจากทัง้ครูในสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานจนถึง

ระดับอุดมศึกษาในชื่อของระบบโซตัสมาหลายรุ่นจนไม่มีใครตั้งคำถาม ทำให้เมื่อเยาวชนรุ่นปัจจุบัน

ขึ้นมาแสดงความไม่พอใจกลับถูกมองว่าเป็นคนที่ก้าวร้าวต่อสังคมเสียแทนและถูกแปะป้ายว่าเป็น 

“นักเรียนเลว” ในปัจจุบัน ทั้งที่สิ่งที่มินและเพ่ือนๆ ทำในช่วงแรกเริ่มคือการออกมาตั้งคำถามถึง

ความชอบธรรมของการใช้อำนาจในระบบและสถาบันการศึกษาอย่างเป็นเหตุเป็นผลตามสิทธิที่

ปัจเจกแต่ละคนควรจะได้รับตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเท่านั้น  

 นอกจากนี้ปรากฏการณ์หนึ่งที่เกิดขึ้นหลังจากการเคลื่อนไหวของนักเรียนเลวคือการที่มีคน

ออกมาทบทวนประสบการณ์ของตัวเองในสมัยยังเป็นนักเรียนของตัวเองและแสดงออกในโลก

ออนไลน์ โดยในช่องความเห็นของรายการดังกล่าวก็มีดังเช่น 

 
 

 

  

 

 

 

 
 

 

โดยความคิดเห็นบนนั้นจะเห็นได้ว่าผู้แสดงความคิดเห็น (ที่ดูเหมือนจะเป็นผู้หญิง) ได้

แสดงออกถึงความรู้สึกนึกคิดทางเวลาในหลากหลายทิศทาง ซึ่งผู้แสดงความเห็นได้วางโครงการเล่าไป

ที่ความคาดหวังถึงอนาคตของสังคมท่ีมินในฐานะแกนนำกลุ่มนักเรียนเลวได้กำลังขับเคลื่อนไปและจึง

ปิดท้ายด้วยการแสดงออกถึงความระลึกถึงประสบการณ์ความเจ็บปวดของตนเองในสมัยที่เป็น

นักเรียนเพื่อเป็นการสร้างน้ำหนักให้แก่การเล่าความคาดหวังของตนเอง ในขณะที่ความคิดเห็นล่างที่

ภาพ 4, 5: ความเห็นของ “อดีตนักเรียน” จากช่องความเห็นของรายการตอนดังกล่าว 
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เป็นเพศชายนั้นเน้นการวางโครงอยู่ที่สถานะปัจจุบันของผู้แสดงความเห็นซึ่งเพ่ิงตระหนักและได้เริ่ม

ตั้งคำถามกับสิ่งที่เกิดขึ้นในระบบการศึกษาจากการเคลื่อนไหวของกลุ่มนักเรียนเลว โดยทั้งนี้เราจะ

เห็นได้ว่าทั้งสองความเห็นดังกล่าวเป็นตัวอย่างของการแสดงถึงความคาดหวังที่ก่อตัวขึ้นจากบท

สนทนาที่เกิดขึ้นในรายการที่ ‘นักเรียนเลว’ ในปัจจุบันอย่างมินเป็นผู้สร้างวาระหลัก (Main Agenda) 

ในกระบวนการสนทนาของรายการ ทำให้ผู้รับชมได้เห็นถึงศักยภาพของการสร้าง “บทสนทนาทาง

การเมืองแบบประชาธิปไตย”  

บทสนทนาและความคิดเห็นจากสาธารณชนที่เกิดขึ้นในรายการดังกล่าวนั้นเป็นตัวอย่างหนึ่ง

ของการข้องเก่ียวทางสังคมระหว่างเยาวชนรุ่นปัจจุบันกับรุ่นก่อนหน้าที่มีประสบการณ์ทางตรงต่อ

ระบอบอำนาจนิยมในระบบการศึกษาไทยด้วยตัวเอง กิจกรรมที่เกิดขึ้นในรายการดังกล่าวถือเป็นการ

เปิดพื้นท่ีเชิงระนาบให้คนต่างรุ่นเข้ามาเล่าถึงความรู้สึกนึกคิดของตนเองที่มีประสบการณ์ดังกล่าว

ร่วมกันของผู้เข้าร่วมแต่ละคนในรายการ ซึ่งการออกมาเล่าเรื่องประสบการณ์ในระบบการศึกษาไทย

ดังกล่าวนั้นได้แสดงให้เห็นถึงเงื่อนไขเชิงญาณวิทยาของจิตสำนึกทางประวัติศาสตร์ของคนรุ่นใหม่ใน

ไทยที่อยู่เบื้องหลัง “เรื่องเล่าความเป็นนักเรียน” ในระบบการศึกษาไทยที่เชื่อมโยงร้อยเรียง

ประสบการณ์ที่ต่างบริบททางสังคมในแต่ละพ้ืนที่ แต่ก็ร่วมบริบทชีวิตเดียวกันจากการกำกับและ

ควบคุมของรัฐและระบบราชการไทย จนนำมาสู่การสะกด (Articulation) ประสบการณ์ดังกล่าวว่า

เป็นสิ่งที่ไม่พึงปรารถนาของคนรุ่นใหม่ และก่อตัวเป็นจิตสำนึกทางประวัติศาสตร์แบบใหม่ในฐานะ 

“นักเรียนเลว” ที่ประกอบไปด้วยทั้งนักเรียนในปัจจุบันและอดีตนักเรียนที่ต่อต้านระบอบอำนาจนิยม

ภายในระบบการศกึษาไทยไปในที่สุด 

 

5.2 “นักเรียนเลว” ในฐานะจิตวิญญาณ: การสืบเนื่องทางประวัติศาสตร์ของนักเรียนหัวขบถใน

สังคมไทย 

 ในบทสัมภาษณ์ของกลุ่มกับสำนักสื่ออะเดย์แม็กกาซีน อันถือเป็นบทสัมภาษณ์แรกๆ ที่กลุ่ม

ได้ให้หลังได้รับความสนใจจากสังคมวงกว้างหลังการจัดม็อบหน้ากระทรวงศึกษาธิการได้สำเร็จ23 ทาง

กลุ่มได้ให้คำอธิบายว่าการออกมาเคลื่อนไหวในพ้ืนที่สาธารณะและสื่อของพวกเขามีที่มาจากการตั้ง

 
23 ที่มา: https://adaymagazine.com/bad-student โดยเป็นบทสัมภาษณ์ที่ตีพิมพ์ลงในนิตยสารอะเดย์ฉบับเดือนตุลาคม และจึงมี
การเผยแพร่ทางออนไลน์ผ่านแพลตฟอร์มเฟซบุ๊คเมื่อวันที่ 1 ธันวาคม พ.ศ. 2563 (ในวันเดียวกับการทำแคมเปญแต่งชุดไปรเวทไป
โรงเรียน) ทั้งนี้วันที่สัมภาษณ์ไม่แน่ชัด แต่ผู้วิจัยคาดว่าประมาณช่วงเดือนกันยายนของปีดังกล่าว  

https://adaymagazine.com/bad-student
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คำถามถึงความไม่สมเหตุสมผลในประสบการณ์การเป็นนักเรียนในระบบการศึกษา อย่างที่เป็น

รูปธรรมกับการใช้ชีวิตของพวกเขาในฐานะนักเรียนที่สุดคือการบังคับทรงผมและเครื่องแต่งกาย (โดย

ผู้วิจัยจะอภิปรายประเด็นนี้โดยละเอียดในบทถัดไป) ซึ่งมักเป็นจุดเริ่มต้นที่ทำให้คนในกลุ่มนักเรียน

เลวได้ตั้งคำถามกับอำนาจในระบบการศึกษาไทยในเชิงนามธรรมมากขึ้น ทั้งประเด็นเรื่องเสรีภาพของ

เยาวชน ความไม่เท่าเทียมทางอำนาจระหว่างนักเรียนและบุคลากรทางการศึกษา ไปจนถึงการไม่

ปฏิบัติตามกฎกระทรวง (และรัฐธรรมนูญ) ของสถานศึกษาไทย อันเป็นปัญหาเชิงระบบของรัฐที่พวก

เขาในฐานะเยาวชนไม่ได้มีโอกาสเข้าไปมีส่วนร่วมนักในยามปกติ    

 และในบทสัมภาษณ์เดียวกันนี้ ทางกลุ่มก็ได้เปิดเผยอย่างเป็นทางการว่าชื่อกลุ่มนั้นได้รับแรง

บันดาลใจมาจากชื่อหนังสือ “นักเรียนเลวในระบบการศึกษาแสนดี” อันเป็นงานเชิงอัตชีวประวัติที่

เล่าชีวิตการทำกิจกรรมทางสังคมการเมืองในโรงเรียนของเนติวิทย์ โชติภัทร์ไพศาล อดีตนักเรียนผู้

ก่อตั้ง “กลุ่มการศึกษาเพ่ือความเป็นไท” (อีกหนึ่งนักกิจกรรมผู้มีชื่อเสียงที่เคยสังกัดกลุ่มดังกล่าวก็

ได้แก่ พริษฐ์ ชิวารักษ์) ในปี พ.ศ. 2556 โดยกลุ่มดังกล่าวมีประเด็นเคลื่อนไหวเกี่ยวกับปัญหาและ

ผลักดันวาระการปฏิรูประบบการศึกษาไทยเพื่อส่งเสริมความเป็นมนุษย์เป็นหลัก ซึ่งถือได้ว่าเป็น

องค์กรต้นแบบและแรงบันดาลใจให้แก่กลุ่มนักเรียนเลวในฐานะกลุ่มเครือข่ายนักเรียนแรกๆ ที่

เยาวชนจัดตั้งกันเองเพ่ือออกมาเคลื่อนไหวทางสังคมการเมืองภาพกว้างในสังคมไทยร่วมสมัย  

 

 

 

 

 

 

 

 ภาพ 6: ปกหนังสือ “นักเรียนเลวในระบบการศึกษาแสนดี” ท้ัง 3 ฉบับ (เรียงลำดับจากซ้ายไปขวา) 
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ภาพ 7: ช่ือและคำบรรยายเกีย่วกบักลุ่มนักเรียนเลวในแพลตฟอรม์ทวิตเตอร์ 

โดยหนังสือเล่มดังกล่าวถือได้ว่าเป็นงานเขียนที่เล่าการเป็นนักเรียน ‘หัวขบถ’ ในระบบ

การศึกษาไทยอย่างเป็นเนื้อเป็นหนังมากที่สุดงานหนึ่ง และพร้อมกันนั้นก็ยังเป็นหนังสือที่สร้างแรง

บันดาลใจในการเคลื่อนไหวของกลุ่มนักเรียนเลวอีกด้วย อย่างที่เราจะเห็นได้ว่าชื่อของหนังสือได้ถูก

หยิบมาใช้เป็นชื่อกลุ่มโดยตรงพร้อมคำอธิบายตัวเองของกลุ่มในทวิตเตอร์ว่า “ผลผลิตที่ผิดพลาดจาก

ระบบการศึกษาที่แสนดี” และในฉบับพิมพ์ครั้งที่ 3 ซึ่งได้ถูกตีพิมพ์เมื่อเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2563 

(ฉบับพิมพ์ครั้งแรก ก.ย. 2559; ฉบับพิมพ์ครั้งที ่2 ต.ค. 2561) เพ่ือตอบรับกระแสความต้องการ

หลังจากการออกมาเคลื่อนไหวทางการเมืองของนักเรียนมัธยมในขณะนั้น เนติวิทย์ได้บรรยาย

ความรู้สึกนึกคิดของตัวเองในคำนำผู้เขียนไว้ว่า 

...นักเรียนที่เคลื่อนไหวบางคนบอกว่าเคยซื้อฉบับพิมพ์ครั้งก่อนไปอ่านแล้วได้แรงบันดาลใจ ผู้เขียน
ทบทวนดูจึงเห็นว่าหนังสือเล่มนี้น่าจะยังพอมีความหมายอยู่บ้าง อย่างน้อย คงไม่ได้ถูกตราว่าเป็น 
“หนังสือเล่าชีวิตและประสบการณ์ที่ไม่สลักสำคัญใดๆ ของคนบ้าๆ คนหนึ่งสมัยที่เขาเป็น
นักเรียน” แต่อาจเป็น “หนังสือเล่าชีวิตและประสบการณ์ของคนทั่วไปที่มีความหวังสมัยที่เขาเป็น
นักเรียน” ซึ่งนั่นก็เพียงพอแล้ว 

อนึ่ง ผู้เขียนมีไฟจะพิมพ์เล่มนี้ก็เพราะไม่นานมานี้มีกลุ่ม “นักเรียนเลว” เกิดข้ึน ซึ่งได้เขย่าวง
การศึกษาไทยไม่น้อยเลย ...ผู้เขียนไม่รู้ว่าคนตั้งชื่อกลุ่มจะได้แรงบันดาลใจจากหนังสือเล่มนี้หรือไม่ 
แต่ก็อดดีใจไม่ได้ว่า “นักเรียนเลว” ที่ผู้เขียนเคยใช้บรรยายตัวเองอย่างประชดประชันกับการถูก
ยัดเยียดให้เป็นตัวร้ายเพราะต้องการเปลี่ยนแปลงโรงเรียนและสังคม ไม่ได้จำกัดอยู่ที่ผู้เขียนและ
นักเรียนไม่กี่คน แต่ขยายใหญ่ไปทั่วประเทศ ทั้งคำประชดประชันนี้ก็เป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวาง 
(เนติวิทย์ เนติวิทย์ โชติภัทร์ไพศาล 2563, 9) 

การเล่าถึงความเปลี่ยนแปลงของความหมายของทั้งตัวหนังสือและคำว่า “นักเรียนเลว” นี้

ของเนติวิทย์ และการที่กลุ่มนักเรียนเลวในขณะนั้นก็ได้เขียนคำนิยมที่เท้าความถึงแรงบันดาลใจจาก

ข้อเขียนและการเคลื่อนไหวของเนติวิทย์ให้แก่ฉบับการตีพิมพ์ครั้งดังกล่าวนั้นก็เป็นสิ่งที่ยืนยันได้อย่าง

ชัดเจนถึงการสืบทอดความเป็นนักเรียนหัวขบถภายในระบบการศึกษาไทย จากเนติวิทย์ผู้เป็น 
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‘นักเรียนเลว’ ในอดีต โดยมีหนังสืออัตชีวประวัติเล่มดังกล่าวของเนติวิทย์เป็นสื่อกลางการส่งผ่าน

ความรู้สึกนึกคิดทางประวัติศาสตร์ของความเป็นขบถดังกล่าวไปสู่ “นักเรียนเลว” ในฐานะกลุ่มแนว

ร่วมการเคลื่อนไหวทางการเมืองของนักเรียนในปัจจุบันที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางใน

สังคมไทย ไม่ว่าจะถูกยอมรับในฐานะดีหรือร้ายในสายตาของแต่ละฝ่ายก็ตาม นอกจากนี้การตีพิมพ์ซ้ำ

ของหนังสือเล่มดังกล่าวของเนติวิทย์นั้นก็ถือได้ว่าเป็นการบ่งบอกของโอกาสทางสังคมผ่านความ

ต้องการทางการตลาดของ ‘มรดกทางความคิด’ นี้อย่างไม่อาจปฏิเสธได้ 

จากจุดนี้เราจะเห็นได้ว่าการข้องเก่ียวทางเวลาของเนติวิทย์ (และกลุ่มการศึกษาเพ่ือความ

เป็นไท) ในฐานะ “ผู้มาก่อนกาล” กับกลุ่มนักเรียนเลวในฐานะ “ผู้ขับเคลื่อนปัจจุบัน” ของความเป็น

หัวขบถในระบบการศึกษาไทยภายใต้ระบอบอำนาจนิยม ซึ่งแม้จะเกิดการบรรจบกันในการตีพิมพ์ 

“นักเรียนเลวฯ” ในรอบล่าสุดดังกล่าวแต่ก็แตกต่างไปจากรูปแบบการข้องเกี่ยวทางเวลาที่ยกตัวอย่าง

ไปในเนื้อหาส่วนที่แล้วที่มีลักษณะของการเปิดพ้ืนที่การสนทนาในแนวระนาบมากกว่า จึงทำให้เกิด

คำถามว่า อะไรคือปัจจัยทางสังคมที่ทำให้การร่วมเวลาของ ‘เหล่านักเรียนเลว’ เชิงแนวดิ่งนี้เกิดขึ้นได้ 

ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าเรามีความจำเป็นที่จะต้องย้อนกลับไปถูกบริบทเชิงโครงสร้างของการศึกษาไทยที่ทำให้

ระบอบอำนาจนิยมในสถานศึกษาได้แพร่หลายมาตั้งแต่อดีตมาจนถึงปัจจุบันนี้  

 

5.3 ระบบการศึกษาไทยที่ถูกแช่แข็งในโลกทีเ่ปลี่ยนแปลงไป: พลวัตเชิงโครงสร้างของการชำระ

ความทรงจำเกี่ยวกับระบบการศึกษาไทย 

หนึ่งในข้อเรียกร้องที่สำคัญที่สุดของกลุ่มนักเรียนเลวคือการปฏิรูปการศึกษาไทย ซึ่งเป็น

ประเด็นสำคัญที่ผ่านมาเราก็เห็นถึงความพยายามที่จะปรับปรุงระบบการศึกษาไทยในด้านดังกล่าวมา

ตลอดในช่วง 20 ปีมานี้หลังวิกฤตเศรษฐกิจและการร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 แต่ก็ไม่ประสบ

ความสำเร็จเท่าที่ควรนัก24 เนื่องจากแนวคิดเสรีนิยมใหม่จากการควบคุมของกองทุนการเงินระหว่าง

ประเทศ (IMF) ที่ทำให้ปัญหาของระบบการศึกษาถูกแก้ไขโดยการใช้แนวทางของระบบตลาดเป็น

หลัก ซึ่งได้เปลี่ยนบทบาทของรัฐจากผู้ให้บริการสาธารณะพ้ืนฐานมาเป็นผู้กำกับดูแลตลาดหรือไม่ก็

เจ้าหนี้ของผู้ที่ขาดโอกาสในการได้รับการศึกษาแทน และระบบการกระจายอำนาจทางการศึกษาซึ่ง

ถือเป็นหนึ่งในจุดเด่นของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวก็เป็นไปอย่างครึ่งๆ กลางๆ จนสุดท้ายแล้วกลับ

 
24 “ปฏิรูปการศกึษาไทยยงัไง ท าไมยงัอยู่ในกะลานีเซียร”์ (https://urbancreature.co/thailand-education-

reformed) 

https://urbancreature.co/thailand-education-reformed
https://urbancreature.co/thailand-education-reformed
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ภาพ 8: ลำดับเวลาการปฏิรูปหลักสูตรการศึกษาไทยของสื่อ The Modernist 
ที่มา: www.facebook.com/photo/?fbid=701583495310333 

กลายเป็นการสร้างแรงเสียดทานกับบุคลากรทางการศึกษาที่อยู่ในสังกัดข้าราชการส่วนกลางของ

กระทรวงศึกษาธิการเสียแทน (ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์ 2565ข) ซึ่งมีส่วนทำให้คนกลุ่มนี้มีทัศนคติที่

ต่อต้านประชาธิปไตยเป็นอย่างมากในความขัดแย้งทางการเมืองที่ผ่านมา    
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ตั้งแต่การรัฐประหารปี พ.ศ .2549 เป็นต้นมา ระบบการศึกษาไทยก็มีแนวโน้มที่จะหยุดการ

พัฒนาจากความผันผวนทางการเมืองที่เกิดขึ้นซึ่งทำให้รัฐบาลจากการเลือกตั้งไม่สามารถทำงานได้

อย่างมีเสถียรภาพ และหลังจากการรัฐประหารปี พ.ศ. 2557 ของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชามีทีท่า

ว่าจะถดถอยกว่าเดิมเสียด้วยซ้ำ ยิ่งในด้านสิทธิมนุษยชนของเยาวชนที่เป็นอีกหนึ่งประเด็นสำคัญใน

การเคลื่อนไหวของกลุ่มนักเรียนเลว เช่นประเด็นเรื่องเสรีภาพเหนือร่างกายของเยาวชน เสรีภาพการ

แสดงออกทางการเมือง และความรุนแรงทางเพศ ไม่ว่าจะเป็นต่อเพศหญิงหรือเพศทางเลือกก็ตาม 

อันมีสาเหตุหลักจากระบอบเผด็จการนั้นได้ส่งเสริมความเป็นอำนาจนิยมของสังคมไทยโดยรวมที่เห็น

ว่าการใช้ความรุนแรงเป็นสิ่งที่ชอบธรรมเพื่อที่จะธำรงวินัยนักเรียน จึงทำให้ผู้ใช้ความรุนแรงนั้น

สามารถพ้นผิดลอยนวลจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนของเยาวชนได้ง่ายยิ่งขึ้น แต่เมื่อการใช้อำนาจนั้น

เป็นไปตามจุดประสงค์ของหลักสูตรการศึกษาดังที่เราจากเห็นได้จากอินโฟกราฟิกข้างต้น ซึ่งตั้งแต่

หลักสูตรปี พ.ศ. 2551 เป็นต้นมาก็มีแนวโน้มที่จะขับเน้นอุดมการณ์แบบอนุรักษ์จารีตนิยมขึ้นเรื่อยๆ 

ก็ส่งผลให้การใช้อำนาจเพื่อจุดประสงค์ในการบรรลุตัวชี้วัดดังกล่าวเป็นเรื่องที่ชอบธรรมอย่างที่ไม่มี

ใครขัดขืนได้   

ในงานของกนกรัตน์ เลิศชูสกุล (2564) ได้ทำการชี้ถึงพลวัตและความเปลี่ยนแปลงเชิง

โครงสร้างของสังคมไทยที่ทำให้อนาคตของคนรุ่นใหม่ที่นักเรียนมัธยมเหล่านี้ถือเป็นส่วนหนึ่งไม่มี

ความมั่นคงเท่าคนรุ่นก่อนๆ  ซึ่งสิ่งที่จำเป็นในการที่จะต่อกรกับความไม่แน่นอนต่างๆ ตั้งแต่ปัญหา

สังคมผู้สูงอายุ ความรวดเร็วของการพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตใหม่ (โดยเฉพาะปัญญาประดิษฐ์) และ

ผลจากความเหลื่อมล้ำทางเศรษฐกิจและโอกาสทางสังคมต่างๆ ทำให้ชีวิตของคนรุ่นใหม่หดแคบและ

เชื่อมโยงถึงกันได้ยากข้ึนเรื่อยๆ เยาวชนรุ่นหลังที่เติบโตมาท่ามกลางความขัดแย้งทางการเมืองในช่วง

สิบกว่าปีที่ผ่านมาจึงรู้สึกอึดอัดคับข้องใจอย่างมากกับระบบการศึกษาไทยภายใต้วัฒนธรรมจารีต

ภายใต้ระบอบอำนาจนิยมที่ไม่มีพลวัตการเปลี่ยนแปลงเพ่ือตอบรับความซับซ้อนที่คนรุ่นใหม่ต้อง

เผชิญกับความท้าทายของปัญหาสังคมที่กล่าวไว้ ทำให้เยาวชนที่ได้เติบโตในช่วงรัฐบาลทหารได้

พยายามหาคำอธิบายและทางออก ซึ่งในการเลือกตั้งปี พ.ศ. 2562 ที่พรรคอนาคตใหม่ได้มีส่วนเข้ามา

เปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ทางการเมืองในสนามการเลือกตั้งครั้งนั้นถือได้ว่าเป็นทางออกและกลายเป็น

คำตอบทางการเมืองของคนจำนวนไม่น้อยในสังคมไทย และเมื่อพรรคอนาคตใหม่ถูกยุบด้วยอิทธิพล

ของอำนาจเผด็จการในระบบการเมืองไทยจึงมีผลทำให้ความคับข้องใจดังกล่าวได้ปะทุขึ้นบนพื้นที่

สาธารณะแทน  
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การก่อตัวและการข้ึนมามีบทบาทเด่นของกลุ่มนักเรียนเลวในฐานะปรากฏการณ์ทาง

การเมืองจึงเป็นสิ่งที่แสดงถึงจุดบรรจบของการข้องเกี่ยวทางเวลาระหว่างความล่าช้าในการ

เปลี่ยนแปลงระบบการศึกษาที่เกิดจากการไม่ปรับตัวของอุดมการณ์แบบอนุรักษ์จารีตนิยมภายใต้การ

เปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างของสังคมไทยดังกล่าว และการตกผลึกของเยาวชนรุ่นโบว์ขาวจากมรดก

การเคลื่อนไหวเกี่ยวกับประเด็นการศึกษาของนักกิจกรรมทางการเมืองอย่างเนติวิทย์และกลุ่ม

การศึกษาเพ่ือความเป็นไทก่อนหน้านี้ ซึ่งกลุ่มนักเรียนเลวได้อาศัยมรดกทางความคิดดังกล่าวและ

ความได้เปรียบจากสถานการณ์ทางการเมืองในการนำเสนอความคิดท่ีเชื่อมโยงปัญหาที่เกิดข้ึนใน

การเมืองระดับประเทศเข้ากับปัญหาของระบบการศึกษาไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพผ่านโซเชียลมีเดีย 

จึงสามารถสร้างความข้องเก่ียวทางสังคมที่เชื่อมต่อกับกระแสการเคลื่อนไหวทางการเมืองและสร้าง

พันธมิตรแนวร่วมทั้งที่เป็นนักเรียนด้วยกันและคนรุ่นก่อนหน้าในฐานะ “อดีตนักเรียน” ที่เคยรู้สึกคับ

ข้องใจต่อระบบการศึกษาไทยได้อย่างรวดเร็ว  

 

5.4 สรุป: บาดแผลของอดีตที่ “ทุกคน” ต้องช่วยกันเพื่อก้าวผ่าน 

 จากเนื้อหาในบทนี้เราจะเห็นได้ว่ากลุ่มนักเรียนเลวนั้นได้พยายามสร้างเรื่องเล่าเพื่อให้

สังคมไทยเกิดการเติบโตทางความคิด โดยอาศัยมรดกทางความคิดของการเคลื่อนไหวเพ่ือ

เปลี่ยนแปลงระบบการศึกษาไทยอย่างเช่นเนติวิทย์และกลุ่มการศึกษาเพ่ือความเป็นไทและความคิด

เกี่ยวกับระบบการศึกษาที่ก้าวหน้าที่มีอยู่ในสังคมไทย (เช่น แนวคิดทางการศึกษาของคณะราษฎร25) 

ในการสร้างเรื่องเล่าเชิงวิพากษ์ต่อระบบการศึกษาไทยซึ่งเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างที่ฝังตัวอยู่ใน

สังคมไทยมานานจนถึงปัจจุบัน การออกมาสร้างเรื่องเล่าดังกล่าวนั้นถือเป็นการออกมาสร้างรูปแบบ

การข้องเก่ียวทางสังคมเชิงเวลาแบบแรกๆ ที่ทำให้คนในสังคมได้ตระหนักถึงตำแหน่งแห่งที่ของ

ประสบการณ์การเป็นนักเรียนของตัวเองในระบบการศึกษาของรัฐไทยซึ่งนำมาสู่การสร้างปฏิสัมพันธ์

ทางสังคมของคนรุ่นต่างๆ ที่เห็นว่าระบบการศึกษาไทยต้องมีการเปลี่ยนแปลง 

 ตัวผู้วิจัยเองก็ถือเป็นหนึ่งในอดีตนักเรียนที่ได้รับผลกระทบจากระบบการศึกษาไทยเช่นกัน 

ซึ่งประสบการณ์การเป็นนักเรียนของผู้เขียนนั้นอาจกล่าวได้เพียงแค่ว่าเป็นช่วงชีวิตที่แม้จะค่อนข้างจะ

ตัดขาดจากตัวตนปัจจุบันของผู้วิจัยไปมาก แต่ก็มีผลกระทบที่ไม่อาจปฏิเสธได้เช่นกัน ทั้งความรุนแรง

จากครูและเพ่ือนนักเรียนด้วยกัน ความคาดหวังให้อยู่ในร่องในรอยจากพ่อแม่ที่เป็นบุคลากรทาง
 

25 https://www.facebook.com/Badstudent.th/photos/a.122750796183540/321271356331482/  

https://www.facebook.com/Badstudent.th/photos/a.122750796183540/321271356331482/
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การศึกษา ความรู้สึกท้อแท้และไม่แน่ใจต่อตัวตนของตัวเอง ไปจนถึงความอยากยอมแพ้ต่อการมีชีวิต

เป็นของตัวเอง ทั้งหมดนี้ถือเป็นความรู้สึกนึกคิดท่ีผู้เขียนได้เผชิญระหว่างการเป็นนักเรียน ซึ่งการที่

กลุ่มนักเรียนเลวได้ออกมาเคลื่อนไหวทางการเมืองนั้นได้สร้างการเยียวยาจิตใจให้แก่ตัวผู้เขียนเป็น

อย่างมาก และก็เป็นสาเหตุที่ทำให้ตัวผู้เขียนกำลังเขียนงานวิจัยนี้อยู่ในฐานะ “อดีตนักเรียน” ที่เห็น

ด้วยกับการเคลื่อนไหวของนักเรียนเลว และยิ่งรู้สึกยินดีมากด้วยเมื่อได้เห็นว่าโรงเรียนมัธยมที่ผู้วิจัย

จบออกมาก็มีส่วนร่วมในการเคลื่อนไหวดังกล่าว 

 แต่ทั้งนี้ความเป็นประวัติการณ์ของการเคลื่อนไหวของนักเรียนเลวเมื่อปี พ.ศ. 2563 ก็ยัง

เพียงเป็นแค่จุดเริ่มต้นเท่านั้น ผู้เขียนขอย้อนกลับมาท่ีตัวเลขจำนวนเยาวชนที่ประสบความรุนแรงใน

สถานศึกษากว่า 600,000 คนของยูนิเซฟ แม้ว่าจำนวนสถิติดังกล่าวได้ถูกสำรวจมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 

2561 แล้ว แต่การที่ในท่ีสุดแล้วกลุ่มนักเรียนเลวก็ออกมาเคลื่อนไหวในปี พ.ศ. 2563 และได้รับการ

ตอบรับอย่างกว้างขวางก็ถือเป็นตัวชี้วัดเป็นอย่างดีว่าพลวัตความรุนแรงในสถานศึกษาอันมีต้นกำเนิด

มาจากวัฒนธรรมอำนาจนิยมในโรงเรียนนั้นก็ยังคงดำรงอยู่ไม่หายไปไหน และเป็นการบ่งบอกได้อีกว่า

โรงเรียนในฐานะ “สังคมจำลอง” ของเยาวชนนั้นไร้กระบวนการประชาธิปไตยในการแก้ไขความ

ขัดแย้งและครูในฐานะบุคลากรของโรงเรียนนั้นยังมีความสามารถและความแข็งขันที่ไม่เพียงพอใน

การป้องกันหรือจัดการความเป็นอำนาจนิยมที่ถูกถ่ายทอดผ่านความรุนแรงนี้แค่ไหน หรือที่ยิ่งกว่าคือ

เมื่อครูกลายเป็นผู้มีส่วนร่วมกับการก่อความรุนแรงเสียเอง อันเป็นสาเหตุสำคัญที่ทำให้กลุ่มนักเรียน

เลวออกมาเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์สิทธิมนุษยชนของนักเรียนโดยการเป็นผู้แจ้งเตือนเหตุและ

ประสานงานให้แก่หน่วยงานที่เก่ียวข้องจนถึงตอนนี้  

และยิ่งเป็นที่น่าสังเกตว่า แนวร่วมของกลุ่มนักเรียนเลวที่ออกมาร่วมทำกิจกรรมการ

เคลื่อนไหวในปี พ.ศ.2563 ร่วมกันนั้นโดยส่วนมากเป็นเยาวชนที่เรียนอยู่ในโรงเรียนที่มีชื่อเสียงใน

กรุงเทพฯและโรงเรียนขนาดใหญ่ของจังหวัดหัวเมืองต่างๆ จึงอาจถือได้ว่าเสียงตัวแทนหลักในการ

เคลื่อนไหวของกลุ่มท่ีผ่านๆ มาเป็นของลูกหลานชนชั้นกลางภายในเมือง และอาจถือได้ว่าเป็นส่วน

น้อยในกลุ่มตัวอย่างที่เทียบเคียงกับการเก็บสถิติเยาวชนผู้ประสบความรุนแรงของยูนิเซฟข้างต้น แม้

ผู้เขียนจะยังไม่อาจประเมินได้อย่างเที่ยงตรงนักเนื่องจากยังไม่มีข้อมูล แต่ก็มีโอกาสความเป็นไปได้ไม่

น้อยว่ายังมีเสียงของเยาวชนผู้ประสบกับความรุนแรงในสถานศึกษาอีกจำนวนมากที่ไม่ถูกรับรู้หรือ

แม้แต่ตัวเหยื่อผู้ประสบเองจะสามารถสะกดออกมาว่าเป็นความรุนแรงอย่างที่เหล่าแนวร่วมนักเรียน

เลวในเมืองทำได้เสียด้วยซ้ำ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงเขตแดนเวลาแบบอำนาจนิยมจำนวนมากที่ยังกระจาย

ตัวอยู่ทั่วไปในสังคมไทย  
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แน่นอนว่าสังคมเรายังต้องการการเปิดพื้นที่เพ่ือให้คนอีกมากมายที่ได้ประสบกับความแปลก

แยกในระบบการศึกษาไทยได้สามารถสะกดความรู้สึกนึกคิดของตัวเองออกมาเป็นเสียงเรียกร้องได้ 

เพ่ือที่คนในสังคมจะสามารถรับรู้และนำไปสู่การพูดคุยและสร้างการเติบโตทางความคิดเกี่ยวกับความ

รุนแรงในสถานศึกษาให้มากท่ีสุดเท่าที่จะเป็นไปได้ และนำไปสู่การปฏิเสธการส่งต่อความสัมพันธ์เชิง

อำนาจทางสังคมที่ก่อให้เกิดความรุนแรงสู่นักเรียนรุ่นต่อไป โดยในบทนี้เราจะเห็นได้ว่าแพลตฟอร์ม

สื่อออนไลน์ไม่ได้มีบทบาทเด่นมากนักนอกจากการเผยแพร่เรื่องเล่าของกลุ่มนักเรียนเลวเพ่ือสร้างแนว

ร่วมให้แก่การเคลื่อนไหวของพวกเขา แต่ในบทถัดไปนั้นแพลตฟอร์มดังกล่าวมีบทบาทอย่างมากต่อ

การต่อสู้กับระบอบอำนาจนิยมที่คอยกำกับควบคุมเรือนร่างของนักเรียนในระดับชีวิตประจำวัน ซึ่ง

ฉายภาพให้เราได้เห็นอีกสมรภูมิหนึ่งที่นักเรียนเลวได้พยายามสร้างขึ้นมาเพ่ือเปลี่ยนสนามของ

ความชอบธรรมไปจากเดิม 
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บทที่ 6  

การต่อสู้กับ “ปจัจุบนั”: เรือนร่างของผู้เยาว์และความเป็นอำนาจนิยมในสังคมไทย 
 

 ในบทที่แล้วผู้เขียนได้กล่าวถึงการตั้งคำถามต่อมรดกของระบบการศึกษาไทยในการ

เคลื่อนไหวของกลุ่มนักเรียนเลวอันเป็นการทบทวน “อดีต” ผ่านความทรงจำจากการใช้เรื่องเล่าเป็น

สำคัญ แต่เราก็ไม่ควรจะลืมว่ากระแสการเคลื่อนไหวนี้เป็นปฏิสัมพันธ์ทางสังคมที่เกิดขึ้นเพ่ือตอบโต้

กับสถานการณ์ปัจจุบันของนักเรียน โดยเฉพาะกับความรุนแรงทั้งในเชิงกายภาพและจิตใจที่พวกเขา

ต้องเผชิญอยู่ทุกเมื่อเชื่อวันในสถานศึกษา ซึ่งเรือนร่าง (Body) กลายเป็นพ้ืนที่สำคัญในการต่อต้าน

ระบอบอำนาจนิยมที่ผลิตซ้ำความรุนแรงต่อตัวนักเรียนอย่างทันทีทันใด (Immediate) ถึงที่สุด  

 ท่ามกลางบริบทและพลวัตทางสังคมท่ีเปลี่ยนไปนี้ แพลตฟอร์มสื่อออนไลน์นั้นมีส่วนสำคัญ

อย่างมากในการต่อสู้กับระบอบอำนาจนิยม โดยในบทนี้ผู้วิจัยจะทำการเสนอการปะทะระหว่างการ

ข้องเกี่ยวทางเวลาที่แตกต่างกันระหว่างฝ่ายอนุรักษ์จารีตนิยมที่พยายามจะกำชับความสัมพันธ์เชิง

อำนาจระหว่าง “ผู้ใหญ่” และ “ผู้น้อย” ในขณะที่นักเรียนเลวในฐานะคนรุ่นใหม่หัวก้าวหน้าต้องการ

ที่จะสลายความสัมพันธ์เชิงอำนาจดังกล่าวผ่านการสร้างรูปแบบการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมแบบใหม่ที่

สามารถกดดันการใช้อำนาจที่ไม่ชอบธรรมของอีกฝ่ายได้ นอกจากนี้ผู้วิจัยจะให้ความสำคัญกับ

ปฏิบัติการรื้อสร้างวาทกรรมที่รัฐใช้ในการควบคุมร่างกายผู้เยาว์ และความหมายที่แฝงไว้ในการรื้อ

สร้างดังกล่าว 

 

6.1 ระเบียบทรงผมและเรือนร่างของนักเรียน: การประกอบสร้างตัวตนของผู้เยาว์ของระบอบ

อำนาจนิยม 

 การเรียกร้องเสรีทรงผมดูเหมือนจะเป็นภาพจำของการเคลื่อนไหวของกลุ่มนักเรียนเลว ซึ่ง

เป็นผลมาจากประเด็นเรื่องทรงผมนั้นถือได้ว่าเป็นประเด็นแรกเริ่มของสมาชิกหลายคนในกลุ่ม

นักเรียนเลว เช่น มิน (อ้างอิงจากการเล่าของมินในรายการถกถามที่ยกมาในบทก่อน) โดยกิจกรรมใน

พ้ืนทีส่าธารณะครั้งแรกซ่ึงก็ทำให้ทางกลุ่มได้เริ่มมีชื่อเสียงในโลกออนไลน์คือแคมเปญ #เลิกบังคับ

หรือจับตัด เมื่อวันที่ 27 มิถุนายน พ.ศ. 2563 บริเวณสยามแสควร์ ซึ่งทำให้ได้รับความสนใจจากผู้คน

ที่สัญจรบริเวณนั้นและในโซเชียลมีเดียจำนวนไม่น้อย โดยเฉพาะในทวิตเตอร์ที่แฮชแท็กดังกล่าวมีการ
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ติดเทรนด์ร้อนแรงในวันนั้น โดยหลังจากเสร็จสิ้นกิจกรรมดังกล่าวของพลอย เบญจมาภรณ์ หนึ่งใน

แกนนำกลุ่มนักเรียนเลว (สถานะในขณะนั้น) ที่เป็นผู้ดำเนินการหลักของกิจกรรมดังกล่าวได้ให้คำ

สัมภาษณ์กับสำนักข่าวเดอะแมทเทอร์26 โดยมีใจความสำคัญตอนหนึ่งว่า 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
26 “#เลิกบังคับหรือจับตัด : ความรู้สึกของนักเรียนที่ถูกคุมขังภายใต้อำนาจนิยมในโรงเรียน” (https://thematter.co/social/hair-
rule-and-authoritarianism-in-school/116163) 

ภาพ 9, 10: กิจกรรม #เลิกบังคับหรือจับตัด 
ที่มา: https://twitter.com/BadStudent_/status/1344589015089958912  

https://thematter.co/social/hair-rule-and-authoritarianism-in-school/116163
https://thematter.co/social/hair-rule-and-authoritarianism-in-school/116163
https://twitter.com/BadStudent_/status/1344589015089958912
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“อำนาจนิยมในโรงเรียนมันคือสิ่งที่กดทับอนาคตของชาติเอาไว้อยู่และพวกเราอยู่กับมันมา
นานมากจนมันถูกซึมซับเข้าไปในตัวตนของเราจริงๆ ทุกคนคงจะเห็นได้ว่ายังมีคนบางส่วนที่
เห็นด้วยกับการมีอยู่ของกฎเกี่ยวกับทรงผมนักเรียน เพราะนี่คือผลพวงของระบอบอำนาจนิยม
ในโรงเรียนที่ปิดกั้นเสรีทางความคิด ไม่ให้เราคิดต่างและตั้งคำถาม คนคิดต่างจะถูกโจมตีจน
แทบไม่มีที่ยืนในสังคม ตราบใดที่ยังไม่มีคนออกมาต่อต้านหรือลุกข้ึนมาเปลี่ยนแปลง อำนาจ
นิยมในโรงเรียนก็จะยังคงอยู่และถูกส่งต่อไปเรื่อยๆ ยันรุ่นลูกรุ่นหลานของพวกเรา” 

โดยแรงจูงใจการทำแคมเปญดังกล่าวทางกลุ่มได้ให้สัมภาษณ์ว่า27 ก่อนหน้านี้พยายาม

เคลื่อนไหวประเด็นเรื่องเลิกบังคับทรงผมมาสักพักแล้ว แต่ไม่ได้รับการตอบรับจากผู้มีอำนาจใน

กระทรวงศึกษาธิการมากนัก จนมีสมาชิกในองค์ประชุมกล่าวออกมาว่า “ถ้าอยากให้ผู้ใหญ่ใน

กระทรวงออกมาเคลื่อนไหว ก็ต้องทำให้มันดัง” พลอยจึงตัดสินใจที่จะทำแคมเปญนี้ในรูปแบบ

ดังกล่าวเพ่ือเป็นการดึงความสนใจของสื่อมาอยู่กับตัว ซึ่งก็ได้รับกระแสตอบรับที่ดีในระดับหนึ่งจน

สามารถนำไปกดดัน “ผู้ใหญ่” ที่กระทรวงได้เมื่อกลับไปทำแคมเปญนี้ซ้ำข้างหน้ากระทรวงศึกษาธิการ

ในวันต่อมา  

จากแคมเปญดังกล่าวนั้นได้ทำให้กลุ่มนักเรียนเลวนั้นได้จับทางการเกิดข้ึนของการข้องเกี่ยว

ทางเวลาแบบใหม่ของแพลตฟอร์มโลกดิจิตัลออนไลน์ ซึ่งทำให้สลายกระบวนการความสัมพันธ์เชิง

อำนาจระหว่างตัวรัฐกับเยาวชนในฐานะพลเมืองเสียใหม่ และในคำสัมภาษณ์ข้างต้นเราจะเห็นได้ว่า

ตัวพลอยนั้นตระหนักได้เป็นอย่างดีถึงวาทกรรมและพลวัตทางอำนาจที่เกิดขึ้นในสังคมไทยอย่าง

ต่อเนื่องต่อการกำหนดความรู้สึกนึกคิดของคนไทย จนทำให้ไม่สามารถเห็นถึงความเป็นไปได้ทาง

สังคมแบบอ่ืนๆ ที่คนในสังคมจะสามารถมีปฏิสัมพันธ์กันอย่างมีอารยะที่เป็นสากลกว่านี้ได้ ซึ่งความ

ตระหนักรู้ดังกล่าวได้ทำให้พลอยออกมาให้คำอธิบายเพ่ิมเพ่ือให้คนในสังคมได้ตั้งคำถามถึงความ

สมเหตุสมผลของการละเมิดสิทธิเสรีภาพเหนือตัวร่างกายของเยาวชนในสังคมไทย 

 แต่ในอีกทางหนึ่งฝ่ายจารีตก็ยังคงมีพลวัตเชิงอำนาจที่ไม่อาจปฏิเสธได้อยู่ และการข้องเก่ียว

แบบอำนาจนิยมนี้ยังมีความเลื่อนไหลไปตามสถานกาณ์อย่างคาดไม่ถึงอีกด้วย ดังเช่นในการ

ปรับเปลี่ยนการเรียนการสอนแบบออนไลน์ช่วงการแพร่ระบาดของโควิด 19 เองก็มีความพยายามใน

 
27 คลิปการให้สัมภาษณ์ https://www.youtube.com/live/scjhEaPW06Y  

https://www.youtube.com/live/scjhEaPW06Y
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การควบคุมระเบียบและกิจกรรมของนักเรียนทั้งที่ไม่ได้อยู่ในพื้นที่ของสถานศึกษา ดังเช่นกรณีท่ี

นักเรียนเลวได้นำเสนอตามภาพด้านล่างนี้และกรณีอ่ืนๆ28 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 โดยจากกรณีดังกล่าวจะเห็นว่าเขตแดนสังคมแบบอำนาจนิยมนั้นเป็นสิ่งที่ถูกทำให้เกิดขึ้นได้

ด้วยปฏิสัมพันธ์ทางสังคมเชิงอำนาจระหว่างบุคลากรทางการศึกษาระดับต่างๆ ที่ส่งผ่านมาถึงตัว

นักเรียนที่อยู่นอกพ้ืนที่ของสถานศึกษา และมีความยืดหยุ่นอย่างสูงในการสร้างความชอบธรรมต่อการ

ใช้อำนาจดังกล่าวผ่านสถานการณ์และกฎเกณฑ์ข้อบังคับที่มาจากการกำหนดของอำนาจรัฐที่ไม่ได้

ประเมินความสำเร็จของการศึกษาผ่านการพัฒนาของผู้เรียนเท่านั้น แต่จากการใช้อำนาจของครูใน

การอบรมทางจริยธรรมและศีลธรรมให้แก่นักเรียนอีกด้วย ซึ่งการที่กลุ่มนักเรียนเลวได้เผยแพร่ชุด

 
28 “ไอเดียผูว้่าฯ ชง ใส่ชดุนกัเรียน เรียนออนไลน ์ส่งเสริมวินยั!” (https://www.pptvhd36.com/news/สงัคม/148626)  

ภาพ 11: กรณีนักเรยีนในวิทยาลัยแห่งหนึ่งในกรุงเทพฯถูกบังคับแต่งเครื่องแบบเพื่อทำพิธีกรรมออนไลน์  
ที่มา: เพจนักเรียนเลว 

https://www.pptvhd36.com/news/สังคม/148626
https://www.facebook.com/Badstudent.th/posts/pfbid0AHTFDJSPauDKY2X5FPQWDvNK1R51Ub2E85w6QX6A3azBeVE6SEUzufAAf2qM11sJl
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ข้อมูลดังกล่าวในแพลตฟอร์มออนไลน์ของพวกเขานั้นได้เป็นการทำให้สาธารณชนเห็นถึงความไม่

สมเหตุสมผลของการใช้อำนาจแบบดังกล่าวมากข้ึน และยิ่งทำให้คนเกิดความตื่นตัวต่อพลวัตของ

ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมแบบอำนาจนิยมที่สามารถปรับเปลี่ยนไปตามสถานการณ์ทางสังคมอีกด้วย 

 ในสังคมไทยร่วมสมัย เรามักจะได้ยินวาทกรรมจากฝ่ายอนุรักษ์จารีตนิยมที่ว่า ข้อบังคับ

เกี่ยวกับเครื่องแต่งกายและทรงผมของนักเรียนนั้นมีไว้เพ่ือธำรงไว้ซึ่งระเบียบวินัยของตัวนักเรียนเอง 

ซึ่งทำให้บุคลากรทางการศึกษาอย่างครู ผู้ปกครอง และผู้ใหญ่ในชุมชนที่นักเรียนอาศัยอยู่สามารถ

ดูแลนักเรียนผู้เป็น “อนาคตของชาติ” ได้อย่างทั่วถึง ซึ่งกฤดิกร วงศ์สว่างพานิช (2562) ไดบ้รรยายใน

บทความ “อาภรณ์โพลิติกส์” ไว้ว่า ชุดนักเรียนเปรียบเสมือนกลไกกระบวนการสรรพทัศน์ 

(Panopticon) ตามแนวคิดของมิเชล ฟูโกต ์(Michel Foucault) ที่คอยสอดส่อง ตรวจตรา และ

ตัดสินพฤติกรรมของผู้ที่ถูกกำหนดสถานะของสิทธิและอำนาจต่างจากคนส่วนใหญ่ที่ไม่ได้ใส่ชุด

เครื่องแบบ และหนังสือ “เครื่องแบบ ทรงผม หน้าเสาธง ไม้เรียว: ประวัติศาสตร์วินัยและการลงทัณฑ์

ในโรงเรียนไทย” ของภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์ (2565ก) ก็ได้ให้ทัศนะไปในทางเดียวกัน โดยงาน

ดังกล่าวได้บรรยายให้เราเห็นว่าวาทกรรมเกี่ยวกับระเบียบวินัยนั้นถือเป็นปฏิบัติการทางการเมืองที่รัฐ

ไทยได้ลงแรงก่อร่างสร้างขึ้นเพ่ือให้เกิดสำนึกความเป็นชาติภายในหมู่ประชาชนท่ามกลางสถานการณ์

การเมืองโมงที่อ่อนไหวและสุ่มเสี่ยงต่อสภาวะสงครามท่ีเริ่มตั้งแต่ช่วงสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในสมัย

รัชกาลที่ 5 และได้รับการสืบทอดต่อมาโดยทั้งจอมพล ป. พิบูลสงคราม (สงครามโลกครั้งที่ 2) และ

จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ (ยุคสงครามเย็น) ที่ฝ่ายขวาจารีตได้กลับมามีบทบาททางการเมืองอย่างเต็ม

ตัว วาทกรรมดังกล่าวถูกให้ความชอบธรรมแม้แต่ในงานวิชาการทีค่วรจะมีมุมมองวิพากษ์ต่อสังคม

อย่างรอบด้านก็ตาม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในงานสาย ‘พฤติกรรมศาสตร์’ ที่ถูกผลิตขึ้นในช่วงสงคราม

เย็นที่มีลักษณะสำคัญคือ 

...การกำหนดนิยามของระเบียบวินัยและการลงทัณฑ์เป็นสิ่งที่งานกลุ่มนี้ให้ความสำคัญใน
ความหมายที่ตายตัวและมีความชอบธรรมในตัวเอง หรือผลิตซ้ำการให้ความชอบธรรมของระบบ 
ปัญหาที่เกิดขึ้นนอกจากนำไปสู่การเข้มงวดในระเบียบวินัยที่ล้นเกินแล้ว ยังนำไปสู่การขัดขวาง
พัฒนาการเรียนรู้ในห้องเรียนและสถานศึกษา เนื่องจากปฏิบัติการนี้ทำให้นักเรียนเชื่องอยู่กับ
คำสั่งและการบอกให้ทำตาม เนื่องจากความกดดันและหวาดกลัวจากระเบียบวินัยที่แผ่ซึมอยู่ทั่ว
สถานศึกษา ทั้งยังปลูกฝังความคิดว่า ปัญหาของสังคมนั้นอยู่ที่พฤติกรรมทางวินัยของตัวบุคคล 
ไม่ใช่โครงสร้างทางสังคมที่อยุติธรรมและเปิดโอกาสให้ความรุนแรงก่อตัวขึ้น (เพ่ิงอ้าง, 13) 
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จากข้อค้นพบดังกล่าวเราจะเห็นพลวัตของปฏิสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างครูกับนักเรียน (และ

ผู้ปกครอง และอาจรวมไปถึงชุมชนโดยรอบ) ได้อย่างชัดเจน คือ เครื่องแบบนักเรียนได้เปลี่ยนผู้เยาว์

ให้กลายเป็นผู้ที่โดนสอดส่อง ตรวจตรา และตัดสินว่าเป็น “พลเมืองที่ดี” หรือไม่ผ่านผู้ถืออำนาจรัฐ

อย่างครู การจัดระเบียบดังกล่าวนั้นได้ทำให้เกิดรูปแบบเชิงปฏิสัมพันธ์ของ “การตื่นตัวระมัดระวัง” 

(Attentiveness) ถึงเรือนร่างและอากัปกิริยาของนักเรียนอยู่ตลอดระหว่างตัวผู้เยาว์และผู้มีอำนาจใน

การตัดสินอย่างคร ูซึ่งทำให้เกิดจิตสำนึกทางเวลาระหว่างผู้เยาว์และผู้มีอำนาจมีต่อกันเกี่ยวกับ

บทบาทของตัวเองภายในสถานศึกษาขึ้นมา เราจึงสามารถพิจารณาได้ว่าการจัดระเบียบเรือนร่างและ

อากัปกิริยาผู้เยาว์ผ่านการใช้เครื่องแบบ วินัยและการลงทัณฑ์ภายในระบบการศึกษาไทยนั้นมีไว้เพ่ือ

สร้าง “ระบอบของความเป็นประวัติการณ์” (Hartog 2015) อันเน้นไปที่การข้องเก่ียวทางเวลาแบบ

ปัจจุบัน (Presentist-Temporal Sociation) ผ่านสถานะแบบ ‘ผู้น้อย’ ที ่“ผู้เยาว์” ถือเป็นซับเซต

ส่วนหนึ่งและ ‘ผู้ใหญ่’ ที่มีอำนาจไม่เท่าเทียมกันตราบใดที่สถานะดังกล่าวถูกธำรงไว้อยู่ และ

กฎระเบียบการบังคับเช่นนี้ถือได้ว่าเป็นการขีดเส้น “เขตแดนเวลา” ลงในร่างกายผู้เยาว์โดยตรงของ

อำนาจรัฐ หรือกล่าวอีกนัยยะหนึ่งได้ว่า รัฐ (ผ่านสถาบันการศึกษา) นั้นปฏิเสธถึงสิทธิเสรีภาพของ

ผู้เยาว์ 

 

6.2 เว็บไซต์นักเรียนเลวและสื่อสังคมออนไลน์: การสร้างเขตแดนเวลาแบบใหม่เพื่อการต่อรองเชิง

อำนาจ 

 ในปัจจุบันเทคโนโลยีสื่อออนไลน์ดิจิทัลถือเป็นโครงสร้างพ้ืนฐานที่มีบทบาทอย่างมากในการ

สร้างพ้ืนที่ทางสังคมที่ไม่เคยมีมาก่อนของสังคมไทย โดยคุณลักษณะเด่นของโลกออนไลน์ที่ทำให้

ปัจเจกเข้าถึงข้อมูลได้อย่างรวดเร็วและไม่ถูกจำกัดจากการเซ็นเซอร์ของรัฐได้โดยง่ายนั้นได้เอ้ืออำนวย

ให้เกิดการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ในระดับที่ไม่เคยมีมาก่อนจนนำมาสู่การเรียนรู้ทางสังคมที่เข้มข้น

ขึ้นเป็นอย่างมาก นอกจากนี้สภาพแวดล้อมของโลกออนไลน์ที่สามารถอำพรางร่องรอยเชิงปัจเจกของ

มวลชน (Anonymous Mass) ได้ทำให้ปัจเจกและกลุ่มทางสังคมขนาดเล็กมีอิสรภาพสูงมากในการที่

จะดำเนินกิจกรรมทางสังคมใดๆ เท่าที่แพลตฟอร์มจะสามารถเอ้ืออำนวยด้วยการจัดตั้งของพวกเขา

เองได้ ด้วยปัจจัยเหล่านี้ทำให้กลุ่มของนักเรียนเลวจึงได้ถือกำเนิดและเติบโตทางสังคมขึ้นมาภายใต้

การถูกกดทับจากระบอบอำนาจนิยมในสถาบันการศึกษาที่มีอยู่ทั่วไปในสังคมไทยอย่างรวดเร็ว 
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เนื่องด้วยการที่รุ่นทางสังคมของกลุ่มนักเรียนเลวได้เติบโตมากับการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลใน

ชีวิตประจำวันนั้นก็ยังทำให้พวกเขามีทักษะในการปรับเปลี่ยนแพลตฟอร์มดิจิทัลเพื่อให้ตอบรับต่อการ

เคลื่อนไหวของพวกเขาได้เป็นอย่างดี โดยตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุดคือการทำแคมเปญ #1ธันวาบอกลา

เครื่องแบบ ที่เป็นกิจกรรมการแสดงออกเชิงสัญญะเพ่ือให้ยกเลิกระเบียบการบังคับแต่งชุดนักเรียน 

โดยทางผู้พัฒนาเว็บของกลุ่มนักเรียนเลวได้ดัดแปลงเว็บไซต์ของกลุ่ม (badstudent.co) เพ่ือให้แนว

ร่วมของนักเรียนทั่วประเทศกว่า 20 แห่งที่นัดหมายแสดงจุดยืนร่วมแต่งชุดไปรเวทเข้าเรียนในวันเปิด

เทอมการศึกษาสามารถกรอกข้อมูลตามเวลาเหตุการณ์จริงได้ว่ามีครูและโรงเรียนใดบ้างที่ขัดขวาง

หรือล่วงละเมิดการแสดงออกเชิงสัญญะของนักเรียน และในเว็บไซต์ก็ยังมีการแสดงสถิติจำนวนครั้ง

ของการโรงเรียนที่มีการละเมิดนักเรียนแบบจัดอันดับอีกด้วย  

 

 
  

 

 

ภาพ 12: ป้ายแคมเปญ #1ธันวาบอกลาเครื่องแบบ  
ที่มา: https://www.brighttv.co.th/news/politics/uniform-bad-student 

https://badstudent.co/
https://www.brighttv.co.th/news/politics/uniform-bad-student


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 84 

ภาพ 13, 14: หน้าเว็บไซต์ของกลุม่นักเรียนเลวระหว่างการดำเนินแคมเปญ #1ธันวาบอกลาเครื่องแบบ 
ที่มา: www.khaosod.co.th/special-stories/news_5439311  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

จากภาพหน้าเว็บไซต์ข้างต้นที่มีการแสดงรายชื่อครูและโรงเรียนออกมาโดยตรงเช่นนี้ทำให้

เราสามารถพิจารณาได้ว่ากลุ่มนักเรียนเลวได้มีการพิจารณาถึงชุดของปฏิสัมพันธ์ทางสังคมที่ตามมาใน

การทำแคมเปญดังกล่าวอย่างใคร่ครวญและเฉียบขาดมาก เพราะข้อมูลเหล่านี้สามารถนำไปต่อยอด

ในการทำกิจกรรมการเคลื่อนไหวต่อไปได้ ไม่ว่าจะเป็นการสร้างแรงกดดันต่อสถานศึกษาผ่าน

แพลตฟอร์มโซเชียลมีเดียจากแนวร่วมของกลุ่มท่ีไม่ใช่นักเรียน หรือกระทั่งการแจ้งความจาก

ผู้ปกครองที่มองว่าปฏิกิริยาการใช้อำนาจต่อนักเรียนที่เข้าร่วมแคมเปญของบุคลากรในโรงเรียนเป็นสิ่ง

http://www.khaosod.co.th/special-stories/news_5439311
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ที่ไม่ชอบธรรมตามกฎหมาย (เช่น การปฏิเสธไม่ให้เด็กเข้าเรียน การกักขังหน่วงเหนี่ยว) ดังที่เห็นใน

ภาพ 15  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การออกแบบและจัดวางแพลตฟอร์มในการทำแคมเปญดังกล่าวนั้นถือเป็นตัวอย่างการสร้าง

ปฏิสัมพันธ์ของการปะทะทางการเมือง (Political Contention) ที่ใช้ผลผลิตของแพลตฟอร์มดิจิทัล

ออนไลน์คือความสนใจ (Attention) ของสื่อและมวลชนต่อสิ่งที่กำลังเกิดขึ้นและดำเนินไปได้อย่าง

หลักแหลมมาก ซึ่งความสนใจต่อสถานการณ์การทำกิจกรรมทางการเมืองที่เกิดข้ึนในโรงเรียนของ

แนวร่วมผู้ติดตามดังกล่าวก็ได้แปรเปลี่ยนเป็นอำนาจทางสังคมที่สามารถทำให้บุคลากรและผู้มีอำนาจ

ในสถาบันการศึกษาต้องกลับมาระแวดระวังการใช้อำนาจของตัวเองต่อนักเรียนแทนได้ ซึ่งจาก

ภาพ 15: การรายงานข่าวผู้ปกครองแจ้งความบุคลากรโรงเรยีนที่ลงโทษเยาวชนท่ีเข้าร่วมกิจกรรมเกินกว่าเหตุ 
ของคุณศิโรตม์ คล้ามไพบูลย ์
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เหตุการณ์ดังกล่าวสามารถสะท้อนได้ว่าแพลตฟอร์มสื่อออนไลน์นั้นถือเป็นส่วนสำคัญของเขตแดน

เวลาแบบประชาธิปไตยท่ีมุ่งเน้นไปยังการสลาย “ความเป็นปัจจุบัน” (Presentness) ทีร่ะบอบ

อำนาจนิยม (Authoritarianism) บังคับให้เยาวชนทำตามได้เป็นอย่างดี 

นอกจากนี้แคมเปญ #1ธันวาบอกลาเครื่องแบบ ยังสะท้อนให้เราเห็นถึงรูปแบบการร่วม

เวลาทั้งในเชิงระนาบระหว่างตัวนักเรียนที่เข้าร่วมกิจกรรมการแสดงออกทางสัญญะนี้ร่วมกัน และใน

เชิงดิ่งกับแนวร่วมของกลุ่มนักเรียนเลว เช่น “อดีตนักเรียนเลว” ผู้เป็นศิษย์เก่าของโรงเรียนต่างๆ ที่

เป็นที่นัดหมายในแคมเปญดังกล่าว และรวมไปถึงผู้ปกครองของนักเรียนที่สนับสนุนการยกเลิกบังคับ

ใส่ชุดนักเรียน ซึ่งทำให้เรือนร่างของตัวนักเรียนเป็นปัจจัยหลักในการสร้างการข้องเก่ียวทางสังคมของ

การร่วมเวลาดังกล่าว และจำนวนของเรือนร่างที่เข้าร่วมแคมเปญดังกล่าวก็มีความสำคัญในแง่ท่ีว่าจะ

ทำให้เกิด “อุบัติการณ์ทางเขตแดน” ของการต่อสู้ของเพ่ือสิทธิเหนือเรือนร่างของนักเรียนต่อระบอบ

อำนาจนิยมในโรงเรียน เพราะ “ถ้าเราแต่งไปรเวทไปเรียนกันให้หมด ดูสิว่าทางโรงเรียนจะยังหมกมุ่น

กับการใช้อำนาจหรือจะกลับไปจัดการเรียนการสอนมากกว่ากัน” ซึ่งถือว่าเป็นการถามถึงมโนธรรม

ของการเป็นครูและพันธกิจของสถานศึกษาว่าแท้จริงแล้วควรจะทำอะไร 

 

6.3 การปะทะกันของระบอบการร่วมเวลา: พรมแดนเวลาแบบอนุรักษ์จารีตนิยมที่กำลังเสื่อมถอย 

จากเนื้อหาส่วน 6.1 เราจะเห็นได้ว่าสถานะเชิงอำนาจแบบ ‘ผู้น้อย’ และ ‘ผู้ใหญ่’ ใน

สังคมไทยได้ถูกปฏิบัติการในชีวิตประจำวันของตัวผู้เยาว์อย่างไร29 การโดนผลิตซ้ำต่อสถานะผู้ด้อย

ทางอำนาจของตัวเองอยู่ในทุกเม่ือเชื่อวันนั้นส่งผลทำให้เยาวชนต้องยอมจำนนต้องผู้ใหญ่ที่สร้าง

กฎเกณฑ์การปฏิสัมพันธ์ทางสังคมท่ีมีอำนาจไม่เท่าเทียมกันจนกว่าที่ตัวเองจะได้ก้าวขึ้นมาสู่สถานะ

ทางอำนาจที่ทัดเทียมกัน ซึ่งนำไปสู่รูปแบบการร่วมเวลาที่มีลักษณะไม่สมมาตรเชิงอำนาจสูง ทำให้

สังคมไทยมีลักษณะแบ่งแยกลำดับชั้น (Hierarchical) ที่สูง ยิ่งในระหว่างสถานะทางสังคมที่มีความ

ปฏิสัมพันธ์อันใกล้ชิดต่อกันอย่างครู-นักเรียนก็ยิ่งมีโอกาสทำให้นำไปสู่การใช้อำนาจในทางที่ผิดและใช้

ความรุนแรงในการแก้ไขปัญหาระหว่างบุคคลมากกว่าเดิมได้ง่าย ดังที่เราจะเห็นได้จากความถ่ีของข่าว

ความรุนแรงหรือการประพฤติโดยมิชอบของบุคลากรทางศึกษาของรัฐในห้วงยามที่รัฐราชการออกมา

มีบทบาททางการเมืองสูงหรือในยามที่เกิดวิกฤตความชอบธรรมของอำนาจจนตัวแทนรัฐจำเป็นต้อง
 

29 โดยระบบโซตสัเองก็ด าเนินไปดว้ยตรรกะทางวฒันธรรมแบบเดียวกนันี ้ซึง่กล่าวไดว้่าระบอบโซตสัเองก็เป็นส่วนขยายของ
ปฏิบติัการผลิตซ า้สถานะผูใ้หญ่-ผูน้อ้ยเช่นกนั 
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แสดงอำนาจดังกล่าวเพ่ือตอบโต้ออกมา โดยปฏิกิริยาจากฝั่งรัฐหลังการเคลื่อนไหวทางการเมืองปี 

พ.ศ. 2563 ก็ถือได้ว่าเป็นสถานการณ์ดังกล่าว 

ในทางกลับกัน แพลตฟอร์มสื่อออนไลน์สมัยใหม่นอกจากจะมีความเปิดกว้างของพ้ืนที่แล้ว

ในช่วงหลายปีที่ผ่านมานี้ยังถูกพัฒนาให้มีความเร็วสูงขึ้นมาอีกด้วย ส่งผลให้เกิดการแชร์และ

แลกเปลี่ยนข้อมูลได้อย่างมีประสิทธิภาพสูง ทำให้เขตแดนทางสังคมของกลุ่มผู้ใช้สามารถถูกขยายได้

ไปอย่างมหาศาล ซึ่งก็ทำให้นักเรียนที่เข้าถึงและสามารถใช้การเทคโนโลยีดังกล่าวได้ดีไม่สามารถพึง

พอใจกับระบบการศึกษาไทยที่ไม่ปรับตัวตามยุคสมัยได้อีกต่อไป ความไม่พอใจดังกล่าวทำให้สถานะ

แบบเดิมของครูในฐานะผู้กุมอำนาจทางสังคมในห้องเรียนนั้นสั่นคลอน และทำให้ครูหัวเก่าที่ไม่ทันโลก

ของเยาวชนรุ่นปัจจุบันที่เข้าถึงพ้ืนที่สังคมออนไลน์อย่างกว้างขวางนั้นไม่สามารถอบรมสั่งสอนทาง

ศีลธรรมแบบจารีตได้มีประสิทธิภาพเหมือนเมื่อก่อน จนเกิดเป็นวิกฤตความชอบธรรมที่หนักกว่าเดิม 

ซึ่งการออกมาพยายามแสดงอำนาจห้ามปรามหรือลงโทษนักเรียนที่เข้าร่วมทำกิจกรรมของกลุ่ม

นักเรียนเลวอย่างรุนแรงของบุคลากรทางการศึกษาถือเป็นตัวอย่างที่ชัดเจน 

 โดยในบริบทดั้งเดิมก่อนการเข้ามาของเทคโนโลยีสื่อออนไลน์นั้นแม้จะเกิดความรุนแรงและ

ความไม่ชอบธรรมภายในระบบการศึกษาไทย แต่ด้วยความสำเร็จของการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน

และเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมตลาดของรัฐไทยภายใต้การดูแลของสหรัฐอเมริกาตั้งแต่ช่วงสงครามเย็น

นั้นก็ถือเป็นปัจจัยสำคัญท่ีทำให้ระบบการศึกษาแบบเน้นความม่ันคงของรัฐ (เพ่ือต่อต้านลัทธิคอม

มิวนิสม์) ที่เน้นการกล่อมเกลาทางสังคมแบบอำนาจนิยมผ่านการใช้กฎระเบียบแบบทหารใน

สถานศึกษายังคงถูกซึมซับไว้ได้ (ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์ 2565ข) และสำหรับผู้คนที่เติบโตมาในยุค

สงครามเย็น (ดังที่จะเห็นได้ในเพจของกลุ่มนักเรียนดี) ก็มักจะมีทัศนะว่าเส้นทางการพัฒนา 

(Development Path) แบบอำนาจนิยมนั้นถือเป็นเอกลักษณ์ที่สังคมไทยจำเป็นจะต้องยึดถือและถูก

อนุรักษ์ไว้อย่างแข็งขันอีกด้วย (เช่น วาทกรรม “ได้ดีเพราะไม้เรียว”) แม้ความฉ้อฉลของผู้มีอำนาจ

และเครือข่ายในระบอบจะยังเกิดข้ึนและถูกรับรู้อยู่ตลอดก็ตาม แต่ก็ถูกมองว่าเป็นเพียงปัญหาเชิง

พฤติกรรมของปัจเจกหรือภาคส่วนหนึ่งๆ เท่านั้น ซึ่งมักจะตามมาด้วยการถูกกลบเกลื่อนจากการใช้

อิทธิพลทางสังคมที่สั่งสมมาตามระบอบอำนาจนิยมจึงทำให้ไม่นำไปสู่การเรียนรู้ทางสังคมในภาพ

กว้างและการสร้างกลไกทางสังคมเพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นตามมาอย่างเป็นระบบ 

 ความไม่พัฒนาของรัฐราชการตามพลวัตของโลกดังกล่าวได้ทำให้สมรรถภาพของรัฐราชการ

ไทยได้เริ่มหดตัวลงหลังจากการรัฐประหารปี พ.ศ. 2557 ทำให้ระบอบอำนาจนิยมจึงเริ่มมาถึงทางตัน
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และกลายเป็นปัจจัยเพิกพูนที่สร้างปัญหาทางสังคมแทน (ชัชฎา ชัชฎา กำลังแพทย์ 2564) และส่งผล

ให้เส้นพรมแดนเวลาที่แนวคิดอนุรักษ์จารีตนิยมเคยได้ฉายภาพให้เห็นไว้ได้หดแคบลงอย่างมากไปด้วย 

ในอีกทางหนึ่งเทคโนโลยีสื่อสมัยใหม่ก็ทำให้เกิดการตรวจสอบความฉ้อฉลของระบอบอำนาจนิยมได้

อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ทำให้เหลือเพียงแต่ภาพลักษณ์ความฉ้อฉลของผู้มีอำนาจในระบบที่ถูกสั่ง

สมมาอย่างยาวนานเท่านั้น (ไม่ว่าจะในแวดวงครู กองทัพกับตำรวจ หรือแม้แต่ศาลก็ตาม) ซึ่งการใช้

แพลตฟอร์มสื่อออนไลน์ของกลุ่มนักเรียนเลวนั้นถือได้ว่าเป็นการจงใจออกแบบรูปแบบการปฏิสัมพันธ์

ทางสังคมในการรับผิดรับชอบต่อการใช้อำนาจเพ่ือเร่งกระบวนการเสื่อมถอยของเขตแดนเวลาแบบ

อำนาจนิยมได้อย่างมีประสิทธิผลที่สุดเพียงเท่านั้น พร้อมกันนั้นก็เป็นการเสริมสร้างอำนาจ 

(Empower) ผู้คนต่อการมีส่วนร่วมในการผลักดันสังคมไทยไปสู่เส้นทางใหม่ที่ตอบโจทย์ความต้องการ

และสามารถที่เปิดโอกาสให้ผู้ที่โดนกีดกันจากระบอบอำนาจนิยมยิ่งกว่าเดิม  

 

6.4 สรุป: ความพยายามช่วงชิงความเป็นปัจจุบันในระบบการศึกษาและสังคมไทย 

 แม้ในวงการวิชาการเกี่ยวกับการศึกษาไทยจะมีการพูดถึงการปฏิรูประบบการศึกษาไทยมา

ตั้งแต่ช่วงพุทธทศวรรษ 2540 แล้ว แต่การปฏิรูปอย่างแท้จริงก็ยังไม่เกิดขึ้นมาจนถึงปัจจุบันนี้ ซ้ำ

นโยบายที่รัฐบาลและรัฐมนตรีแต่ละวาระ (โดยเฉพาะหลังจากการรัฐประหารปี 49) ต่างพยายามจะ

ดำเนินการอย่างไม่พิจารณาภาระงานที่บุคลากรทางศึกษาแบกรับอยู่แล้วก็ยิ่งทำให้เกิดความซับซ้อน

และความสับสนให้แก่บุคลากรทางการศึกษา โดยเฉพาะกับบุคลากรชั้นผู้น้อยที่ถูกผลักภาระให้ทำงาน

ส่วนดังกล่าวจากการมอบหมายผ่านคำสั่งของบุคลากรชั้นผู้ใหญ่ และการที่ความก้าวหน้าทางอาชีพ

ของบุคลากรนั้นไม่ได้มีน้ำหนักอยู่ที่การเรียนรู้ของนักเรียนมากนักแต่เป็นจากการประเมินโดย

บุคลากรชั้นผู้ใหญ่ที่มีระดับขั้นสูงกว่าก็ยิ่งทำให้แรงจูงใจของโรงเรียนในความสนใจต่อกระบวนการ

สร้างการเรียนรู้และปฏิสัมพันธ์ทางสังคมที่ครูมีต่อนักเรียนลดน้อยถอยต่ำลงกว่าเดิมอีกด้วย จาก

โครงสร้างอำนาจที่กำหนดการรับผิดรับชอบอย่างที่เป็นอยู่ข้างต้นนั้นทำให้การรับและการถูกผูกมัด

คำสั่งจาก “ผู้ที่ใหญ่กว่า” นั้นคือความเป็นปัจจุบันแบบอำนาจนิยมของบุคลากรของรัฐในระดับต่างๆ 

ยังต้องเผชิญอยู่ ทำให้บุคลากรทางการศึกษานั้นไม่ได้ “ร่วมเวลา” ในรูปแบบที่สอดคล้องไปกับ

หลักการจัดการเรียนการสอนที่ควรจะมีศูนย์กลางอยู่ที่ผู้เรียนอย่างชัดเจน ซึ่งปัจจัยดังกล่าวถือเป็น

สาเหตุสำคัญที่ทำให้นโยบายการปฏิรูปการศึกษาที่ต้องการจะสลายระบอบอำนาจนิยมในสถานศึกษา
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นั้น จำเป็นที่จะทำการแก้ไขระบบการรับผิดรับชอบทางการศึกษาเข้าไปด้วย ดังที่นโยบาย “คืนครูให้

นักเรียน” ของพรรคการเมืองฝ่ายก้าวหน้าอย่างพรรคก้าวไกลได้เสนอไว้ตามภาพข้างล่างนี้ 

 

ภาพ 16: นโยบายปฏริูประบบการศึกษาของพรรคก้าวไกล 
ที่มา: www.bangkokbiznews.com/politics/1048104 

จากตรงนี้เราจะเห็นได้ว่ารูปแบบการข้องเก่ียวทางสังคมแบบอำนาจนิยมที่เกิดขึ้นในระบบ

การศึกษานั้นไม่ได้ส่งผลกระทบโดยตรงกับนักเรียนเท่านั้น แต่ยังกระทบไปถึง “ผู้น้อย” ที่อยู่ใน

สถานะทางสังคมที่มีอำนาจต่ำกว่าในระบบการศึกษาไทยทุกคน พรมแดนทางเวลาที่เกิดขึ้นจึงไม่ใช่

กับนักเรียนเพียงอย่างเดียว แต่บุคลากรทางการศึกษาเองก็มีพรมแดนเวลาที่ทำให้ไม่อาจใช้เวลาไปกับ

การพัฒนาผู้เรียนได้อย่างที่ควรจะเป็นอีกด้วย ซึ่งมีผลทำให้ครูที่มีความตั้งใจที่จะจัดการเรียนการสอน

ให้แก่นักเรียนจริงๆ นั้นอยู่ได้อย่างยากลำบากในโครงสร้างอำนาจแบบดังกล่าว แม้ในช่วงหลายปีมานี้

เราจะได้เห็นถึงความพยายามในการรวมกลุ่มหรือสร้างชุมชนของบุคลากรทางการศึกษาเหล่านี้

เพ่ือที่จะสร้างการร่วมเวลาทางศึกษากับนักเรียนในรูปแบบที่ควรจะเป็นอย่างเป็นไปได้มากท่ีสุดก็ตาม 

(เช่น เครือข่าย insKru โครงการก่อการครู กลุ่มครูขอสอน) แต่ก็ยังไม่มีอัตราส่วนและพลังมากพอใน

การที่จะสร้างนิยามความเป็นปัจจุบันของระบบการศึกษาไทยอย่างที่มันควรจะเป็นสำหรับนักเรียน

จำนวนมากได้ และการขาดปฏิสัมพันธ์ทางสังคมแบบเปิดกว้างทางการเรียนรู้นั้น สำหรับผู้เขียนแล้ว

ยังทำให้เยาวชนไม่สามารถเรียนรู้กระบวนการในการนิยาม “ชีวิตที่ดี” ในรูปแบบที่หลากหลายอีก

ด้วย ซึ่งทำให้นักเรียนเกิดสภาวะยากจนทางความคิดและไร้จินตนาการถึงอนาคตทางสังคมของตัวเอง

http://www.bangkokbiznews.com/politics/1048104
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ได้ ทำให้นำไปสู่การผลิตซ้ำโครงสร้างทางสังคมแบบเดิมในที่สุด ซึ่งมีผลทำให้กระบวนทัศน์ทาง

วัฒนธรรม “ผู้ใหญ่-ผู้น้อย” นี่ถูกผลิตซ้ำด้วยเช่นกัน 

แน่นอนว่าสถานะในระบบการศึกษาไม่ได้เป็นสิ่งที่ชี้ขาดถึงการมีอำนาจเสมอไป เพราะเป็นที่

รับรู้ทั่วไปในสังคมไทยว่ายังมีสถานะทางสังคมอ่ืนๆ ที่มีตำแหน่งแห่งที่ทางอำนาจที่สำคัญกว่าสถานะ

ในแวดวงการศึกษา ไม่ว่าจะเป็นสถานะจากวงการความม่ันคง การเมือง เศรษฐกิจ ฯลฯ ซึ่งการ

ครอบงำระบบการศึกษาจากโครงสร้างทางอำนาจเหล่านี้ก็ยิ่งเพ่ิมความซับซ้อนให้แก่ระบอบอำนาจ

นิยมในสังคมไทยมากกว่าเดิม และทำให้คนที่ไม่สามารถไต่เต้าลำดับชั้นทางอำนาจในแวดวงต่างๆ ได้

ถูกทำให้เป็นผู้น้อยในหลากหลายระดับตามบริบทของการมีปฏิสัมพันธ์ไปด้วย ซึ่งผู้เยาว์ส่วนใหญ่ถือ

เป็นผู้น้อยในระดับขั้นที่พ้ืนฐานถึงท่ีสุดแล้ว และแม้จะได้รับท่าทีการปฏิสัมพันธ์ที่แตกต่างออกไปตาม

ชนชั้นทางสังคมที่แต่ละคนสังกัดก็ตาม แต่ในทางการเมืองเยาวชนก็มักจะไม่ได้การรับฟังอย่างจริงจัง

จากผู้ใหญ่ส่วนมากอยู่ดี เปรียบดังที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเองนั้นได้เคยเผชิญทัศ

คติดังกล่าวจากขุนนางชั้นผู้ใหญ่หลังจากท่ีพระองค์ได้ขึ้นครองราชย์ในวัย 15 พรรษา ซึ่งแม้สุดท้าย

แล้วรัชกาลที ่5 จะสามารถปฏิรูปการปกครองเป็นสมบูรณาญาสิทธิราชย์ได้ แต่ก็ต้องรอไปถึงหลังจาก

ที่ขุนนางฝ่ายเดิมหมดอำนาจไปแล้วอยู่ดี (ภาคิน ภาคิน นิมมานนรวงศ์ 2558, 96-132) 

 สิ่งที่กลุ่มนักเรียนเลวและแนวร่วมออกมาต่อสู้คือระบอบอำนาจนิยมที่บังคับให้คนส่วนใหญ่

ต้องเติบโตไปตามความต้องการของเครือข่ายผู้กุมอำนาจของระบอบเช่นนี้ ซึ่งเรือนร่างถือเป็น

พรมแดนแรกท่ีผู้เยาว์ต้องเผชิญอย่างทุกเม่ือเชื่อวันที่สุดในชีวิตของพวกเขา การต่อสู้กับระบอบ

อำนาจภายในโรงเรียนจึงไม่ใช่แค่เป็นประเด็นทางการเมืองในชีวิตส่วนตัวของพวกเขาเท่านั้น แต่ยัง

หมายถึงโอกาสที่เหล่าผู้น้อยในสังคมไทยจะสามารถนิยาม “อนาคต” ของตนเองและเติบโตไปตาม

เส้นทางท่ีตัวเองสามารถเลือกได้โดยไม่จำเป็นต้องเกรงกลัวระบอบอำนาจนิยมอันฉ้อฉลที่พาสังคมไทย

มาถึงทางตันอีกต่อไป  
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บทที่ 7 

การกลายเป็น “อนาคต”: การเมืองของสถานะผู้เยาว์ในสังคมไทย 
 

"คนไทยสัมพันธ์กันบนฐานของการกำหนดรู้ว่าใครเป็นผู้ใหญ่ ใครเป็นเด็ก และสองคนนั้นหาได้

เท่าเทียมกันไม่ เราทุกคนต่างต้องเป็นผู้ใหญ่ในบางครั้ง และเป็นเด็กในบางครั้ง ตลอดชั่วชีวิต

ของเรา สถานะเป็นผู้ใหญ่หรือเด็กนี้ไม่ได้บังคับความสัมพันธ์ของเรากับคนอ่ืนเท่านั้น แต่เป็น

กรอบกำกับพฤติกรรมของเราในที่สาธารณะด้วย" (นิธิ เอียวศรีวงศ์ อ้างอิงใน ภาคิน ภาคิน 

นิมมานนรวงศ์ 2558, 51) 

ในสองบทที่ผ่านมาเราจะเห็นได้ว่าเหล่านักเรียนเลวเคลื่อนไหวด้วยอุดมการณ์ทางการเมือง

แบบใดและพวกเขากับเธอออกมาพูดถึงสิ่งที่เป็นปัญหาในชีวิตการเป็นนักเรียนของทุกๆ คนทั้งในอดีต

และปัจจุบันอย่างไร แต่ในบทนี้จะเป็นโดยเบื้องต้นแล้วจะเป็นการย้อนถามว่า “อดีตนักเรียน” อย่าง

พวกเราจะคาดหวังอย่างไรกับบทบาทของ “นักเรียนเลว” ต่ออนาคตของสังคมไทย และเราควรจะ

สะท้อนย้อนคิดถึงพลวัตทางสังคมที่การเคลื่อนไหวของนักเรียนเลวได้สะท้อนต่อสังคมการเมืองใน

ระดับมหภาคอย่างไรบ้าง หรือถ้าจะให้พูดอย่างรวบยอดคือ เราในฐานะ “อดีตผู้เยาว์” ควรจะมี

กระบวนทัศน์อย่างไรในการร่วมสรรค์สร้างสังคมไทยแบบใหม่ไปกับ “คนรุ่นโบว์ขาว” เหล่านี้ 

เราย่อมไม่อาจปฏิเสธได้ว่าการเคลื่อนไหวทางสังคมและการเมืองของนักเรียนระดับมัธยมใน

ปัจจุบันนั้นถือเป็นจุดหมุดหมายที่มีความสำคัญหรือเป็น ‘ประวัติการณ’์ (Historicity) อย่างมากใน

ประวัติศาสตร์การเคลื่อนไหวทางเมืองของไทย การนิยามกลุ่มเยาวชนที่เคลื่อนไหวในปัจจุบันว่าเป็น 

“คนรุ่นโบว์ขาว” (กนกรัตน์ กนกรัตน์ เลิศชูสกุล 2564) อันเกิดจากการใช้โบว์ขาวเป็นสัญญะของการ

เคลื่อนไหวทางการเมืองในชีวิตประจำวันถือได้ว่าเป็นตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุดของความสลักสำคัญ

ดังกล่าว ซึ่งถ้าเราพิจารณานัยยะของ “คนรุ่นโบว์ขาว” แบบเดียวกับ “คนรุ่นเดือนตุลาฯ” (ที่

ขบวนการร่วมสมัยได้แยกกลุ่มผู้อยู่ในเหตุการณ์ 14 ตุลาและ 6 ตุลาออกจากกันอย่างชัดเจนแล้ว) 

หรือ “คนรุ่นพฤษภา(ทมิฬ)” ก็จะสามารถกล่าวออกมาได้ว่า คนในหลายภาคส่วนของสังคมไทย

ปัจจุบันเองก็ดูจะมีความคาดหวังบางอย่างที่มีต่อคนรุ่นโบว์ขาวไม่ต่างกับที่คนแต่ละยุคต่างก็มีความ

คาดหวังต่อคนรุ่นที่เคลื่อนไหวทางการเมืองมาก่อนหน้านี้ โดยเฉพาะกลุ่มคนที่เห็นถึงความจำเป็นของ

การเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ในสังคมไทยนั้นคนรุ่นโบว์ขาวนั้นเปรียบเสมือนได้กับ ‘ความหวัง’ ของ
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สังคมไทย ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงนัยยะทางการเมืองของสถานะผู้เยาว์ที่แตกต่างไปจากมุมมองของฝ่าย

อนุรักษ์จารีตนิยมที่เหล่านักเรียนเลวต้องต่อสู้ด้วยดังที่ได้อภิปรายในบทที่แล้วเป็นอย่างมาก 

ในบทนี้ผู้เขียนจะทำการอภิปรายถึงต้นตอและที่มาที่ไปของนัยยะทางการเมืองของสถานะ

ผู้เยาว์ ทั้งในแง่มุมที่แนวร่วมกลุ่มนักเรียนเลวได้ทำความเข้าใจการเคลื่อนไหวของตัวเอง และการ

สร้างสรรค์นัยยะทางการเมืองดังกล่าวที่กลุ่มนักเรียนเลวได้เผยแพร่ไปยังสังคมไทยภาพกว้างเพ่ือสร้าง

จินตนาการถึงเส้นทางสู่ “อนาคต” เส้นทางใหม่ที่ก้าวพ้นไปจาก “พรมแดนทางเวลา” เดิมของ

สังคมไทยที่ถูกขีดไว้ด้วยระบอบอำนาจนิยม   

 

7.1 สถานะผู้เยาว์ในเรื่องเล่าแบบราชาชาตินิยมไทย: ว่าด้วยการเคลื่อนไหวของ “นักเรียน” ใน

อดีต 

 ในประวัติศาสตร์การเมืองไทยที่ผ่านมา ไม่ว่าจะเป็นช่วงขบวนการทางการเมืองเดือนตุลาใน

ทศวรรษ 2510 (สุธาชัย สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ 2564) จนกระทั่งช่วงทศวรรษ 2550 เยาวชนระดับ

นักเรียนมักไม่ได้มีบทบาทนำในการเคลื่อนไหวทางการเมืองระดับมหภาคมากนัก ส่วนมากมักจะเป็น

แนวร่วมของขบวนการทางการเมืองที่จัดตั้งโดยนักศึกษามหาวิทยาลัยหรือแม้แต่ม็อบของ “ผู้ใหญ่” 

อย่างพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยจากการนำของกลุ่มผู้ปกครองและบุคลากรในโรงเรียน แต่

ในทางปฏิบัติแล้วเยาวชนเหล่านี้ไม่ได้เคยเป็น ‘เจ้าภาพ’ (Principal) ทางการเมืองระดับมหภาคอย่าง

แท้จริง 

 สาเหตุส่วนใหญ่ที่ทำให้เป็นเช่นนี้ก็เพราะการเมืองระดับชาตินั้นมักจะเกี่ยวกับกับประเด็น

ระดับมหภาคของสังคม เช่น เศรษฐกิจฝืดเคือง ความฉ้อฉลของรัฐบาล ซึ่งมักเป็นประเด็นที่ไกลตัว

จากชีวิตประจำวันของเยาวชนที่ยังไม่ได้รับการอนุญาตให้มีส่วนร่วมทางการเมืองมาก ในขณะที่

สถานะทางปัจเจกบุคคลตามกฎหมายไทยมักจะได้รับสิทธิในการเลือกตั้งแล้วในช่วงเป็นนักศึกษา

มหาวิทยาลัย จึงย่อมที่จะมีความตื่นตัว (ไม่ว่าจะมากหรือน้อย) ต่อประเด็นทางการเมืองระดับชาติ

มากกว่านักเรียนระดับมัธยมเป็นธรรมดา ซึ่งทำให้เราเห็นได้ว่าสถานะ “ผู้เยาว์” ในทางกฎหมายเอง

นั้นคือพรมแดนทางเวลาที่สำคัญของเยาวชนในการเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับมหภาค 

อย่างที่เรามักจะได้รับรู้วาทกรรมเช่น “การเมืองไม่ใช่เรื่องของเด็ก” “หน้าที่ของเด็กคือเรียนหนังสือ 

ไม่ใช่เคลื่อนไหวทางการเมือง” จนไปถึงการปฏิเสธความเป็นผู้กระทำการในตัวของเด็ก โดยมักจะคิด

ไปเองว่าการเคลื่อนไหวของเด็กมีผู้ใหญ่ที่อยู่เบื้องหลังหรือ “โดนคนไม่ดีปั่นหัว” (ซึ่งแม้แต่นักศึกษาใน
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ระดับ ‘อุดมศึกษา’ ที่เน้นการพัฒนาความคิดความอ่านในระดับสูงแล้วก็ยังโดนข้อกล่าวหาเช่นนี้

เรื่อยๆ) จึงทำให้เยาวชนมักถูกกีดกันออกจากการมีส่วนร่วมทางการเมืองอยู่เสมอ 

แต่กระนั้นในการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ผ่านๆ มา โดยเฉพาะในช่วงความขัดแย้งทาง

การเมืองตั้งแต่ปลายพุทธทศวรรษ 2540 เยาวชนมักถูกใช้เป็นกระบอกเสียงทางการเมืองของผู้ใหญ่

อยู่เสมอ เพราะผลจากการถูกกีดกันทางการเมืองนี่เองที่ทำให้เยาวชนจึงมักถูกมองว่าเป็นพลังทาง

สังคมท่ี ‘บริสุทธิ์’ และนำมาใช้เป็นเครื่องมือสร้างความชอบธรรมทางการเมืองได้เป็นอย่างดี 

โดยเฉพาะจากฝ่ายอนุรักษ์จารีตนิยมเอง ย้อนกลับไปขบวนการเคลื่อนไหวก่อนปี พ.ศ. 2563 ที่ใกล้

ที่สุดคือ “คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยท่ี

สมบูรณ์แบบอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” (กปปส.) ก็ได้มีการนำเยาวชนมาขึ้นเวทีปราศรัย

ในม็อบและมีการจัดเทศกาลวันเด็กในม็อบสำหรับเยาวชนอีกด้วย ซึ่งกิจกรรมทางการเมืองบางส่วนที่

เกี่ยวข้องกับเยาวชนของ กปปส. ก็ยังมีหลักฐานทิ้งไว้ในสื่อโซเชียลอีกด้วย ดังในภาพข้างล่างนี้ 
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ภาพ 17, 18: อัลบั้มภาพกิจกรรมการเดินขบวน กปปส. ในวันที่ 22 ม.ค. 2557  
ของนายสุเทพ เทือกสุบรรณ แกนนำกลุ่ม กปปส.   

ที่มา: www.khaosod.co.th/politics/news_4738756  หรือสามารถดูต้นฉบับได้ที่ 
www.facebook.com/media/set/?set=a.745675038778314 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การปราศรัยในแฟลชม็อบเองก็มักจะเป็นภาคปฏิบัติการของการรื้อฟ้ืนและทบทวนสถานะ

ของนักเรียนในการเคลื่อนไหวทางการเมืองผ่านความทรงจำทางการเมืองในสังคมไทยอยู่บ่อยครั้ง 

เช่นในการปราศรัยของนักเรียนโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาในวันที่ 27 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 256330 ก็มีการ

ทวงถามถึงความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวทางการเมืองโดยการยกตัวอย่างถึงกิจกรรมทางการเมือง

ที่นักเรียนเตรียมอุดมฯถูกดึงเข้าไปร่วมกับฝ่ายอนุรักษ์จารีตนิยมในอดีต เช่น พันธมิตรประชาชนเพื่อ

ประชาธิปไตยเม่ือปี พ.ศ. 2549 และ กปปส. เมื่อปี พ.ศ. 2556 ซึ่งถือเป็นคู่กรณีทางการเมืองโดยตรง

ต่อขบวนการทางการเมืองฝ่ายประชาธิปไตยรอบนี้ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความย้อนแย้งหรือแม้แต่ ‘ความ

ขี้หลงลืม’ ของกลุ่มผู้สนับสนุนการเมืองฝ่ายขวา และยิ่งเป็นการแสดงให้เห็นว่าในความเป็น

ประวัติศาสตร์แบบราชาชาตินิยมที่เป็นกระบวนทัศน์การผลิตเรื่องเล่าทางประวัติศาสตร์หลักของฝ่าย

จารีตนั้น “เยาวชน” ก็ไม่ได้มีสถานะอะไรมากไปกว่าเครื่องมือสร้างความชอบธรรมเท่านั้น  

 

 
30 รับชมได้ทาง youtu.be/Ok13rkxNUes?t=141  

http://www.khaosod.co.th/politics/news_4738756
http://www.facebook.com/media/set/?set=a.745675038778314
https://youtu.be/Ok13rkxNUes?t=141
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7.2 การอุบัติของเยาวชน “รุ่นโบว์ขาว” และการแตกขั้วทางเวลาในสังคมไทย 

ปรากฏการณ์ที่เป็นจุดหมุดหมายที่สุดและทำให้เกิดคำเรียกขานว่า “เยาวชนรุ่นโบว์ขาว” คือ

เหตุการณ์การเคลื่อนไหวทางการเมืองในช่วงวันที่ 17-18 สิงหาคม พ.ศ. 2563 ที่นักเรียนมัธยมใน

หลากหลายจังหวัดได้ทำการผูกโบว์ขาวและชูสามนิ้วเพื่อร่วมแสดงจุดยืนต่อต้านรัฐบาลของพลเอก

ประยุทธ์ จันทร์โอชาตามแคมเปญของกลุ่ม “เยาวชนปลดแอก” (ก่อนที่จะมาเป็น “ประชาชนปลด

แอก” ในภายหลัง) ท่ามกลางกระแสการชุมนุมจากกลุ่มการเคลื่อนไหวต่างๆ ที่เสนอข้อเรียกร้องการ

เปลี่ยนแปลงทางการเมืองระดับมหภาค31 โดยโบว์ขาวแต่เดมินั้นเป็นสัญลักษณ์ยุติความรุนแรงต่อสตรี

ก็ได้ถูกขยายความหมายไปยังเด็กและผู้เห็นต่างทางการเมืองด้วย32 ในขณะที่การชูสามนิ้วนั้นมีที่มา

จากซีรีส์ภาพยนตร์เรื่อง “เกมล่าชีวิต” (The Hunger Games) ซึ่งในไทยการหยิบยกนัยยะการ

ต่อต้านเผด็จการจากภาพยนตร์ซีรีส์ดังกล่าว33 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

31 https://d.dailynews.co.th/regional/790286/, https://www.bbc.com/thai/thailand-53821787  
32 https://www.pptvhd36.com/news/ประเด็นรอ้น/127085, https://www.pptvhd36.com/news/ประเด็นรอ้น/
131554  
33 https://www.sanook.com/campus/1401752/  

https://d.dailynews.co.th/regional/790286/
https://www.bbc.com/thai/thailand-53821787
https://www.pptvhd36.com/news/ประเด็นร้อน/127085
https://www.pptvhd36.com/news/ประเด็นร้อน/131554
https://www.pptvhd36.com/news/ประเด็นร้อน/131554
https://www.sanook.com/campus/1401752/
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โดยการออกมาทำกิจกรรมเชิงสัญลักษณ์ของนักเรียนในสองวันนี้ได้ทำให้ในวันต่อมา (19 

สิงหาคม) ได้เกิดมวลชนผู้สนบัสนุนการเคลื่อนไหวของเยาวชน “รุ่นโบว์ขาว” ได้เข้าไปแสดงความ

คิดเห็น (มกัจะด้วยท่าทีประชดประชัน) ต่อจากความคิดเห็นเมื่อปี พ.ศ. 2557 บนหน้าอัลบั้มภาพที่มี

เยาวชนอยู่ในการทำกิจกรรมทางการเมืองของ กปปส. ในบัญชีเฟซบุ๊คของนายสุเทพ เทือกสุบรรณ 

แกนนำคนสำคัญของขบวนการทิ้งเอาไว้ดังที่ปรากฏตามภาพ 20 (หน้าถัดไป) ซึ่งความเงียบงันของ

เสียงฝ่ายขวาที่เกิดขึ้นหลังการทักท้วงในภาพดังกล่าวตามที่เห็นในภาพ 16 และ 17 ด้านบนก็

เปรียบเสมือนปฏิกิริยาที่ยืนยันได้เป็นอย่างดีถึงสถานการณ์ร่วมเวลาของอุดมการณ์ฝ่ายอนุรักษ์จารีต

นิยมในขณะนั้นที่กลืนไม่เข้าคายไม่ออกในการตอบรับต่อกระแสความรู้สึกนึกคิดทางการเมืองของ

เยาวชนที่ออกมาเคลื่อนไหว และจากกรณีดังกล่าวเราจะเริ่มเห็นถึงการเกิดของการแตกขั้วเวลาของ

สังคมไทยที่มีเยาวชนเป็นสัญญะหลักของการแตกข้ัวดังกล่าว จากผู้เยาว์ที่เชื่อฟังผู้ใหญ่ ไม่คิดสงสัย

หรือตั้งคำถามต่อปัญหาเชิงโครงสร้างในสังคมไทย และเชื่อในเส้นทางของความเป็นไทยที่มีสถาบัน

กษัตริย์เป็นแกนกลาง ไปสู่ผู้เยาว์ที่ตั้งคำถามกับความไม่สมเหตุสมผลต่างๆ และหัวขบถต่อมรดกทาง

สังคมแบบอำนาจนิยมที่มีอยู่ในสังคมไทยอย่างชัดเจน  

 

  

 

ภาพ 19, 20: กิจกรรมการแสดงออกทางการเมืองในโรงเรียนช่วงวันที่ 17-18 สิงหาคม 2563 
ที่มา: https://www.bbc.com/thai/thailand-53821787  

https://www.bbc.com/thai/thailand-53821787
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ภาพ 21: ความคิดเห็นท่ีเกดิขึ้นในอัลบั้มรูปท่ีมเียาวชนถ่ายรูปร่วมกบั กปปส. วันท่ี 19 ส.ค. 2563 
ที่มา: www.khaosod.co.th/politics/news_4738756  

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

จากการอุบัติขึ้นของ “เยาวชนรุ่นโบว์ขาว” ทำให้ฝ่ายอนุรักษ์จารีตนิยมที่เห็นชอบกับการใช้

อำนาจจากรัฐในรูปแบบปัจจุบันก็ไม่สามารถนิ่งเฉยต่ออิทธิพลของอุดมการณ์ต่อต้านอำนาจนิยมใน

การเคลื่อนไหวของนักเรียนได้อีกต่อไป แรงปฏิกิริยาดังกล่าวนำมาสู่การจัดตั้งกลุ่ม “นักเรียนดี” โดย

มีร่องรอยการพยายามจัดตั้งกลุ่มครั้งแรกในแพลตฟอร์มทวิตเตอร์ในเดือนสิงหาคม แต่ดูเหมือนจะไม่

สามารถต้านทานกระแสฝ่ายก้าวหน้าที่กำลังได้รับความนิยมอย่างมากในขณะนั้นได้ ประกอบกับ

ประชากรกลุ่มผู้ใช้แพลตฟอร์มที่ค่อนข้างเป็นคนรุ่นใหม่เสียมากเลยไม่ได้รับการตอบรับที่ดีนักจึงได้ยุติ

บทบาทไปก่อน จนมีการจัดตั้งรอบที่สองผ่านเคลื่อนไหวออกสื่อพร้อมกับกลุ่มการเมืองฝ่ายขวาของ

ผู้ใหญ่ที่มีอยู่ก่อนแล้ว เช่น กลุ่มไทรักษา กลุ่มลูกเสือชาวบ้าน เป็นต้นในช่วงเดือนพฤศจิกายน 2563 

http://www.khaosod.co.th/politics/news_4738756
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แต่ไม่ประสบความสำเร็จมากนัก พร้อมทำให้ถูกล้อเลียนว่าเป็นการจัดตั้งของผู้ใหญ่ที่ใช้เด็กบังหน้า

เหมือนดังที่เคย ซึ่งทำให้ทางกลุ่มได้ลดบทบาทและเงียบหายจากกระแสสังคมไปอีกครั้ง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จนหลังจากกระแสการชุมนุมของนักเรียนมัธยมได้เริ่มซาลงไปหลังจากมีการใช้ “นิติ

สงคราม” หลายกรณี (ซึ่งรวมไปถึงการใช้มาตรา 112 ด้วย) กับแกนนำขบวนการเคลื่อนไหวระดับมห

ภาคอย่างกลุ่มประชาชนปลดแอก กลุ่มคณะราษฎร 2563 กลุ่มนักเรียนดีที่ได้ผ่านการปรับ

ภาพลักษณ์ (Rebranding) ตัวเองจึงกลับมาเคลื่อนไหวอย่างต่อเนื่องตั้งแต่เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 

2564 ทั้งในหน้าสื่อและโซเชียลมีเดียแพลตฟอร์มเฟซบุ๊คที่มีสภาพแวดล้อมที่รับมือได้ง่ายและมีกลุ่ม

ภาพ 22, 23: การปรากฏตัวของ “นักเรียนดี” ในแพลตฟอรม์ทวิตเตอร์ช่วงป ีพ.ศ.2563 
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ประชากรผู้ใช้ที่มีอายุเฉลี่ยมากกว่าแพลตฟอร์มทวิตเตอร์ โดยมีการจัดทำและเผยแพร่เนื้อหาเพื่อ

ต่อต้านอุดมคติและเป้าหมายการเคลื่อนไหวของกลุ่มนักเรียนเลวและกลุ่มแนวร่วมฝ่ายก้าวหน้าที่

เคลื่อนไหวในประเด็นการเมืองระดับมหภาคที่กล่าวถึงข้างต้นอย่างเห็นได้ชัด ซึ่งในขณะนั้นทางกลุ่ม

นักเรียนเลวและแนวร่วมก็ได้เป็นเจ้าภาพจัดการประท้วงร่วมกับขบวนการเคลื่อนไหวหลักท่ีมี

นักศึกษาเป็นแกนนำหลายครั้งแล้ว จึงทำให้กลุ่มแนวเรียนดีสามารถสร้างวาทกรรมเพ่ือใช้โจมตีกลุ่ม

นักเรียนเลวแบบเหมารวมกับชบวนการเคลื่อนไหวระดับใหญ่ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น และ

พร้อมเร่งให้เกิดการแตกข้ัวทางเวลา (Temporal Polarization) ภายในไทยออกเป็นสองขั้วคือ ขั้ว

อำนาจเผด็จการ-อนุรักษ์จารีตนิยม และขั้วเสรี-ประชาธิปไตย-สังคมนิยม34  

ปรากฏการณ์ดังกล่าวได้แสดงให้เราเห็นถึงการแตกขั้วทางเวลาภายในสังคมไทยที่เป็นรูปเป็น

ร่างชัดเจนขึ้น โดยในกรณีกลุ่มนักเรียนเลวและกลุ่มนักเรียนดีที่เป็นปฏิปักษ์ต่อกันคือการปะทะทาง

การเมือง (Political Contention) ของวิสัยทัศน์ต่อระบบการศึกษาไทยที่แตกต่างกันอย่างมาก (แม้

ทางฝั่งนักเรียนดีจะไม่ได้แสดงวิสัยทัศน์เก่ียวระบบศึกษาไทยใดๆ อย่างเป็นระบบเลยก็ตาม) ซึ่งทำให้

เกิดการรับรู้เชิงสาธารณะว่าทั้งสองกลุ่มไม่สามารถ “ร่วมเวลา” ทางอุดมการณ์กันได้อีกต่อไป และคน

ในสังคมต้องเลือกเพียงฝั่งใดฝั่งหนึ่งเท่านั้น   

 

7.3 นกหวีด ธงชาติ และอนุสาวรีย์: ความเป็นสารัตถะทางประวัติศาสตร์กระแสหลักที่เสื่อมสลาย  

 ในการเคลื่อนไหวที่ผ่านมาของกลุ่มนักเรียนเลว นอกจากกลวิธีการใช้เรื่องเล่าในการปราศรัย

และการตอบโต้วาทกรรมผ่านแคมเปญต่างๆ แล้ว เรายังได้เห็นถึงความสร้างสรรค์ของกลุ่มนักเรียน

และแนวร่วมในการใช้สัญญะทางการเมืองต่างๆ ที่ฝ่ายอนุรักษ์จารีตนิยมได้ใช้ในการเคลื่อนไหวทาง

การเมืองของตัวเองในอดีตเพ่ือยอกย้อนถึงสารัตถะที่กลุ่มการเมืองฝั่งอำนาจนิยมได้ใช้อ้างอิง

ความชอบธรรมทางการเมืองของตัวเองไว้อีกด้วย เช่น การใช้ทั้งนกหวีดและการจัดเวทีม็อบด้วยธีมธง

ไตรรงค์อันเป็นสัญญะเฉพาะตัวของขบวนการ กปปส. ในการประท้วงและขับไล่นายณัฏฐพล ทีป

สุวรรณ รัฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิการในขณะนั้นผู้เป็นหนึ่งในแกนนำร่วมจัดตั้งขบวนการ กปปส. 

ดังที่จะเห็นได้ในภาพด้านล่างนี้ 

 
34 ตัวอย่างปีกสังคมนิยมที่มีบทบาทเด่นในขบวนการทางการเมืองปี 2563 เช่น กลุ่มรีเดม (REDEM) ซ่ึงภายหลังได้พยายามจัดรูปแบบ
การเคลื่อนไหวแบบของตนเองแยกออกมาหลังการโดนจับกุมของแกนนำ แต่ไม่ได้รับการสนับสนุนและประสบความสำเร็จมากนัก 
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ภาพ 24: การพกนกหวีดของนักเรียนผูร้่วมเข้าชุมนมุหน้ากระทรวงศึกษาธิการในวันท่ี 19 ส.ค. 2563 
ที่มา: https://thestandard.co/bad-students-mob-blowing-whistle-against-minister-of-education 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพ 25: เวทีในการชุมนุมหน้ากระทรวงศึกษาธิการในวันท่ี 5 ก.ย. 2563 

ที่มา: www.posttoday.com/politic/news/632277 

https://thestandard.co/bad-students-mob-blowing-whistle-against-minister-of-education
http://www.posttoday.com/politic/news/632277


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 101 

การใช้สัญญะดังกล่าวในการสร้างเขตแดนทางสังคมที่ให้บรรยากาศจำลองของการชุมนุม 
กปปส. นั้นถือเป็นการแดกดันตัวนายณัฐพล ทีปสุวรรณและผู้สนับสนุนฝ่ายอนุรักษ์จารีตนิยมอย่าง
ร้ายแรง เนื่องจากเม่ือครั้งที่ขบวนการ กปปส. ได้ทำการเคลื่อนไหวตั้งแต่ปี พ.ศ. 2556 นั้นทางแกน
นำได้อ้างความชอบธรรมโดยการผูกขาดการนิยาม “ความดี” ตามอุดมการณ์และเรื่องเล่าแบบราชา
ชาตินิยมที่ขับเน้นถึงศีลธรรมและจรรยาบรรณของผู้มีอำนาจไว้กับตัวเอง ซึ่งวาทกรรมดังกล่าวได้
เสื่อมถอยไปหลังการเข้ามามีอำนาจของนายประยุทธ์ จันทร์โอชาและคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
(คสช.) จากการรัฐประหารในปีต่อมาที่แกนนำของขบวนการ กปปส. มีส่วนอย่างมากในการวางแผน
คบคิดทางการเมือง (Political Machination) เพ่ือสร้างสถานการณ์ให้เกิดการแทรกแซงจากกองทัพ
ที่สมาชิกกลุ่ม คสช. เป็นผู้นำองค์กรอยู่ การที่นายณัฐพลได้รับตำแหน่งรัฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิการ
แม้ไม่ได้ดูมีวิสัยทัศน์ทางนโยบายหรือประวัติการทำงานเกี่ยวกับการศึกษาที่โดดเด่นเลยจึงดูกลายเป็น
การต่างตอบแทนทางการเมืองที่นายณัฐพลในฐานะอดีตแกนนำกลุ่ม กปปส. ได้รับจากกลุ่ม คสช. ที่
ได้สืบทอดอำนาจมาในรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 มากกว่า โดยความสำเร็จของการประกอบสร้างเขต
แดนที่ใช้กลยุทธ์การใช้สัญญะและเรื่องเล่าเพื่อ “หัวร่อต่ออำนาจ” (จันจิรา สมบัติพูนศิริ 2558) 
ดังกล่าวเปรียบเสมือนเป็นบทตอบรับที่กลุ่มนักเรียนมัธยมในปัจจุบันมีต่ออัตชีวประวัติทางการเมือง
ของนายณัฐพลที่ใช้การเคลื่อนไหวทางการเมืองในการแอบอ้างว่าตนทำเพ่ือประโยชน์ของประชาชน
แต่กลับมารับตำแหน่งทางการเมืองจากระบอบอำนาจนิยมที่ฉ้อฉลเสียแทน 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 26: ภาพกิจกรรม #กูจะเป็นเพศอะไรกเ็รื่องของกู ในวันท่ี 18 มิ.ย 2564 
ที่มา: https://prachatai.com/journal/2021/06/93577 

https://prachatai.com/journal/2021/06/93577
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นอกจากกรณีของนายณัฐพล ทีปสุวรรณแล้ว กลุ่มนักเรียนเลวยังได้จัดกิจกรรม #กูจะเป็น

เพศอะไรก็เรื่องของกู ในวันไพร์ดเพื่อสร้างความตระหนักรู้ถึงความหลากหลายทางเพศของเยาวชนที่

ถูกปิดกั้นในสถานศึกษาที่อนุสาวรีย์พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวหน้ากระทรวงศึกษาธิการ

อีกด้วย อันมีที่มาที่ไปจากจริยวัตรทางเพศของพระองค์ซ่ึงแตกต่างออกไปเมื่อเทียบกับกษัตริย์องค์

อ่ืนๆ (ชานันท์ ยอดหงษ์ 2556) ซึ่งอาจกล่าวได้ว่ารัชกาลที่ 6 คือตัวอย่างของความเป็นเควียร์ 

(Queer) ที่ปรากฏขึ้นในชนชั้นปกครองไทย และสังคมไทยควรที่จะเปิดกว้างต่อผู้มีความหลากหลาย

ทางเพศมากกว่านี้  

ทั้งสองตัวอย่างนี้เป็นสิ่งที่สะท้อนถึงความเสื่อมถอยของความเป็นประวัติศาสตร์กระแสหลัก

ของรัฐอย่างชัดเจน โดยเฉพาะในแง่ความศักดิ์สิทธิ์ของระบบคุณค่าและสถาบันหลักแบบจารีตนิยม

ของรัฐไทย เพราะวิกฤตการณ์ทางสังคมการเมืองที่ตามมาอันเป็นผลโดยตรงจากมายาคติของแนวร่วม

ทางการเมืองและความไร้ความสามารถในการรับมือกับปัญหาของชนชั้นนำฝ่ายขวาเองที่เป็นหลักฐาน

ที่ยืนยันได้เป็นอย่างดีที่สุดว่าระบอบอำนาจนิยมเป็นสิ่งที่ล้มเหลวในทางการเมืองสมัยใหม่ และไม่มี

ศักยภาพใดๆ ที่จะสามารถยกระดับชีวิตของคนในสังคมไทยให้ดีไปกว่านี้ได้อีกแล้ว โดยเฉพาะกลุ่มชน

ชั้นกลางรุ่นใหม่ที่นอกจากตนแล้วก็ยังกังวลถึงอนาคตที่ครอบครัวและเครือญาติรุ่นต่อไปของตัวเอง

ต้องเผชิญ (ไม่ว่าปัจเจกแต่ละคนจะตัดสินใจที่จะมีครอบครัวของตัวเองหรือไม่ก็ตาม) ซึ่งระบบ

การศึกษาของประเทศถือเป็นโครงสร้างพื้นฐานสำคัญระดับต้นๆ ที่เป็นตัวแปรโดยตรงต่อความรู้สึก

กังวลใจดังกล่าว 

 

7.4 ประชาธิปไตยและการเรียนรู้: สังคมไทยและการเติบโตทางการเมืองท่ีถูกเหนี่ยวรั้ง  

“โรงเรียนหรือห้องเรียนเป็นภาพจำลองของสังคมใหญ่ เพราะฉะนั้นถ้าห้องเรียนไม่มีความเป็น
ประชาธิปไตย ก็จะแปลว่าสังคมก็ไม่ได้มีความเป็นประชาธิปไตยตามไปด้วย มันเป็นภาพสะท้อน
ซึ่งกันและกันเสมอ”  

อรรถพล ประภาสโนบล ครูผู้ช่วยสอนและสมาชิกกลุ่ม “พลเรียน” 
ที่มา: thepotential.org/knowledge/democracy-in-classroom 

 ข้อความข้างต้นถือเป็นตัวอย่างหนึ่งของทัศนะเกี่ยวกับโรงเรียนในฐานะ ‘สังคมจำลอง’ ที่

เยาวชนจะได้ไปเรียนรู้ที่จะใช้ชีวิตทางสังคมกับผู้อ่ืนที่ไม่ใช่ครอบครัวของตนเอง และได้ไปพบเจอ

ความแตกต่างหลากหลายของผู้คนในสังคมผ่านพ้ืนที่โรงเรียน ซึ่งขัดแย้งกับภาพลักษณ์และวิถีปฏิบัติ

https://thepotential.org/knowledge/democracy-in-classroom


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 103 

ที่พบเห็นในปัจจุบันของการศึกษาไทยที่พยายามจะยัดเยียดแม่พิมพ์แบบเดียวกันให้กับเยาวชนทุกคน 

ดังที่ระเบียบการแต่งชุดเครื่องแบบและการควบคุมเรือนร่างของนักเรียนในผู้เขียนกล่าวถึงในบทที่

แล้วเป็นกรณีตวัอย่างที่ชัดเจน 

 ในงาน ครอบครัวจินตกรรม: บทวิพากษ์ว่าด้วยชุมชน การปกครอง และรัฐ (2561) ธเนศ 

วงศ์ยานนาวาและคณะผู้ร่วมเขียนได้พยายามใช้แนวคิด “เทคนิคการปกครอง” หรือ “การปกครอง

ชีวญาณ” (Governmentality) ของมิเชล ฟูโกต์ในการสืบเสาะและอธิบายถึงความเปลี่ยนแปลงของ

สถาบันครอบครัวในช่วงยามการเข้าสู่สังคมสมัยใหม่ของไทย โดยเฉพาะความคิดอันซับซ้อนเกี่ยวกับ

การก่อตัวของความคิดเก่ียวกับ “วัยเด็ก” ที่มีความสัมพันธ์กับการเข้ามามีอำนาจของรัฐต่อ “เด็ก” ที่

ถือเป็นกิจการภายในของครอบครัวผ่านการให้การศึกษาเพื่อให้ราษฎรกลายเป็นตัวตน (Subject) ที่

อยู่ใต้การปกครองขององค์อธิปัตย์แห่งรัฐสมัยใหม่ โดยพิพัฒน์ พสุธารชาติ หนึ่งในผู้ร่วมเขียนงานชิ้น

ดังกล่าวได้ชี้ไว้อย่างน่าสนใจว่า การเปลี่ยนผ่านเข้าสู่รัฐสมัยใหม่ของไทยนั้นอาจจะไม่ได้ใช้เทคนิคการ

ปกครองแบบเสรีนิยมอันเป็นตัวอย่างร่วมสมัยหลักท่ีฟูโกต์ได้ยกข้ึนมาในการบรรยายแนวคิดดังกล่าว

ของเขา แต่น่าจะใช้เทคนิคการปกครองแบบตรวจการ (Police) ที่เน้นการจัดระเบียบและตรวจตรา

ศีลธรรมของผู้คนผ่านการสร้างสิทธิอำนาจของรัฐ (State Authority) ในสังคมเสียมากกว่า เพราะ

เทคนิคการปกครองแบบเสรีนิยมเกิดจากการยินยอมให้ปัจเจกสามารถมี “ชีวิตที่ดี” ได้ ระบบ

สวัสดิการทางสังคมจึงเริ่มมีความสำคัญข้ึนมา ซึ่งรัฐไทยที่เพ่ิงก่อตัวขณะนั้นยังไม่น่าจะดำเนินการ

สร้างสวัสดิการสังคมเช่นนั้นได้ โดยเฉพาะในสายตาขององค์อธิปัตย์ที่ต้องการเน้นเสริมสร้างความ

มั่นคงทางการเมืองของตัวเองโดยการลงทุนกับความเข็มแข็งและความมีประสิทธิภาพของกองทัพ

เหล่าต่างๆ เสียก่อน 

  แม้ว่าเราจะยังไม่สามารถสรุปได้ว่าการเปลี่ยนแปลงของสถาบันครอบครัวเข้าสู่สังคม

สมัยใหม่ภายใต้ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มีอิทธิพลแค่ไหนและยังหลงเหลือมรดกโดยตรงมาจนถึง

ปัจจุบันอย่างไร แต่ผู้วิจัยเห็นด้วยกับพิพัฒน์ว่าเราสามารถปะติดปะต่อพลวัตดังกล่าวเข้ากับ

กระบวนการทำให้เป็นสมัยใหม่ (Modernization) อีกระลอกในช่วงสงครามเย็นที่ไทยได้รับการ

ช่วยเหลือจากสหรัฐอเมริกาคือยุคของสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ซึ่งสฤษดิ์ได้สถาปนาระบอบที่ทักษ์ เฉลิมเตีย

รณ (2552) นิยามว่าเป็น “พ่อขุนอุปถัมภ์แบบเผด็จการ” (Despotic Paternalism) อันเป็นการเผย

ตัวที่ชัดเจนล่าสุดของการจินตนาการรัฐไทยในฐานะ “ครอบครัวจินตกรรม” ภายใต้พลวัตแบบอำนาจ

นิยมขึ้นมา ทำให้เกิดการผสานเทคนิคการปกครองแบบเสรีนิยมและแบบตรวจการไปพร้อมๆ กัน อัน

หมายถึงรัฐยินยอมที่จะให้พลเมืองมีชีวิตที่ดีได้ แต่การนิยาม “ชีวิตที่ดี” ต้องเป็นไปตามการกำกับ
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ควบคุมของรัฐเท่านั้น จึงเป็นเหตุผลและเป็นแรงขับเคลื่อนทางการเมืองอันสำคัญของฝ่ายขวาที่ทำให้

แนวคิดแบบสังคมนิยมที่กำลังได้รับความนิยมในขณะนั้นถูกปราบปรามอย่างโหดเหี้ยมและรุนแรง 

เนื่องจากแนวคิดสังคมนิยมสามารถฉายภาพชีวิตที่ดีภายใต้ระบบทางการเมืองอีกแบบที่ไม่จำเป็นต้อง

พ่ึงชนชั้นนำดั้งเดิมที่ถือครองอำนาจรัฐในระยะเวลาดังกล่าวได้ 

 พลวัตเหล่านี้เองที่มาประกอบกันในเรือนร่างของเยาวชนมาจนถึงปัจจุบันผ่านชุดเครื่องแบบ

และระเบียบการควบคุมเรือนร่าง และเราสามารถสังเกตได้ว่าในยุคดังกล่าว นอกจากความสอดคล้อง

กันของพลวัตแบบอำนาจนิยมในองคาพยพทางสังคมอย่างต่อเนื่องแล้ว ระบอบอำนาจนิยมดังกล่าวยัง

แปรสภาพให้พลเมืองกลายเป็น “ผู้น้อย” ที่ได้รับการอุปถัมภ์จากผู้ปกครองที่ถือเป็น “ผู้ใหญ่” (และ 

“ผู้ยิ่งใหญ่”) ในครอบครัวจินตกรรมอีกด้วย และเมื่อประชาชนถูกทำให้คุ้นชินกับความสำเร็จของการ

พัฒนาประเทศภายใต้เส้นทางแบบอำนาจนิยมแล้ว จึงพร้อมที่จะยอมรับหนทางแบบอำนาจนิยมใน

การแก้ไข ‘ปัญหาของประเทศ’ ได้อยู่เสมอ ซึ่งสามารถยืนยันได้ด้วยสถิติการรัฐประหาร 13 ครั้งหรือ

เฉลี่ยทุกๆ 4 ปี และสัดส่วนเวลาที่รัฐบาลจากการเลือกตั้งได้บริหารประเทศตั้งแต่การปฏิวัติระบอบมี

เพียงประมาณหนึ่งในสามเท่านั้น 

  ระยะของการเว้นว่างของกระบวนการประชาธิปไตยทางการเมืองที่บ่อยและกินอายุยาวนาน

นี้ไม่เพียงแต่จะเป็นการแช่แข็งการเติบโตทางการเมืองของสังคมไทยเท่านั้น แต่ในอีกด้านยังเต็มไป

ด้วยการสั่งสมความรู้สึกนึกคิดของผู้ที่เรียกร้องประชาธิปไตยและความเป็นธรรมทางสังคมที่รอวัน

ปะทุเช่นเดียวกัน จากคำบอกเล่าของกนกรัตน์ เลิศชูสกุล หนึ่งในนักวิชาการสังคมศาสตร์ผู้ศึกษาการ

เคลื่อนไหวของเยาวชนรุ่นปัจจุบันในรายงานของผู้จัดการ35 รูปแบบการสั่งสมเชิงรูปธรรมที่มีความ

สลักสำคัญมากท่ีสุดในการเคลื่อนไหวระลอกนี้คืองานเขียนเชิงวิชาการ โดยเฉพาะงานประวัติศาสตร์

และสังคมการเมืองไทย ซึ่งมีสาเหตุเนื่องจาก 

“...ความอยากรู้และการแสวงหาความจริงประการแรก เป็นเพราะกลุ่มวัยรุ่นคือวัยที่กำลังแสวงหา 
คือต้องการแสวงหาความจริงจากสังคมในปัจจุบัน คนที่เติบโตมาในสมัยนี้คือคนที่ถูกให้ท่อง
คุณธรรม 12 ประการมาตลอด จากเด็กที่วันนั้นอาจจะอายุ 12 ปี ปัจจุบันก็ต้องอายุ 19 ปีแล้ว 
พวกเขาอาจจะเกิดคำถามว่า เกิดอะไรขึ้นในยุคของเขา แล้วจะหาความรู้ ความจริงจากไหน ก็ต้อง
จากหนังสือ เมื่อมีคนผลิตหนังสือตรงกับใจของเขา การอ่านก็ยิ่งเพ่ิมข้ึน นี่เป็นสาเหตุหนึ่งที่ทำให้
เด็กในรุ่นปัจจุบันสนใจหนังสือแนวทางการเมือง ซึ่งถือเป็นเรื่องดีที่เยาวชนสนใจ เขาจะรู้สึกว่า 

 
35 “สุดว้าว! เผยเทรนด์การอ่านหนังสือของเด็กไทย เน้น “การเมือง สังคม ประวตัิศาสตร์”
(mgronline.com/onlinesection/detail/9630000129251)   

http://www.mgronline.com/onlinesection/detail/9630000129251
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การเมืองอยู่รอบตัวเขา เขาคืออนาคตของชาติ และคงไม่ต้องการให้อนาคตของเขาเป็นดังเช่น
ปัจจุบัน” 

จรัญ หอมเทียนทอง เจ้าของสำนักพิมพ์แสงดาว (ที่มา: แหล่งเดียวกัน) 

 ถึงจุดนี้เราสามารถกล่าวได้ว่า ความล้มเหลวของความเป็นประวัติศาสตร์แบบราชาชาตินิยม

ที่เป็นกระแสหลักของรัฐไทย ได้ทำให้คนรุ่นใหม่รุ่นปัจจุบันได้ค้นหาแนวทางการอธิบายที่มาท่ีไปของ

สังคมไทยแบบใหม่ ซึ่งความเป็นประวัติศาสตร์เชิงวิพากษ์นั้นสามารถให้แนวทางใหม่แก่พวกเขาได้36 

และงานวิชาการทางประวัติศาสตร์และสังคมศาสตร์เชิงวิพากษ์เหล่านี้จึงมักเปรียบได้ว่าเป็นอนุสรณ์ 

(Memorial) ทางความรู้ของกระแสความรู้สึกนึกคิดทางการเมืองในแต่ละช่วงเวลาของสังคมไทยผ่าน

การเป็นสักขีพยานไม่ทางใดก็ทางหนึ่งของนักวิชาการ หรือแม้แต่จากประสบการณ์ตรงของการ

เคลื่อนไหวทางการเมืองในสมัยที่ปัจเจกผู้นั้นเป็นนักกิจกรรมทางการเมืองเอง อาทิ ธงชัย วินิจจะกูล 

(เหตุการณ์ 6 ตุลาฯ) งานเขียนวิชาการเหล่านี้จึงเปรียบเสมือนสิ่งสร้างทางประวัติศาสตร์ (Historical 

Artifacts) ของความเป็นประวัติศาสตร์แบบประชาธิปไตยที่ได้ส่งต่อบทเรียนทางการเมืองให้แก่

ขบวนการเคลื่อนไหวร่วมสมัย ซึ่งทำให้ขัดแย้งกับการไม่ยอมเติบโตทางการเมืองของระบอบอำนาจ

นิยมในสังคมไทยปัจจุบัน 

 

7.5 สรุป: ที่ทางทางการเมืองของผู้เยาว์ในสังคมไทย 

 จากบทนี้เราจะเห็นได้ว่าในความขัดแย้งทางการเมืองไทยในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา ภาพ

จำเกี่ยวกับเยาวชนจากตัวแทนของ “ความบริสุทธิ์” ในทางการเมืองซึ่งมีที่มาจากการโดนกีดกันต่อ

การมีส่วนร่วมทางการเมืองนั้นได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก เนื่องจากเราไม่สามารถปฏิเสธได้ว่า

เยาวชนเองก็ได้เติบโตภายในสถานการณ์ความขัดแย้งทางสังคมการเมืองที่ผ่านมานี้เช่นกัน และ

จุดเริ่มต้นของการเคลื่อนไหวของนักเรียนนักศึกษาในปี พ.ศ. 2563 อย่างการยุบพรรคอนาคตใหม่ที่

เปรียบเสมือนเป็นตัวแทนเสียงของคนรุ่นใหม่นั้นก็ถือเป็นแสดงให้เห็นถึงเขตแดนเวลาของรัฐแบบ

จารีตนิยมจากการสืบเนื่องเชิงประวัติการณ์ของการยุบพรรคการเมืองก่อนหน้านั้นไม่ว่าจะเป็น พรรค

ไทยรักไทย พรรคพลังประชาชน และพรรคไทยรักษาชาติ (ที่ถูกยุบก่อนการเลือกตั้งในรอบเดียวกันใน

 
36 “ประชาชนปลดแอก: กระแสความนิยมหนังสือประวัติศาสตร์การเมืองในกลุ่มคนรุ่นใหม่ เกี่ยวพันอยา่งไรกับการชุมนมุเรียกร้อง
ประชาธิปไตย” (https://www.bbc.com/thai/thailand-53970497)  

https://www.bbc.com/thai/thailand-53970497
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ปีก่อนหน้า) ซึ่งเหตุการณ์ดังกล่าวทำให้พวกเขาออกมาตั้งคำถามอย่างหนักต่อตำแหน่งแห่งที่ทาง

สังคมของ “เสียงทางการเมือง” ของพวกเขาในสถานการณ์ความขัดแย้งดังกล่าว  

 โดยองคาพยพทางการเมืองทั้งหมดที่ได้สร้างสถานการณ์เหล่านี้ขึ้นมาถือเป็นมรดกของยุค

สงครามเย็นที่ตรรกะความมั่นคงของรัฐครอบงำระบบและสถาบันรัฐในระดับต่างๆ อย่างเข้มข้น ซึ่ง

ระบบและสถาบันการศึกษาของไทยก็ดำเนินอยู่ในครรลองตรรกะความม่ันคงของรัฐมาโดยเกือบ

ตลอดเช่นกัน จนทำให้ตัวระบบไม่สามารถก้าวทันตามพลวัตของโลกร่วมสมัยอย่างที่ควรจะเป็นได้ 

และยิ่งถูกทำให้แช่แข็งภายใต้การปกครองของรัฐบาลเผด็จการทหารของประยุทธ์ จันทร์โอชา ดังที่

เราจะเห็นจากการพยายามสร้างความเข็มแข็งของชาติด้วยจริยธรรมค่านิยม 12 ประการ ซึ่งมี

แนวโน้มที่พยายามจะบังคับการปลูกฝังให้นักเรียนให้รักษาสถานะและโครงสร้างทางสังคมแบบเดิมไว้ 

เพียงแต่ด้วยพลวัตของเทคโนโลยีสื่อออนไลน์ก็ทำให้เยาวชนรุ่นโบว์ขาวดังกล่าวไม่อาจถูกจำกัดการตี

กรอบด้วยกรอบทางความคิดและค่านิยมดังกล่าวได้อีกต่อไป  

การเคลื่อนไหวทางการเมืองตั้งแต่ปี พ.ศ. 2563 เป็นต้นมาเราจะเห็นได้ว่าเนื้อหาทาง

ประวัติศาสตร์เป็นสิ่งที่มีบทบาทต่อการเคลื่อนไหวดังกล่าวอย่างมีนัยยะสำคัญ ไม่เว้นแม้แต่ในการ

เคลื่อนไหวของนักเรียนระดับมัธยมอย่างนักเรียนเลว ในขณะที่เนื้อหาของประวัติศาสตร์ทางการใน

โรงเรียนนั้นก็ยังถูกครอบงำด้วยความเป็นประวัติศาสตร์แบบราชาชาตินิยมที่มีแก่นเรื่องเล่าอยู่ที่

วีรกรรมของชนชั้นปกครอง โดยประวัติศาสตร์แบบดังกล่าวนอกจากทำให้มองไม่เห็นพลวัตทางสังคม

ของผู้คนที่หลากหลายแล้ว ยังเป็นการปลูกฝังความรู้สึกนึกคิดทางประวัติศาสตร์ที่ผิดที่ผิดทางอีกด้วย 

ซึ่งก็ทำให้เยาวชนรุ่นใหม่เกิดปัญหาการทำความเข้าใจสังคมปัจจุบันที่เต็มไปด้วยปัญหาสำหรับเขา

อย่างมาก ไม่ว่าจะเป็นปัญหาที่ต้องพบเจอทุกเมื่อเชื่อวัน หรือปัญหาที่อาจจะอยู่ ‘ไกลตัว’ แต่ก็ยัง

ได้รับผลกระทบก็ตาม  

  จุดเริ่มต้นของการทำความเข้าใจที่นำมาสู่ปัญหาที่เยาวชนในฐานะนักเรียนปัจจุบันได้พบเจอ

อาจจะมาจากหลากหลายที่มา ตั้งแต่การบังคับทรงผม การบังคับแต่งเครื่องแบบนักเรียน พฤติกรรม

การใช้อำนาจและการเลือกปฏิบัติของครู หรือภาระการเรียนในระบบที่ไม่สมดุลและไม่ตอบรับต่อ

ความต้องการของนักเรียนกับสังคมในปัจจุบัน ซึ่งปัญหาดังกล่าวทั้งหมดแม้จะไม่ได้มีสาเหตุเดียวกัน 

แต่แนวคิดและปฏิบัติการแบบอำนาจนิยมก็มักจะเป็นองค์ประกอบสำคัญที่คอยผูกโยงปัญหาเหล่านี้ไว้

ด้วยกันเสมอ และการที่แนวร่วมกลุ่มนักเรียนเลวสามารถสะกดถึงความเชื่อมโยงทางสังคมผ่านความ

เป็นประวัติศาสตร์เชิงวิพากษ์ที่ถูกสั่งสมมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน จนนำมาสู่การปะทะกันอย่าง
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รุนแรงระหว่างอุดมการณ์และการแยกขั้วของการร่วมเวลาในสังคมไทย คำถามสำคัญคือ เราจะ

สามารถเรียนรู้อะไรจะปรากฏการณ์ กระบวนการ และปฏิสัมพันธ์ทางสังคมเหล่านี้ได้บ้าง 

หนึ่งในคุณูปการสำคัญของการศึกษาเรียนรู้ทางประวัติศาสตร์คือการได้รู้ถึงท่ีมาท่ีไปของสิ่ง

ต่างๆ ที่เราพบเจอภายในสังคม และทำให้ผู้คนสามารถประเมินได้ว่าควรจะมีจุดยืนและจะตัดสินใจ

ต่อสถานการณ์ทางสังคมที่เก่ียวกับสิ่งๆ นั้นอย่างไร ซึ่งโดยนัยยะก็หมายถึงท่ีมาท่ีไปของตัวปัจเจกและ

สังคมเองด้วย ความเป็นประวัติศาสตร์จึงไม่ใช่แค่เครื่องมือทางญาณวิทยาของการสร้างเรื่องเล่าทาง

ประวัติศาสตร์เพียงอย่างเดียว แต่ยังเป็นสิ่งที่สะท้อนถึงความรู้สึกถึงการได้ร่วมเป็นส่วนหนึ่ง (Sense 

of Belonging) ของคนในสังคมอีกด้วย ในกรณีของเยาวชนไทยในปัจจุบันเราจะเห็นได้อย่างชัดเจน

ว่าพวกเขารู้สึกว่าตัวเองถูกทำให้แปลกแยก (Alienated) ในสังคมการเมืองนี้ และยังต้องยอมรับ

ระบบที่กดขี่พวกเขาโดยที่ระบบดังกล่าวไม่สามารถรับประกันการดำรงอยู่ของอนาคตชีวิตพวกเขาใน

ขั้นต่ำที่สุดได้เสียด้วยซ้ำ การออกมาเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มนักเรียนมัธยมในปัจจุบันจึง

เปรียบเสมือนเป็นการพยายามสร้างที่ทางของตนเองในสังคมที่เยาวชนรุ่นแล้วรุ่นเล่าถูกระบอบอำนาจ

นิยมมองข้ามและกระทำทางการเมืองมาโดยตลอด ซึ่งก็ทำให้นักเรียนรุ่นก่อนๆ ที่เคย (หรือก็ยัง) เกิด

ความอัดอ้ันตันใจต่อระบอบอำนาจนิยมในระบบการศึกษา (และระบบต่อๆ มา ทั้งระบบราชการ 

ระบบการเมือง ระบบเศรษฐกิจ ฯลฯ) มาอย่างยาวนานต่างก็ได้แสดงตัวออกมาด้วยความหวังที่ว่า

ระบอบอำนาจนิยมไทยอย่างที่เป็นอยู่นี้จะสามารถถูกก้าวพ้นให้เป็นอดีตไปและสามารถเริ่มต้นอนาคต

ของชาติแบบใหม่ที่เป็นประชาธิปไตยได้จริงๆ  
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บทที่ 8 

บทสรุป: ความเป็นผู้เยาว์และการเติบโตของสังคมไทย 
 

จากภาพรวมเนื้อหาของงานวิจัยชิ้นนี้เราจะเห็นได้ว่า นักเรียนเลวในฐานะที่เป็นขบวนการ

เคลื่อนไหวทางการเมืองนั้นได้สร้างมิติทางการเมืองแบบใหม่ในสังคมไทยและยังได้ทลายพรมแดน

เวลาทางการเมืองเดิมๆ ทั้งในแง่ของการริเริ่มกระบวนทัศน์ ความสร้างสรรค์เชิงวิธีการ และความ

แหลมคมต่อประเด็นการเคลื่อนไหว ซึ่งสะท้อนกับความเสื่อมถอยของแนวคิดอนุรักษ์จารีตนิยมที่

ครอบงำระบบการศึกษาไทยผ่านระบอบอำนาจนิยมมาอย่างยาวนาน แต่ก็ยังคงทรงพลังอยู่ในตาม

กลไกและหน่วยงานรัฐต่างๆ ทำให้กลุ่มเครือข่ายนักเรียนเลวจึงพยายามใช้กลวิธีต่างๆ ในการสร้าง

แนวร่วมการเคลื่อนไหว และการใช้ทรัพยากรต่างโดยเฉพาะแพลตฟอร์มออนไลน์อย่างมีประสิทธิภาพ

เพ่ือรื้อถอนเขตแดนเวลาแบบอำนาจนิยมและสร้างเขตแดนกับการร่วมเวลาแบบใหม่ที่เปิดให้ “ความ

เป็นผู้เยาว์” ได้สามารถพูดถึงปัญหาของตัวเองและได้รับการรับฟังให้เกิดขึ้นได้ในสังคมไทย  

โดยทั้งนี้ในบทที่ 5, 6 และ 7 ผู้วิจัยได้เล่าถึงกระบวนการสร้างการข้องเกี่ยวทางเวลาระหว่าง

กลุ่มนักเรียนเลวกับกลุ่มต่างๆ ในสังคมไทย ทั้งแนวร่วมของกลุ่มและฝ่ายปฏิปักษ์ผ่านจุดยืนทาง

การเมืองที่แสดงออกมาในแคมเปญการเคลื่อนไหวของกลุ่ม ซึ่งตัวผู้วิจัยได้ซึมซับ (Internalize) จุดยืน

ดังกล่าวและทำการวิเคราะห์ต่อยอดออกมาดังที่แสดงให้เห็นในเนื้อหาที่ผ่านมา จึงสามารถกล่าวได้อีก

แง่ว่าแต่ละบทเป็นการปรับ (Orientation) มุมมองของผู้อ่านให้เข้ากับจุดยืนของนักเรียนเลวผ่านการ

ร่วมเวลาทั้งในกิริยาแบบอดีต (บทที ่5: ความทรงจำ) แบบปัจจุบัน (บทที ่6: ความสัมพันธ์เชิงอำนาจ

ผ่านเรือนร่าง) และแบบอนาคต (บทที ่7: สถานะความเป็นผู้เยาว์) ตามลำดับ ซึ่งในบทสรุปผู้เขียนจะ

ขอทำการอภิปรายถึงข้อพิจารณาทางจริยธรรมเกี่ยวกับเขตแดนเวลาและสถานะการร่วมเวลาของ

ผู้เยาว์ในสังคมไทยดังต่อไปนี้ 

 

กระบวนการเติบโตทางสังคม (Socialization) 

จากผลรวมของการข้องเกี่ยวทางสังคมที่ผู้วิจัยได้ทำการแจกแจงและอภิปรายในบทที่ผ่านๆ 

มา เราสามารถสรุปได้ว่าสิ่งที่กลุ่มนักเรียนเลวได้ทำให้เกิดในการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ผ่านมาคือ 

“กระบวนการเติบโตทางสังคมเชิงปะทะ” (Contentious Socialization) ของความเป็นผู้เยาว์ที่มีต่อ
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ระบอบอำนาจนิยมในสังคมไทย ซึ่งมีความเกี่ยวข้องเชิงนัยยะโดยตรงกับการทำความเข้าใจมโนทัศน์

ดังกล่าวในวงวิชาการไทย เนื่องจากในอดีตที่ผ่านมาเรามักจะแปล “Socialization” ว่า “การกล่อม

เกลาทางสังคม” ตามทฤษฎีของทาลคอตต์ พาร์สันส์ (Talcott Parsons) แต่ที่จริงแล้วพาร์สันส์นั้นได้

ยืมความคิดนี้มาจากนักคิดฝั่งยุโรป โดยเฉพาะนักคิดเยอรมันที่ให้ความสำคัญกับไอเดียเรื่อง “บิลดุง” 

(Bildung; “การอบรม-ปลูกฝัง-ฝึกฝน”) เป็นอย่างมาก ซิมเมลในฐานะนักคิดเยอรมันเองก็ได้รับ

อิทธิพลจากความคิดดังกล่าวเช่นกัน และก็เป็นคนแรกที่ใช้คำ Socialization นี้ในความหมาย “การ

ผลิตซ้ำทางสังคม” ที่คุ้นเคยกันในแวดวงสังคมวิทยา โดยซิมเมลมองว่ากระบวนการดังกล่าวถือเป็น

ส่วนหนึ่งของความเป็นสังคมของมนุษย์แต่แรก ในบทความทบทวนมโนทัศน์นี้แบบพ้นแนวคิดหน้าที่

นิยม (Post-Functionalist Socialization) ของกูฮินและคณะ (Guhin, Calarco, and Miller-Idriss 

2021) ได้ให้ข้อถกเถียงว่า มโนทัศน์นี้ได้ชี้ให้เห็นถึงนัยยะของวัฒนธรรมที่มีต่อการสร้างกรอบเชิง

ปทัสถาน (Normative Frames) ที่ส่งผลต่อการประเมินเชิงคุณค่าต่างๆ ของเรา ซึ่งกรอบดังกล่าว

รวมไปถึงอุดมการณ์ทางการเมืองด้วย  

โดยในวิทยานิพนธ์เล่มนี้เราจะเห็นได้ถึงการมีบทบาทนำของอุดมการณ์ทางการเมืองที่ได้

ก่อให้เกิดการสร้างความเป็นสังคมรูปแบบใหม่ที่ต่างไปจากความเป็นสังคมแบบเดิมของฝ่ายขวาไทยที่

ตลอดมามีรัฐราชการเป็นศูนย์กลาง ทำให้เมื่อรัฐราชการมีสมรรถภาพไม่พอในการตามพลวัตของโลก

ก็ทำให้ความเป็นสังคมแบบอนุรักษ์จารีตถดถอยไปด้วย ซึ่งสามารถกล่าวได้อีกแบบว่า “กระบวนการ

กล่อมเกลาทางสังคม” แบบอนุรักษ์จารีตนิยมที่เคยประสบความสำเร็จมานานใช้ไม่ได้ผลกับคนรุ่น

ใหม่ๆ อีกต่อไป และถ้าจะกล่าวแบบให้สุดกว่านี้ ผู้วิจัยเห็นว่า Socialization นั้นไม่ใช่เรื่องของ “การ

กล่อมเกลาทางสังคม” มาตั้งแต่แรกแล้วด้วยซ้ำ เพราะโลกสมัยใหม่เป็นโลกที่เรียกร้องให้มนุษย์เติบโต

ไปเรื่อยๆ ซึ่งทำให้การที่จะมีต้นแบบอุดมคติใดๆ ที่จะให้คนในสังคมทุกคนยึดถือและกล่อมเกลาไป

ในทางเดียวกันกเ็ป็นความคิดที่ดูจะเป็นไปไม่ได้ตั้งแต่แรกแล้ว เพราะฉะนั้น Socialization จึงเป็น

เรื่องของ “กระบวนการเติบโตทางสังคม” ซึ่งในโลกสมัยใหม่เป็นสิ่งที่แต่ละคนจำเป็นต้องเรียนรู้การ

เติบโตของตัวเองด้วยตัวเอง และจากการเคลื่อนไหวทางการเมืองของนักเรียนมัธยมที่มีกลุ่มเครือข่าย

นักเรียนเลวนี้เป็นแกนนำ เราจะสามารถเห็นข้อเสนอในการสร้างการข้องเก่ียวทางสังคมไปสู่

กระบวนการเติบโตทางสังคมได้ 3 ประการดังต่อไปนี้ 

 

1.) กระบวนการสะท้อนคิดทางประวัติศาสตร์ 
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 กระบวนการสะท้อนคิดทางประวัติศาสตร์ (Historical Reflexivity) เป็นสิ่งที่เราได้พบเห็น

อยู่เสมอในการเคลื่อนไหวและการสร้างเนื้อหาในแพลตฟอร์มโซเชียลมีเดียของกลุ่มนักเรียนเลว โดย

ในบทที่ 5 ของงานชิ้นนี้ถือเป็นการฉายภาพถึงกระบวนการก่อตัวของกลุ่มนักเรียนเลวและแนวร่วมใน

กระแสธารประวัติศาสตร์การเคลื่อนไหวทางการเมืองในสังคมไทย โดยกลุ่มนักเรียนเลวได้เข้ามาตั้ง

คำถามกับความเป็นประวัติการณ์ของการเป็นนักเรียนในระบบการศึกษาไทยว่าเป็นสิ่งที่ตอบโจทย์ที่

สังคมไทยต้องเผชิญในปัจจุบันหรือไม่ ซึ่งทำให้คนรุ่นต่างๆ ในสังคมได้เกิดกระบวนการสะท้อนคิดเชิง

ประวัติศาสตร์ถึงผลกระทบที่ระบอบอำนาจนิยมในโรงเรียนมีต่อชีวิตของตัวเอง และเกิดการ

ตกตะกอนทางความคิดร่วมกันว่าระบอบอำนาจนิยมเป็นสิ่งที่ไม่พึงปรารถนาหรือได้รับการสืบเนื่อง

ทางประวัติการณ์อีกต่อไปในระบบการศึกษาไทย 

 โดยกระบวนการสะท้อนคิดเชิงประวัติศาสตร์จนสามารถตกตะกอนทางความคิดของกลุ่ม

นักเรียนเลวได้เกิดจากการสั่งสมทางประวัติศาสตร์และความเปลี่ยนแปลงเชิงบริบทของสังคมไทยร่วม

สมัย กล่าวคือการสืบเนื่องทางประวัติศาสตร์ของมรดกทางความคิดและอุดมการณ์ของการเคลื่อนไหว

เกี่ยวกับสิทธิของผู้เรียนในระบบการศึกษาโดยอดีตนักกิจกรรมทางการเมืองในรั้วโรงเรียนที่เป็น “ผู้มา

ก่อนกาล” อย่างเนติวิทย์ โชติภัทร์ไพศาล และกลุ่มการศึกษาเพ่ือความเป็นไท ซึ่งมาบรรจบกับความ

ท้าทายของโลกร่วมสมัยและปัญหาเชิงโครงสร้างต่างๆ ที่สั่งสมอยู่ในสังคมไทย จนทำให้พรมแดนเวลา

ของระบบการศึกษาไทยถูกบีบร่นเข้ามา และถูกกลุ่มนักเรียนเลวรื้อถอนเขตแดนเวลาดังกล่าวจาก

การแพร่กระบวนการสะท้อนคิดทางประวัติศาสตร์ให้แก่แนวร่วมที่เป็น “อดีตนักเรียน” ที่ได้ร่วมเวลา

ในการสร้างเรื่องเล่าถึงความเป็นไปได้ที่ดีกว่านี้ของการศึกษาไทยซึ่งนำมาสู่การเติบโตทางสังคมท่ีมี

ความสลักสำคัญอย่างยิ่งในสังคมไทยปัจจุบัน 

 จากจุดนี้เราจะเห็นได้ว่ากระบวนการสะท้อนคิดทางประวัติศาสตร์นั้นเป็นปฏิบัติการสร้าง

การข้องเก่ียวทางสังคมเชิงเวลาแนวดิ่ง (Vertical Temporal-Sociation) ซึ่งส่งผลให้สาธารณชนได้

พิจารณาถึงความตื้นลึกหนาบางของการร่วมเวลาในการร่วมกันรื้อถอนเขตแดนเวลาแบบอำนาจนิยม

ที่ยึดเกาะอยู่ในสังคมไทยมานาน 

 

2.) กระบวนการสร้างตัวตนพลเมือง 

 รูปแบบการข้องเกี่ยวทางสังคมในแบบท่ีสองคือกระบวนการสร้างตัวตนพลเมือง ซึ่งมักจะเกิด

โดยการใช้ “ประชาธิปไตยทางตรง” เป็นหลัก ดังเช่น การสร้างบทสนทนาเกี่ยวกับความเป็น
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ประวัติการณ์การเป็นนักเรียนในระบบการศึกษาไทยที่ยกตัวอย่างไปในบทที่ 5 หรือแคมเปญ #1

ธันวาบอกลาเครื่องแบบ ในตัวอย่างของบทที่ 6 ที่ใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีสื่อออนไลน์ในการ

เชื่อมโยง (Synchronize) ปฏิบัติการทางเรือนร่างของนักเรียนทั่วประเทศในการทำกิจกรรม

เชิงสัญญะดังกล่าวเข้ากับกระแสและความสนใจของผู้คนในสังคมผ่านแพลตฟอร์มสื่อออนไลน์เพื่อจับ

ตาการใช้อำนาจของบุคลากรทางการศึกษาในแคมเปญดังกล่าวไม่ให้เกิดการลงทัณฑ์นักเรียน

ผู้เข้าร่วมแคมเปญเกินกว่าที่ควรจะเป็น 

 โดยรูปแบบของการเคลื่อนไหวทางสังคมดังกล่าวของนักเรียนก็ยังคงมีอยู่ตลอด จากการเฝ้า

ระวังและเตือนภัยถึงความรุนแรงในสถานศึกษาต่างๆ ไปจนถึงการทำ “คู่มือเอาตัวรอดในโรงเรียน”37 

แจกนักเรียนในที่ต่างๆ เพ่ือให้นักเรียนที่มีคู่มือสามารถเข้าถึงแนวทางปฏิบัติที่จะปกป้องสิทธิเสรีภาพ

ของตนเองได้อย่างทันท่วงทีเมื่อเผชิญกับสถานการณ์จริง จากตัวอย่างเหล่านี้ทำให้เราเห็นได้ว่า

กระบวนการสร้างพลเมืองนั้นเป็นสิ่งที่มีลักษณะเป็นปัจจุบัน (Presentist) ในเชิงประสบการณ์และ

ความรู้สึกนึกคิดของตัวผู้กระทำการตลอด จึงนับได้ว่าเป็นกระบวนการเติบโตทางสังคมที่กระทำอย่าง

ต่อเนื่องทุกขณะ และเป็นรูปแบบการข้องเกี่ยวทางสังคมเชิงเวลาแนวระนาบ (Horizontal 

Temporal-Sociation) ที่ทำให้ทุกคนที่เข้ามาปฏิบัติการใดๆ ในการต่อต้านและรื้อถอนระบอบ

อำนาจนิยมอยู่ในระนาบของการร่วมเวลาเดียวกัน 

 

3.) การจัดวางความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นผู้เยาว์กับการเมืองของรัฐชาติแบบใหม่ 

 การเติบโตทางสังคมดังกล่าวถือว่าเป็นรูปแบบการข้องเก่ียวทางสังคมแบบทแยง (Diagonal) 

อันเป็นรูปแบบที่มีความเป็นนามธรรมมากที่สุดในทัศนะของผู้วิจัย เนื่องจากเป็นรูปแบบการข้องเก่ียว

ทางสังคมที่มุ่งเป้าไปยังการพยายามเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างความคิด โดยเฉพาะในเชิงมโนทัศน์

เกี่ยวกับความเป็นเด็กภายใต้ตรรกะการปกครองของรัฐสมัยใหม่ อันเป็นลักษณะไม่ได้จำกัดอยู่ในการ

พิจารณาเชิงกายภาพเท่านั้น แต่ยังเกี่ยวข้องกับการเติบโตและการบรรลุ “วุฒิภาวะ” (Maturity) ทัง้

ในมิติทางการเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมอย่างซับซ้อนอีกด้วย ซึ่งในสังคมหนึ่งๆ อาจจะมีการ

เติบโตในแต่ละมิติที่อาจจะต่างกันหรือไม่สอดคล้องกันก็ได้  

 
37 “นักเรียนคือประชาชน ชวนดูสิทธิของเด็กจาก ‘คู่มือเอาตวัรอดในโรงเรียน’ ของกลุ่มนักเรียนเลว” (https://thematter.co/quick-
bite/bad-student-manual/161297)  

https://thematter.co/quick-bite/bad-student-manual/161297
https://thematter.co/quick-bite/bad-student-manual/161297
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โดยการวิจัยนี้ได้เสนอว่าระบบและสถาบันการศึกษาไทยที่ผ่านมานั้นได้ลดทอนความเป็น

มนุษย์ของสังคมไทยต่อการมีจินตนาการทางสังคมที่ดีกว่านี้ได้ ซึ่งสอดคล้องกับสถานการณ์ทางการ

เมืองไทยตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เป็นต้นมาที่ระบอบอำนาจนิยมของฝ่าย

อนุรักษ์จารีตนิยม (และพันธมิตรนอกประเทศในบางช่วง ตัวอย่างเช่น; ณัฐพล ใจจริง 2563) ได้ทำ

การขัดขวางพัฒนาการทางการเมืองแบบประชาธิปไตยของสังคมไทยมาโดยตลอด แต่ในช่วงสอง

ทศวรรษหลังมานี้ปัญหาต่างๆ ที่ได้ถูกสั่งสมเอาไว้ได้ถูกเรียนรู้อย่างรวดเร็วผ่านการแพร่กระจายของ

ข้อมูลข่าวสารและองค์ความรู้ผ่านแพลตฟอร์มสื่อออนไลน์ ทำให้เกิดคนรุ่นใหม่ๆ นั้น “โตเร็วขึ้น” 

เรื่อยๆ ในการตื่นตัวทางการเมือง อันนำมาสู่ “อุบัติการณ์ทางเขตแดน” (Boundary Event) ที่

เยาวชนระดับนักเรียนมัธยม (ทั้งต้นและปลาย) ออกมาเคลื่อนไหวทางการเมืองด้วยอุดมการณ์ของ

ตัวเองในระดับเข้มข้นอย่างที่ไม่เคยเป็นมาก่อนในช่วง 3 ปีที่ผ่านมานี้ ซึ่งคุณูปการของกลุ่มนักเรียน

เลวและแนวร่วมคือการเติบโตได้อย่างเกินคาดและกล้าที่จะทำกิจกรรมที่แหลมคมจนทำให้สังคมไทย

เกิดการตระหนักรู้ถึงสิทธิของเยาวชนเพิ่มขึ้นอย่างที่ไม่เคยเป็นมาก่อน อย่างที่ในการเลือกตั้งสามัญ 

พ.ศ. 2566 พรรคการเมืองต่างก็ตอบรับถึงประเด็นดังกล่าวอย่างถ้วนหน้าในเวทีการถกเถียงนโยบาย

ที่ทางกลุ่มนักเรียนเลวไปเป็นเจ้าภาพและผู้ดำเนินการร่วมด้วย 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

ภาพ 27: เวทดีีเบตนโยบายการศกึษาก่อนการเลือกตั้งปี พ.ศ. 2566  
ลิงค์ https://www.youtube.com/live/ugiAcc0y80c  

https://www.youtube.com/live/ugiAcc0y80c
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แต่ทั้งนี้เรายังต้องตระหนักว่ากว่าหลายสิบปีที่ผ่านมานี้สังคมไทยเราอยู่ภายใต้ “กระบวนการ

กล่อมเกลาทางสังคม” โดนฝ่ายอนุรักษ์จารีตนิยมมาโดยตลอด และเราได้อาศัย “กระบวนการเติบโต

ทางสังคมแบบปะทะ” ในการขยายวาระทางการเมืองอย่างถึงท่ีสุดในรอบ 3 ปีที่ผ่านมา แม้ชัยชนะ

ของพรรคการเมืองที่ต่อต้านระบอบอำนาจนิยมของฝ่ายอนุรักษ์จารีตนิยมในการเลือกตั้งครั้งที่ผ่านมา

อย่างถล่มทลายได้กลายเป็นสัญญาณท่ีดีว่าสังคมไทยเราจะได้เริ่ม “การเติบโตทางสังคมแบบ

ประชาธิปไตย” ได้อีกครั้งเสียที แต่ก็เป็นเพียงแค่จุดเริ่มต้นเท่านั้น เนื่องจากกรณีของ “หยก” 

เยาวชนที่ถูกจับด้วยข้อกล่าวหาละเมิดมาตรา 112 ที่เมื่อได้กลับมาเคลื่อนไหวเกี่ยวกับปัญหาใน

สถานศึกษาแบบเดียวกับ “นักเรียนเลว” ในโรงเรียนของเธอ ก็มีเสียงวิจารณ์และถูกต่อต้านอย่างมาก

ในหมู่สาธารณชน มีเพียงส่วนน้อยเท่านั้นที่ออกมาแสดงความเห็นด้วยหรือยืนหยัดในเสรีภาพการ

แสดงออกของหยก ซึ่งยิ่งแสดงให้เห็นถึงความหนักหน่วง (Severity) ของการแบ่งขั้วทางเวลาภายใน

สังคมไทยเป็นอย่างดี ทำให้เราเห็นว่ามรดกทางความคิดของระบอบอำนาจนิยมในระบบการศึกษา

ไทยนั้นยังมีอิทธิพลอย่างมากต่อคนในสังคมไทย และจึงจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องพิจารณาถึง ‘ความ

เป็นประชิปไตยเชิงเนื้อหา’ เกี่ยวกับตัวสถานะของเยาวชนโดยตรง ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าปัญหาที่สะท้อน

ให้เห็นอย่างชัดเจนในกรณีของหยกคือผู้เยาว์นั้นสามารถมี “ศักดิ์ศรี” ทางการเมืองเป็นของตัวเองได้

หรือไม่ 

 

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และความก้าวหน้าทางสังคม (Human Dignity & Social Progress) 

ในเนื้อหาการเคลื่อนไหวทางการเมืองของเครือข่ายกลุ่มนักเรียนเลวที่ได้กล่าวถึงในบทต่างๆ 

ที่ผ่านมา เราจะเห็นได้ว่าสิ่งที่กลุ่มนักเรียนเลวพยายามทำคือการทวงคืนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ให้แก่

ผู้เยาว์ หรือกล่าวโดยกว้างกว่านั้นคือประสบการณ์และความรู้สึกนึกคิดเกี่ยวกับการเป็นผู้เยาว์ของ

สังคมไทยที่เติบโตขึ้นและเลิกผูกติดคุณค่าของตัวตนของคนไทยกับระบอบอำนาจนิยมในระบบและ

สถาบันการศึกษาอันป็นวิถีทางที่ถูกทำให้ฝังแน่นอยู่ในสังคมไทยมาอย่างช้านาน ดังที่ผู้เขียนได้แสดง

ให้เห็นในบทที่ 5 คือการสร้างกระบวนทัศน์ของเรื่องเล่าที่สะท้อนถึงความรู้สึกนึกคิดอันคับข้องใจที่ผู้

เล่าแต่ละคนมีต่อการถูกกดทับเชิงอำนาจที่เกิดข้ึนในวัยเรียนของตัวเอง และความคาดหวังในการ

เปลี่ยนแปลงระบบการศึกษาโดยการนำประสบการณ์บาดแผลของตัวเองมาเป็นบทเรียนยืนยันถึง

ความล้มเหลวของระบบการศึกษาไทย ซึ่งกลุ่มนักเรียนเลวในฐานะตัวเชื่อมถึงการต่อสู้ในปัจจุบันที่ได้

เรียนรู้ทางการเมืองด้วยตัวเองจากมรดกของกลุ่มนักเรียนผู้เคลื่อนไหวประเด็นเกี่ยวกับการศึกษาก่อน
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หน้าและการศึกษาเชิงเปรียบเทียบถึงการจัดการศึกษาในหลากหลายสังคมประชาธิปไตยทั่วโลกนั้นจึง

ได้ตั้งตัวเองเป็นเจ้าภาพของวาระทางสังคมดังกล่าว และทางกลุ่มได้มีบทบาทอย่างยิ่งในการเปิดพ้ืนที่

ที่สร้างการบรรจบกันของความเป็นประวัติการณ์ของคนรุ่นต่างๆ ที่ได้รับผลกระทบอันไม่พึงประสงค์

ของระบบการศึกษาไทยที่ผ่านมา จนเกิดเป็นการร่วมเวลาที่ “อดีต/นักเรียนหัวขบถ” เหล่านี้ได้ช่วย

สะกดประสบการณ์ดังกล่าวออกมาในฐานะ “ระบอบอำนาจนิยม” ออกมาเป็นเสียงเรียกร้องในการ

เปลี่ยนแปลงระบบการศึกษาที่ได้พรากศักยภาพความเป็นมนุษย์ในการเรียนรู้และเติบโตเมื่อครั้งยัง

เป็นเยาวชนได้อย่างมีพลังมากท่ีสุด 

การเคลื่อนไหวเกี่ยวกับการต่อต้านระบอบอำนาจนิยมบนเรือนร่างและการขยายประเด็น

เกี่ยวกับอำนาจนิยมในโรงเรียนไปสู่ระบอบเผด็จการของรัฐไทยในบทต่อๆ มานั้นก็เป็นการขยายให้

เห็นถึงชอบฟ้าหรือ “พรมแดนทางสังคม” ของความเป็นอำนาจนิยมที่ต่อต้านกระบวนการสร้างความ

เป็นประชาธิปไตย (Democratization) ในสังคมไทยปัจจุบัน โดยในงาน Belittled Citizens ของกิว

เซ็ปเป้ โบล็อตต้าได้ให้นัยยะไว้ว่าระบอบอำนาจนิยมหรือเผด็จการของรัฐไทยนั้นมักมีแนวโน้มที่จะทำ

ให้ประชาชน “กลายเป็นเด็ก” (Infantilization) ซึ่งก็สะท้อนกับความสัมพันธ์ระหว่าง “ผู้น้อย” และ 

“ผู้ใหญ่” (และ “ผู้ยิ่งใหญ่”) ในสังคมไทย (Bolotta 2021, 5) นอกจากนี้ยังสอดคล้องไปกับวงจร

ทางการเมืองของไทยที่มีการรัฐประหารบ่อยครั้งตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 

เป็นต้นมา ทำให้เราเห็นได้ว่าการต่อต้านกระบวนการสร้างความเป็นประชาธิปไตยทางการเมืองของ

รัฐไทยนั้นมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดอย่างยิ่งกับกระบวนการสร้างความเป็นประชาธิปไตยทาง

วัฒนธรรม โดยเฉพาะในทางการเมืองที่ผู้เยาว์ไม่ได้ถูกให้การยอมรับว่ามี “ศักดิ์ศรีทางการเมือง” เป็น

ของตัวเอง อันมีรากมาจากการโดนกีดกันให้มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมืองในระดับต่างๆ มา

ตลอด ซึ่งแสดงให้เห็นออกมาอย่างชัดเจนในกรณีของเนติวิทย์ โชติวัตร์ไพศาลผ่านหนังสือ

อัตชีวประวัติของเขา ประกอบกับกระบวนการทำให้โรงเรียนกลายเป็นกองทัพ (Militarization of 

Education) ทำให้คนไทยหลายรุ่นที่ผ่านมาขาดโอกาสการพัฒนาวิจารณาณแบบพลเมืองในระบอบ

ประชาธิปไตยมาตั้งแต่ครั้นเป็นผู้เยาว์ จนไม่สามารถใช้หลักการในการถกเถียงทางการเมืองอย่างที่

ควรจะเป็นได้ 

โดยตัวอย่างที่ชัดเจนคือวิจารณาญาณทางการเมืองเก่ียวกับการแต่งชุดนักเรียนที่ถูกวิพากษ์

ในบทที่ 6 ว่าเปรียบเสมือนเป็น “กลไกการสร้างตัวตนแบบอนุรักษ์จารีตนิยม” ที่รัฐไทยได้กำหนดให้

พลเมืองต้องทำตามออกมา ซึ่งผู้เขียนจะขอทำการยกตัวอย่าง 3 กรณีย่อยเพื่อที่จะเทียบเคียงความ

ย้อนแย้งถึงวาทกรรมที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการแต่งชุดนักเรียนดังต่อไปนี้    
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1.) การเปิดรับจอง “ชุดนักเรียนเลว” ของกลุ่มนักเรียนเลว: เป็นกรณีที่เกิดข้ึนตอนกลุ่ม

นักเรียนเลวได้ออกทำการเคลื่อนไหวในช่วงแรกๆ หลังจากเป็นที่รู้จักทางสาธารณะไม่

นาน (ช่วงต้นเดือนตุลาคน พ.ศ. 2563) ซึ่งถูกวิจารณ์จากสาธารณชนเป็นอย่างมากจน

ต้องออกมายกเลิก38 โดยทางกลุ่มได้ออกมาเปิดตัวผลิตภัณฑ์ดังกล่าวเพ่ือหารายได้มา

เป็นทุนในการใช้ทำกิจกรรมของตัวเอง เพราะทางกลุ่มยังเป็นเยาวชนที่ไม่มีรายได้เป็น

ของตัวเอง นอกจากนี้ยังมีรายงานว่าสมาชิกกลุ่มหลายคนมีปัญหากับผู้ปกครองของ

ตนเองจนต้องออกจากบ้านอีกด้วย ทางกลุ่มจึงได้ทำการออกแบบชุดเครื่องแบบนักเรียน

ตามฉบับแบบของตัวเอง (ซึ่งแน่นอนว่ายังคงผิดระเบียบการแต่งกายของสถานศึกษา

โดยทั่วไปอยู่ดี) เพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าว  

2.) การทำการตลาดผ่านชุดนักเรียนของตัวแทนจำหน่ายนมเปรี้ยว: นอกจากนี้ยังรวมถึง

สินค้าอ่ืนที่มีคนแต่งชุดนักเรียน (ไม่ว่าจะยังอยู่ในสถานะนักเรียนจริงๆ หรือไม่ก็ตาม) ที่

จำหน่ายตามพ้ืนที่สาธารณะ เช่น สี่แยกไฟแดง เป็นต้น โดยจากการรายงานของสื่อเดอะ 

อีสาน เรคคอร์ด39 ได้ปรากฏคำสัมภาษณ์ของตัวแทนจำหน่ายนมเปรี้ยวผู้หนึ่งที่แต่งชุด

นักเรียนว่าตัวเขาโดยสถานะไม่ได้เป็นนักเรียนอีกต่อไปแล้ว แต่เนื่องจากครอบครัวไม่มี

รายได้เพียงพอจึงไม่สามารถศึกษาต่อในระดับสูงกว่านี้ได้ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงเส้นทางชีวิต

ของคนขาดโอกาสคนหนึ่ง และกรณีดังกล่าวถือได้ว่าเป็นตัวอย่างของสิ่งที่เกิดขึ้นได้ 

(และเป็นที่ประจักษ์แล้ว) โดยทั่วไปกับเยาวชนในครอบครัวชนชั้นล่างที่เผชิญกับวิบาก

กรรมทางเศรษฐกิจ 

3.) การแต่งชุดส่วนตัวไปเรียนของ “หยก” ธนลภย์: หยกเป็นที่รู้จักในฐานะนักกิจกรรมทาง

การเมืองอายุต่ำกว่า 15 ปีคนแรกท่ีโดนแจ้งจับกรณีละเมิดมาตรา 11240 โดยหลังจาก

หยกได้ถูกปล่อยตัวออกมาจากสถานพินิจ (ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนหญิงบ้าน

ปรานี) ทางหยกได้ทำการเคลื่อนไหวทางการเมืองในโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา

พัฒนาการที่ตนได้เลื่อนขั้นเข้าเรียนระดับชั้นมัธยมปลายต่อ (อนึ่ง หยกเป็นนักเรียนของ

 
38 “กลุ่ม "นกัเรียนเลว" ยกเลิกแล้ว! หลังพรีออเดอร์ชุด นร. ราคาแพงลิบ ถูกวิจารณ์สนั่น” 
(khaosod.co.th/politics/news_5049267)  
39 “เมื่อชุดนักเรียนกลายเป็นยูนฟิอร์มขายนมเปรี้ยว แหล่งรายได้บนความสงสาร” (theisaanrecord.co/2023/05/23/sour-milk-
seller)  
40 “รู้จัก “หยก” เด็กหญิงผู้ถูกดำเนินคดี 112 ที่อายุน้อยที่สุด กบัการตระหนกัรู้วา่ประเทศไม่ได้เป็นอย่างในนิทานที่ถูกเล่า” 
(tlhr2014.com/archives/55017)  

http://www.khaosod.co.th/politics/news_5049267
https://theisaanrecord.co/2023/05/23/sour-milk-seller/
https://theisaanrecord.co/2023/05/23/sour-milk-seller/
https://tlhr2014.com/archives/55017
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โรงเรียนนี้มาตั้งแต่ชั้น ม.1 แล้ว) คือการเรียกร้องเลิกการบังคับแต่งชุดและทรงผม

นักเรียน โดยแรงจูงใจของหยกในการเคลื่อนไหวเรื่องดังกล่าวมาจากการรับรู้ข่าวการฆ่า

ตัวตายของนักเรียนคนหนึ่งที่มีปมปัญหาในประเด็นดังกล่าว41 แต่การเคลื่อนไหวดังกล่าว

ก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์จากสาธารณชนเป็นอย่างมากว่า “ก้าวร้าว” “ไม่เคารพกฎระเบียบ” 

หรือ “เอาแต่ใจตัวเอง” และต่อมาทางโรงเรียนก็ได้ทำการ ‘ไล่หยกออก’ ในทาง

กฎหมาย ซึ่งก็ได้รับความเห็นชอบจากผู้ที่อ้างว่าตนสนับสนุนอุดมการณ์ประชาธิปไตย 

(จากการสนับสนุนพรรคการเมืองที่เป็นฝ่ายตรงข้ามกับกองทัพ) จำนวนไม่น้อย แต่ทาง

หยกก็ยังคงทำอารยะขัดขืนโดยการแต่งชุดส่วนตัวเข้าเรียนอยู่ แม้จะต้องปีนกำแพง

โรงเรียนเข้าไปก็ตาม 

โดยในแต่ละกรณีท่ีเราเห็นถึงความแตกต่างของกระแสตอบรับทางสังคมนั้นสะท้อนได้ถึง

ระดับของ “ความอดทนอดกลั้น” (Tolerance) อันเป็นคุณค่าทางการเมืองที่สำคัญของระบอบ

ประชาธิปไตยในสังคมไทย ซึ่งกรณีท้ังสามนี้มีสิ่งที่ร่วมกันอย่างชัดเจนในกระแสความคิดเห็นของ

สังคมไทยคือกระบวนการทำให้การรับรู้กลายเป็นเรื่องทางศีลธรรม (Moralization of Aesthetics) 

ที่สื่อดิจิตัลมีส่วนอย่างมากในการสร้างอัตวิสัยดังกล่าวให้แก่กลุ่มผู้แสดงความคิดเห็น จึงทำให้เกิด

ความสามารถในการตัดสินทางศีลธรรมได้โดยง่าย โดยในกรณี “ชุดนักเรียนเลว” นั้นแท้จริงแล้วไม่ได้

มีปัญหาในทางการเมืองแต่อย่างใด เพราะข้อเรียกร้องของกลุ่มคือการยกเลิกข้อบังคับการแต่งชุด

นักเรียน (และทรงผม) ไม่ใช่การ “ยกเลิกเครื่องแบบ” นักเรียนและทรงผมนักเรียน (ในความหมายว่า

ทำให้ชุดเครื่องแบบและทรงผมหายไปโดยการออกกฎว่า “ห้ามมี” โดยรัฐ) ซึ่งจะทำให้ชุดนักเรียน

และทรงผมกลายเป็นตัวเลือกของนักเรียนแต่ละคนในการแต่งกาย หรือกล่าวได้อีกแง่ว่าเป็นเรื่องของ 

“แฟชั่น” ส่วนบุคคลไป และทางกลุ่มก็ชี้แจงไว้อย่างชัดเจนว่าเป็นผลิตภัณฑ์ที่เปิดจองเพ่ือหารายได้

มาเป็นทุนในการทำกิจกรรมเท่านั้น นอกจากนี้มีการระบุราคาอย่างชัดเจน ถือเป็นทางเลือกหนึ่งใน

การสนับสนุนกิจกรรมของกลุ่ม ถ้าไม่ถูกใจก็ไม่จำเป็นต้องจองแต่อย่างใด (ซึ่งก็ควรประเมินในแง่ความ

เหมาะสมเชิงฟังก์ชันและรสนิยมส่วนบุคคลต่อชุดอันขึ้นอยู่กับบริบทของผู้สวมใส่เป็นหลักมากกว่า) 

ส่วนกรณีของตัวแทนจำหน่ายนมเปรี้ยวที่ใส่ชุดนักเรียนนั้นถือเป็นปฏิบัติการทำให้การรับรู้

กลายเป็นศีลธรรมเช่นกัน แต่เป็นในแง่เศรษฐกิจ โดยการแต่งชุดนักเรียนดังกล่าวเป็นกลยุทธ์ทาง

การตลาดเพื่อสร้าง “ความสงสาร” ให้แก่ลูกค้าท่ีเห็นผู้ขายใส่ชุดนักเรียนที่ผูกติดอยู่กับสถานะผู้เยาว์

 
41 "หยก" เด็กหญิงวัย 15 ปี ผู้ตั้งคำถามถงึ "อนาคตทางการศึกษา" ในวันที่ตามหามารดาไม่พบ” 
(www.bbc.com/thai/articles/cx9pq000ygko)  

http://www.bbc.com/thai/articles/cx9pq000ygko
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ที่มีความเปราะบางทางสังคม (แม้ว่าเกณฑ์ดังกล่าวจะไม่ปรากฏขึ้นในเคสของชุดนักเรียนเลวเท่าใดก็

ตาม) เพื่อกระตุกต่อมทางศีลธรรมให้เกิดการซื้อขายเพ่ือสร้างรายได้ให้แก่ผู้ขายและกิจการนมเปรี้ยว 

ซึ่งการหาเลี้ยงชีพดังกล่าวของตัวแทนจำหน่ายนั้นได้สะท้อนถึงการติดหล่มอยู่กับบรรทัดฐานเชิง

คุณค่าของสถานะทางสังคมของผู้จำหน่ายที่ย้อนแย้งเป็นอย่างมาก คือแม้ตัวผู้ขายจะเป็น ‘ผู้ใหญ่’ 

แล้ว ทัง้ในแง่การเป็นผู้บรรลุอายุนิติภาวะและเป็นแรงงานผู้ทำงานหารายได้เข้าสู่ครัวเรือน (แม้จะไม่

เต็มใจก็ตาม) แต่ก็ยังจำเป็นที่จะต้องใช้สัญญะทางวัฒนธรรมของผู้เยาว์อย่างชุดนักเรียนเพ่ือสร้าง

การตลาดของความสงสารแก่ผู้คนในการหารายได้จุนเจือตนเองและครอบครัว ในกรณีนี้แม้คนจำนวน

ไม่น้อยจะคิดว่ามีความหมิ่นเหม่ทางจริยธรรมอยู่บ้างก็ตาม แต่ก็ยังดูมีความอดทนอดกลั้นอยู่ 

(ไม่เช่นนั้นก็คงโดนรณรงค์ให้กำจัดไปนานแล้ว) ทำให้ไม่โดนต่อต้านอย่างรุนแรงนักเหมือนในกรณีของ

ชุดนักเรียนเลว เนื่องจากมีความเกี่ยวพันกับ ‘ปัญหาปากท้อง’ ของผู้ขายโดยตรง 

ในขณะที่การเคลื่อนไหวของหยกนั้นแม้จะเป็นการเคลื่อนไหวแบบปัจเจกชนที่ดู ‘โดดเด่น

อย่างรุนแรง’ ก็ตาม แต่ก็ยังดำเนินรอยตามแคมเปญ #1ธันวาบอกลาเครื่องแบบ ของกลุ่มนักเรียน

เลวเมื่อ 2 ปีก่อนหน้านั้นอย่างชัดเจน แม้จะไม่เหมือนครั้งของกลุ่มนักเรียนเลวที่มีการออกแบบ

กิจกรรมในลักษณะเป็นการเคลื่อนพลแบบรวมหมู่ (Collective Mobilization) อย่างเป็นระบบก็ตาม 

(ซึ่งเราย่อมอนุมานได้ไม่ยากว่าแนวร่วมนักเรียนที่เข้าร่วมแคมเปญดังกล่าวส่วนใหญ่ได้จบการศึกษา

ระดับมัธยมไปแล้ว) แต่ใจความของการเคลื่อนไหวดังกล่าวของหยกก็ไม่ได้เปลี่ยนไปจากคราวของ

กลุ่มนักเรียนเลวนักคือ “การธำรงหน้าที่พื้นฐานในการจัดการศึกษาของรัฐ” เพียงแค่เกิดความแหลม

คมยิ่งขึ้นเนื่องจากความสันโดษ (Solitude) ของการเคลื่อนไหวแบบปัจเจก ซึ่งการเคลื่อนไหวของ

หยกแม้จะดูหัวรุนแรง แต่ก็เป็นแค่ในเชิงสัญญะที่มุ่งให้เกิดความโดดเด่นทางสาธารณะเท่านั้น และยัง

อยู่ในหลักการของเสรีภาพการแสดงออกทางการเมืองที่ผู้คนในสังคมจำเป็นจะต้อง “อดทนอดกลั้น

ทางการเมือง” ต่อการแสดงออกของหยก โดยเฉพาะผู้มีอำนาจรัฐอย่างบุคลากรทางการศึกษา และ

จำเป็นอย่างยิ่งที่โรงเรียนในฐานะสถาบันการศึกษาภายใต้อำนาจการดูแลของกระทรวงศึกษาธิการ

จะต้องดำเนินพันธกิจทางการศึกษาต่อหยกอันเป็นไปตามหลักการของสิทธิในการเข้าถึงการศึกษา

ของเยาวชน โดยไม่สามารถอ้างเหตุผลอื่นๆ ที่มีความสลักสำคัญน้อยกว่าหรือการรับรู้เชิงศีลธรรมของ

สาธารณชนในขณะนั้นมาหักล้างกับหลักการดังกล่าวได้ 

จากทั้งสามกรณีที่ยกตัวอย่างไปนี้ได้แสดงให้เห็นถึงระดับความอดทนอดกลั้นในมิติต่างๆ ของ

สังคมไทยว่ามีความ ‘ไม่คงเส้นคงวา’ มากเพียงใด ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการเติบโตทางความคิดด้าน

ต่างๆ ของคนในสังคมไทยที่ไม่สอดคล้องไปด้วยกัน กล่าวคือยังมี “ความเฉื่อยทางการเรียนรู้” อยู่ ดัง
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กรณีชุดนักเรียนเลวนั้นได้แสดงให้เห็นถึงการเรียนรู้ที่ยังไม่ตกผลึกพอของสังคมไทยที่ไม่สามารถแยก

มิติทางศีลธรรมและมิติทางการเมืองดังกล่าวออกจากกันได้อย่างชัดเจน หรือในอีกแง่คือการ ‘มาไว’ 

เกินไปของชุดนักเรียนเลวดังกล่าว แต่ในทางเศรษฐกิจที่เป็นมิติหลักของกรณีการตลาดของความรู้สึก

ทางศีลธรรมผ่านชุดนักเรียนนั้นสังคมไทยมีความพร้อมที่จะอดทนอดกลั้นต่อที่มาท่ีไปทางเศรษฐกิจ

ของผู้จำหน่ายถึงในระดับส่วนตัวได้ในฐานะ ‘ปัญหาปากท้อง’ และในทางการเมืองที่ยิ่งชัดเจนในกรณี

การแสดงออกทางการเมืองของหยกกลับมีความอดทนอดกลั้นทางความคิดท่ีน้อยกว่ามาก ซ่ึง

สอดคล้องกับการวิเคราะห์ก่อนหน้าของผู้วิจัยที่แสดงไว้ว่าการเติบโตทางความคิดนั้นเป็นสิ่งที่

จำเป็นต้องทำอย่างต่อเนื่อง และประชาธิปไตยคือระบอบทางการเมืองที่ส่งเสริมต่อการเติบโตทาง

ความคิดร่วมกันของคนในสังคมมากท่ีสุด การที่สังคมไทยนั้นโดนระบอบเผด็จการเข้ามาตัดตอน

กระบวนการเจริญเติบโตทางสังคมแบบประชาธิปไตยอยู่ตลอด จึงทำให้คนในสังคมไม่สามารถตอบรับ

ต่อสิ่งที่ตนเองคิดว่าผิดแปลกไปจากมาตรวัดศีลธรรมที่ตนมีอยู่ได้ดีนัก 

ยิ่งไปกว่านั้น สิ่งที่หยกได้แสดงออกมาในการเคลื่อนไหวในสถานศึกษาของตนเองนั้นมีความ

พยายามอย่างมากในการแสดงออกและคืน “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ให้แก่ผู้เยาว์ผ่านการใช้เหตุผล

ที่ตัวเธอได้เรียนรู้จากการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ผ่านมา โดยเฉพาะของกลุ่มนักเรียนเลวเมื่อปี พ.ศ.  

2563 เพ่ือหักล้างกับ “การถูกทำให้กลายเป็นเด็ก” หรือ “การไม่เติบโตทางความคิด” ที่คนใน

สังคมไทยถูกรัฐกระทำเรื่อยมาดังที่งานของโบล็อตต้าได้สะท้อนไว้ โดยในหนังสือ Why Grow Up?: 

เติบโตอย่างไรไม่เจ็บปวด (2561) ของซูซาน นีแมน (Susan Neiman) นักปรัชญาสายคานต์เทียนได้

นำเสนอใจความอันหนึ่งของการมีศักดิ์ศรีของมนุษย์ไว้คือ “ในฐานะที่เป็นมนุษย์คนหนึ่งที่รู้สึกมี

ศักดิ์ศรี ฉันอยากมอบลายเซ็นให้แก่โลกว่านี่คือสิ่งที่ฉันเป็น (อย่างที่ฮันนาห์ อาเรนดท์เขียนไว้ว่า คำ

สาปของการเป็นทาสอย่างหนึ่งก็คือการเคยอยู่ในโลกนี้แต่ไม่มีใครรับรู้)” (เพ่ิงอ้าง, 159) ซึ่งสำหรับ 

‘โลก’ ของเยาวชนวัย 15 ปีที่เธอได้กล่าวว่าตัวเธอสามารถเรียกร้องถึงความเปลี่ยนแปลงในระบบ

การศึกษาได้เพียงแค่ 3 ปีก่อนที่เธอจะสำเร็จการศึกษาระดับมัธยมออกไป ระยะการสานต่อภารกิจ

ของเหล่านักเรียนเลวรุ่นก่อนหน้าที่ทิ้งข้อเรียกร้องอันเป็น “ลายเซ็น” ของกลุ่มที่สะกดไว้เมื่อ 2 ปี

ก่อนจากการพ้นสภาพนักเรียนอย่างเป็นทางการไปแล้วนั้นจึงเป็นเวลาที่สั้นสำหรับการสร้างความ

เปลี่ยนแปลงดังกล่าว ซึ่งอาจมีจำนวนเยาวชนอีกไม่น้อยที่หายไปโดยไม่ทันได้ทิ้งลายเซ็นตามความ

พอใจของตนเองลงในสังคมไทยอันเป็นผลจากระบอบอำนาจนิยมที่กระทำต่อเนื้อตัวหรือ ‘วิกฤต

ตัวตน’ (Existential Crisis) ของนักเรียนอย่างไม่จำเป็นได้ จึงมีความจำเป็นที่ผู้ที่เห็นชอบกับการ
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สร้างกระบวนการประชาธิปไตยภายในสังคมไทยนั้นจะต้องทวงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของเยาวชน

เป็นอย่างยิ่ง ไม่ใช่เพียงแค่หยกเพียงคนเดียว  

 จากข้อถกเถียงเกี่ยวกับการเติบโตทางความคิดของสังคมนั้นจะทำให้เราได้ว่าการสร้าง

ความก้าวหน้าทางสังคม (Social Progress) นั้นมีความจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องคำนึงถึงศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ในการที่เยาวชนจะได้เรียนรู้ในการเป็นตัวของตัวเองในโลกของพวกเขาเอง ซึ่งสิทธิเสรีภาพ

ในการที่พวกเขาจะเรียนรู้ด้วยตนเองในทุกๆ ด้านที่เก่ียวข้องกับชีวิตพวกเขาตามครรลองที่ควรจะเป็น

นั้นสำคัญเป็นอย่างยิ่ง และผู้เขียนเห็นว่าหนึ่งในปัจจัยที่สำคัญในการเอ้ือให้เกิดความก้าวหน้าทาง

สังคมได้นั้นคือความสัมพันธ์ข้ามรุ่น (Transgenerationality) ของความเป็นสังคมที่ก่อตัวขึ้นจากการ

ควบรวมองค์ประกอบต่างๆ ของการเติบโตทางสังคมดังท่ีได้แจกแจงไว้ในเนื้อหาย่อยส่วนก่อนเข้ามา

ในสถาบันทางสังคมต่างๆ โดยเฉพาะในสถาบันทางการศึกษาท่ีเยาวชนจะได้เรียนรู้กับปัจจัยทางสังคม

และวัฒนธรรมต่างๆ ที่มีผลต่อการประกอบสร้างรูปแบบการมีชีวิต (Form of Life) ที่เป็นไปได้ของ

คนรุ่นพวกเขา 

ในแง่นี้การสะท้อนคิดทางประวัติศาสตร์จึงมีความสำคัญต่อคนรุ่นก่อนหน้าโดยเฉพาะคนรุ่นที่

จะจากโลกนี้ไปว่าชุดคุณค่าใดบ้างที่พวกเขาจะยังสามารถส่งต่อไปยังคนรุ่นต่อไปที่ต้องเผชิญโลกที่คน

รุ่นก่อนไม่อาจคาดฝันได้ ซึ่งอาจเป็นหน้าที่สำคัญของผู้ที่นับว่าตนเองเป็นนักคิด (รวมถึงนักวิชาการ

อย่างผู้เขียนเช่นกัน) ในการสร้าง “เขตแดนของการร่วมเวลา” ดังที่งานวิจัยชิ้นนี้เป็นจุดเริ่มต้นของ

การสร้างพื้นที่ดังกล่าวเพ่ือเอ้ือให้คนรุ่นก่อนๆ สามารถตั้งคำถามกับรูปแบบการมีชีวิตของตัวเองที่ผ่าน

มาได้ว่า ทำไมชีวิตพวกเขาจึงไม่สามารถบรรลุคุณค่าที่จะคงอยู่กับโลกไปได้นานกว่านี้ และมีปัจจัย

ใดบ้างท่ีเอารัดเอาเปรียบจนบังคับให้พวกเขาไม่สามารถเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตเพ่ือสร้างคุณค่าทางสังคม

ที่คงทนสถาพรกว่านี้ได้ และที่สำคัญที่สุดคือ เมื่อคนรุ่นก่อนได้จากโลกนี้ไป คุณค่าท่ีถูกยึดถือระหว่าง

การมีชีวิตอยู่จะสามารถมีความหมายในโลกของคนรุ่นหลังได้อย่างไร ซึ่งแน่นอนว่าในงานชิ้นนี้คง

แสดงให้เห็นได้ว่าอย่างน้อยชีวิตของพวกเราที่ผ่านมา (รวมถึงของผู้วิจัยด้วย) ก็สามารถเป็นบทเรียน

ทางประวัติศาสตร์เกี่ยวกับความผิดพลาดทางสังคมในสายตาของคนรุ่นหลังได้ไม่มากก็น้อย แต่ถ้าเรา

ตระหนักรู้ถึงความผิดพลาดนี้แล้วก็เป็นเรื่องที่ดีกว่าไม่ใช่หรือที่เราจะเริ่มปฏิวัติทางความคิดและสร้าง

มรดกทางสังคมแบบใหม่ที่ยั่งยืนให้แก่คนรุ่นหลัง โดยเริ่มจากคนรุ่นที่ตามหลัง “ผู้หลักผู้ใหญ่” ของ

สังคมไทยที่ครองอำนาจกันอยู่ในปัจจุบัน?
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