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In present, the increase of delinquency problem is clearly evident, while the 
Criminal Justice System in Thailand maintains flawed due to the lack of appropriate measures for the 
effective rehabilitation of juvenile offenders and fails to deter them from  re-committing crimes. The 
thesis findings reveal that, in many countries, the concept of Restorative Justice by Family Group 
Conferencing has been applied. Under this concept, an offender is rehabilitated by a meeting among 
himself, persons close to him, his family members, victims, supporters of both sides and 
representatives from the Justice System in order to jointly seek for an exit from the problem and the 
best solution thereof. By this process, a juvenile offender can accept responsibility for his act as his 
family responsible for inflicting a penalty. Consequently, the said process may avoid juveniles from 
being brought into any unnecessary criminal proceedings and at the same time provide victims with 
an opportunity for being remedied.  
  The thesis recommends that the introduction of Family Group Conferencing into 
Thailand should be directly underlined by legal measures. Such legal measures should be established 
in order that the Family Group Conferencing can be applied as a measure for diverting the case of a 
first misdemeanor offence or negligent offence from criminal proceedings at any stage of the Justice 
System. After the measure is taken, the proceedings of the case should deem promptly terminated. It 
is on the purpose that the child or juvenile is provided for both legal and practical opportunity to turn 
to become a good citizen and return back to society.    
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ปจจุบันปญหาอาชญากรรมมิไดจํากัดอยูแตเฉพาะในชั้นของผูกระทําความผิดที่
เปนผูใหญเทาน้ัน ในดานของเด็กและเยาวชนก็ปรากฏวามีสถิติของการประกอบอาชญากรรมที่
สูงข้ึนเชนกัน ปญหาการกระทาํความผิดของเด็กทวีความรุนแรงและมีจํานวนมากขึ้นเร่ือยๆ  
ส่ิงเหลาน้ีทําใหตองยอนมองที่กระบวนการยุติธรรม ในฐานะที่เปนเครื่องมือหรือกลไกที่จะรับมือ
กับเร่ืองดังกลาว วามีประสิทธิภาพและความเหมาะสมเพียงใด  ซ่ึงเมื่อพิจารณาดูแลวพบวา
กระบวนการยุติธรรมที่มีอยูในปจจุบันยังขาดมาตรการที่เหมาะสมที่จะนํามาใชแกไขฟนฟูเด็กและ
เยาวชนที่กระทําความผิด ตลอดจนไมสามารถยับยั้งการกลับมากระทาํความผิดซํ้าของเด็กและ
เยาวชนได สิ่งเหลาน้ีอาจมีสาเหตุมาจากกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กในปจจุบันน้ันมีลักษณะ
เปนการอํานวยความยุติธรรมเชิงสถาบันที่เนนการผูกขาดอํานาจรัฐในการควบคุมพฤติกรรมของ
เด็กและเยาวชนเปนหลัก โดยตัดครอบครัวและชุมชนออกจากการมีสวนรวมในการแกปญหาการ
กระทําผิดของเด็ก  เด็กและเยาวชนที่กระทาํความผิดสวนใหญถูกนําตัวเขาสูกระบวนการพิจารณา
คดีโดยศาล  ถูกควบคุมตัวไวรวมกันในสถานพินิจระหวางการพิจารณา  หรือถูกควบคุมตัวไว
ฝกอบรมตามคําพิพากษาหรอืคําส่ังของศาล  แมวาการฝกอบรมเด็กและเยาวชนในสถานพินิจและ
คุมครองเด็กและเยาวชนจะมีจุดมุงหมายเพื่อใหเด็กและเยาวชนไดรับการอบรมขัดเกลาเพื่อแกไข
ฟนฟูความประพฤติและไดรับการฝกอาชีพตามความเหมาะสม แตก็เปนมาตรการอยางหนึ่งของรัฐ
ในการควบคุมเด็กและเยาวชนโดยนําตัวเดก็และเยาวชนออกมาจากสถานบันครอบครัว ซ่ึงการ
ควบคุมเด็กและเยาวชนไวรวมกันในสถานพินิจยังเปนเหตุใหเด็กเหลาน้ันเกิดการเรียนรูและ
ถายทอดพฤติกรรมการกระทําความผิดจากเด็กอื่นที่ถูกคุมขังอยูดวยกัน และมีแนวโนมของ
พฤติกรรมในการที่จะกระทาํความผิดตอไปในอนาคต1 นอกจากนี้ กระบวนการในการดําเนินคดี
อาญากับเด็กยังมีผลกระทบตอการใชชีวิตตามปกติของเด็กดวย เชน ทําใหเด็กขาดจากการไป
โรงเรียน หรือขาดงาน  และหากเด็กตองคําพิพากษาวากระทาํความผิดหรือเคยถูกควบคุมตัวไวใน
สถานพินิจดวยแลว ก็จะเกิดปญหาในการกลับคืนสูสังคม ในสวนเด็กเองนั้นหากตองคําพิพากษาวา
ไดกระทําความผิด สภาพทางจิตใจของเด็กจะเปลี่ยนไป เด็กบางสวนจะหมดความภาคภูมิใจใน

                                           
1 วันชัย รุจนวงศ, “สถานการณและปญหากระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กกระทําผิดในประเทศไทย,” 

เอกสารประกอบโครงการสัมมนาทางวิชาการ เรื่อง กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: ทางเลือกใหมสําหรับ
กระบวนการยุติธรรมไทย ซ่ึงจัดโดยกระทรวงยุตธิรรม รวมกับโครงการพัฒนาระบบกฎหมายไทย สํานักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), ณ ตึกสันติไมตรี ทําเนียบรัฐบาล, 16 มกราคม 2545(เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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ตัวเองและมองวาตนเปนผูตองหาหรือผูตองขังมาแลว และเมื่อถูกสังคมรังเกียจและถูกผลักไสออก
จากแนวทางการใชชวีิตตามปกติ เด็กน้ันก็มีแนวโนมท่ีจะกระทาํความผิดซํ้าไดงายข้ึน2 ในมุมมอง
กลับกัน กระบวนการแทรกแซงของรัฐยังตัดบทบาทและความมีสวนรวมของผูเสียหายออกไปจาก
กระบวนการยุติธรรมโดยสิ้นเชิง ทําใหเด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิดและผูที่เก่ียวของไมทราบวาการ
กระทําผิดน้ันไดกอใหเกิดผลรายหรือความเสียหายแกผูอื่นอยางไร และจะสามารถแกไขเยียวยา
ความเสียหายใหตรงกับความตองการของผูเสียหายไดอยางไร   
 ในชวงระยะเวลากวาสองทศวรรษมานี้ ไดมีแนวความคิดดานงานยุติธรรมเกิดข้ึน
ใหม เรียกวา Restorative Justice3   ซ่ึงแนวความคิดดังกลาวนีเ้ปนการปรับกระบวนทัศนในการมอง
อาชญากรรมเสียใหมวา เปนความขัดแยงระหวางบุคคล ไดแก ผูกระทําความผิด และผูเสียหาย หรือ
เหย่ืออาชญากรรม จึงมุงแกปญหาความขัดแยงโดยใหผูกระทําผิดไดแสดงความรับผิดชอบในการ
กระทําของเขา และใหความชวยเหลือหรือบรรเทาผลรายแกเหยื่ออาชญากรรม  เพ่ือเปนการยุติขอ
ขัดแยง เกิดการปรองดองและมีการยอมรับและบูรณาการผูกระทําผิดกลับเขาสูชุมชนดวยการปรับ
พฤติกรรมใหเปนผูที่เคารพกฎหมายไดตอไป การดําเนินการภายใตกระบวนทัศนน้ีจึงให
ความสาํคัญกับผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมในการมีบทบาทหรือสวนรวมในกระบวนการ  
โดยมีชุมชนเปนพ้ืนฐาน โดยเนนที่การเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหายไปพรอมๆกับการแกไข
ปรับปรุงผูกระทําผิด และมุงเนนที่การปองกันการกระทําความผิดในอนาคตมากกวาการแกไข
ปญหาอาชญากรรมเฉพาะหนา พ้ืนฐานแนวความคดิเชนนี้จึงสอดคลองกับพ้ืนฐานแนวความคดิ
ของการอํานวยความยุติธรรมสําหรับเด็ก  แนวทางในการพัฒนาการปฏิบตังิานยุติธรรมเชิง
สมานฉันทสวนใหญจึงมักจะนํามาใชในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน เน่ืองจากมี
ความเปนไปไดที่จะบรรลุผลสําเร็จคอนขางสูง 
 รูปแบบของการปฏิบตัิงานยุติธรรมที่มีลักษณะของ Restorative Justice ที่ถูกนํามา
ปรับใชกับการแกปญหาเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดมีอยูหลายรูปแบบดวยกัน  แตที่ควรนํามา
พิจารณาศึกษาวิจัย ไดแก การประชุมกลุมครอบครัว (Family Group Conferencing)  ซ่ึงเปน 
กระบวนการที่นําผูกระทําผิด บุคคลผูใกลชิดกับผูกระทําผิด สมาชิกในครอบครัว ผูเสียหาย บุคคล
ผูใหความชวยเหลือของทั้งสองฝาย และ ตวัแทนจากกระบวนการยุติธรรม มาพบกัน เพ่ือรวมกันหา
ขอตกลงเก่ียวกับทางออกในการแกปญหาที่ดีที่สุด โดยจะมีการพิจารณารายละเอียดของเหตุการณที่
เกิดขึ้นรวมกัน ทั้งผูกระทําความผิดและผูเสียหายมีโอกาสที่จะอธิบายถึงประสบการณและความรูสึก
ของตน จากน้ันผูเขารวมประชุมท้ังหมดจะจัดทําและใหความเห็นชอบกับแผนการที่จะนํามาใช

                                           
2 เรื่องเดียวกัน, หนา 2 
3ไดมีผูใหความหมายของ Restorative Justice ในภาษาไทยวา “การอํานวยความยุติธรรมเชิง

สมานฉันท”, “การอํานวยความยุติธรรมเชิงสรางสรรค” และ “กระบวนการยุติธรรมแนวสันติ”  
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จัดการกับการกระทําผิดที่เกิดขึ้น  โดยปกติในขอตกลงจะกําหนดเงื่อนไขและรูปแบบของการชดใช
เยียวยาตอผูเสียหาย ซ่ึงสวนใหญไดแก การขอโทษ และอาจรวมถึงการทํางานบริการชุมชน และ
เงื่อนไขในการชดใชความเสียหายอื่นๆ4  กระบวนการนี้เปนกระบวนการทางเลือกที่จะชวยใหเด็ก
และเยาวชนไดรับผิดชอบตอการกระทําของตน และเปนการเสริมความเขมแข็งใหครอบครัว  
ญาติพ่ีนอง ที่จะเขามารวมแกไขปญหา ผูเสียหายจะไดรับการเอาใจใสและไดรับการรับฟง  มีการ
สมานฉันทระหวางผูเสียหายและผูตองหา   เด็กจะถูกลงโทษดวยโทษที่กําหนดโดยครอบครัวของ
เขาเองแทนที่จะเปนผูพิพากษาซึ่งเปนคนแปลกหนาสําหรับเด็ก และเปนการลดการคุมขังโดยไม
จําเปน5  
 แนวความคิดในการใชวิธีการประชุมกลุมครอบครัวเปนมาตรการทางเลือกเสริม
ระบบการดําเนินคดีโดยศาลคดีเด็กและเยาวชนถูกนํามาใชอยางมีประสิทธิภาพในประเทศ
นิวซีแลนด ออสเตรเลีย และสหรัฐอเมริกา และไดแพรหลายไปยังประเทศตางๆ อยางรวดเร็ว 
สําหรับในประเทศไทย การประชุมกลุมครอบครัวถูกนํามาใชเปนมาตรการเสริมกระบวนการ
ยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนในฐานะที่เปนกระบวนการอยางหนึ่งในการดําเนินการเพ่ือเสนอ
ความเห็นของผูอํานวยการสถานพินิจไปยังพนักงานอัยการเกี่ยวกับการไมฟองคดีตอเด็กหรือ
เยาวชนที่ตองหาวากระทาํความผิด หากเห็นวาเด็กหรือเยาวชนอาจกลับตนเปนคนดีไดโดยไมตอง
ฟอง โดยอาศยัอํานาจตามมาตรา 63 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 ซ่ึงเปนเพียงขั้นตอนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรม
สําหรับเด็กและเยาวชนเทาน้ัน ดังน้ัน เพ่ือใหการประชุมกลุมครอบครัวสามารถดําเนนิการไดอยาง
มีประสิทธิภาพในทุกๆ ข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก จึงสมควรที่จะไดทําการศึกษา
ถึงมาตรการทางกฎหมายที่เก่ียวของกับเร่ืองดังกลาว    เพ่ือนํามากําหนดเปนทางเลือกท่ีเหมาะสม
และมีประสิทธิภาพในการแกไขฟนฟูเด็กที่กระทําความผิดแทนการดําเนินคดีอาญาและการแกไข
ฟนฟูดวยวิธีควบคุมเด็กและเยาวชนไวในสถานพินิจ รวมถึงการยับย้ังการกระทําผิดของเด็กตอไป
ในอนาคตดวย 
 
 
 

                                           
4Mark Umbreit, Robert B. Coates and Betty Vos , “Victim Impact of Restorative Justice Conferencing 

with Juvenile Offender,” Draft prepared for Balanced and Restorative Justice Project, USA, 28 November 2000. 
5วันชัย รุจนวงศ, “สถานการณและปญหากระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กกระทําผิดในประเทศไทย,”

หนา 5. 
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 การศึกษาวิจัยมีวัตถุประสงคเพ่ือทราบและทาํความเขาใจในประเด็นตางๆ 
ดังตอไปนี้ 

1.        เพ่ือใหทราบเกี่ยวกับแนวความคิด รูปแบบ และแนวทางปฏิบัตขิองกระบวนการ
ยุติธรรมสําหรับเด็ก แนวความคิด รูปแบบ และแนวทางปฏิบัติของ Restorative Justice วามีความ
สอดคลองกันหรือไม  เพียงใด 

2. เพ่ือทราบถึงสภาพปญหาและขอขัดของเก่ียวกับการแกไขเด็กและเยาวชนที่กระทํา
ความผิดของประเทศไทยในปจจุบัน 

3. เพ่ือใหไดทราบมาตรการทางกฎหมายวาดวยการนําวิธีการประชุมกลุมครอบครัว 
ซ่ึงเปนโครงการที่พัฒนามาจากแนวความคิดของ Restorative Justice มาใชกับกระบวนการยุติธรรม
สําหรับเด็กที่มีอยูในตางประเทศ เพ่ือนํามาพิจารณาในการกําหนดมาตรการทางเลือกที่เหมาะสมใน
การแกไขฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดนอกเหนือจากมาตรการที่มีอยูในปจจุบัน 
 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
 ในการศึกษาวจิัยคร้ังน้ีมุงเนนศึกษาหลักการและการดําเนินการเก่ียวกับการ
ประชุมกลุมครอบครัว(Family Group Conferencing) โดยจะทาํการศึกษาถึงแนวความคิด 
วิวัฒนาการและวัตถุประสงคในเรื่องดังกลาว  วิธีดําเนินการ  และรูปแบบความสัมพันธกับขั้นตอน
ในกระบวนการยุติธรรม จากนั้นจะไดทําการศึกษากฎหมายของตางประเทศที่เก่ียวของ หรือรองรับ
ตอการนําเรื่องดังกลาวมาใชในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก รูปแบบการดําเนินการ ขั้นตอน
การปฏิบัต ิ ประเภทของผูกระทําผิดและฐานความผิดที่จะสามารถนําคดีเขาสูการประชุมกลุม
ครอบครัวได ตลอดจนมาตรการที่จะนํามาใชตอเด็กที่กระทําความผิด และการบงัคบัตามขอตกลงที่
ไดจากการประชุมกลุมครอบครัวแลวทาํการวเิคราะหเปรียบเทียบเพ่ือหามาตรการในการแกไข
ปญหาเด็กและเยาวชนกระทําความผิดที่เหมาะสมกับกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กในประเทศ
ไทย 
 
1.4 สมมติฐานของการวิจัย 
 มาตรการทีใ่ชปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดของประเทศไทย 
ในปจจุบันยังขาดความเหมาะสมในการแกไขฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําความผดิ อีกทั้งยังไม
สามารถยับย้ังการกลับมากระทาํความผิดซํ้าได ทางออกในการแกปญหาดังกลาวไดแกการใช
มาตรการทางเลือกที่อยูภายใตพ้ืนฐานแนวความคิดของ Restorative Justice ซึ่งเปนการลดบทบาท
และอํานาจรัฐในการควบคุมพฤติกรรมของเด็ก  แนวทางหน่ึงที่นาจะนํามาใชเปนมาตรการ
ทางเลือกสําหรับกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กก็คือ การประชุมกลุมครอบครัว (Family  Group 
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Conferencing) ซ่ึงเปนมาตรการที่เปนการเพิ่มบทบาทใหแก ครอบครัว ผูเสียหาย และชุมชนในการ
จัดการกับความผิดที่เกิดขึ้น และรวมกันหาแนวทางที่เหมาะสมในการแกไขฟนฟูใหเด็กและ
เยาวชนที่กระทําผิดสามารถกลับเขาสูสังคมไดดังเดิม โดยคํานึงถึงสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชน
เปนพ้ืนฐานสําคัญ  ในตางประเทศ วิธีการน้ีถูกนํามาใชเปนมาตรการทางเลือกในการแกไขฟนฟู
เด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดใหกลับตัวเปนคนดีสูสังคม สามารถลดปริมาณคดีในศาลคดีเด็ก
และเยาวชนและลดโอกาสในการกระทําความผิดซํ้าของเด็กและเยาวชนไดอยางนาพอใจ ดังน้ัน 
หากมีการนํามาตรการดังกลาวมาใชเปนมาตรการเสริมไดตลอดทุกขั้นตอนของกระบวนการ
ยุติธรรมในประเทศไทยก็นาจะประสบผลสําเร็จไดเชนเดียวกัน 
 
1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 
 วิธีการดําเนินการวิจัยเปนการวิจัยเอกสาร(Documentary Research) โดยศึกษา
คนควารวบรวมและวิเคราะหขอมูลจาก หนังสือ บทความ วารสาร และความเห็น ตลอดจนเอกสาร
การสัมมนาทางวิชาการตางๆ และการจัดระบบขอมูลในระบบเครือขาย   internet   
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย 

1. ใหไดทราบถึงแนวความคิด รูปแบบ และแนวทางปฏิบัติของกระบวนการยุติธรรม
สําหรับเด็กและเยาวชนในประเทศไทย เปรียบเทียบกับแนวคิด รูปแบบ และแนวทางปฏิบัติของ 
Restorative Justice  วามีขอแตกตางและเหมือนกันอยางไร 

2. ใหไดทราบถึงปญหาและอุปสรรคในการแกไขเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดของ
ประเทศไทยในปจจุบัน 

3. ใหไดทราบถึงมาตรการทางกฎหมายวาดวยการนําการประชุมกลุมครอบครัวมาใชใน
กระบวนการยุติธรรมสาํหรับเด็ก และพัฒนาการของตางประเทศที่สามารถนําการประชุมกลุม
ครอบครัวมาใชในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก 

4. ใหไดทราบถึงการประชุมกลุมครอบครัวที่มีการดําเนินการในประเทศไทย และ
มาตรการทางกฎหมายที่เก่ียวของกับเร่ืองดังกลาว 

4. ทําใหสามารถกําหนดมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการแกไขฟนฟูเด็กและ
เยาวชนไทยที่กระทําความผดิ 
 



บทที่ 2 
 

กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนกับแนวความคิดของ 
Restorative Justice 

 
ในบทนี้จะศึกษาใหเห็นถึงแนวความคิด ปรัชญา รูปแบบและการปฏิบัติตอเด็ก

และเยาวชนที่กระทําความผดิ โดยเริ่มศึกษาถึงววิฒันาการของแนวความคิดและมาตรการที่ใช
ปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนที่กระทําความผดิต้ังแตในอดีตจนถึงปจจุบัน ตลอดจนสัมฤทธิผลในการ
แกไขเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดในปจจุบัน จากน้ันจะไดทําการศึกษาถึงการนําเอา
แนวความคิดเกี่ยวกับ Restorative Justice มาใชกับกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนใน
ภาพรวม 
 
2.1 การปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด 
 แนวคิดในการจัดตั้งกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กน้ันมีรากฐานมาจากความคิด
ในประเทศตะวันตก ซ่ึงปรัชญาของการปฏิบัติตอผูกระทําผิดที่เปนเด็กน้ันแตกตางจากผูใหญ 
กลาวคือ  ผูใหญเนนปรัชญาการลงโทษ (Punishment) สวนเด็กและเยาวชนเนนการแกไขฟนฟู 
(Rehabilitation)1 การใหความคุมครองชวยเหลือเด็กและเยาวชนตลอดจนการปฏิบัติตอเด็กและ
เยาวชนน้ัน ปรากฏรองรอยจากอิทธิพลของหลัก parens patriae (บทบาทของรัฐในฐานะผูปกครอง) 
ซ่ึงถือวารัฐมิไดมีเฉพาะสิทธิเหนือเด็กและเยาวชนเทาน้ัน แตยังมีหนาที่ดูแลเด็กและเยาวชนที่ถูก
ทอดทิ้ง เด็กและเยาวชนที่กระทําความผดิ หรือเด็กที่ดอยโอกาสในดานตางๆ โดยหลักเกณฑที่
สําคัญประการหนึ่งของ parens patriae คือการสันนิษฐานวาเด็กคือผูที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ และใน
กรณีท่ีเด็กไมไดรับการดูแลจากผูปกครอง เด็กจะตองไดรับการปกปองคุมครองจากรัฐ2   
ซ่ึงหลักเกณฑดังกลาวน้ีมีอิทธิพลอยางมากตอรูปแบบของการปฏิบัตติอเด็กและเยาวชนในปจจุบัน 
  
 

                                                 
1 เดชา  สังขวรรณ, “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก,” ใน 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย. กิตติพงษ กิตยารักษ, 
บรรณาธิการ ( กรุงเทพมหานคร: บริษัทโรงพิมพเดือนตุลา,2545), หนา 117. 

2  Larry K. Gaines, Michael Kaune and Roger LeRoy Miller, Criminal justice in action: the core 
(U.S.A.: Wadsworth, 2001) 
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 2.1.1 วิวัฒนาการของแนวความคิดและการปฏิบัตติอเด็กและเยาวชนที่กระทํา
ความผิด  

ในสังคมยุคแรกๆ ไมปรากฏวามีบทบัญญัติเก่ียวกับความผิดและโทษของเด็กและ
เยาวชนมากนัก และเปนที่เขาใจกันวาเด็กและเยาวชนอยูภายใตการควบคุมและความรับผิดชอบ
ของบิดามารดาและครอบครัวโดยตรง ในสังคมยุคโบราณนี้ผูที่ขัดขืนตอบิดา แมวาจะเปนบุตรชาย
ท่ีโตเปนผูใหญแลวก็ตาม ถือวาเปนสิ่งที่ไมสามารถใหอภัยได การลงโทษมีความเด็ดขาดและ
รุนแรง เชน ในประมวลกฎหมายฮัมบูราบ ี(Code of Hummurabi) ขอ 195 บัญญัติไววา “ถาบุตรทํา
รายบิดา ใหตัดมือเสียท้ังสองขาง”3 แตก็ไมทราบแนชัดวาเด็กจะถูกลงโทษโดยครอบครัวหรือโดย
กฎหมายของผูใหญ 
 ในสมัยสุเมเรียน มีการใชการลงโทษตอเน้ือตัวรางกายเด็ก (corporal punishment)  
อยางเขมงวดเพื่อใหเด็กรับผิดชอบตอหนาที่และปองกันไมใหเด็กไปเตร็ดเตรตามทีส่าธารณะหรือ
ทําตวัเกียจคราน4 
 กฎหมายทัลมุด(Talmude) ซ่ึงเปนกฎหมายของยิวไดบัญญัติถึงวิธีพิจารณาคดีเด็ก 
เชน บิดามารดาจะตองรองทุกขตอเจาหนาที่ของบานเมอืงในกรณีที่เด็กกระทําความผิด และเด็กจะ
ถูกตักเตือนหรือเฆี่ยนโดยผูพิพากษาทองถ่ิน ตอมากฎหมายบญัญัติใหรับฟงพยานหลักฐาน
ประกอบดวย ในสมัยตอมากฎหมายของผูสอนศาสนายิว เรียกวา Rabinic Law ไดจัดหมวดหมู
กฎหมายอยางเปนระบบขึ้น ในสวนที่เก่ียวกับความรับผิดของเด็กไดจําแนกเด็กออกเปนสาม
ประเภท คือ เด็กทารก อายุไมเกิน 6 ป, เด็กอายุ 7 ป ถึง 12 ป, เด็กวัยรุน อายุ 13 ป ถึง 20 ป  
การกําหนดโทษของเด็กไดเพ่ิมขึ้นตามอายุและความรับผิดชอบของผูกระทําความผดิ5  
 ในสมัยโรมัน มีการใหความคุมครองอยางเด็ดขาดสําหรับเด็กทารกซึ่งพูดไมได 
สวนเด็กที่อายุไมเกิน 7 ป จะไดรับการสันนิษฐานวาไมสามารถกระทําความผิดได จึงไมตองรับผิด 
สวนเด็กที่อายุ 7 ปขึ้นไปยังอยูในขายที่จะไดรับการปฏิบัติอยางมีเมตตาปรานีจนกระทั่งถึงวัยหนุม  
นอกจากนี้ ยังมีสถาบันสําหรับควบคุมเด็กเรรอนพเนจรขึ้นเปนคร้ังแรกดวย เรียกวา Hospice of  
San Michele เพ่ือใหการอบรมสั่งสอนแกเด็กที่ด้ือร้ันเกียจคราน สถานที่ควบคุมน้ีสรางในวัดและ
บริหารงานโดยพระ โดยรับเด็กท่ีมีอายุตํ่ากวา 20 ป ซ่ึงถูกศาลพิพากษาลงโทษในคดีอาญา รวมทั้ง
เด็กที่ด้ือร้ันยากแกการศึกษาอบรม หรือที่บิดามารดาปกครองไมได ผูกระทําความผดิจะตองรวมกัน
ทํางานโดยถูกลามโซและอยูภายใตการควบคุมอยางเขมงวดไวในหองโถงใหญ ทุกคนตองอยูใน

                                                 
3 Robert W. Drowns and Karen M. Hess, Juvenile Justice ( USA : Wadsworth, 2000), p.4. 
4 Ibid. 
5 ประธาน วัฒนวาณิชย, กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน และกฎหมายเกี่ยวกับความผิด

ของเด็ก (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2526), หนา 14. 
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อาการเงียบสงบ ในเวลากลางคืนจะถูกควบคุมไวในหองของตนเพื่อพักผอนและฝกจิตใจ เด็กที่ด้ือ
ร้ันจะแยกกักขังไวตางหากจากเด็กที่กระทําความผิด6  
 ตอมาในยุคกลาง ในประเทศอังกฤษยุคแรก การดูแลเด็กเปนอํานาจของโบสถแหง
กรุงโรม กฎของโบสถกําหนดไววา เด็กท่ีอายุต่าํกวา 7 ป ถือวายังไมอยูในชวงที่จะเขาใจเหตุผล 
ดังน้ัน จึงไมตองรับผิดตอบาป กฎหมายอังกฤษก็ไดรับเอาความคิดน้ีมาเชนกัน เด็กที่อายุต่าํกวา 7 ป 
จะไดรับการพิจารณาทางกฎหมายวาไมมีเจตนาที่จะกระทําความผิด เด็กอายุ 7 ป ถึง 14 ป จะไดรับ
การสันนิษฐานวาไมมีเจตนากระทาํความผิด แตหากมีพยานหลักฐานพิสูจนไดเปนประการอื่นเด็กก็
สามารถถูกพิจารณาวาเปนผูกระทําความผดิได และเมื่อบุคคลใดมีอายุ 14 ปขึ้นไป ก็จะถือวาเปน
ผูใหญแลว แตก็ยังมิไดมีการแบงแยกการพิจารณาคดีเด็กออกจากผูใหญ  ในชวงปลายยุคกลาง 
กฎหมายคอมมอนลอวไดใหอํานาจแกกษัตริยอังกฤษในฐานะผูใชอํานาจปกครองที่สําคัญที่สุด 
เรียกวา หลัก parens patriae ซ่ึงถือวารัฐคอืผูปกครอง ที่มีอํานาจดูแลเหนือผูเยาวและทรัพยสินของ
ผูเยาว กษัตริยจึงมีสิทธิและภาระหนาที่ในการดูแลผูเยาว หลัก parens patriae น้ี ตอมาไดกลายเปน
หลักสําคัญที่มีอิทธิพลตอวิวัฒนาการของกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน7

 เม่ือเริ่มเขาสูยุคฟนฟูศิลปวิทยาการ(Renaissance)กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เร่ิมใชวิธีการที่มีมนุษยธรรมมากขึ้น ในประเทศอังกฤษไดมีการสรางเรือนจํา Bridewell ขึ้นที่กรุง
ลอนดอน ซึ่งเปนสถาบันแหงแรกที่สรางข้ึนมาเพื่อควบคุมเยาวชนที่เรรอน จรจัด และเปนขอทาน 
โดยมีแนวคิดที่เนนการทํางานและการลงโทษที่เขมงวดรุนแรงเพื่อใหเกิดการเคารพระเบียบวินัยไป
พรอมๆกับการยับยั้งและแกไขฟนฟู ความสําเร็จของเรอืนจํา Bridewell ทําใหรัฐบาลอังกฤษตรา
กฎหมายในป 1576 เพ่ือใหมีสถาบันเชนน้ีในทุกมณฑล (county) โดยใหควบคุมทั้งเด็กและผูใหญที่
ถูกพิจารณาวาเปนพวกจรจัดและทาํตัวเกะกะเกเร ผูปกครองบางคนก็นําเด็กมาไวที่น่ี ซ่ึงเนนการ
ทํางานหนักโดยเช่ือวาจะเปนประโยชนในการแกไขเด็ก8 
 ในชวงศตวรรษที่ 18 เปนชวงสําคัญในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก
และเยาวชน อิทธิพลแนวความคิดของสํานักคลาสสิก (Classical School ) เชื่อวาการกระทําความผิด
เปนผลมาจากเจตจาํนงคอิสระของผูกระทําความผิดน้ันเอง   จึงสนับสนุนการลงโทษที่รุนแรงและ
ฉับพลัน เพ่ือใหผูกระทําความผิดไมมีเจตจํานงคที่จะกระทาํความผิดอีกตอไป ในสวนของเด็กน้ัน 
สํานักความคิดน้ีเสนอใหมีการลงโทษเด็กสถานเบากวาผูใหญ แตการลงโทษจะตองมคีวามรุนแรง
เพียงพอที่จะทําใหเด็กไมกลากระทาํความผิดอีก ซ่ึงเปนวัตถุประสงคของการลงโทษเพื่อยับยั้ง 
(Deterrence)9 อยางไรก็ตาม ในยุคน้ีก็มีการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนที่เนนการแกไขฟนฟู เชนใน
                                                 

6 เรื่องเดียวกัน,  หนา 15. 
7 Robert W. Drowns and Karen M. Hess, Juvenile Justice, p.4-5. 
8 Ibid., p. 5-6 
9 Ibid., p. 50. 
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ประเทศอังกฤษมีการจัดตั้งบานพักสําหรับเด็กซ่ึงโดยหลักการแลวเปนการเปลี่ยนระบบการจัด
ระเบียบแบบครอบครัวใหญใหมาเปนบรรยากาศแบบบานซึ่งมีวัตถุประสงคที่จะแกไขฟนฟู  
และอบรมสั่งสอนเด็กและเยาวชนเปนสําคัญ 

ในชวงปฏวิัตอิุตสาหกรรมมีแนวความคดิที่เชื่อวาเด็กที่ประพฤติออกนอกรีตนอก
รอยสวนใหญเปนเด็กที่มาจากครอบครัวชนชั้นลางที่มีปญหาทางเศรษฐกิจ และจะตองมีการ
ควบคุมเด็กที่กระทําความผิดอยางเครงครัดหรือลงโทษเมื่อมีความจาํเปน   เด็กที่ประพฤติตนในทาง
ท่ีไมสมควรจะถูกควบคุมโดยครอบครัว สวนการลงโทษและการควบคุมจากชุมชนภายนอกจะใช
เม่ือมีความจาํเปน เชน ในกรณีที่พอแมไมสามารถจัดการได  ในยุคน้ี มีการสรางระบบกระบวนการ
ยุติธรรมของเยาวชนแยกออกมาตางหากจากของผูใหญ  มีการสรางสถาบันข้ึนมาเพื่อดูแลเด็ก
กําพราและเดก็ท่ีถูกทอดทิ้งในรูปของโรงทานและสถานรับเลี้ยงเด็กกําพรา  ในชวงป ค.ศ.1700 ถึง
ตน ค.ศ. 1800 ครอบครัว โบสถ และสถาบันอื่นทางสังคมเปนกลไกในการจัดการกับเด็กและ
เยาวชนที่กระทําความผิด  เรือนจําเปนเพียงรูปแบบเดียวในการควบคมุตัว และในเบื้องตนถูกใชเพ่ือ
ควบคุมตัวในระหวางการพิจารณาคดี   
 ตอมาในชวงศตวรรษที ่ 19 เร่ิมมีการปฏริูปกฎหมายและนโยบายตางๆที่เก่ียวกับ
เด็กและเยาวชน ในยุคน้ีเด็กที่กระทําผิดจะถูกลงโทษและกักขังไวในเรือนจําเชนเดียวกับผูใหญ  
โดยเรือนจําในยุคแรกๆน้ียังกักขังชาย หญิง เด็ก ผูใหญ และคนที่สภาพทางจิตบกพรองไวรวมกัน 
จึงเกิดปญหาผูตองขังลนเรือนจําและการเรียนรูพฤติกรรมอาชญากรของเด็กจากการกักขังรวมกับ
ผูใหญที่กรทําความผิดรายแรง ในยุคน้ีมีการกอตั้ง House of Refuge ขึ้นแหงแรกท่ีนิวยอรค ในป 
ค.ศ. 1825 เพ่ือใชเปนสถานที่สําหรับควบคุมตัวเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะ อยางไรก็ตาม House of 
Refuge มิไดสรางขึ้นเพ่ือจํากัดเฉพาะเด็กที่กระทําความผิดอาญาเทาน้ัน แตยังเปนบานของเด็กที่
ยากจน เด็กกําพรา เด็กจรจัด หรือเด็กที่ไมสามารถแกไขได หรือเด็กท่ีด้ือร้ันดวย House of Refuge  
จึงกลายเปนตนแบบของโรงเรียนฝกอบรมในปจจุบัน เด็กจะถูกนําตัวมาที่น่ีโดยคําสั่งศาล และโดย
ปกติจะพักอยูจนกวาจะโตเปนผูใหญ โดยจะไดรับการฝกหัดอาชีพ สวนเด็กที่ประพฤติตน 
ไมเหมาะสมจะถูกลงโทษดวยการตัดสิทธิประโยชน หรือถูกเฆี่ยน โดยเช่ือวาการอบรมสั่งสอน
อยางใกลชิดจะสามารถเปลีย่นพฤติกรรมของเด็กได10  อํานาจของรัฐในการสงเด็กไปยัง House of 
Refuge น้ีอยูภายใตหลักรัฐคือผูปกครองหรือ parens patriae อยางไรก็ตาม บานพักเหลาน้ีก็มี
ลักษณะเปนเหมือนเรือนจําที่มีระเบียบวินัยเครงครัด ไดแก การเฆี่ยนที่รุนแรง และการขังเดี่ยว เด็ก
จะใชเวลาเกือบทั้งวันในการทํางานฝกอาชีพ และมีเวลาในการศึกษาเลาเรียนนอยมาก สภาพความ
เปนอยูใน House of Refuge คอนขางจะเลวรายไมตางจากเรือนจํา  ชวงกลางศตวรรษที่ 19  จึงไดมี
การพัฒนาสถานควบคุมเด็กและเยาวชนในรูปของโรงเรียนฝกอาชีพ (Training School) ข้ึนเปนที่

                                                 
10 Ibid., p. 9. 
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แรกในมลรัฐMassachusetts ประเทศสหรัฐอเมริกา ในป ค.ศ. 1847 ซ่ึงเปนสถานฝกอบรมสําหรับ
เด็กชายที่ดําเนินการโดยรัฐบาล และตอมาไดเปดสําหรับเด็กหญิงในป 1856  โดยมีจุดเนนหลักอยูที่
การใหการศึกษาและการฝกอาชีพ11 เน่ืองจากปรัชญาในการปฏบิัติตอเด็กที่กระทาํความผิดได
เปลี่ยนไปในแนวทางทีว่าโดยพ้ืนฐานแลวเด็กเปนคนดี และจะตองไดรับการปฏิบัตจิากรัฐในฐานะ
ผูเยาวที่มีปญหา  และไมควรจะมีความรับผิดเชนเดียวกับผูใหญที่กระทาํความผิด  เด็กที่ถูกนําเขาสู
กระบวนการยุติธรรมไมควรจะถูกใชข้ันตอนของการจับกุมและการพิจารณาทีม่ีลักษณะเปนการ
กลาวโทษ แตควรจะมีการหาคําตอบวาทาํไมเด็กจึงกลายเปนเชนนี้และสังคมควรทาํอยางไรกับเด็ก 
เชน นําตัวเด็กออกมาจากสภาพความเปนอยูท่ีเลวราย เปนตน สถานที่ควบคุมตัวเด็กและเยาวชน
จํานวนมากจึงถูกสรางขึ้นบริเวณรอบนอกของเมือง ดวยคิดกันวาในเมืองเปนแหลงลอใจหรือ
ลอแหลมตอการกระทาํความผิด วัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนใน
ยุคน้ีคือ เพ่ือชวยเหลือเด็ก เพ่ือบําบัดรักษา และแกไขฟนฟูแทนการลงโทษ ในชวงนี้ House of 
Refuge จึงถูกแทนที่ดวย Training School ซ่ึงมีการจัดระเบียบดวยบรรยากาศแบบบาน เนนการให
การศึกษาเปนหลัก โดยมีโรงฝกงานขนาดใหญและมกีารติดตอกับตลาดแรงงาน อยางไรก็ตาม 
ยังคงมีการควบคุมตัวเยาวชนที่กระทําผิดทั้งหมดไวรวมกันโดยไมแยกประเภทของผูกระทํา
ความผิด Training School จึงไมแตกตางจาก  House of Refuge มากนัก  Training School ยังคงเปน
รูปแบบของการควบคุมตวัเด็กและเยาวชนมาจนทุกวันน้ี สวนในนิวยอรคเด็กที่กระทําความผิดจะ
ถูกนําตัวมาอยูที่บานอุปถัมภ (foster homes) ซ่ึงตั้งอยูในพ้ืนที่ชานเมือง เน่ืองจากมองวาในเมืองเปน
สถานที่ท่ีมีอาชญากรรมและอิทธิพลช่ัวราย  การสงเด็กไปยังบานอุปถัมภน้ี สามารถกระทําไดใน
ทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม อยางไรก็ตามโครงการนี้ก็ไมประสบความสาํเร็จ เน่ืองจากมี
ความขัดแยงสวนบุคคลระหวางพอแมอุปถัมภกับเด็ก ซ่ึงทําใหเกิดความแตกราว พอแมอุปถัมภบาง
คนถูกตัดสินวามีความผิดขอหาทาํรายรางกายและทอดทิ้งเด็ก12 
 ชวงปลายศตวรรษที่ 19 เด็กและเยาวชนที่กระทําผิดยังคงตองขึ้นศาลอาญา
เชนเดียวกับผูใหญ ในยุคน้ีเริ่มมีความเคลื่อนไหวที่จะใหมีการปฏิรปูกระบวนการยุติธรรมสําหรับ
เด็กและเยาวชน เปนผลใหมีการจัดต้ังศาลเยาวชนขึ้นเปนแหงแรกที่สหรัฐอเมริกา ในมลรัฐ
อิลลินอยสโดยไดรับแนวทางมาจากหลัก parens patriae ของอังกฤษที่ใหสิทธิแกรัฐในการ
แทรกแซงและจัดใหมีการคุมครองเด็กที่ผูปกครองไมสามารถดูแลไดอยางเพียงพอ ไดแก ในกรณีที่
เด็กและเยาวชนกระทําความผิด บวกกับพ้ืนฐานของปรัชญาที่วา เด็กยังไมมีความรับผิดชอบเต็มที่

                                                 
11 Center on Juvenile & Criminal Justice,History of Juvenile Justice[Online]. Available from: 

www.cjcj.org/jjic/intro.php[2003, August 5]. 
12 Robert W. Drowns and Karen M. Hess, Juvenile Justice, p.11. 
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ตอความรับผิดในทางอาญา และเด็กสามารถที่จะถูกแกไขฟนฟูพฤติกรรมใหถูกตองได13 ดวยเหตุน้ี
รัฐจึงตองใหความรับผิดชอบในการปกปองคุมครองและแกไขพฤติกรรมของเด็กและเยาวชนที่
กระทําความผิด เจตนาพื้นฐานของศาลเยาวชนคือตองการใหมีการแกไขฟนฟูและใหการดูแลเด็ก
ดวยความมีเมตตา ขอแตกตางที่สําคัญของศาลคดีเด็กและเยาวชนกับระบบศาลอาญาทั่วไปคือ 
ศาลคดีเด็กและเยาวชนมุงใหความสําคัญท่ีตัวผูกระทําผดิ มิใชที่ความผิด และมุงเนนที่การแกไข
ฟนฟู มิใชลงโทษ คดีท่ีผูกระทําผิดมีอายตุ่ํากวา 18 ป จะไดรับการพิจารณาโดยศาลคดีเด็กและ
เยาวชนทั้งส้ิน โดยมีขอยกเวนที่จะโอนคดีไปยังศาลผูใหญนอยมาก14 มีการกําหนดกฎเกณฑวิธี
พิจารณาพิเศษที่ไมเปนทางการ เชน ไมมีการไตสวนมูลฟอง ไมมีการพิจารณาโดยคณะลูกขุน มีการ
นําระบบการคมุประพฤติมาใชในการสืบเสาะ และแกไขฟนฟูเด็ก 
 การจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชนขึ้นในครั้งน้ีเปนผลใหมลรัฐอ่ืนๆในสหรัฐ 
อเมริกาพากันจัดต้ังศาลคดีเด็กและเยาวชนขึ้นบางตามแบบอยางของศาลคดีเด็กและเยาวชนใน
อิลลินอยส โดยมีความมุงหมายเดียวกันคือ ฟนฟูสภาพจิตใจและรางกายของเด็กและเยาวชนโดยไม
ลงโทษทางอาญาแกเด็กและเยาวชน และไดรับมอบหมายจากสังคมใหพิจารณาพิพากษาคดีเด็กและ
เยาวชนที่ถูกทอดท้ิง ขาดไรที่พ่ึงพิง มีพฤติกรรมในทางเสียหาย กระทําผิดตอบทบัญญัติแหง
กฎหมายและมีความประพฤติเบี่ยงเบน15  

 แมวาแนวความคิดของศาลคดีเด็กและเยาวชนในยุคน้ีจะเปนอยางที่กลาวใน
ขางตนก็ตาม แตในความเปนจริงการขาดการคุมครองทางกระบวนพิจารณา (procedural protection) 
ทําใหเด็กจํานวนมากถูกลงโทษตามอาํเภอใจซึ่งมิใชเฉพาะสําหรับอาชญากรรมเทาน้ัน แตสําหรับ
การกระทําที่เปน Status Offense16ดวย กลาวคือ ผูพิพากษาศาลคดีเด็กและเยาวชนปฏิบัติตอเด็กท่ีถูก
ดําเนินคดีเปนแบบเดียวกัน ซ่ึงสงผลใหเด็กที่กระทําความผิดที่เปนความผิดเพราะสถานะของบุคคล 
( Status Offense ) จํานวนมากถูกควบคุมตัวไวในสถานควบคุมเดียวกันกับเด็กท่ีกระทําความผดิ
                                                 

13 Samuel Davis, The Rights of Juveniles: The Juvenile Justice System (New York: C. Boardman 
Company, 1995) 

14 The Center on Juvenile & Criminal Justice. History of Juvenile Justice [Online].(n.d.). Available 
from: www.cjcj.org/jjic/intro.php.[2003, August 5]  

15 วิชา มหาคุณ, “ศาลเยาวชนและครอบครัวตามระบบสากลและแนวทางปฏิรูป,” ในกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท: ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย . กิตติพงษ กิตยารักษ, บรรณาธิการ 
(กรุงเทพฯ: บริษัท โรงพิมพเดือนตุลาคม จํากัด, 2545), หนา 89. 

16 หมายถึง การกระทําที่มิไดเปนความผิดทางอาญาแตหากกระทําลงโดยเด็กและเยาวชนแลวจะตองมี
การพิจารณาถึงเหตุในการจับกุมหรือเหตุในการควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นไว ซ่ึงในการกระทําเดียวกันนี้หาก
ผูใหญเปนผูกระทําจะไมตองมีการออกหมายเพื่อบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย 

สําหรับความผิดท่ีเปน Status Offense ไดแก การสูบบุหรี่, ดื่มแอลกอฮอล, หนีโรงเรียน, ไมเชื่อฟงครู, 
หนีออกจากบาน, ละเมิดขอกําหนดกักบริเวณ, เขารวมในกิจกรรมทางเพศ และใชภาษาที่หยาบคาย 
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อาญา จนกระทั่งในชวงป ค.ศ. 1960s ถึง 1970s ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดวางกฎเกณฑตางๆ 
ซ่ึงเปนการเปลี่ยนแปลงระบบกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนครั้งสําคัญ17โดยมี
บรรทัดฐานมาจากคดี Kent V. United States. ซ่ึงเปนครั้งแรกที่มีการตัดสินเพื่อขยายความคุมครอง
ของสิทธิในกระบวนพิจารณาที่ถูกตอง (Due Process Rights) ใหแกเด็กในศาลคดีเด็กและเยาวชน
ดวย ในคดีน้ีเปนเรื่องเยาวชนที่ช่ือ Morris Kent อายุ 16 ป ถูกจับกุมในขอหาบุกรุกพังบาน ลักทรัพย
และขมขืนหญิงเจาของบานในขณะที่ยังอยูในระหวางการถูกคุมประพฤติของศาลคดีเด็กและ
เยาวชน ศาลคดีเด็กและเยาวชนจึงส่ังใหโอนคดีน้ีไปพิจารณายังศาลผูใหญโดยมิไดใหเหตุผลในการ
ออกคําส่ังดังกลาว  Kent ถูกพิพากษาในศาลผูใหญใหจําคุก 30-90 ป ศาลสูงสุดไดกลับคําพิพากษา
และวางกฎวาเยาวชนมีสิทธิที่จะไดรับความชวยเหลือจากท่ีปรึกษากฎหมายและมีสิทธิที่จะรับรูใน
การพิจารณาของผูพิพากษาศาลเด็กและเยาวชนในการพิจารณาโอนคดีไปยังศาลผูใหญ และในที่สุด
ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยวาเมื่อมีการแยกระบบศาลคดีเด็กและเยาวชนออกจากระบบ
ความยุติธรรมสําหรับผูใหญ ศาลคดีเด็กและเยาวชนยอมไมมีอํานาจโอนคดีเด็กและเยาวชนไปสู
ศาลที่พิจารณาคดีอาญาสาํหรับผูใหญโดยปราศจากการพิจารณาคดี ปราศจากการชวยเหลือของที่
ปรึกษากฎหมายและปราศจากเหตุผลท่ีอางอิงอันสมควร18 
 ในชวงเขาสูศตวรรษที ่ 20 มีความเช่ือกันวา เด็กไมใชส่ิงที่เลวราย แตถูกทําให
เลวรายโดยสังคมและสิ่งแวดลอม ในยุคน้ีมีการเคลื่อนไหวที่จะใหมีศาลคดีเด็กและเยาวชน  
โดยตั้งอยูบนปรัชญาดังน้ี19 

1. เช่ือวารัฐเปนผูปกครองที่สําคัญที่สุดของเด็กที่อยูภายใตการปกครอง 
2. เช่ือวาเด็กเปนสิ่งที่มีคาที่ตองพิทักษไว และส่ิงที่มาพรอมกับความเชือ่น้ีคือวิธีพิจารณา

ที่ไมใชลักษณะของการลงโทษ 
3. เช่ือวาเด็กควรไดรับการทนุถนอม การปกปองจากตราบาป ซ่ึงเปนผลมาจาก

กระบวนการพิจารณาคดีท่ีเปนทางการ 
4. เช่ือวาเพื่อใหบรรลุเปาหมายในการแกไขฟนฟู กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก

จะตองมีลักษณะพิเศษแยกออกมาจากกระบวนการยุติธรรมโดยทั่วไป 
5. เช่ือวาวิธีพิจารณาจะตองคาํนึงถึงความตองการของเด็กเปนลําดับแรก การกระทําของ

ศาลไมใชเพ่ือการลงโทษ แตเพ่ือเปนการชวยเหลือเด็ก 

                                                 
17 Larry K. Gaines, Michael Kaune and Roger LeRoy Miller, Criminal justice in action: the core, 

p.370. 
18 วิชา มหาคุณ, “ศาลเยาวชนและครอบครัวตามระบบสากลและแนวทางปฏิรูป,” ใน กระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท: ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย . กิตติพงษ กิตยารักษ, บรรณาธิการ 
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา, 2545), หนา 91. 

19 Robert W. Drowns and Karen M. Hess, Juvenile Justice, p.20. 
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การปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดใยยุคน้ีจึงเนนท่ีการควบคุมดูแลโดยศาล
คดีเด็กและเยาวชนเปนหลักมาจนถึงปจจบุัน และโดยที่มีภาระหนาทีห่ลักในการแกไขฟนฟู ศาลคดี
เด็กและเยาวชนจึงมีรูปแบบการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ยืดหยุนและไมเปนทางการมากกวาศาล
อาญา ทางเลือกในการพิจารณากําหนดโทษมิไดขึ้นอยูกับความผิดที่กระทําเทาน้ัน แตจะมี
ความสัมพันธกับสถานภาพของเด็กดวย ซ่ึงก็แลวแตผูพิพากษาจะเห็นสมควร 

ปจจุบันนานาประเทศไดมีการแยกกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนที่
กระทําผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมสําหรับผูใหญโดยเด็ดขาด โดยมีวัตถุประสงคมุงไปในทาง
สงเคราะหเยียวยาแกเด็กและเยาวชนที่กระทาํการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิดมากกวาทีจ่ะมุง
ลงโทษทางอาญาแกเด็กและเยาวชนเหลาน้ัน โดยใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณาเปนพิเศษแตกตาง
กับศาลธรรมดาหรือศาลผูใหญ และใหแยกสถานที่ควบคุมฝกฝนอบรมเด็กและเยาวชนตางหาก
ออกไปจากเรือนจําหรือทัณฑสถานซึ่งใชเปนท่ีคุมขังอาชญากรผูใหญ ในการพิจารณาพิพากษาคดทีี่
เด็กและเยาวชนถกูกลาวหาวาไดกระทําผิด กฎหมายนานาประเทศจึงไดบัญญัติไวใหศาลไมตอง
ดําเนินการตามกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาอยางเครงครัด และเมื่อศาลไดพิจารณาเห็นวาเด็กหรือ
เยาวชนกระทําผิดอาญาจริงตามฟอง ศาลก็มุงไปในทางที่จะฝกอบรมทั้งในดานจิตใจ การศึกษา 
และวิชาชีพ มากกวาที่จะมุงลงโทษ ทั้งน้ี เพ่ือเปนการชวยเหลือสงเคราะหใหเด็กและเยาวชน
เหลาน้ัน สามารถกลับตัวเปนคนดีสูสังคมตอไปได 

 
 2.1.2.  มาตรการท่ีใชปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดในปจจุบัน 
             แนวความคิดที่อยูเบ้ืองหลังของระบบกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก
และเยาวชนมีตนกําเนิดมาจากขอสันนิษฐานสองประการซึ่งเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวา 
ความสามารถในการรับผิดชอบตอการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชนนั้นมีไมเทากับผูใหญ
ประการหนึ่ง และประการที่สอง พฤติกรรมของเด็กและเยาวชนนั้นสามารถแกไขฟนฟูไดงายกวา
ผูใหญ20 ทั้งน้ี โดยพิจารณาจากปจจัยทางดานอายุและพัฒนาการ ตลอดจนความคิดของเด็กและ
เยาวชน เน่ืองจากพฤติกรรมของเด็กและเยาวชนนั้นยังไมฝงรากลึกจนติดเปนนิสัย จึงอาจถูก
เปลี่ยนแปลงหรือแกไขไดงายกวา จากพื้นฐานของแนวความคิดเชนนี้สงผลใหทางปฏบัิติ ตลอดจน
มาตรการทีใ่ชปฏิบัติตอผูกระทาํผิดที่เปนเด็กและเยาวชนแตกตางจากของผูใหญ Hirschi และ 
Gottfredson ยืนยันวากระบวนการยุติธรรมรูปแบบเดียวที่ควรจะนาํมาใชสําหรับผูกระทาํผิดที่เปน
เด็กและเยาวชนคือ รูปแบบที่ปราศจากการใชมาตรการควบคุมตัว และไรซ่ึงกระบวนพิจารณาที่เปน
แบบพิธี 

                                                 
20 Curt R. Bartol and Anne M. Bartol, Dilinquency and Justice a Philosocial Approach (New Jersey : 

Prentice Hall,1998), p.334. 
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             การแกไขเยาวชนมีพ้ืนฐานจากแนวความคิดของการลงโทษที่เหมาะสม 
(graduated sanction) น่ันก็คือ ความรุนแรงของโทษควรเหมาะสมกับอาชญากรรม เพราะฉะนั้น 
ผูกระทําความผิดคร้ังแรกจึงถูกเบี่ยงเบนคดีออกไปหรือถูกคุมประพฤติ ผูกระทําความผิดซํ้าจะถกู
ควบคุมดูแลโดยชุมชนอยางเขมงวดหรือถูกใชโปรแกรมในการบําบัดเยียวยาและผูกระทําความผิด
รายแรงจะถูกควบคุมตัวในสถานฝกอบรม (correctional facilities)21 
             เม่ือเด็กและเยาวชนกระทําความผดิอาญา มาตรการที่ใชปฏบิัติตอเด็กและ
เยาวชนที่กระทําความผิดในปจจุบันจึงสามารถจาํแนกออกเปนสี่แนวทางใหญๆ ดังน้ี 
 
 2.1.2.1 การไมดําเนินคดีกับเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด 
             มาตรการนี้มักจะใชกับเด็กที่กระทําความผิดซ่ึงไมใชความผิดรายแรงหรือ
ในกรณีที่มีขอจํากัดในเร่ืองอายุของผูกระทําความผิด เด็กที่กระทําความผิดอาจไดรับการปลอยตัว
ไปโดยมิไดมีการดําเนินการอยางใดเพิ่มเติมอีก หรือเจาหนาที่ของรัฐอาจทาํการอบรมสั่งสอน 
วากลาวตักเตือนเด็กหรือเรียกบิดามารดาผูปกครองของเด็กมาตักเตือนกอนที่จะปลอยตัวเด็กไปก็ได 
นอกจากนี้ ยังอาจมีการปลอยตัวไปโดยมีการวางขอกําหนดบางประการ โดยกําหนดเงื่อนไขการคุม
ประพฤติ หรือสงตัวเด็กไปยังสถานที่รับดูแลหรือสถานฝกอบรมหรือหนวยงานใหบริการเยาวชน 
ก็ได ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็ไดวางหลักวาหากเด็กอายุกวาเจ็ดป แตยังไมเกินสิบสี่ป
กระทําความผิดอาญา เด็กน้ันไมตองรับโทษ แตใหศาลมีอํานาจวากลาวตักเตือนเด็กน้ันแลวปลอย
ตัวไป และถาศาลเห็นสมควรจะเรียกบิดามารดา ผูปกครอง หรือบุคคลที่เด็กน้ันอาศัยอยูดวย  
มาตักเตือนดวยก็ได หรือศาลจะมีคาํสั่งใหมอบตัวเด็กน้ันใหแกบิดามารดาหรือผูปกครองไปโดย
วางขอกําหนดใหบิดามารดาหรือผูปกครองระวังเด็กมิใหกอเหตุรายตลอดเวลาที่ศาลกําหนด โดย
ศาลอาจกําหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของเด็กนั้นก็ได แตถาเด็กท่ีกระทําผิดน้ันไมมีบิดา
มารดาหรือผูปกครอง หรือมีแตศาลเห็นวาไมสามารถดูแลเด็กน้ันได ศาลจะมีคาํส่ังใหมอบตัวเด็ก
น้ันใหอยูกับบุคคลหรือองคการที่ศาลเห็นสมควรก็ได หรือศาลอาจสงตัวเด็กน้ันไปยังโรงเรียนหรือ
สถานฝกอบรมเด็กก็ได22  
 
 
 

 
 

                                                 
21 Lawrence E. Cohen, Delinquency Dispositions: An Empirical Analysis of Processing Decisions in 

Three Juvenile Courts (Washington, D.C.: U.S. Government Printing office, 1975) 
22 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 74 
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 2.1.2.2 การเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือการใช
มาตรการแทนการดําเนินคดี (Diversion) 
                   มาตรการน้ี เปนกระบวนการอันมีวัตถุประสงคที่จะนําผูที่กระทํา
ความผิดเปนคร้ังแรกและผูกระทําผิดที่ไมเปนอันตรายออกจากระบบกระบวนการยุติธรรมของเด็ก
และเยาวชนตามแบบพิธี (tradition juvenile justice system) เพ่ือปองกันมิใหกระทําความผิดซํ้าอีก 
โดยนําเด็กและเยาวชนเหลาน้ีไปสูโครงการเพื่อแกไขฟนฟูที่มีลักษณะของการเนนชุมชนเปน
พ้ืนฐาน เน่ืองจากเชื่อวาการดําเนินคดีอาญาอยางเปนทางการแกเด็กและเยาวชนเปนการสราง 
ตราบาปใหแกเด็กวาเคยเปนผูกระทําความผิดมากอน ซึ่งจะนําไปสูพฤติกรรมการกระทําความผดิ
ในอนาคตได จึงควรหลีกเลี่ยงการนําเด็กเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยไมจําเปน 
            ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีกฎหมาย the Juvenile Justice and Delinquency 
Prevention (JJDP) Act. เพ่ือพัฒนาวิธีการในการเบี่ยงเบนคดีของผูเยาวออกจากการบวนการ
ยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนที่เปนทางการ23  
            เครื่องมือท่ีใชในการเบี่ยงเบนคดีมีอยูคอนขางหลากหลาย โดยสามารถ
เกิดขึ้นไดในทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรม เชน ในชั้นกอนที่เจาหนาที่ตํารวจทําการตั้งขอหา
มักจะใชการไกลเกลี่ย การจายคาเสียหาย การใชโทษปรับ การวากลาวตักเตือนแทนการสงให
อัยการฟองคดี สวนการนําคดีออกจากระบบในชั้นอัยการไดแก การชะลอการฟองคดี การตอรอง
ขอหา สวนในชั้นศาลไดแก การคุมประพฤติ การปรับ การสั่งใหทํางานสาธารณะ และการใชวิธีการ
เพ่ือความปลอดภัย เปนตน  

 
  2.1.2.3 การดําเนินคดีตอศาลเด็กและเยาวชน เพื่อใหมีการพิจารณาคดีอยางเปน

ทางการ 
            มาตรการนี้มักจะนํามาใชดําเนินการกับเด็กและเยาวชนที่ไมสามารถจะ
จัดการไดโดยการวากลาวตักเตือนหรือการใชมาตรการอื่นแทนการดําเนินคดีอาญาได 
            ในช้ันของการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมของศาลเด็กและเยาวชนนี้ 
จะมีการพิจารณาถึงมาตรการที่จะนํามาใชกับเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดในชวงระหวางที่การ
พิจารณาคดียังไมเริ่มขึ้น หรือในระหวางการพิจารณาคดี โดยทั่วไปแลวเยาวชนจะถกูปลอยตัวใหอยู
ในความควบคมุดูแลของบิดามารดาหรือผูปกครองแทนการใชวิธีใหประกันตัว หรือเจาหนาที่อาจ
นําตัวเด็กหรือเยาวชนไปใวในสถานควบคุมชั่วคราวในระหวางรอการพิจารณาคดี  ในการพิจารณา
คดีของศาลเยาวชน ศาลจะพิจารณาทั้งขอมูลทางกฎหมายและขอมูลทางสังคมวิทยาและจิตวิทยา
ประกอบกัน กลาวคือ นอกจากประเด็นในเรื่องของการกระทําความผิดแลวยังตองพิจารณาขอมูล

                                                 
23 42 U.S.C. Sections 5601-5778 (1974) 
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จากรายงานการสืบเสาะขอเท็จจริงและขอมูลจากหนวยงานสังคมสงเคราะหและหนวยงานทางการ
แพทยดวย ท้ังน้ี เพ่ือใหสามารถเลือกใชมาตรการตอเด็กหรือเยาวชนไดอยางเหมาะสม เชน หากเด็ก
หรือเยาวชนมีปญหาทางดานยาเสพติดหรือทางดานจิตใจ ศาลก็จะสงไปบําบัดรักษา เปนตน 
            ในการพิจารณาคดีของผูใหญ คําพิพากษาจะเกีย่วของกับความตองการของ
ชุมชนที่จะไดรับการปกปองจากผูกระทําความผิดเปนหลัก แตในทางตรงกันขาม การพิจารณาถงึ
โทษที่จะกําหนดในคําพิพากษา ผูพิพากษาของศาลเยาวชนจะคาํนึงถึงความตองการและประโยชน
ของเด็กเปนสําคัญ24 เพ่ือประโยชนในการพิจารณากําหนดโทษ ศาลจะสั่งเจาหนาทีก่รมคุมประพฤติ
ใหรวบรวมขอมูลเก่ียวกับเด็กและเยาวชนและเสนอในรูปแบบของรายงานประกอบการพิจารณา
กําหนดโทษของศาล โดยทั่วไปรายงานดังกลาวจะประกอบดวยขอมูลเก่ียวกับพ้ืนฐานทาง
ครอบครัว ขอเท็จจริงประกอบการกระทําความผิด และการสัมภาษณนักสังคมสงเคราะห ครู และ
ปจจัยอยางอ่ืนที่มีความสําคญัตอความเปนอยูของเด็กและเยาวชน 
            เพ่ือใหสอดคลองกับแนวคิดของศาลเด็กและเยาวชนที่มุงเนนการแกไข
ฟนฟู ศาลจึงมีดุลพินิจอยางกวางขวางในการเลือกกําหนดโทษใหมีความเหมาะสม ซึง่โดยปกติแลว
ทางเลือกที่ศาลใชไดแก การควบคุมตัวเด็กและเยาวชนไวในสถานแกไขฟนฟูหรือสถานพินิจ การ
ใชมาตรการคุมประพฤติ หรือการใชชุมชนบําบัด คดีสวนใหญความรายแรงของความผิดจะเปน
ปจจัยพ้ืนฐานที่นํามาใชประกอบการใชดุลพินิจวาสมควรจะควบคุมตวัเด็กหรือเยาวชนไวหรือไม 
โดยพิจารณาถึงประวัติการกระทําความผิด สถานภาพทางครอบครัว และทัศนคติของผูกระทํา
ความผิดประกอบกันดวย 
  
 2.1.2.4  การดําเนินคดีกับเยาวชนที่กระทําความผิดในศาลของผูใหญ   
             แมวาปรัชญาของการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนที่กระทําความผดิจะมุงเนน
ท่ีการแกไขฟนฟู มิใชการลงโทษก็ตาม แตในบางกรณีการแกไขฟนฟูอาจเปนมาตรการที่ไม
เหมาะสมตอผูกระทําความผิด ผลจากการเบ่ียงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมประการหนึ่ง
คือ เยาวชนทีถู่กดําเนินคดีตอศาลเยาวชนจะถูกมองวาเปนเด็กที่ยากแกการแกไขเยียวยา25 จึงตองนํา
เยาวชนเหลาน้ันเขาสูระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การโอนคดีไปพิจารณายังศาลสําหรับ
ผูใหญเปนหน่ึงในมาตรการที่นิยมใชเพ่ือจัดการขั้นเด็ดขาดกับเด็กที่กระทําความผิด เยาวชนที่ถูกสง
มาดําเนินคดีในศาลของผูใหญจะไดรับการพิจารณาคดีเชนเดียวกับผูใหญ  ใน 48 มลรัฐใน
สหรัฐอเมริกายกเวน New York  และ  Nebraska  ผูพิพากษาของศาลเยาวชนจะเปนผูกําหนดวาจะ
                                                 

24 Barry C. Feld, “The Juvenile Court Meets the Principle of Offense: Punishment, Treatment, and the 
Deterrence  It Makes,” Boston University Law Review 68 (1988), 848-9. 

25 Eric L. Jensen, “the Waiver of Juveniles to Criminal Court: Policy Goals, Empirical Realities, and 
Suggestions for Change,” Idaho Law Review 21 (1994), 180.  
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ใชอํานาจศาลใดเหนือผูกระทําผิดที่เปนผูเยาว โดยพิจารณาจากอายขุองผูกระทําผิด สภาพของ
ความผิด และประวัติการกระทาํความผิดทางอาญา กฎหมายของ 34 มลรัฐจะมีการปฏิเสธคดีโดย
อัตโนมัติ กลาวคือ จะมีกฎหมายกําหนดเงื่อนไขที่แนนอนเอาไว ซ่ึงโดยปกติจะเกี่ยวกับความผิดที่
รายแรง เชน ความผิดฐานฆาตกรรม และฐานขมขืนกระทําชาํเรา ซ่ึงถาเขาเงื่อนไขตามที่กฎหมาย
กําหนดคดีก็จะตองถูกสงไปพิจารณาในศาลของผูใหญโดยอัตโนมัติ ยกตัวอยางใน Rhode Island 
เยาวชนที่อายุต้ังแต 16 ปขึ้นไปที่เคยถูกตัดสินวาการทําความผิดฐานรายแรงถึงสองครั้งจะถูกโอน
คดีไปยังศาลของผูใหญทันที ภายใตขอหาวากระทาํความผิดรายแรงเปนคร้ังที่สาม  
            ในประเทศไทย พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 ก็มีบทบัญญัติที่ใหอํานาจศาลเยาวชนโอนคดีไป
พิจารณาในศาลที่มีอํานาจพจิารณาคดีธรรมดาไดหากพิจารณาโดยคํานึงถึงรางกาย สติปญญา 
สุขภาพ ภาวะแหงจิตและนิสัยแลวเห็นวาในขณะกระทําความผิดหรือในระหวางการพิจารณา เด็ก
หรือเยาวชนที่ตองหาวากระทําความผิดมีสภาพเชนเดียวกับบุคคลท่ีมีอายุต้ังแตสิบแปดปบริบูรณ
ข้ึนไป26 
 

2.1.3 แนวโนมและความเปลี่ยนแปลงของกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก 
และเยาวชนในปจจุบัน 
 วิวัฒนาการของการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดต้ังแตในอดีตถึงเมื่อ
มีการแยกศาลและวิธีพิจารณาของเด็กออกจากผูใหญในปจจุบัน ลวนแตเปนรูปแบบของการปฏิบัติ
ตอเด็กและเยาวชนโดยใหอํานาจรัฐเปนผูควบคุมพฤติกรรมของเด็กและเยาวชนทั้งสิ้น โดยมี
พ้ืนฐานมาจากหลัก parens patriae น่ันเอง รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชนนี้ หนวยงานและ
เจาหนาที่ของรัฐจึงเปนผูผูกขาดในการควบคุมและบังคบัใชมาตรการแกเด็กและเยาวชนโดยตรง
ท้ังสิ้น ต้ังแตการจับกุม การสอบสวน และการดําเนินคดีโดยเจาหนาที่ตํารวจ การสั่งฟองและการ
ดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการ การพิพากษาลงโทษหรือการนํามาตรการตางๆ มาใชแกเด็ก 
โดยผูพิพากษาศาลคดีเด็กและเยาวชน การแกไขอบรมเด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิดโดยเจาหนาที่
ของเรือนจําหรือสถานฝกอบรม โดยที่ครอบครัวและชุมชนมิไดเขามามีบทบาทหรือสวนรวมใน
การจัดการกับปญหาการกระทาํความผิดของเด็กและเยาวชนเลย 
 ตอมาเปนที่ตระหนักดีวากระบวนการยุติธรรมที่เนนการใหรัฐเปนผูควบคุม
พฤติกรรมของเด็กและเยาวชนนั้น ไมเปนผลดีตอการแกไขฟนฟูผูกระทําผิด เน่ืองจากเมื่อเด็กไดเขา
มาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแลว ทายที่สุด เด็กและเยาวชนดังกลาวก็มักจะไปจบลงที่
เรือนจําหรือสถานควบคุมโดยไมมีการจําแนกผูกระทําผิดบางประเภทที่ยังไมสมควรถูกลงโทษทาง

                                                 
26 มาตรา 61 วรรคสอง  
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อาญาออกมา ทําใหเกิดตราบาปและปมดอยแกเด็กและเยาวชนเหลาน้ัน สงผลใหเกิดการพัฒนา
ตนเองในดานลบเมื่อพนออกมาสูสังคม ดวยเหตุน้ี กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนจึง
เร่ิมนําวิธีการแกไขฟนฟูผูกระทาํผิดโดยอาศัยชุมชนเปนพ้ืนฐาน ( community-based rehabilitation 
programs )  เชน การจัดตั้งสถานฝกอบรมแบบที่มีการควบคุมนอยท่ีสุด การคุมประพฤติ บานกึ่งวิถี 
( halfway houses ) โครงการบาํบัดแบบเชามาเย็นกลับ ( day treatment programs ) เขามาใชแทน
การควบคุมตัวเด็กและเยาวชนไวในสถานฝกอบรมแบบปดซึ่งรัฐเปนผูควบคุม 
 นอกจากการแกไขบําบัดโดยใชชุมชนเปนเคร่ืองมือแลว กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญายังพยายามที่จะหลีกเลี่ยงการดําเนินคดีตอเด็กหรือการลงโทษในลักษณะของการควบคุมตวัไว
ในสถานควบคุมใหมากที่สุด โดยการใชมาตรการอยางอื่นเพื่อเบี่ยงเบนผูกระทําผิดบางประเภท
ไมใหเขามาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เชน การใชโทษปรับและการวากลาวตักเตือนแทน
การดําเนินคดีอาญา การเจรจาไกลเกลี่ยระงับขอพิพาท การชะลอการฟองคดี การใชวิธีการเพื่อ
ความปลอดภัย เหลาน้ีเปนตน 
 อยางไรก็ตาม มาตรการแทนการดําเนินคดีอาญาเหลาน้ีเปนเพียงมาตรการที่มุงเนน
เพ่ือมิใหผูกระทําผิดตองรับโทษและเพื่อลดภาระดานปริมาณคดีของศาลเทาน้ัน หาใชมาตรการ
หรือวิธีการที่มุงจะแกไขปรับปรุงพฤติกรรมของผูกระทําผิดโดยตรง  ในระยะเวลาไมนานมานี้ 
ระบบของการอํานวยความยตุิธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนเริ่มโนมเอียงมาสูแนวทางของระบบการ
อํานวยความยตุิธรรมในรูปแบบที่เพ่ิมความตระหนักในเรื่องความปลอดภัยของชุมชนมากขึ้น  โดย
เนนการปกปองชุมชนไปพรอมๆกับการแกไขเยียวยาผูเสียหาย โดยสงเสริมใหผูเสียหาย ครอบครัว 
และชุมชนเขามามีสวนรวมหรือบทบาทในการชวยเหลือผูกระทําผิดใหกลับคืนสูชุมชนมาใช 
เรียกวารูปแบบของการอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท หรือ Restorative Justice  
 
2.2 แนวความคิดในการอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท ( Restorative Justice ) 
 สืบเนื่องจากปญหาและความไมเหมาะสมของกระบวนการยุติธรรมที่มีอยูใน
ปจจุบัน นํามาสูการพยายามหามาตรการหรือวิธีการใหมๆที่จะนํามาใชกับการแกไขปญหา
อาชญากรรม แนวความคิดหนึ่งที่ไดเกิดขึ้นในชวงป 1970 และไดรับการพัฒนามาใชอยาง
หลากหลายไดแก แนวความคิดเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท หรือ  Restorative Justice  
 อันที่จริงแนวคิดเรื่องการอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันทมีมาตั้งแตสมัย
ประมวลกฎหมายฮัมมูราบ ี และในทางปฏิบัติของชนเผาตางๆในแอฟริกาหรือในเอเชียก็มีการ
ปฏิบัติในเร่ืองน้ีอยูแลว อาทิเชนชาวอินเดียนแดงในทวีปอเมริกาเหนือ ชาวอะบอริจินใน
ออสเตรเลีย และชาวเมารีในนิวซีแลนด ฯลฯ เพียงแตวาแนวคิด “กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันทแนวใหม” ไดพัฒนาข้ึนในประเทศตะวันตก คือ แคนาดา ทีเ่มืองออนตาริโอ เม่ือ 23 ปที่
ผานมาโดยพนักงานคุมประพฤติคนหนึ่งกับอาสาสมัครคุมประพฤติอีกคนหนึ่งรวมกันคิดและจัด
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ใหมีการไกลเกลี่ยระหวาง “ผูเสียหายกับผูตองโทษ” ขึ้น จากน้ันก็มีการพัฒนาเรื่อยมา โดยอีก 10 ป
ตอมาในนิวซีแลนดก็ไดมีการนํา “ครอบครัว” เขามามสีวนรวมในการไกลเกลี่ยและพิจารณาตกลง
กัน สวนประเทศอื่นๆ มีการดึงเอา “ชุมชน” เขามา และพัฒนาเปนโปรแกรมทางดาน “กระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท”27 ปจจุบัน Restorative Justice กําลังไดรับการพัฒนาในหลายสวนท่ัวโลก 
ไดแก ประเทศตางๆในทวีปยุโรป ออสเตรเลีย นิวซีแลนด และแอฟริกาใต      
 คําวา “Restorative Justice”  หรือ “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท” เปนคําที่
ใชกันอยางแพรหลายในสังคมโลก โดยสหประชาชาติไดเสนอใหใชคําน้ีในการประชุม UN Expert 
Meeting on Restorative Justice  ที่รัฐบาลแคนาดาจัดข้ึนเมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ. 2544 หมายถึง “การ
อํานวยความยตุิธรรมที่ตองการทําใหทุกฝายซึ่งไดรับผลกระทบจากอาชญากรรมไดกลับคืนสูสภาพ
ดีเชนเดิม อันเปนการสราง ‘ความสมานฉนัทในสังคม’ เปนเปาหมายสุดทาย”28  
 
 2.2.1 หลักการของ Restorative Justice 
            รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมที่มีอยูในปจจุบันคือการอํานวยความ
ยุติธรรมเชิงแกแคนทดแทน(Retributive Justice)  มองอาชญากรรมวาเปนการกระทาํผิดตอรัฐ 
เพราะเปนการลวงละเมิดตอกฎหมายของรัฐที่กําหนดไวเพ่ือการรักษาความสงบเรียบรอย การตอบ
โตกับผูกระทําผิดจึงเปนหนาที่ของรัฐโดยตรง  การดําเนินคดีอาญาจึงเปนเร่ืองระหวางรัฐกับ
ผูกระทําความผิด ผูกระทําผิดมีฐานะเปนประธานของการดําเนินคดีอาญา มีการกําหนดมาตรการ
เพ่ือคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยเปนจํานวนมาก ในทางกลับกัน ผูเสียหายหรือเหย่ือ
อาชญากรรมมิไดมีสวนในการจัดการกับผูกระทําผิด จึงถูกตัดออกไปจากกระบวนการยุติธรรม 
โดยสิ้นเชิงและไมไดรับการเหลียวแลจากกระบวนการแตอยางใด   Restorative Justice จึงพยายามที่
จะใหคาํจาํกัดความของอาชญากรรมเสียใหม โดยแปลความวา อาชญากรรมมิใชการละเมิดตอ
กฎหมายหรือเปนการกระทําผิดตอรัฐ แตเปนความเสียหายหรือเปนการกระทําท่ีผิดตอบุคคลอ่ืน 
Restorative Justice สนับสนุนใหเหยื่อและผูกระทําผดิเขามามีสวนรวมโดยตรงในการแกปญหา
ความขัดแยงโดยใชการพูดคุยและการเจรจาตอรอง ดวยเหตุน้ี เหยื่อและผูกระทําผิดจึงกลายเปน
ศูนยกลางของกระบวนการ โดยรัฐและบุคคลผูมีวิชาชีพกฎหมายกลายเปนเพียงผูประสานงานและ

                                                 
27 นัทธี จิตสวาง, “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก,”ใน กระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท: ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย .กิตติพงษ กิตยารักษ, บรรณาธิการ 
(กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตุลา, 2545), หนา 22-23. 

28 กระทรวงยุติธรรม, “วิธีปฏิบัติตอผูกระทําผิดโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท,” เอกสารใน
การสัมมนาเรื่อง กระบวนทัศนใหมของกระบวนการยุติธรรมในการปฏิบัติตอผูกระทําผิด ณ ศูนยการประชุมอิม
แพ็ค เมืองทองธานี, 17-18 กรกฎาคม 2546.(เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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สนับสนุนระบบที่มีเปาหมายอยูที่ความรับผิดชอบของผูกระทําผิด ความรวมมืออยางเต็มท่ีของทั้ง
ฝายเหยื่ออาชญากรรมและผูกระทําผิดและการแกไขสิ่งที่ผิดพลาดใหดีข้ึน29  
            Restorative Justice เปนรูปแบบของการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาที่มี
พ้ืนฐานอยูที่การเยียวยาความเสียหาย กลาวคือ เปนการกระทําที่พยายามจะเยียวยาความเสียหาย 
ท่ีเกิดจากอาชญากรรม ไมวาจะเปนในดานวัตถุหรือในทางจติใจ Howard Zehr ช้ีใหเห็นวา “การ
ลวงละเมิดกอใหเกิดหนี้”  กลาวคือ เม่ือบุคคลใดกระทําผิดตอผูอื่น บุคคลน้ันก็มีหน้ีหรือภาระที่
จะตองแกไขในสิ่งที่เกิดข้ึน  สิ่งที่สําคัญท่ีสุดของ Restorative Justice คือการเยียวยาบาดแผลของทุก
คนที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําผิดซ่ึงมิใชเฉพาะแตฝายผูที่ตกเปนเหยื่อของอาชญากรรม
เทาน้ัน แตรวมถึงผูกระทําผิดดวย เพราะการกระทาํผิดยอมสงผลกระทบโดยตรงตอตัวของผูกระทํา
ดวยเชนกัน 
            Restorative Justice มองวาการแกปญหาในอนาคตมีความสําคัญมากกวา
การกลาวโทษสําหรับพฤติกรรมในอดีต วัตถุประสงคหลักของRestorative Justice ก็คือ ตองการ
ฟนฟูความเสียหายหรือผลกระทบจากการกระทําความผิด  ( restoration ) ใหทุกฝายที่ไดรับผลราย
ซึ่งรวมทั้งผูเสียหาย ผูกระทําผิด และชุมชน เพ่ือใหมีการชดใช ( restitution ) เพ่ือใหมีการแกไข
ฟนฟู ( rehabilitation ) และใหมีการกลับคืนสูสังคม( reintegration )30 Zehr  แนะนําวา  เม่ือมีการ
กระทําผิด คําถามที่จะเกิดข้ึนในมุมมองของ Restorative Justice ไดแก อะไรคือผลรายที่เกิดจากการ
กระทําผิด , จะทําอยางไรจึงจะแกไขผลรายน้ันได และความรับผิดชอบเหลาน้ันเปนของผูใด 
            กลาวโดยสรุปแลว Restorative Justices คือความพยายามที่จะสงเสริมใหมี
การระงับความขัดแยงที่เกิดจากอาชญากรรมโดยการนําเอาเทคนิคการแกปญหาอยางมีเหตุมีผล 
มาใช  ซ่ึงมีการเจรจาไกลเกลี่ยและการชดเชยเยียวยาเปนแกนสารสําคัญ Restorative Justices 
พยายามที่จะใหอํานาจแกเหยื่ออาชญากรรม  สรางความรับผิดชอบใหผูกระทําผิดและสนับสนุนให
ผูกระทําผิดยอมรับผิดชอบในพฤติกรรมของตนโดยการเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
อาชญากรรม  

 
 
 
 
 

                                                 
29 Howard Zehr, Changing Lenses: A New Focus for Crime and Justice (Scottdale Pa: Herald Press) 
30 กิตติพงษ กิตยารักษ, “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท: หลักการและแนวคิด,” ใน กระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันท: ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย. กิตติพงษ กิตยารักษ, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: 
โรงพิมพเดือนตุลา, 2545), หนา 11. 
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          ตารางที ่ 1  Howard Zehr ไดทําการเปรียบเทียบระหวางระบบการอํานวย
ความยุติธรรมเชิงแกแคนทดแทน ซ่ึงเปนระบบที่ใชกันอยูในปจจุบัน กับกระบวนทัศนใหมในการ
อํานวยความยตุิธรรมเชิงสมานฉันทไว ดังน้ี31 

 
ความยุติธรรมแนวแกแคนทดแทน ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

นิยาม “อาชญากรรม” วาเปนการกระทําผิด
ตอรัฐ 

นิยาม “อาชญากรรม” วาเปนการกระทําผิด
ระหวางบุคคลตอบุคคล 

เนนที่การกระทําผิด ตําหนิตอความผิดพลาด
ท่ีไดกระทําไป 

เนนที่การแกปญหาและความรับผิดชอบที่
ตามมาจากผลแหงการกระทํา 

ใชสัมพันธภาพและกระบวนวิธีแบบปฏิปกษ
ในการกลับเขาสูภาวะปกติ 

ใชการพบปะพูดคุยและการเจรจาไกลเกลี่ย
ในการกลับเขาสูภาวะปกติ 

กําหนดใหไดรับความเจ็บปวดหลาบจาํดวย
การลงโทษ และเพ่ือยับย้ังปองกัน 

กําหนดใหมีการชดใชคาเสียหายเพ่ือเปนวิธี
เยียวยาสองฝายเขาดวยกัน เพ่ือนําไปสู 
เปาหมายในการคืนดี สมานฉันทกัน 

“ความยุติธรรม” ถูกกําหนดโดยเจตนาและ
โดยการดําเนินกระบวนวิธีตามกฎเกณฑที่
ถูกตองเหมาะสม 

“ความยุติธรรม” ถูกกําหนดโดยการมี 
สัมพันธภาพที่ถูกตองเหมาะสม ตัดสินดวย
ผลลัพธที่ตามมา 

ธรรมชาติของอาชญากรรมเปนเรื่องของ
ความขัดแยงในสัมพันธภาพระหวางบุคคลที่
รัฐตองย่ืนมือเขาจัดการ 

ธรรมชาติของอาชญากรรมเปนเร่ืองของ
ความขัดแยงในสัมพันธภาพระหวางบุคคล 
หากทั้งสองฝายตระหนักถึงความขัดแยงน้ัน 
รัฐก็ไมตองเก่ียวของ 

หากสมาชิกสังคมคนใดไดรับความเสียหาย 
จะตองมีผูกระทําผิดมารับความเสียหายแทน 

เนนที่การเยียวยาสมานฉันทสังคมท่ีถูก
ประทุษราย ใหเกิดดุลภาพอีกครั้ง 

ชุมชนเปนเพียง “ตัวประกอบ” ในการเปน
ตัวแทนเชิงนามธรรมของรัฐ 

ชุมชนเปน “ผูสนับสนุนที่สําคัญ” ในการ
อํานวยความยติุธรรมเชิงสมานฉันท 

                                                 
31 แปลโดย จุฑารัตน เอ้ืออํานวย ใน “การปรับกระบวนทัศนกระบวนการยุติธรรมไทย : จากการแกแคน

ทดแทนสูการสมานฉันท,” เอกสารในการสัมมนาทางวิชาการ เรื่อง กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท : 
ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย, ณ ตึกสันติไมตรี ทําเนียบรัฐบาล, 16 มกราคม 2545  ( เอกสารไม
ตีพิมพเผยแพร ) 
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ความยุติธรรมแนวแกแคนทดแทน ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

กระตุนใหเกิดการแขงขัน เอาชนะ และสราง
คานิยมในลัทธิปจเจกบุคคล 

สนับสนุนใหเกิดความรวมมอืชวยเหลือ 
 ตางคนตางมซ่ึีงกันและกัน 

รัฐดําเนินการโดยตรงตอผูกระทําผิด ขณะที่
เหย่ือถูกละเลย และผูกระทาํผิดตองรับกรรม
โดยไมอาจดิ้นรนตอสู 

เหยื่อและผูกระทาํผิดมีบทบาทในการ
รับผิดชอบตอปญหาและรวมกันหาทาง
แกไข โดยเหยื่อตระหนักถึงสิทธิและ
สามารถแสดงความตองการของตนออกมา 
ขณะที่ผูกระทําผิดไดรับการกระตุนใหแสดง
ความรับผิดชอบตอการกระทําของตน 

การแสดงความรับชอบของผูกระทําผิด 
ถูกจํากัดวงอยูเพียงการถูกลงโทษ 

การแสดงความรับชอบของผูกระทําผิด 
ถูกกําหนดจากความเขาใจผลกระทบใน
ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระทาํของตน 
ยอมรับและมีสวนชวยตัดสินใจในการแกไข
ใหเกิดความถูกตองข้ึน 

“ผูกระทําผิด” เพียงแตรับผิดชอบตอการ
กระทําผิดตาม  “กฎหมาย”  เทาน้ัน  
โดยปราศจากความรับผิดชอบตอมิติทาง
ศีลธรรม สังคม เศรษฐกิจ และการเมือง 

เปนที่เขาใจกนัวา “ผูกระทําผิด” ตอง
รับผิดชอบตอบริบททางศีลธรรม สังคม 
เศรษฐกิจ และการเมือง รวมกันดวย 
 

ผูกระทําผิดตองชดใชตอรัฐและสังคมที่ตน
ลวงละเมิด 

ผูกระทําผิดยอมจะสาํนึกผิด และม ี
พันธกรรมชดใชตอผูเสียหายดวย 

เกิดรอยมลทินที่ไมอาจลบเลือนไปได รอยมลทินที่เกิดข้ึนสามารถคลี่คลายลงดวย
การกระทําอันเปนการสมานฉันท 
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ความยุติธรรมแนวแกแคนทดแทน ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

ไมมีการสงเสริมสนับสนุนใหเกิดการสํานึก
ผิดและใหอภัยกัน 

มีความเปนไปไดที่จะเกิดการสํานึกผิดและ
ใหอภัยกัน 

รูปคดีข้ึนอยูกับความรับผิดชอบในวิชาชีพ
ของผูที่เก่ียวของ (ไดแก ตํารวจ อัยการ ศาล 
และทนาย) 

เปนความเกี่ยวของสัมพันธอยางมีสวนรวม
โดยตรงของผูที่ไดรับผลจากอาชญากรรม 
(ไดแกเหย่ือ ผูกระทําผิด และชุมชน) 

 
2.2.2 ลักษณะและรปูแบบของการอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

  Restorative Justices หรือการอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันทน้ัน เปนรูปแบบ
ของการอํานวยความยุติธรรมที่เนนความสําคัญและการใหความชวยเหลือแกเหยื่ออาชญากรรม 
โดยมุงที่จะเยียวยาความเสียหายแกเหยื่อใหมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได ไมวาจะในทางดนวัตถุ  
ทางอารมณ และทางสังคม การปองกันการกระทําผิดซํ้าโดยการบูรณาการผูกระทําผิดเขากับชุมชน
อีกคร้ัง การใหโอกาสผูกระทําผิดรับผิดชอบตอการกระทําของตนเอง ตลอดจนการจัดหาวิธีการเพ่ือ
เล่ียงการดําเนินคดีโดยผานกระบวนการยุติธรรม ท่ีส้ินเปลืองคาใชจาย และมีความลาชา โดยมี
ลักษณะและรูปแบบที่เห็นไดชัดพอจะจําแนกไดสามประการใหญๆ ดังตอไปนี้ 

 
ก. เปนกระบวนการที่เนนการไกลเกล่ียและการตกลงกันของคูกรณี 

                               วิธีปฏิบัตขิอง Restorative Justices จะมีรูปแบบการดําเนินการที่เปนการจัดให
ผูกระทําผิดและผูเสียหายไดพบกัน เพ่ือทําใหผูกระทําผิดไดรับรูวาผูเสียหายรูสึกอยางไร  
โดยผูกระทําผิดจะรับรูถึงผลรายที่เกิดจากการกระทาํของตน และวิธีการที่จะสามารถบรรเทาหรือ
แกไขความเสียหายนั้นได โดยผานกระบวนการที่เปนการไกลเกลี่ยขอพิพาทระหวางผูเสียหายและ
ผูกระทําผิดและโดยการยอมรับฟงจากกลุมของผูเสียหาย หรือสมาชิกในสังคมที่ไดพูดคุยเก่ียวกับ
อาชญากรรมที่เกิดขึ้นและผลกระทบที่ไดจากอาชญากรรม  ทั้งน้ี ความเห็นหรือทัศนะของผูเสียหาย
จะเปนปจจัยหลักที่จะตัดสินวาจะแกไขผลรายจากอาชญากรรมอยางไร 
 

ข. การระงับขอพิพาทโดยวิถีทางของความเปนเอกฉันท 
                                    เน่ืองจาก  Restorative Justices  ไมไดเปนมาตรการทีม่าทดแทนกระบวนการ
ยุติธรรมของรัฐ     แตเปนเพียงทางเลือกที่นํามาใชแทนการดําเนินคดีโดยกระบวนการยุติธรรม
กระแสหลักเทาน้ันการดําเนินการตามรูปแบบของ Restorative Justices จึงตองขึ้นอยูกับความ
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รวมมือดวยความสมัครใจเปนสําคัญ หากฝายใดฝายหนึ่งไมตองการใหความรวมมือก็จะตอง
กลับไปใชวิธีการตามกระบวนการยุติธรรมของรัฐตอไป  
                                     Restorative Justice  มุงที่จะไปสูรูปแบบของการอาํนวยความยุติธรรมที่เปน
เอกฉันท โดยถือวาคูกรณีทุกฝาย อันไดแก ผูเสียหาย ชุมชน รัฐ และผูกระทําผิดลวนมีจุดมุงหมาย
เดียวกันคือการแสวงหาความยุติธรรม321  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจึงตองต้ังอยูพน
พ้ืนฐานความสมัครใจและความพอใจของคูกรณีทุกฝายในอันที่จะเขารวมในกระบวนการเพื่อให
ไดมาซ่ึงแนวทางในการแกไขสิ่งที่เกิดขึ้นโดยจะไมมีการบังคับใหผูกระทําผิดหรือผูเสียหายเขารวม
ในกระบวนการแตอยางใด ความเต็มใจของผูกระทําผิดที่จะเขารวมในกระบวนการเชิงสมานฉันท
จะเกิดขึ้นเมื่อมีการยอมรับความผิดหรือเมื่อไดมีการพิสูจนความผิดแลว และเมือ่ผูเสียหายและ
ผูกระทําผิดไดตัดสินใจอยางหน่ึงอยางใดอันเปนผลเน่ืองมาจากกระบวนการในการไกลเกลี่ยแลว 
ยอมตองไดรับความเห็นชอบอยางเปนเอกฉันทจากทุกฝายในเรื่องน้ันๆ ดวย   
 

ค. การแกไขผลรายจากอาชญากรรมและการสรางความสัมพันธใหมโดยการ 
ชดใชความเสียหายแทนการลงโทษ 
                                    โครงการตางๆที่อยูในรูปแบบของการอาํนวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท
พยายามเนนหนักที่ความสําคัญในการสนองความตองการของเหยื่ออาชญากรรมเพื่อใหผูที่ตกเปน
เหย่ือของอาชญากรรมไดรับการชดเชยความเสียหายเพ่ือใหกลับคืนสูสภาพเดิมเสมือนวา
อาชญากรรมมิไดเกิดขึ้นแกเขาใหมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได โดยการชดใชอาจจะไมใชเปนเร่ือง
เงินอยางเดียว แตอาจเปนการบาํเพ็ญประโยชนสาธารณะ หรืออ่ืนๆแลวแตกรณี รูปแบบของการ
จัดการกับผูกระทาํผิดตามวิถีทางของ Restorative Justice  จึงมีลักษณะเปนการใหผูกระทําผิดทํา
ความดีชดใชหรือยินยอมท่ีจะปรับพฤติกรรม เพ่ือแลกกับการยอมรับกลับคืนสูสังคมอีกครั้ง  
                                    โดยลักษณะและรูปแบบแลว กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนการ
อํานวยความยตุิธรรมที่เปนทางเลือกเสริม ไมใชเปนการทดแทนกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
กระแสหลัก โครงการที่เปนลักษณะของการอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันทจํานวนมากจึงถูก
นํามาใชควบคูไปกับระบบการอาํนวยความยุติธรรมทางอาญาที่มีอยู วิถีทางที่เปนการเจรจาไกล
เกล่ีย การแกไขฟนฟูและการชดเชยเยียวยาอาจเกิดขึ้นหรือถูกนํามาแทรกในขั้นตอนตางๆของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา อยางไรก็ตาม โครงการตางๆของ Restorative Justice อาจถกู
ดําเนินการอยางเปนอิสระหรืออยูภายนอกของระบบการอํานวยความยุตธิรรมทางอาญาก็ได  
                                     Restorative Justice  สามารถนํามาใชในในทุกขั้นตอนของกระบวนการ
ยุติธรรม เชนในช้ันตํารวจสามารถนํามาใชสําหรับความผิดที่ใชการตักเตือนหรือปรับ ในชั้นอัยการ 

                                                 
32 John Belgrave, “Restorative Justice,” a discussion paper, Ministry of Justice, New Zealand. 
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กรณีมีการชะลอการฟองก็สามารถใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทได สวนในชั้นศาลก็
สามารถนํามาใชประกอบเปนเงื่อนไขในการกําหนดคําพิพากษาวาควรจะเขาสูกระบวนการนี้กอน
และแมภายหลังจากที่ศาลไดมีคําพิพากษาแลวก็สามารถใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท
ประกอบเงื่อนไขการพักการลงโทษได ปฏิญญาสหประชาชาติสงเสริมใหใชความยุติธรรมเชิง
สมานฉันทในทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรม จากการสํารวจกฎหมายของประเทศตางๆ ในป 
ค.ศ. 1996 พบวามีเพียงสองประเทศเทาน้ันที่ใชความยุติธรรมเชิงสมานฉันทในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการยุติธรรม คือประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนด 
                                    สําหรับประเภทของคดีหรือความผดิที่จะนํา Restorative Justice มาใชน้ัน ไดแก 
ความผิดเล็กๆ นอยๆ หรือความผิดท่ีไมรายแรง ทั้งน้ี เพ่ือเปนการหลีกเลี่ยงโทษจาํคุกระยะสั้น   
ความผิดที่กระทําโดยประมาท ความผิดที่เด็กและเยาวชนเปนผูกระทํา และความผิดจากความ
รุนแรงในครอบครัว  อยางไรก็ตามมิไดมีขอจํากัดวา Restorative Justice  จะใชไดเฉพาะกับคดีที่ไม
รุนแรงเทาน้ัน แมแตคดีที่เปนความผิดรายแรงหรือความผิอุกฉกรรจก็สามารถนํามาตรการทาง 
Restorative Justice  มาใชได ในราวันดา Bishop Desmond TuTu ใหสัมภาษณวา ไดนําเอาเรื่อง 
Restorative Justice ไปใชเพ่ือสรางสมานฉันทในระหวางเผาพันธุในราวันดา  ซ่ึงมีการฆาลาง
เผาพันธุ (genocide)กัน  ในแคนาดาไดมีการใชในกรณีการประพฤติมิชอบของเจาหนาที่ของรัฐ  
ในเท็กซัสไดใชในคดีฆาตกรรมเพื่อใหเหยื่อที่มีชีวิตหลงเหลืออยูหรือผูเปนญาติไดมีโอกาสพบกับ
ผูกระทําความผิด เพื่อสรางความรูสึกที่ดีข้ึน33 

 
2.3 การนํา Restorative Justice มาใชกับกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน 

สืบเนื่องจากปรัชญาในการจดัตั้งกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน
ต้ังอยูบนพ้ืนฐานแนวความคดิในการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดเปนหลัก ศาลเยาวชนในชวงแรกๆ
เกิดขึ้นโดยความมุงหมายที่จะหลีกเลี่ยงการจําคุกเยาวชนรวมกับผูกระทําผิดที่เปนผูใหญ โดยเนน
ปรัชญาการใหอํานาจรัฐเขาไปแทรกแซงทําหนาที่ควบคมุ สอดสองดูแลเด็กแทนบิดามารดา  
การพิจารณาคดีของศาลเยาวชนกระทําแบบไมเปนทางการ เชน กระทําในหองที่ไมใชหองพิจารณา
คดี ลดบทบาทของทนายความและการเผชิญหนา มีพนักงานคุมประพฤติ หรือพนักงานสังคม
สงเคราะหคอยชวยเหลือใหเด็กและเยาวชนสามารถกลับคืนสูชุมชนได ศาลเยาวชนไดปฏิเสธการ
ใชวิธีการลงโทษที่กระทําในศาลอาญา รวมทั้งการแกแคนตอบแทนและการยับย้ังการกระทําผิด
อ่ืนๆ ที่เปนเหตุผลสนับสนุนมาตรการลงโทษ มาใชวธีิการแกไขฟนฟูและบูรณาการเพ่ือกลับคืนสู

                                                 
33 กิตติพงษ กิตยารักษ, “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท: หลักการและแนวคิด,” ใน กระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันท: ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย. กิตติพงษ กิตยารักษ, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: 
บริษัท โรงพิมพเดือนตุลาคม จํากัด, 2545), หนา 16. 
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สังคม (rehabilitation and reintegration) ตอผูกระทําผิดที่เปนเยาวชนแทนการลงโทษ มีการใช
วิธีการแกไขปญหาแบบไมเปนทางการและความรวมมือระหวางผูพิพากษา เด็ก และ
พนักงานคุมประพฤติ โดยยึดหลักการรับสารภาพผิด และการรวมกันในการคนหาคาํตอบใหกับ
ปญหาของเด็ก มีการดําเนินกระบวนการที่จะใหเหยื่อและครอบครัวของเหย่ือมีสวนรวมในการหา
ขอยุติกรณีพิพาท และปฏิเสธการลงโทษโดยหันมาใชวิธีการบาํบัดรักษาที่เหมาะสมกับสภาพ
ความผิด34 ในประเทศสหรัฐอเมริกา คดีเยาวชนมากกวาคร่ึงถูกแกไขกอนที่คดีจะขึ้นสูศาลโดยใชวิธี
ท่ีผูปกครองของเด็กจะตองเขารวมประชุมเพ่ือปรึกษาหารือกับเจาหนาที่เพ่ือตัดสินใจวา การแกไข
ปญหาของเด็กจะใชวิธีการควบคุมความประพฤติอยางไมเปนทางการ การชดใชคาเสียหาย หรือใช
วิธีการอื่นๆ และแมวาจะมีการนําคดีของเยาวชนขึ้นสูการพิจารณาของศาล แตวิธีการแกไขเยาวชน
ก็จะใชวิธีการที่เรียกวา มาตรการแทรกแซงโดยการบําบดัรักษา (Theraputic Intervention)มากกวาที่
จะใชวิธีการแกแคนตอบแทน หรือยับย้ังการกระทําความผิดซ่ึงเปนเปาหมายของการแกไขผูกระทํา
ความผิดของศาลอาญา35  

ทางดานของ Restorative Justice เองก็ไดรับการพัฒนาไปใชกับกระบวนการ
ยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนมากที่สุด และมีแนวโนมใหเห็นถึงการประสบผลสําเร็จตาม
วัตถุประสงค ทั้งน้ีอาจเปนเพราะเด็กและเยาวชนที่กระทาํความผิดตองไดรับการแกไขดวยวิธีการขัดเกลา
ทางสังคมเพื่อใหเกิดการสํานึกผิดและการปรับปรุงตวัมากกวาที่จะใชวิธีการที่รุนแรงโดยการตัดออก
จากสังคม ประกอบกับโดยลักษณะของวิธีดําเนินการของ Restorative Justice มักจะนํามาใชเพ่ือ
ระงับขอพิพาทในรูปแบบที่ไมเปนทางการ เปนผลใหไมตองมีการดําเนินคดีในระบบกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาและมักจะนํามาใชกับกรณีของผูกระทําผิดที่ยังไมสมควรจะถูกดําเนินคดีหรือถูก
ลงโทษตามกระบวนการของศาล แนวปฏบิัติเชนน้ีจึงสอดคลองและเปนไปในแนวทางเดียวกันกับ
แนวความคิดของการอํานวยความยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนซึ่งไมเนนการลงโทษอยูแลว 
นอกจากนี้ โดยลักษณะการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชน เห็นไดชัดวาเปนการกระทําผิดที่
นอยกวาเมื่อเทยีบกับผูใหญ และผูเสียหายก็นาจะยอมรับการกระทําผิดของเยาวชนไดงายกวา และ
ไมประณามเด็ก อีกทั้งวิธีการแกไขก็สอดคลองตรงกันในแงท่ีมุงใหความชวยเหลือเพ่ือใหเด็กไดรับ
การขัดเกลาทางสังคมและเรียนรูวิธีการที่จะปรับปรุงตัวใหกลับคืนสูสังคมไดอีกครั้ง 
                                                 

34 Lee E. Teitelbaum , “Restorative Justice for Juveniles in the United States,” แปลโดย วัลยา ศรี
พยัคฆ, เอกสารประกอบการสัมนาทางวิชาการ เรื่อง กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: ทางเลือกใหมสําหรับ
กระบวนการยุติธรรมไทยซึ่งจัดโดยกระทรวงยุตธิรรม รวมกับโครงการพัฒนาระบบกฎหมายไทย สํานักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), ณ ตึกสันติไมตรี ทําเนียบรัฐบาล, 16 มกราคม 2545. (เอกสารไมตีพิมพ
เผยแพร) 

35 เรื่องเดียวกัน, หนา 4. 
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 ในตางประเทศ มีรูปแบบ หรือโครงการที่เกิดจากแนวความคิดของ Restorative 
Justice ท่ีถูกนํามาใชกับกระบวนการยุติธรรมของเด็กและเยาวชน ไดแก 

การไกลเกล่ียขอพิพาทระหวางผูเสียหายและผูกระทําผิด (Victim Offender 
Mediation) โดยมีคนกลางเปนผูใหความชวยเหลือไกลเกลี่ย ( mediator ) ใหผูกระทําผิดยอม
รับผิดชอบในการกระทําของตนและพรอมที่จะขอโทษชดเชยความเสยีหายและแกไขตนเองไมให
กระทําผิดซํ้าอีก วิธีการน้ีใชในประเทศแคนาดา สหรัฐอเมริกา อังกฤษ เยอรมัน ฝรั่งเศส ออสเตรีย 
นอรเวย และฟนแลนด ซ่ึงในบางประเทศมีการบัญญัติกฎหมายรองรับโดยตรง เชน The Austrian 
Juvenile Justice Act of 1988 ของประเทศออสเตรีย หรือ The Canadian Young Offender Act of 
1984 ของประเทศแคนาดา เปนตน 

-   การลอมวงพิจารณาความ (Sentencing Circle) ซ่ึงมีลักษณะเปนการพิจารณาความ
ในรูปแบบที่ไมเปนทางการ โดยใหผูพิพากษา อัยการ ทนายความ จาํเลย ผูเสียหาย ญาติและ
ครอบครัว พยาน และตาํรวจ มานั่งลอมวงเพื่อพิจารณาความที่เกิดขึ้น โดยใหทุกฝายไดพูดคุยกันถึง
เหตุการณที่เกิดขึ้นและทําความเขาใจรวมกัน เพ่ือใหผูกระทําผิดยอมรับผิดและพรอมที่จะชดเชยแก
ผูเสียหายและสังคม โดยที่ประชุมจะรวมกันกําหนดวิธีการลงโทษที่เหมาะสมใหกับผูกระทําผิด 
เพ่ือปองกันการกระทําผิดซํ้าอีก วิธีการนี้นํามาใชในประเทศแคนาดา ออสเตรเลียสหรัฐอเมริกา ซ่ึง
ใชในหลายขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม เชน เปนการเบี่ยงเบนจากการพิจารณาในชั้นศาล 
หรือใชในกระบวนการลงโทษ (correction  process) 

-   คณะกรรมการฟนฟูชุมชน (Community Reparative Board) เปนกลุมบุคคลที่ไดรับ
การฝกอบรมมาเพื่อทําการจัดประชุมอภิปรายรวมกับผูกระทาํผิด เก่ียวกับการกระทําผิดและผลรายที่
เกิดจากการกระทาํน้ัน จากนั้นคณะกรรมการจะเปนผูกําหนดการลงโทษที่เหมาะสมรวมทั้งกําหนด
ระยะเวลาของการลงโทษ ซึ่งตองไดรับความยินยอมและการยอมรับจากผูกระทําผิดดวย 
คณะกรรมการฟนฟูชุมชนจะดําเนินการตามคําส่ังศาลและจะเปนผูติดตามและรายงานถึงการปฏิบตัิ
ตามบทลงโทษที่ไดกําหนดขึ้นตอศาลดวย วิธีการนี้ถูกนํามาใชเปนหน่ึงในเงื่อนไขการคุมประพฤติ 
ซ่ึงเปนมาตรการสาํหรับเบี่ยงเบนเด็กที่กระทาํผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมที่เปนทางการใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  การประชุมกลุมครอบครัว (Family Group Conferencing) เปนรูปแบบของการ
ไกลเกล่ียขอพิพาทโดยมีตัวแทนของชุมชนและครอบครัวของคูพิพาทเขารวมในการปรึกษาหารือถึง
แนวทางในการจัดการกับความผิดที่เกิดข้ึน ลักษณะเดนของการประชุมกลุมครอบครัวคือ ครอบครัว
จะเปนผูกําหนดมาตรการลงโทษแกเด็กหรือเยาวชนที่กระทาํความผิดเอง ซึ่งวิธีการดังกลาวน้ีจะทํา
ใหเด็กสามารถยอมรับโทษหรือมาตรการที่ครอบครัวของตนเปนผูกําหนดขึ้นไดมากกวาในกรณีที่
ศาลหรือเจาหนาท่ีของรัฐเปนผูกําหนด ปจจุบัน การประชุมกลุมครอบครัวถูกนํามาใชใน
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กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กในประเทศนิวซีแลนด  ออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา อัฟริกาใต 
อังกฤษ ไอรแลนด สวีเดน และแคนาดา  
  



บทที่ 3 
 

กฎหมายวาดวยการนําวิธีการประชุมกลุมครอบครัวมาใชกับกระบวนการยุติธรรม 
สําหรับเด็กและเยาวชน 

  
ในบทนี้จะไดทําการศึกษาถงึการนําวิธีการประชุมกลุมครอบครัวมาใชในกระบวนการ

ยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน โดยจะเริ่มตนศึกษาในหลักการทั่วไป วัตถุประสงค วิธีดําเนินการ และ
การนําการประชุมกลุมครอบครัวมาใชกับขั้นตอนตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม จากน้ันจะ
ทําการศึกษาถึงการนํามาใชในตางประเทศโดยจะมุงเนนศึกษาถึงรูปแบบการประชมุกลุมครอบครัวใน
ประเทศตางๆ กฎหมายที่เก่ียวของ ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมที่มีการนํามาใช  วิธีดําเนินการ 
มาตรการทีใ่ช และการตดิตามบังคับตามขอตกลงที่ไดจากการประชุม ตลอดจนความสาํเร็จ การ
ประเมินผล และอุปสรรคในการนํามาใช ตามลาํดับ  
 
3.1 การประชุมกลุมครอบครัว 
 การประชุมกลุมครอบครัว ( Family Group Conferencing ) เปนวิธีปฏิบัติรูปแบบหนึ่ง
ของ Restorative Justice ซ่ึงเปนกระบวนการที่นํากลุมบุคคลผูที่ไดรับผลกระทบโดยตรงจาก
อาชญากรรมมากที่สุด อันไดแก ผูเสียหาย ผูกระทําความผิด ครอบครัว เพ่ือนฝูง และบุคคลท่ีเก่ียวของ
หรือที่ใหความชวยเหลือ (เชน ทนายความ) ของทั้งสองฝาย และบุคคลที่เปนตัวแทนจากกระบวนการ
ยุติธรรม มาประชุมเพ่ือรวมกันตัดสินใจและหาทางออกในการจัดการกับผูกระทําความผิดหรือการ
กระทําที่ผิดกฎหมายนั้น  หัวใจของการประชุมกลุมครอบครัวอยูที่บทบาทของครอบครัวในการหา
ทางออกใหกับสิ่งที่เกิดขึ้นและกําหนดมาตรการในการลงโทษผูกระทําความผิดซ่ึงเปนคนในครอบครัว
ของตนเอง ทั้งน้ี โดยไดรับความเห็นชอบจากบุคคลที่เก่ียวของทุกฝาย โดยเฉพาะผูเสียหายหรือผูเปน
เหยื่อของอาชญากรรม 
 การประชุมกลุมครอบครัวจะตองเกิดข้ึนจากความสมัครใจของผูท่ีเก่ียวของทั้งหมด 
โดยในเบื้องแรกจะตองมีพ้ืนฐานมาจากการที่ผูกระทําความผิดยอมรับผิดและเต็มใจที่จะแกไขหรือ
บรรเทาความเสียหายที่เกิดจากการกระทําของตน จากนั้นคูกรณีทั้งหลายที่ไดรับผลกระทบจากการ
กระทําความผดิจะถูกติดตอโดยผูที่ทําหนาที่เปนผูประสานงาน ( coordinator ) หรือผูดําเนินการ 
( facilitator ) เพ่ือเขารวมในการอภิปรายเกี่ยวกับสาเหตุของการกระทําความผิด ผลกระทบและความ
เสียหายที่เกิดจากการกระทําความผิด และการหาทางออกวาความเสียหายน้ันควรจะไดรับการบรรเทา
หรือเยียวยาอยางไร  
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 ในการประชุมกลุมครอบครัวจะเร่ิมตนดวยการใหผูกระทําความผิดไดอธิบายหรือเลา
ถึงเหตุการณและสาเหตุท่ีทาํใหเกิดการกระทาํความผิดขึ้น จากนั้นผูเสียหาย ตลอดจนผูที่เขารวมในการ
ประชุมแตละคนจะไดอธิบายหรือเลาถึงความเสียหายและผลกระทบที่ตนไดรับจากอาชญากรรมหรือ
เหตุการณที่เกิดขึ้น วิธีการเชนนี้ จะทําใหผูกระทําความผิดไดรับรูถึงผลกระทบหรือความเสียหายที่
บุคคลอื่นไดรับจากพฤติกรรมหรือการกระทําของตนและมีโอกาสไดขอโทษและไดรับการใหอภัย สวน
ผูเสียหายก็จะไดมีโอกาสแสดงความรูสึกของตนเกี่ยวกับการชดเชยหรือเยียวยาความเสียหาย และถาม
คําถามที่ตนตองการจะทราบจากผูกระทําความผิด ไดแสดงออกซึ่งความตองการของตนและมีสวนรวม
โดยตรงในการกําหนดมาตรการที่จะใชแกผูกระทําผิด  
ซ่ึงโดยทั่วไปจะอยูในรูปของการใหผูกระทําความผิดชดใชคาเสียหาย ใหกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง
เพ่ือเปนการชดเชยใหแกผูเสียหาย หรือทํางานบริการสาธารณะใหแกชุมชนหรือรัฐ เปนตน 
 
 3.1.1 หลักการและวัตถุประสงคของการประชุมกลุมครอบครัว 
           การประชุมกลุมครอบครัวมีตนกําเนิดมาจากในประเทศนิวซีแลนด โดยมี
หลักการที่สําคัญคือ1  
           1. ตองการใหเด็กมีความรูสึกรับผิดชอบตอการกระทําของตน และไดรับทราบ
ถึงผลกระทบ ความเจ็บปวด และความเสียหายจากการกระทําของตนตอบุคคลอื่น และพรอมที่จะ
รับผิดชอบ หรือแกไขความเสียหายที่เกิดจากการกระทําของตน 
           2. ครอบครัวและชุมชนตองเขามามีสวนรับรูการกระทําของเด็ก เขามา
รับผิดชอบและรวมกันหาทางแกไขดวยวิธีที่เหมาะสม 
           3. ผูเสียหายตองมีสวนที่จะใหขอมูลถึงความทุกขทรมานหรือความเสียหายท่ี
ไดรับ และไดมีโอกาสพูดจากับเด็กที่กระทําผิด ตลอดจนมีบทบาทในการพิจารณาและตัดสินใจเกี่ยวกับ
การลงโทษที่เหมาะสมกับผูกระทําผิด 
           4. การขอโทษที่จริงใจโดยเด็กที่กระทําความผิดตอผูเสียหายเปนปจจัยสําคัญ 
และการชดใช ไมวาทางทรัพยสินหรือโดยการปฏิบัตภิารกิจ หรืองานเพื่อชุมชนประการใดประการหนึ่ง
(หากสามารถทําได) เปนสวนสําคัญ 

                                                 
1 วันชัย รุจนวงศ, “สถานการณและปญหากระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กกระทําผิดในประเทศ

ไทย,” เอกสารประกอบโครงการสัมมนาทางวิชาการ เรื่อง กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: ทางเลือกใหมสําหรับ
กระบวนการยุติธรรมไทย ซ่ึงจัดโดยกระทรวงยุตธิรรม รวมกับโครงการพัฒนาระบบกฎหมายไทย สํานักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย (สกว.), ณ ตึกสันติไมตรี ทําเนียบรัฐบาล, 16 มกราคม 2545(เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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           5. ครอบครัวเด็กและญาติพ่ีนองที่เปนครอบครัวขยายจะเปนผูประชุมและ
กําหนดมาตรการลงโทษเด็กเอง แตมาตรการนั้นตองไดรับความเห็นชอบจากทุกฝาย ไมวาจะเปน
ผูเสียหายและเจาหนาที่ของรัฐที่เก่ียวของ เชน เจาหนาทีต่ํารวจ พนักงานอัยการ หรือผูพิพากษา 
           6. มาตรการการลงโทษจะตองเพียงพอและเปนไปเพื่อใหเด็กไดกลับตัวเปนคนดี 
และดํารงชีวติอยูไดตามปกติ โดยไมตัดโอกาสในการที่เด็กจะไดรับการพัฒนา และมวีัตถุประสงคไมให
เด็กกลับมากระทาํผิดซํ้าอีก 
           7. หากเด็กท่ีกระทําผิดปฏิบัติครบถวนตามขอตกลงจะถือเสมือนวาไมเคยกระทาํ
ความผิดมากอน แตหากไมปฏิบัติตามขอตกลง เด็กน้ันจะตองถูกดําเนินคดีตอไป    
           วันชัย รุจนวงศ ไดอธิบายวาการประชุมกลุมครอบครัวมีขึ้นเพื่อวัตถุประสงค 
ดังตอไปนี้ 
           1.เพ่ือใหมีการตัดสินใจรวมกันในกระบวนการแกไขปญหาวาผูกระทําผิดควร
แกไขผลรายและรับผิดชอบในการกระทําของเขาอยางไร 
           2. เพ่ือใหผูเสียหายไดรับการเอาใจใสและไดรับการรับฟงและมีสวนรวม
โดยตรงในการกําหนดมาตรการที่จะใชตอผูกระทําความผิด 
           3. เพ่ือใหเกิดความสมานฉันทระหวางผูเสียหายและผูกระทําผิด เพ่ือลดโอกาสที่
จะกระทาํความผิดซํ้า และจดัใหมีระบบที่สอดคลองกับผลประโยชนของเด็ก 
           4. เพ่ือเปนการหลีกเลี่ยงการนําผูเยาวเขาสูระบบศาล ซ่ึงเปนการปองกันการถูก
ตราหนา ซ่ึงเปนอุปสรรคตอผูเยาวในการทีจ่ะกลับคืนสูสังคม 
           5. สงเสริมความมีสวนรวมหรือบทบาทของครอบครัวในการจดัการกับความผิด
ของเด็ก 
           ภาระหนาที่หลักของการประชุมกลุมครอบครวัคือการใหไดมาซึง่ขอกําหนดหรือ
ขอตกลงที่เปนแผนการคราวๆ เพ่ือใหผูกระทาํความผิดไดปฏิบัติตามแผนนั้น ซ่ึงหากสามารถปฏบิัติได
ครบถวนตามเงื่อนไขในขอตกลงดังกลาว ผูกระทําผิดก็จะหลุดพนจากการเปนผูกระทาํความผิด แตหาก
ผิดเงื่อนไขหรือไมสามารถปฏิบัติตามขอตกลงหรือแผนดังกลาวไดผูกระทําความผิดก็จะตองถูกนําเขาสู
ระบบการดําเนินคดีตามรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมตามแบบพธีิทันที 

 
 3.1.2 วิธีดําเนินการและขั้นตอนที่นํามาใชในกระบวนการยตุิธรรม 
           การประชุมกลุมครอบครัวจะเกิดขึ้นไดน้ัน ในลําดับแรกผูกระทําความผดิ
จะตองยอมรับผิดและเต็มใจที่จะรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดจากการกระทําของตนเสียกอน 
จากนั้นผูประสานงาน (coordinator) หรือผูดําเนินการ ( facilitator ) จะทาํการติดตอกับบุคคลท่ีเก่ียวของ
ทุกคนเพื่ออธิบายขั้นตอนและกระบวนการตลอดจนบทบาทของทุกฝายใหทราบและถามความสมัครใจ
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เพ่ือเชิญใหเขาสูการประชุมและพิจารณาถึงแนวโนมของผลที่จะไดจากการประชุม ตลอดจนความ
ปลอดภัยของผูเสียหายในการที่จะตองเผชิญหนากับผูกระทําความผิดในการเขารวมประชุมโดยท้ังฝาย
ผูเสียหายและผูกระทําผิดสามารถกําหนดบุคคลที่ตนประสงคจะใหเขารวมในการประชุมดวยได ซ่ึงก็
ไดแก บุคคลในครอบครัว ญาติพ่ีนอง ครูบาอาจารย เพ่ือน บุคคลที่ใหความสนับสนุน เชน นายจางหรือ
ทนายความ  เปนตน 
           กฎเกณฑพ้ืนฐานที่การดําเนินการประชุมกลุมครอบครัวตองการเนนก็คือ  การ
ใหความเคารพ การลดความขัดแยง และการปดเปนความลับ และผูที่เขารวมในการประชุมทุกคนจะมี
สิทธิอยางเทาเทียมกันในการที่จะไดรับการรับฟง2  สวนผูดําเนินการ หรือผูประสานงานมีบทบาทเพียง
แคการตระเตรยีมขอมูล การใหคําแนะนําในลักษณะของการชวยเหลือและบริการและการเสนอ
ทางเลือกเทาน้ัน แตไมมีสิทธิที่จะออกความเห็นวาควรจะตองทาํอยางไร เพราะหนาที่ดังกลาวเปนของ
ครอบครัวและผูเสียหายโดยตรง สําหรับกระบวนการในการประชุมกลุมครอบครัวสามารถแบง
ออกเปนข้ันตอนหลักได 3 ขั้นตอน ดังน้ี 
           ขั้นตอนที่ 1 เปนกระบวนการของการแลกเปลี่ยนขอมูลเก่ียวกับเหตุการณที่
เกิดขึ้นและผลที่ตามมาจากเหตุการณน้ัน โดยทั้งผูกระทาํความผิด ผูเสียหาย และสมาชิกที่เขารวม
ประชุมทุกคนจะไดรวมกันอภิปราย (discuss) และพูดคุยกันถึงสาเหตุที่กอใหเกิดการกระทาํความผิด
และผลกระทบที่ตนไดรับจากการกระทําผิด โดยทั่วไปการประชุมจะเร่ิมตนดวยการใหผูกระทาํผิด
อธิบายถึงสภาพการณที่เกิดข้ึน จากนั้นผูเขารวมประชุมแตละคนโดยเฉพาะผูเสียหาย 
จะไดอธิบายถึงความรูสึกตลอดจนผลกระทบและความเสียหายที่เกิดขึ้นกับชีวิตของตนจากเหตุการณ
น้ัน โดยวิธีการเลาเร่ืองเชนนี้ ผูกระทําผิดจะไดรับรูถึงผลกระทบของผูอื่นที่เกิดจากการกระทําของตน 
สวนผูเสียหายก็มีโอกาสที่จะไดแสดงความรูสึกและถามคําถามและไดรับการอธิบายจากผูกระทําผิด
เก่ียวกับความผิดที่เกิดขึ้นดวย 
           ขั้นตอนที่ 2 เปนขั้นตอนของการพิจารณาเพื่อใหไดมาซึ่งทางออกและแผน
แกไขฟนฟูท่ีจะใชในการแกปญหา กลาวคือ เมื่อผานข้ันตอนของการอภิปรายเกี่ยวกับผลกระทบของ
การกระทําผิดแลว ครอบครัวและผูสนับสนุนของท้ังฝายผูเสียหายและฝายผูกระทําผิดจะตัดสินใจ
เก่ียวกับแผนแกไขฟนฟูที่จะกําหนดขึ้น โดยผูเสียหายจะถูกถามใหระบุถึงผลที่ตนตองการไดรับจากการ
ประชุมและใหชวยกําหนดหนาที่ความรับผิดชอบใหแกผูกระทําผิด ผูที่เขารวมในการประชุมทกุคนจะมี
สวนรวมในกระบวนการตัดสินใจวาควรจาํดําเนินการอยางไรตอผูกระทําผิด เปนตนวาสมควรจะ
ดําเนินคดีกับผูกระทําผิดหรือไม   จะสามารถเยียวยาความเสียหายหรือผลรายท่ีเกิดขึ้นไดอยางไร หรือ
ควรจะใชมาตรการเชนไรในการลงโทษหรือจัดการกับผูกระทําผิด  
                                                 

2 Magaret Shaw and Frederick Jane, “Family Group Conferencing with children under twelve,”  a 
discussion paper prepared for the Department of Justice, June 1999. 
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ในขั้นตอนนี้ อาจเปนการพูดคุยกันโดยมีเจาหนาที่ผูประสานงานหรือบุคคลผูมีวิชาชีพที่เก่ียวของ เชน 
เจาหนาที่ตํารวจ นักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะหอยูรวมดวยหรือไมก็ได  ประเด็นหลักของการ
ประชุมในขั้นตอนนี้คือการที่ครอบครัวและผูที่เก่ียวของของท้ังฝายผูกระทําความผดิและผูเสียหาย
จะตองรวมกันหาทางบรรเทาผลรายหรือความเสียหายที่เกิดข้ึนและหาทางปองกันมิใหเกิดเหตุการณขึ้น
อีกในอนาคต ตลอดจนรวมกันหาทางชวยเหลือและสนับสนุนใหผูกระทําผิดไดปฏิบัติตามแผนที่
กําหนดขึ้นดวย 
           ขั้นตอนสุดทาย เปนข้ันตอนของการรางหรือกําหนดขอตกลง ( agreement ) 
โดยผลที่ไดจากการประชุมในขั้นตอนที่ 2 จะถูกนํามากําหนดเปนแผนแกไขฟนฟู ( plan )  
ซ่ึงจะตองไดรับความเห็นชอบอยางเปนเอกฉันทจากผูท่ีเขารวมในการประชุมทั้งหมด การกําหนด
ขอตกลงอาจเกิดจากการใหกลุมครอบครัวกําหนดแผนแกไขฟนฟูข้ึนเองแลวเสนอตอเจาหนาที่เพ่ือให
ความเห็นชอบหรือรับรองในแผนดังกลาวอกีช้ันหน่ึงก็ได  แผนแกไขฟนฟูท่ีไดจากการประชุมจะมี
ลักษณะเปนโครงรางคราวๆ วาผูกระทําความผิดจะตองกระทําอยางไร และใครจะเปนผูควบคุมดูแล
หรือชวยเหลือใหมีการปฏิบติัตามแผนแกไขฟนฟูน้ัน เพ่ือใหเกิดความมั่นใจวาแผนการแกไขฟนฟูที่
กําหนดขึ้นนั้นจะไดรับการปฏิบัติตามอยางแนนอน โดยแผนแกไขฟนฟูที่กําหนดขึ้นสวนใหญจะเปน
เร่ืองของการชดใชความเสียหายใหแกผูเสียหาย ไมวาจะดวยการทาํงานใหแกชุมชน หรือการชดใช
ทางดานการเงนิ หรือการสงตัวเด็กที่กระทําผิดเขารับการอบรมฟนฟูยังสถาบันที่เก่ียวของ หรือจัดให
เด็กไดรับความชวยเหลือจากโครงการหรือหนวยงานที่ใหบริการที่อยูในชุมชนน้ัน ตลอดจนความ
ชวยเหลือทางดานการเงินจากรัฐหรือความชวยเหลือดานอื่นจากเจาหนาที่ของรัฐตามที่กฎหมายกําหนด
ไว การประชุมจะเสรจ็สิ้นลงเมื่อผูท่ีเขารวมประชมุทุกคนไดลงลายมือชื่อในขอตกลงที่ไดจากการ
ประชุมน้ัน 
           การประชุมกลุมครอบครัวสวนใหญมักใชเพ่ือเล่ียงการใชกระบวนการพิจารณาใน
ชั้นศาล อยางไรก็ตาม ก็สามารถที่จะนาํมาใชไดภายหลังการพิจารณาเสร็จส้ิน หรือเม่ือมีการพิพากษาคดี
แลว ในประเทศออสเตรเลีย การประชุมกลุมครอบครัวจะใชอยางแพรหลายตั้งแตในช้ันตํารวจ สําหรับ
ในประเทศนิวซีแลนดการประชุมกลุมครอบครัวเปนสิ่งจําเปนที่จะตองพิจารณาไตรตรองเพ่ือนํามาใช
กับคดีที่เก่ียวกับการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชน ดังน้ัน คดีที่เด็กกระทําผิดทุกคดียกเวนคดี
ฆาตกรรมและการทําใหผูอื่นเสียชีวิตโดยไมเจตนา สามารถถูกสงเขาสูระบบการประชุมกลุมครอบครัว
ไดในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม สวนในประเทศสหรัฐอเมริกา การประชมุกลุมครอบครัวใน
บางมลรัฐจะใชภายหลังการพิจารณาคดีในช้ันศาลหรือในชั้นราชทัณฑ 
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3.2 มาตรการทางกฎหมาย วาดวยการประชุมกลุมครอบครัวในตางประเทศ 
การประชุมกลุมครอบครัวไดถูกพัฒนาขึ้นเปนครั้งแรกในประเทศนิวซีแลนด ซ่ึงมี 

พ้ืนฐานมาจากแนวทางการระงับขอพิพาทในวัฒนธรรมของชาวเมารี และถูกนํามาบัญญัติเปนกฎหมาย 
Children , Young Persons and Their Families Act. ในป  1989  โดยมีเหตุผลทางปรัชญาที่สําคัญส่ี
ประการ คือ  การเพิ่มบทบาทและความรับผิดชอบของครอบครัว, การสงเสริมสิทธิของเด็ก, การ
ตระหนักถึงความแตกตางทางวัฒนธรรมในประเทศนิวซีแลนด และการสงเสริมใหเกิดความรวมมือ
ระหวางครอบครัว ชุมชน และรัฐ3  รากฐานจากทางปฏิบัติในการใหอํานาจแกครอบครัวและความ
รวมมือปรองดองของคนในทองถิ่นเดียวกันในการแกไขปญหาที่เกิดข้ึนในนิวซีแลนดของเผาเมารีท่ีมี
มาชานานถูกนํามาดัดแปลงใหเปนบทบัญญัติทางกฎหมายและกลายมาเปนระบบของการประชุมกลุม
ครอบครัวที่ใหสมาชิกในครอบครัว สมาชิกในชุมชน และบุคคลท่ีเปนผูใหการสนับสนุน (support 
person)รวมกันทําคําตัดสินเกี่ยวกับเด็กที่กระทําความผิด 
 การประชุมกลุมครอบครวัไดแพรหลายไปสูประเทศตางๆ อยางรวดเรว็ เชน ประเทศ
ออสเตรเลีย อังกฤษและเวลส  ประเทศอื่นๆในยุโรป อเมริกาเหนือ แอฟริกาใต และสิงคโปร ทั้งใน
บริบทของการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาและการคุมครองสวัสดิภาพเด็ก  โดยทางตอนใตของ
ออสเตรเลีย ที่เมือง Wagga Wagga ไดนําการประชุมกลุมครอบครัวมาประยุกตใชในช้ันของตํารวจเพ่ือ
ประโยชนในการเบี่ยงเบนคดีออกจากระบบงานยุติธรรม ในประเทศอังกฤษและเวลส การประชุมกลุม
ครอบครัวถูกนํามาใชสําหรับคดีที่ผูเยาวเปนผูกระทําผดิและในงานดูแลคุมครองเด็กโดยวิธีการที่
แตกตางกันออกไป ซ่ึงแมจะมิไดมีการบัญญัติเปนกฎหมาย  แตเจาหนาที่ตํารวจใชการประชุมกลุม
ครอบครัวตามวิธีการของเมอืง Wagga Wagga ในเมือง Hampshire, Kent, Cheshire  และสวนในของ
ลอนดอน ไดนําการประชุมกลุมครอบครัวมาใชโดยความรวมมือระหวางหนวยงานที่เก่ียวของ ไดแก 
เจาหนาที่ตํารวจ งานคุมประพฤติ และงานสังคมสงเคราะห โดยสวนใหญใชผูดําเนินการของชุมชนซึ่ง
จะเชื่อมโยงกับระบบงานบริการไกลเกล่ีย ( mediation) ท่ีมีอยูแลว4  
ในประเทศแคนาดามีความสนใจที่จะนําวิธีการประชุมกลุมครอบครัวมาใชทั้งในกระบวนการยุติธรรม
สําหรับเด็กและผูใหญตั้งแต ในชวงป ค.ศ. 1990s  โครงการนํารองซึ่งเริม่ตนในป 1993  
ไดนําวิธีการประชุมกลุมครอบครัวมาใชกับผูกระทําผิดที่เปนเยาวชนชาวพื้นเมือง ตอมาในป 1995 จึง
ไดนําไปใชในคดีที่ผูกระทําความผิดเปนเด็กและเยาวชนทั้งหมดท่ีเมือง Sparwood BC ซ่ึงดําเนินการ
โดยเจาหนาที่ตํารวจ  เจาหนาที่ในโรงเรียน บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมและนักสังคมสงเคราะห 

                                                 
3 Mark S. Umbreit, Robert B. Coate and Betty Vos, “Victim Impact of Restorative Justice 

Conferencing with Juvenile Offenders,” Draft prepared for Balanced and Restorative Justice Project, Community 
Justice Institute, Florida Atlantic University, November 28, 2000. 

4Marshall  T.F. , Restorative Justice. An Overview (Great Missenden : Bucks ,1998) 
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สวนในประเทศสวีเดนและไอรแลนดก็ไดมีการออกกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องของการนําวิธีการประชมุ
กลุมครอบครัวมาใชแลวเชนกัน  
 
 3.2.1 มาตรการทางกฎหมาย วาดวยการประชุมกลุมครอบครัวในประเทศนิวซีแลนด 

                       การประชุมกลุมครอบครัวในประเทศนิวซีแลนดถูกนํามาใชดําเนินการโดย
กฎหมายที่ชื่อวา Children , Young Persons and Their Families Act 1989. ในกฎหมายฉบับน้ีไดกําหนด
เร่ืองของการดูแลเด็กและเยาวชนไวเปนสองสวนคือ ในสวนของการดูแลคุมครองเด็กและเยาวชนกับใน
สวนของงานยุติธรรมเยาวชน บทบัญญัติในสวนของการดูแลและคุมครองเด็กและเยาวชนน้ันอํานาจใน
การเขาแทรกแซงของรัฐถูกจํากัดใหใชเฉพาะในกรณีฉุกเฉินเทาน้ัน ครอบครัวไดรับการสงเสริมให
แกปญหาของตนเอง บทบาทของหนวยงานที่เก่ียวของมีเฉพาะการชวยเหลือครอบครัวในการคุมครอง
ดูแลบุตรหลานของตนเทาน้ัน แตไมมีอํานาจที่จะแทรกแซงหรือตัดสินใจแทนครอบครัว สวน
บทบัญญัติในสวนของงานยุติธรรมเยาวชนนั้นจะเนนใหผูเยาวที่กระทําผิดไดรับผิดชอบในการกระทํา
ของตนและใหครอบครัวไดเขามาจัดการกับการกระทําความผิดของบุตรหลานตน โดยครอบครัวควรจะ
ประสานงานกับผูเสียหาย ตํารวจ และกระบวนการยุติธรรมในการรวมกันทําคําตัดสิน กฎหมายฉบับนี้
มุงเนนท่ีบทบาทความคิดเห็นของครอบครัวในการรับผิดชอบตอส่ิงที่เกิดขึ้นจากการกระทําของบุตร
หลานตน ไปพรอมๆกับการคุมครองสิทธิเด็กและผูเสียหาย ความรวมมือระหวางรัฐและชุมชนใน
สัดสวนที่เหมาะสม ตามกฎหมายฉบับนี้ การประชุมกลุมครอบครัวสามารถนํามาดําเนินการไดทั้งใน
สวนของงานดูแลและคุมครองเด็กและในสวนของงานยุติธรรมทางอาญาสําหรับเด็กและเยาวชน โดย
การประชุมกลุมครอบครัวในสวนที่เก่ียวกับการดูแลและคุมครองเด็กจะถูกดําเนินการโดยผู
ประสานงานการดูแลและคุมครอง (Care and Protection Co-ordinator) ตามที่บัญญัติไวในสวนท่ี 2 ของ
กฎหมายฉบับน้ี ขณะที่ในสวนของงานยุติธรรมเกี่ยวกับเด็กและผูเยาวจะดาํเนินการโดยผูประสานงาน
ยุติธรรมเยาวชน (Youth Justice Co-ordinator) ตามทีบ่ัญญัติไวในสวนท่ี 4  บทบัญญัติของกฎหมาย
ฉบับนี้จึงตอบสนองทั้งในเรื่องของการอํานวยความยุติธรรมและการสงเสริมสวัสดิภาพเด็กไปพรอมๆ
กัน   ดังน้ัน นับตั้งแตป 1989 คดีเก่ียวกับเด็กและเยาวชนทั้งหมดที่เขามาสูเจาหนาทีด่านงานสวัสดิการ
เด็กหรือเจาหนาที่งานยุติธรรมเยาวชนในนิวซีแลนดจึงอาจถูกสงเขาสูการประชุมกลุมครอบครัว โดยผู
ประสานงานยุติธรรมเยาวชนหรือกรมสวัสดิการสังคม  (the department of Social Walfare) แตในสวน
วิทยานิพนธฉบับนี้จะมุงศึกษาเฉพาะมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการประชุมกลุมครอบครัวที่เกิดข้ึน
ในระบบการอํานวยความยุตธิรรมสําหรับเด็กและเยาวชนเทาน้ัน 

                       กฎหมาย Children , Young Persons and Their Families Act 1989. น้ี กําหนดให
มีการใชมาตรการแทนการดําเนินคดีอาญาเพื่อเบี่ยงเบนคดีของผูเยาวออกจากระบบศาลคดีเด็กและ
เยาวชน โดยสนับสนุนใหเจาหนาที่ตํารวจนํามาตรการการวากลาวตักเตือนอยางไมเปนทางการมาใชกับ
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การกระทําผิดเล็กๆ นอยๆ ในกรณีที่เห็นวาการตักเตือนไมมีความเหมาะสมที่จะนํามาใชก็อาจสงเด็ก
และเยาวชนนั้นไปยังเจาหนาที่ชวยเหลือเยาวชน (Youth Aid Officer) เพ่ือดําเนินการโดยใชทางเลือกที่
เหมาะสมกับเด็กและเยาวชนเหลาน้ันตอไป โดยทางเลือกดังกลาวมีลักษณะเปนการใชมาตรการแทน
การดําเนินคดีอาญาในศาลเยาวชน (diversion) สวนการประชุมกลุมครอบครัวจะนํามาใชกับความผดิที่
มีความรายแรงมากกวาและการกระทําผิดซํ้า5  หากการประชุมลมเหลวก็อาจมีการจดัประชุมใหมไดอีก
ตลอดระยะเวลาที่คดียังไมขึ้นสูศาล  อยางไรก็ตามภายใตกฎหมายฉบับนี้การประชุมกลุมครอบครัวมิใช
จะดําเนินการไดแตเฉพาะในชั้นตํารวจเทาน้ัน ในกรณีที่คดีถูกสงมายังศาลแลวก็สามารถที่จะจัดใหมี
การประชุมในชั้นของการพิจารณาพิพากษาคดีไดดวย  ทําใหในปจจุบันการประชุมกลุมครอบครัวใน
ประเทศนิวซีแลนดไดกลายเปนมาตรการสําคัญที่ใชในการดูแลและคุมครองเด็กและเยาวชนและใน
กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน6  ดวยการใชวิธีการประชมุกลุมครอบครัวน้ี ศูนยกลาง
ความสาํคัญอยูที่บทบาทของครอบครัวในการตัดสินเกี่ยวกับบุตรหลานของตนมากกวาบทบาทของ
บุคคลในวิชาชีพกฎหมายหรือนักสังคมสงเคราะห  ผลของการใชบังคับกฎหมายฉบับน้ี ปจจุบันรอยละ
เกาสิบของผูกระทําผิดที่เปนผูเยาวจึงถูกดําเนินการโดยระบบยุติขอพิพาทนอกศาล  

                       หลักทั่วไปของการอํานวยความยุติธรรมสําหรับผูเยาวในประเทศนิวซีแลนดตาม
กฎหมาย Children , Young Persons and Their Families Act 1989 คือ เด็กหรือเยาวชนไมควรถูกดําเนิน
คดีอาญา หากยังมีมาตรการทางเลือกอื่นที่จะนํามาใชแกคดี เวนแตจะเปนเรื่องเกี่ยวกับประโยชน
สาธารณะที่กฎหมายกําหนดไวเปนประการอื่น ดังน้ัน เด็กหรือผูเยาวที่กระทําผิดกฎหมายจะไดรับการ
ปฏิบัติตามแนวทางตอไปนี้ 

                        (1) กรณีความผิดเล็กนอย จะใชวิธีการตักเตอืนโดยเจาหนาที่ตาํรวจ 
                        (2) กรณีความผิดที่รุนแรงขึ้น แตการดําเนินคดีอาญาไมเปนประโยชนแก

สาธารณะ เจาหนาที่ตํารวจจะสงตัวเด็กหรือผูเยาวไปยังเจาหนาที่ชวยเหลือเยาวชน (Youth Aid Officer) 
เพ่ือพิจารณาหามาตรการที่เหมาะสมมาใชกับเด็กและเยาวชนเหลาน้ันตอไป 

                        (3) กรณีที่เปนความผิดรายแรง ภายหลังจากที่ไดมีการปรึกษากับผูชวยเหลือ
เยาวชนและผูประสานงานยุติธรรมเยาวชนแลววาการดําเนินคดีอาญาไมเปนประโยชนตอ 
สาธารณะ เด็กหรือเยาวชนจะถูกใชวิธีการประชุมกลุมครอบครัว 

                                                 
5Morris A., Maxwell G. and Robertson J, “Giving victims a voice: a New Zealand Experiment,” 

The Howard Journal of Criminal Justice (1993), 32(4) 304-321.  
6Hassall  I, “Origin and development of family group conferences.” In Family Group 

Conferences. Perspectives on Policy & Practice, Hudson J., Morris A., Maxwell G. and Galaway B. ,Eds.( Monsey 
NY: Criminal Justice Press,1996)  
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                        (4) หากการประชุมกลุมครอบครัวไดขอเสนอแนะวาการดําเนินคดีตอเด็กหรือ
เยาวชนจะเปนประโยชนตอสาธารณะ เด็กและเยาวชนจะถูกดําเนินการโดยศาลเยาวชนโดยใชวิธีการที่
เปนการดูแลและใหความคุมครองแกเด็กและเยาวชนเปนหลัก 

                       ในประเทศนิวซีแลนด ความรับผิดทางอาญาจะเริ่มที่บุคคลอายุ 10 ป เด็กที่มีอายุ 
10 ถึง 13 ปสามารถถูกดําเนินคดีไดเฉพาะในขอหาฆาตกรรมและขอหาฆาคนตายโดยไมเจตนาเทาน้ัน 
สวนผูเยาวที่อายุ 14 ถึง 16 ป จะสามารถถูกตั้งขอหาไดกวางกวา และโดยทั่วไปจะอยูในอํานาจพิจารณา
ของศาลเยาวชนภายใตกฎหมาย Children , Young Persons and Their Families Act 1989 อยางไรก็ตาม 
กฎหมายฉบับน้ี จะไมใชบังคับแกบุคคลที่มีอายุตั้งแต 17 ป ขึ้นไป ซ่ึงจะตองถูกดําเนินคดีในศาลอาญา 
โดยใชกฎหมายและวิธีพิจารณาความอาญาสําหรับผูใหญและถูกลงโทษเชนเดียวกับผูใหญท่ีกระทํา
ความผิด (  แมวาโดยทั่วไปแลว ความเปนผูเยาวจะถูกนํามาพิจารณาในการกําหนดคําพิพากษา หรือใน
การกําหนดระยะเวลาที่เหมาะสมของโทษจําคุกก็ตาม ) 

                        “เด็ก” ตามความหมายของกฎหมาย Children , Young Persons and Their 
Families Act 1989 หมายถึง เด็กชายหรือเด็กหญิงที่มีอายุต่ํากวา 14 ป สวน “ผูเยาว” น้ันไดแกผูที่มีอายุ
กวา 14 ป แตไมเกิน 17 ป ทั้งน้ี ไมรวมถึงบุคคลที่ไดสมรสแลว7 สําหรับบุคคลที่ไดกระทําความผิดใน
ขณะที่ยังเปนผูเยาวแตตกเปนผูตองสงสัยหรือถูกกลาวหาวาเปนผูกระทาํความผิดเมื่อมีอายุเกิน 17 ป
แลว ก็ถือวายังอยูภายใตเขตอํานาจของศาลเยาวชนอยูและอาจมีการนําวิธีการประชมุกลุมครอบครัวมา
ใชได  สวนเด็กที่มีอายุต่ํากวา 10 ป จะไมถือวามีความรับผิดในทางอาญาสาํหรับความผิดที่ไดกระทําลง8 
นอกจากนี้เด็กที่อายุต้ังแต 10 ปขึ้นไปไมอาจถูกพิพากษาวาเปนผูกระทําความผิดได เวนแตศาลจะ
สามารถพิสูจนไดวาในขณะที่กระทําความผิดเด็กน้ันทราบวาการกระทําการหรืองดเวนกระทําการของ
ตนนั้นเปนสิ่งที่ผิดหรือฝาฝนตอกฎหมาย9 
 
 3.2.1.1 ข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมท่ีวิธีการประชมุกลุมครอบครัวถูกนํามาใช 

            ก. การดําเนินการในช้ันกอนฟองคดี 
                 ในประเทศนิวซีแลนด กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนจะเริ่ม
ขึ้นเมื่อเด็กหรือเยาวชนที่กระทาํผิดถูกนําตัวมาสูเจาหนาที่ตํารวจ กระบวนการแรกที่จะเร่ิมขึ้นก็คือ การ
วากลาวตักเตือน (อยางไมเปนทางการ) และการตักเตือนอยางเปนทางการของเจาหนาที่ตํารวจ ซ่ึงเปน
มาตรการทางเลือกแทนการดําเนินคดีในลําดับแรก เมื่อเจาหนาที่ผูบังคับตามกฎหมายไดพิจารณาวา
สมควรจะมีการดําเนินคดีอาญาตอเด็กและเยาวชนในความผิดท่ีถูกกลาวหาหรือยอมรับแลววาไดกระทาํ

                                                 
7Section  2  
8Crimes Act 1961,  Section 21 (1)  
9Crimes Act 1961,  Section 22 (1) 
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ลงโดยเด็กและเยาวชนหรือไม โดยเจาหนาที่จะตองพิจารณาวามีความจาํเปนที่จะนํามาตรการการวา
กลาวตักเตือนอยางไมเปนทางการมาใชแกเด็กหรือเยาวชนหรือไม ทั้งน้ี โดยคํานึงถึงความรายแรงของ
ความผิด สภาพของความผิดและจํานวนการกระทําความผิดคร้ังกอนๆ ที่ไดกระทําลงโดยเด็กหรือ
เยาวชน10 สวนการตักเตือนที่เปนทางการของเจาหนาที่ตํารวจจะเกิดขึ้นเมื่อมีการยอมรับความผดิหรือ
เม่ือความผิดไดรับการพิสูจนแลววากระทําลงโดยเด็กหรือเยาวชน ทัง้น้ี เม่ือเจาหนาที่ตํารวจไดทําการ
ตักเตือนแลวก็จะตองจัดทําหนังสือเตือนเปนลายลักษณอักษรที่ระบุถึงการกระทําผิดและขอเท็จจริงที่ทํา
ใหตองมีการตักเตือน เพ่ือมอบใหแกเด็กหรือเยาวชนและแกบิดามารดา ผูปกครอง หรือบุคคลอื่นที่เปน
ผูดูแลเด็กหรือผูเยาว11 ในทางปฏิบัติ การตักเตือนอยางเปนทางการจะกระทําที่สถานีตํารวจและจะ
ดําเนินการโดยเจาหนาที่ตาํรวจที่มียศตั้งแตสิบเอกข้ึนไป โดยการตักเตือนจะกระทําตอหนาบิดามารดา 
ผูปกครอง หรือบุคคลอ่ืนที่เปนผูดูแลเด็กหรือเยาวชน หรือบุคคลซ่ึงเด็กหรือผูเยาวเสนอ12 ซ่ึงในชั้นนี้
อาจมีการแนะนําใหนําการประชุมกลุมครอบครัวมาใชในระบบของการตักเตือนอยางเปนทางการได 
เรียกวาเปนกระบวนการประชุมกลุมครอบครัวในรูปแบบที่ไมเปนทางการ(informal) โดยจะเริ่ม
นํามาใชเมื่อมีการสงตัวเด็กที่กระทําความผิดไปยังเจาหนาที่ตํารวจ หากเจาหนาทีต่ํารวจเห็นวาควรที่จะ
ดําเนินคดีกับผูกระทําผิด เน่ืองจากความผดิท่ีไดกระทํามีความหนักหนวง หรือด้ือร้ันเกินไปกวาท่ีจะใช
มาตรการตักเตอืนและการลงโทษอยางไมเปนทางการของตํารวจ   เจาหนาที่ตํารวจก็สามารถทําการตั้ง
ขอหาและปรกึษากับผูประสานงานยุติธรรมเยาวชน (Youth Justice Coordinator) โดยตรง เพ่ือใหมีการ
จัดประชุมกลุมครอบครัวโดยไมตองผานกระบวนการทางศาล หากการประชุมกลุมครอบครัวไดมาซึ่ง
ขอตกลง ขอแนะนํา หรือแผนแกไขฟนฟู วาจะดําเนินการอยางไรกับเด็กหรือเยาวชนผูกระทําผดิ และ
เม่ือเด็กหรือเยาวชนดังกลาวไดปฏิบัติตามขอตกลง ขอแนะนํา หรือแผนการนั้นโดยสมบูรณแลว คดีก็
จะยุติลงโดยไมตองไปสูศาลคดีเด็กและเยาวชน แตหากในระหวางการประชุมเด็กหรือเยาวชนปฏิเสธ
ความผิด หรือการประชุมไมไดขอตกลง หรือสมาชิกที่เขารวมประชุมเห็นวา  
เด็กควรจะถูกดําเนินการทางศาล คดีก็จะเขาสูกระบวนการทางศาลตอไป  
 

            ข.การดําเนินการภายหลังจากที่มีการฟองคดี 
                 ในสวนของการฟองคดีตอเด็กหรือผูเยาวที่กระทําความผิดน้ัน กฎหมาย 
Children , Young Persons and Their Families Act 1989. วางหลักไววา การดําเนินคดตีอผูเยาวไม
สามารถกระทําได เวนแตจะไดมีการปรึกษากับผูประสานงานยุติธรรมเยาวชนและไดมีการจัดประชุม

                                                 
10Section  209 
11Section  212 
12Section  211 
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กลุมครอบครัวแลว หรือในกรณีที่เห็นวาจําเปนเพื่อประโยชนสาธารณะ หรือเม่ือผูเยาวถูกจับกุมและได
นําตัวผูเยาวน้ันมายังศาล13 
                 กระบวนการยุติธรรมอยางเปนทางการจะเริ่มขึน้เมื่อผูเยาวถูกจับกุมในขอหา
วาไดกระทําผิด (ยกเวนความผิดฐานฆาตกรรม ทําใหคนตายโดยไมเจตนา หรือความผิดเกี่ยวกับ
การจราจรในกรณีท่ีไมมีโทษจาํคุก14) และถูกนําตัวมาสูศาลเยาวชนเพื่อตอบขอกลาวหา ทั้งน้ี ไมวาจะ
เปนความผิดที่รายแรงหรือไมก็ตาม  ซ่ึงกระบวนการที่จะถูกนํามาใชไดแก15 
                 (1) ภายหลังจากที่มีการปรึกษากับทนายความ อัยการ ตัวแทนของผูเยาว หรือ
ผูสนับสนุนเยาวชน16 (Youth  Advocate) แลว หากผูเยาวปฏิเสธขอหา คดีก็จะดําเนินไปตามบทบัญญัติใน
มาตรา 273 ถึง 276 ของกฎหมายฉบับนี้ 
                 (2) ในกรณีอ่ืนๆ (กรณีที่ผูเยาวไมไดปฏิเสธขอหา) ศาลจะไมถามคาํใหการ
เก่ียวกับขอกลาวหาแตศาลจะติดตอไปยังผูประสานงานยุติธรรมเยาวชนเพื่อจัดประชุมกลุมครอบครัว
เก่ียวกับคดีน้ัน และเลื่อนการพิจารณาคดีออกไปจนกวาจะไดมีการประชุมกลุมครอบครัวเสร็จสิ้นแลว  
                 ดังน้ัน ในกรณีที่มีการจบักุมและตั้งขอหาแกผูกระทําผิด และผูกระทําผิดถูก
นําตัวข้ึนศาลคดีเด็กและเยาวชน โดยผูพิพากษาของศาลคดีเด็กและเยาวชนจะเปนผูส่ังใหผูประสานงาน
ยุติธรรมเยาวชนจัดประชุมกลุมครอบครัว แตทั้งน้ี จะตองไมมีการปฏิเสธขอหา เพราะหากมีการปฏิเสธ
ขอหา คดีก็จะเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลคดีเด็กและเยาวชนตามปกติทันที อยางไรก็ตาม แมคดี
จะไดรับการพิจารณาจากศาลคดีเด็กและเยาวชนไปบางแลว การประชุมกลุมครอบครัวก็ยังสามารถ
เกิดขึ้นได กลาวคือ เม่ือมีการพิสูจนขอหาแลววาเด็กหรือเยาวชนไดกระทําผิดจริง ศาลจะตองส่ังใหมี
การประชุมกลุมครอบครัวและจะตองนําผลที่ไดจากการประชุมมาพิจารณากอนที่จะมีการพิพากษา
กําหนดโทษหรือออกคําส่ังใดๆ แกเด็กที่กระทําความผิด ( มาตรา 279 ของ Children , Young Persons 
and Their Families Act 1989 ) การจัดประชุมกลุมครอบครัวที่เกิดจากคาํสั่งศาลนี้ถือเปนการประชุม
กลุมครอบครัวในรูปแบบที่เปนทางการ (formal) ขอตกลง ขอแนะนํา และแผนการที่ไดจากการประชุม
กลุมครอบครัวโดยคําส่ังศาลนี้จะถูกสงไปใหผูพิพากษาในศาลเยาวชนอนุมัติกอนที่จะนําไปปฏิบตัิ แต
หากที่ประชุมมีมติใหดําเนินการกับเด็กท่ีกระทําผิดโดยกระบวนการยุติธรรมตามปกติ หรือไมมี
ขอตกลงใดๆจากการประชุม ศาลคดีเด็กและเยาวชนก็จะทําการพิพากษาตัดสินคดีน้ันตอไป 

                                                 
13 Section  245 and 246 
14 หากผูเยาวถูกตั้งขอหาวาทําการฆาตกรรม หรือฆาคนตายโดยไมเจตนา ก็จะตองผาน

กระบวนการไตสวนมูลฟอง (Preliminary Hearing)  กอนที่คดีจะมาสูศาลเยาวชน สวนความผิดเกี่ยวกับการจราจรที่ไม
มีโทษจําคุกน้ันจะไดรับการพิจาณาในศาลแขวง ( District Court ) 

15 Section 246 
16 ไดแกทนายความที่ไดรับการแตงตั้งตามกฎหมายฉบับนี้ใหทําการแทนเด็กหรือผูเยาว 
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 3.2.1.2 ประเภทของคดีท่ีมีการนําวิธีการประชุมกลุมครอบครัวมาใช 
             ในกฎหมาย Children , Young Persons and Their Families Act 1989 น้ัน 
ความผิดเล็กนอยจะถูกจัดการโดยระบบการวากลาวตักเตือนของเจาหนาที่ตาํรวจ สวนความผิดที่
เจาหนาที่ตํารวจเห็นวาไมเหมาะสมที่จะใชวิธีวากลาวตักเตือน ก็จะสงตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นไปยัง
เจาหนาที่ชวยเหลือเยาวชน ( Youth Aid Officer ) เพ่ือพิจารณาใชมาตรการแทนการดําเนินคดีอาญา
อยางอื่นที่เหมาะสมตอไป สวนการประชุมกลุมครอบครัวจะนาํมาใชกับกรณีความผิดที่มีความรายแรง
ทุกประเภท ยกเวนความผิดฐานฆาคนตาย ฐานทําใหผูอื่นตายโดยไมเจตนา และความผิดเก่ียวกับ
การจราจรที่ไมมีโทษจาํคุก (ความผดิฐานฆาคนตายและฐานทาํใหผูอ่ืนตายโดยไมเจตนาจะตองถูก
ดําเนินคดีในศาลเยาวชนเทาน้ัน สวนความผิดเกี่ยวกับการจราจรทีไ่มมีโทษจําคุกจะอยูในอํานาจการ
พิจารณาของศาลแขวง) และคดีที่เด็กกระทําความผิดซํ้า ศาลเยาวชนเปนเพียงทางเลือกสุดทายที่จะใช
เม่ือการประชมุกลุมครอบครัวลมเหลวที่จะไดมาซึ่งขอตกลง      หรือเมื่อท่ีประชุมมีมติ หรือขอแนะนํา
ใหนําคดีมาสูศาลเทาน้ัน 
 
 3.2.1.3 บุคคลท่ีมีสิทธิเขารวมในการประชุมกลุมครอบครัว 
             ผูมีสิทธิตามกฎหมายที่จะเขารวมในการประชุมกลุมครอบครัวตามกฎหมาย 
Children , Young Persons and Their Families Act 1989. ไดแก 
             (1) เด็กหรือผูเยาว 
             (2) บุคคลทุกคนที่เปน 
  - บิดามารดา ผูปกครอง หรือบุคคลท่ีเปนผูดูแลเด็กหรือผูเยาว  
  - สมาชิกของกลุมครอบครัวครอบครัว17  
             (3) ผูประสานงานยุติธรรมเยาวชน 
             (4) ผูใหขอมูลเก่ียวกับการกระทําความผิดที่ถูกกลาวหา (อาจเปนเจาหนาที่ผู
บังคับใชกฎหมายหรือบุคคลธรรมดาก็ได) หรือตัวแทน  
             (5) ผูเสียหายหรือตัวแทน  
             (6) บุคคลผูสนับสนุนของผูเสียหาย โดยจะเปนสมาชิกในกลุมครอบครัวของ
ผูเสียหายหรือไมก็ได  ในกรณีที่ผูเสียหายเปนบุคคลธรรมดา 

                                                 
17 กลุมครอบครัวจะรวมถึงครอบครัวขยาย (1) ที่อยางนอยจะตองมีผูใหญ 1 คน ที่มีความสัมพันธ

กับเด็กหรือผูเยาวทางชีวภาพหรือทางกฎหมาย หรือที่เด็กหรือผูเยาวมีความผูกพันทางดานจิตใจเปนสําคัญ หรือ (2) ที่
เปน สมาชิกของครอบครัวขยาย (whanau)  หรือกลุมครอบครัวท่ียอมรับกันทางวัฒนธรรมของเด็กหรือผูเยาว 



 41

             (7) นักกฎหมายหรือทนายความ หรือผูสนับสนุนเยาวชนซึ่งเปนผูกระทําการ
แทนเด็กหรือเยาวชน 
             (8)  นักสังคมสงเคราะห ในกรณีที่เด็กหรือผูเยาวอยูภายใตการปกครองหรือ
การดูแลของอธิบดีกรมสวัสดิการสังคม 
             (9) ผูแทนหรือผูกํากับของหนวยงานบริการทางสังคม ในกรณีที่เด็กหรือ
เยาวชนอยูในความดูแลของหนวยงานดังกลาว 
             (10) เจาหนาที่คุมประพฤติ, ผูแทนของหนวยงานที่ผูเยาวน้ันถูกสงไปทํางาน
บริการสังคม,บุคคลหรือผูแทนของหนวยงานที่รับดูแลผูเยาวตามคาํสัง่ศาล ในกรณีที่ผูเยาวถูกศาล
พิพากษาใหใชมาตรการที่มีชมุชนเปนพ้ืนฐาน 
             (11) บุคคลกลุมครอบครัวของเด็กหรือผูเยาวตองการใหเขารวมในการประชุม 
              บุคคลที่มีสิทธิเขารวมในการประชุมเหลาน้ีสามารถมีสวนชวยเหลือในการ
จัดทําแผนแกไขฟนฟู สามารถเห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับขอแนะนําใดๆ ของกลุมครอบครัว และหาก
บุคคลเหลาน้ีไมเห็นดวย คดีก็จะถูกสงไปยังศาลเยาวชน หากการประชุมไดใหความเห็นชอบกับ
แผนการบางสวนมิใชท้ังหมด ศาลอาจถือวาการไดขอตกลงบางสวนนั้นเปนกรณีที่ไมไดรับความ
เห็นชอบจากที่ประชุมได สําหรับกรณีของผูเสียหายน้ัน มีสิทธิตามกฎหมายที่จะอยูรวมในการประชุม
กลุมครอบครัวตามมาตรา 251(f) และสามารถที่จะไมเห็นดวย หรือคัดคานแผนแกไขฟนฟูใดๆ ท่ีถูก
เสนอขึ้นมาในที่ประชุม ซ่ึงถือวาเปนบทบาทที่สําคัญมาก เน่ืองจากสมาชิกของการประชุมกลุม
ครอบครัวทั้งหมดจะตองเห็นดวยกับแผนแกไขฟนฟูที่จะเสนอตอศาล หรือผูมีอํานาจดําเนนิคดี18 
อยางไรก็ดี เปนที่นาสังเกตวาการประชุมกลุมครอบครัวในประเทศนิวซีแลนดน้ัน ความยินยอมของ
ผูเสียหายที่จะเขารวมในกระบวนการนั้นมิใชปจจัยสําคญั ทั้งน้ี เน่ืองจากการประชุมกลุมครอบครัวใน
ประเทศนิวซีแลนดน้ันถือเปนมาตรการที่ใชในการดูแลคุมครองเด็กและเยาวชน โดยคํานึงถึงสวัสดิภาพ
ของเด็กและเยาวชนเปนสําคัญ การประชุมกลุมครอบครัวจึงสามารถดําเนินการไดแมวาผูเสียหายจะไม
ยินยอมเขารวมในกระบวนการก็ตาม   

             การประชมุกลุมครอบครัวจะอยูในความดูแลของเจาหนาที่ตํารวจและ
ดําเนินการโดยผูประสานงานยุติธรรมเยาวชนซึ่งเปนเจาหนาที่ในสังกัดของกรมสวัสดิการสังคม   
ในทางปฏิบติัผูประสานงานยุติธรรมเยาวชนเปนผูมีบทบาทสาํคัญในการใหคําแนะนําแกครอบครัว
เก่ียวกับกระบวนการที่จะเกิดขึ้นโดยจะเปนผูแจงขอมูลเก่ียวกับการประชุมและสิทธติางๆใหทราบ 
อธิบายถึงกระบวนการในการประชุมและเชิญคูกรณีคนอื่นๆ ที่เก่ียวของ เชน นักสังคมสงเคราะห ครู
อาจารย และผูฝกซอมกีฬา (coach)ใหเขารวมในการประชุมดวย 

                                                 
18 Section 264 
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             ผูประสานงานยุติธรรมเยาวชนมีสิทธิที่จะอยูรวมในการพิจารณาของศาล
เยาวชน โดยศาลอาจเรียกมาเพื่อใหอธิบายเก่ียวกับคําตัดสิน ขอแนะนํา หรือแผน ที่ไดจากการประชุม
กลุมครอบครัวก็ได 
 

3.2.1.4 ข้ันตอนและวิธีการดําเนินการประชุมกลุมครอบครัว 
             โดยทั่วไปแลวการประชุมกลุมครอบครัวจะมีรปูแบบและขั้นตอนในการ
ดําเนินการ ดังน้ี19 
             - การแนะนําตัวและการกลาวนํา 
             - การอธิบายกระบวนการโดยผูประสานงานยุติธรรมเยาวชน 
             - การเลาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทาํผิดโดยยอของเจาหนาทีตํ่ารวจ 
             - การเปดโอกาสใหผูกระทําผิดไดแสดงความคิดเห็นถึงความถูกตองแนนอน
ตามขอกลาวหาของตาํรวจ 
             - การเปดโอกาสใหผูเสียหาย (หรือตัวแทน) ไดแสดงความเห็นของตน หาก
ผูกระทําผิดยอมรับผิด 
             - การอภิปรายใหญจากผูที่เขารวมในการประชุมทุกคนถึงผลลัพธที่เปนไปได 
             - การปรึกษาหารอืของสมาชิกในครอบครัวของผูกระทําผิดเพ่ือหาทาง
แกปญหา 
             - การกําหนดแผนแกไขฟนฟู  ความรับผิดชอบ หรือผลลัพธโดยครอบครัวของ
ผูกระทําผิด 
             - การประชุมใหญผูเขารวมประชุมทัง้หมดอีกคร้ังเพ่ือถามความเห็นชอบกับ
ผลลัพธที่ได 
             - การใหความเห็นชอบหรือความตกลงจากหนวยงานที่รับผิดชอบ (ตํารวจ) 
และผูเสียหาย 
             - การประชุมยุติลงโดยการจัดทําแผนแกไขฟนฟูที่ไดรับความเห็นชอบแลวเปน
ลายลักษณอักษร 
             ในระหวางการประชุมกลุมครอบครัว เมื่อใดก็ตามที่เด็กหรือผูเยาวปฏิเสธขอ
กลาวหาคดีก็จะถูกสงไปสูการพิจารณาของศาลทันที ตลอดการประชุม หากกลุมครอบครัวตองการที่จะ

                                                 
19 Maxwell G. and Morris A., “Family,Victim and Culture: Youth Justice in  New Zealand,”  

Social Policy Agency and Victoria University of Wellington New Zealand, Institute of Criminology, 
Wellington,1993. 
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ทําการอภิปรายกันเปนการสวนตัวก็สามารถทําได โดยสมาชิกที่เขารวมในการประชุมคนอื่นๆ อาจถูก
เชิญใหเขาชี้แจงหรือใหคําแนะนําในการอภิปรายดังกลาวได 
             การประชุมกลุมครอบครัวสามารถที่จะทาํคาํตัดสิน ขอเสนอแนะ หรือแผน
แกไขฟนฟูไดตามที่ตองการ โดยจะตองสอดคลองกับหลักการของกฎหมายฉบับนี้  ในกรณีที่เด็กหรือ
ผูเยาวไมยอมรับวาไดกระทําความผิด หรือหากการประชุมไมไดมาซึ่งคําตัดสิน ขอเสนอแนะหรือแผน
แกไขฟนฟู คดีก็จะถูกสงไปยังศาลเยาวชนเพื่อใหมีการพิจารณาพิสูจนความผิดตอไป 
             สําหรับภารกิจของการประชุมกลุมครอบครัวสามารถแยกพิจารณาได ดังน้ี 
             (1) ในกรณีที่ผูเยาวถูกกลาวหาวากระทาํความผิด และยังไมไดมีการเริ่มตน
ดําเนินคดี การประชุมจะมีข้ึนเพ่ือพิจารณาวาผูเยาวควรจะถูกดําเนินคดีหรือไม หรือควรดําเนินการอยาง
อื่น แลวเสนอแนะผลที่ไดจากการประชุมดังกลาวใหแกหนวยงานบังคบัใชกฎหมายที่เก่ียวของตอไป  
             (2) ในกรณีที่ผูเยาวถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดและไดมีการเริ่มตน
ดําเนินคดีแลว การประชุมกลุมครอบครัวจะตองพิจารณาวาผูเยาวควรจะถูกดําเนินการทางศาลหรือไม 
หรือควรดําเนินการอยางอื่น แลวเสนอแนะแนวทางดังกลาวตอศาล 
             (3)ในกรณีที่ผูเยาวถูกควบคุมตัวตามขอหา ภารกิจของการประชุมกลุม
ครอบครัวคือ เพ่ือทําขอเสนอแนะตอศาลเกี่ยวกับการควบคุมตัวผูเยาว หรือการใหประกันตัวไปใน
ระหวางการดําเนนิคดี 
             (4) ในกรณีที่ผูเยาวยอมรับผิดหรือขอกลาวหาไดรับการพิสูจนแลววาผูเยาวเปน
ผูกระทําผิด การประชุมกลุมครอบครัวจะตองเปนไป เพ่ือพิจารณาวาควรจะดําเนินการกับผูเยาวที่
กระทําความผดิน้ันอยางไรแลวเสนอแนะศาลเกี่ยวกับเรื่องดังกลาว  
             ยกเวนในกรณีผูเยาวปฏิเสธขอกลาวหาหรือขอกลาวหาดังกลาวไดถูกพิสูจนใน
ศาลเยาวชน การประชุมกลุมครอบครัวจะเกิดขึ้นเมื่อเด็กหรือผูเยาวยอมรับผิดแลว 
             หากสมาชิกในที่ประชุมไมสามารถที่จะใหความเห็นชอบกับคําตัดสิน 
ขอเสนอแนะ หรือแผนแกไขฟนฟูใดๆ หรือผูประสานงานยุติธรรมเยาวชนไมสามารถที่จะสนองตอ
ผลประโยชนของคูกรณีทุกฝายได ผูประสานงานจะตองรายงานไปยังหนวยงานตํารวจ หรือศาลที่เปนผู
สงคดีมา สําหรับเจาหนาที่ตํารวจที่ไดรับรายงานดังกลาวสามารถที่จะดําเนินการอยางใดๆ ภายใต
กฎหมายฉบับน้ีตามที่ไดพิจารณาเห็นวาเหมาะสม 
             ในกรณีที่เจาหนาทีตํ่ารวจเปนผูแจงใหผูประสานงานยุติธรรมเยาวชนจัดการ
ประชุมกลุมครอบครัวข้ึนภายหลังจากที่มีการปรึกษากับผูประสานงานยุติธรรมเยาวชนแลวหรือในกรณี
ที่ศาลสั่งใหจัดประชุม ศาลจะตองพิจารณาคําตัดสิน ขอแนะนํา หรือแผนที่ไดจากการประชุมกอนที่จะมี
การฟงขอเท็จจริง เก่ียวกับคดีน้ัน 
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             กระบวนการในการประชุมกลุมครอบครัวถือเปนความลับ ไมวาจะเปน
หนวยงานที่เปนผูดําเนินการในเรื่องน้ี (โดยทั่วไปไดแก เจาหนาที่ตํารวจ) หรือศาลลวนไมอาจนําขอมูล
จากการประชมุไปใชได เวนแตในกรณีที่ไมมีขอตกลงจากการประชุมและมีการดําเนินคดีตอไปทางศาล 
 

3.2.1.5 มาตรการท่ีใชกับเด็กท่ีกระทําความผิด  การติดตามผล และการบังคับตาม
ขอตกลง ขอแนะนํา หรือแผนที่ไดจากการประชุม 
            - แผนแกไขฟนฟูที่ไดจาการประชุมกลุมครอบครัวจะประกอบดวย 
            - โทษ หรือมาตรการที่จะใชแกเด็กหรือเยาวชน 
             - กรอบเวลาในการปฏิบัติใหสมบูรณตามแผนแกไขฟนฟู (โดยสวนใหญจะใช
เวลาประมาณ 6 เดือน ) 
             - มาตรฐานของการปฏิบัติตามแผนแกไขฟนฟู 
             - การควบคุมดูแลใหมีการปฏิบัติตามแผนแกไขฟนฟู 
             - รายช่ือของผูที่จะเปนผูควบคุมดูแลและขอตกลงในการรับเปนผูดูแล 
             - จาํนวนคาเสียหาย กําหนดเวลาการจาย และบุคคลท่ีจะไดรับคาเสียหาย 
             - การกําหนดตัวบุคคลที่จะรายงานไปยังผูเสียหายและคูกรณีท่ีมีสวนไดเสียเปน
พิเศษ เม่ือไดมีการดําเนินมาตรการบังคับครบถวนแลว 
             - ขอความที่ระบวุาจะมีการดําเนินคดีหากไมสามารถปฏิบัติตามมาตรการบงัคับ
ไดอยางครบถวนสมบูรณ 
             หนาที่ในการดูแลใหมีการดําเนินการตามแผนแกไขฟนฟูอยูในความ
รับผิดชอบของผูประสานงานยุติธรรมเยาวชน 
             ในประเทศนิวซีแลนด การจัดการกับอาชญากรรมโดยวิธีการของการอาํนวย
ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทไดรับการยอมรับอยางเปนทางการโดยกฎหมายที่ช่ือ  
the Sentencing Act 2002 โดยกฎหมายฉบับนี้ไดยอมรับถึงความตองการของผูเสียหายโดยการใช
คุณคาและการปฏิบัติในเชิงสมานฉันทแกคดี และมีบทบัญญัติกําหนดใหผูพิพากษาพิจารณาถึง
กระบวนการและผลที่ไดจากการใชกระบวนการในเชิงสมานฉันทเม่ือจะทาํการพิพากษาผูกระทํา
ความผิดดวย  ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติวาดวยหลักเกณฑในการพิพากษาคดี ใน (i)  บัญญัติวา “ ศาล
ควรจะพิจารณาถึงผลใดๆท่ีเกิดจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท หรือกระบวนการอันเปนที่
พอใจแกศาลวาเหมาะสมที่จะนํามาใชแกคดีน้ันๆดวย” 
             บทบัญญัติของกฎหมายฉบับน้ีไดกําหนดใหศาลนําส่ิงตอไปนี้มาพิจารณาเพื่อ
เปนเหตุบรรเทาโทษเมื่อจะมีการกําหนดคําพิพากษาดวย อันไดแก การแสดงความสํานึกผิด การเสนอ
ชดใชคาเสียหาย การขอโทษ หรือการเขารวมในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทของผูกระทํา
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ความผิด นอกจากนี้ ศาลยังมีอํานาจทีจ่ะเลื่อนการกําเนินกระบวนพิจารณาออกไปเพื่อใหมีการปฏิบัติ
ตามขอตกลงระหวางผูเสียหายและผูกระทาํผิดใหครบถวยสมบูรณเสียกอนก็ได  
             ดังน้ัน เม่ือคดีใดมีการจัดประชุมกลุมครอบครัวขึ้น ผลการประชุมที่ไดรับความ
เห็นชอบแลว จะมีอิทธิพลตอศาลในการพิจารณาคดี แตทั้งน้ีก็มิไดเปนการบังคับศาล กลาวคือ ศาล
ไมไดถูกกําหนดใหตองเดินตามหรือยืนยันผลการประชุมดังกลาว ในกฎหมาย the Sentencing Act 2002  
กําหนดใหผูพิพากษาที่ทาํการพิพากษาคดีจะตองพิจารณาถึงกระบวนการทางดาน Restorative Justice 
เม่ือจะทาํการพิพากษาคดี20 อยางไรก็ตาม กฎหมายฉบับน้ีก็มิไดกําหนดให 
ผูพิพากษาที่ทาํคาํพิพากษาจะตองพิจารณาถึงผลที่ไดจากกระบวนการของ Restorative Justice กอนเปน
ลําดับแรกเหนือปจจัยอื่นๆ ที่เก่ียวของหรือมีความสัมพันธกับการพิพากษาคดี ( เชน บรรทัดฐานคํา
พิพากษา รายงานกอนพิพากษา และคาํใหการใดๆ ของผูเสียหาย ) หรือจะตองยอมรับหรือยืนยันตามผล
ที่ไดในทุกคดีที่มีการนํากระบวนการที่เปน Restorative Justice  มาใช อยางไรก็ตาม เม่ือจะมีการ
พิพากษาผูกระทําผิด รายงานที่ไดจากกระบวนการที่เปน Restorative Justice น้ี จะตองไดรับการ
พิจารณาจากศาลดวย ดังน้ัน ในประเทศนิวซีแลนด ทางออกหรือผลที่ไดจากการดําเนินการประชุมกลุม
ครอบครัวอาจจะมีหรือไมมีผลกระทบตอการพิพากษาคดีก็ได  
ในกรณีที่เปนการประชุมกลุมครอบครัวในชั้นกอนมีคําพิพากษา สวนใหญศาลอาจจะทาํการยืนยันผลที่
ไดจากการประชุมดวย 
             เมื่อไดดําเนินการประชุมกลุมครอบครัวแลว ผูประสานงานยุติธรรมเยาวชน
จะตองจัดเตรียมรายงานเพื่อเสนอเปนขอมูลตอศาล เก่ียวกับกระบวนการที่เกิดขึ้นจากการจัดประชุม
และขอตกลงตางๆ ที่ไดจากการประชุม รายงานนี้จะเปนขอมูลประกอบการพิจารณาตัดสินคดีของศาล
วาควรจะจัดการกับการกระทําความผิดน้ันอยางไร  
             ความนาเช่ือถือและความสมบูรณของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทน้ัน
ขึ้นอยูกับการติดตามผลที่ไดจากการดําเนินการ ผลที่ไมสมบูรณทําใหความนาเช่ือถือของการแสดง
ความรับผิดชอบของผูกระทําผิดตอการกระทําของตนลดลงและอาจสงผลใหเกิดการตกเปนเหย่ือ
อาชญากรรมซ้ํา  (revictimisation) อีกได21 เพ่ือใหแผนแกไขฟนฟูที่ไดจากการประชุมสามารถ
ปฏิบัติไดจึงตองมีการกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินการติดตามผล (ไดแกการระบุบุคคลผูรับผิดชอบในการ
ทําใหแนใจวาแตละสวนของแผนแกไขฟนฟูไดรับการปฏิบัติอยางสมบูรณแลวเมื่อใด ) และตองมีการ
ลงชื่อผูเสียหาย ผูกระทําผิด ผูดําเนินการประชุม และบุคคลที่รับผิดชอบในการติดตามผล โดยผูท่ีเขา
รวมในการประชุมกลุมครอบครัวคนใดคนหนึ่งหรือหลายคนอาจมีสวนเกี่ยวของกับการติดตามผลได 

                                                 
20 Section 8 and 10 
21 Ministry of Justice of  NewZealand, “Restorative Justice Discussion Paper,” Publications 

Reports ,2003, p.25. 
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หากแผนแกไขฟนฟูที่เสนอตอศาลไมไดกําหนดหรือระบุเรื่องความรับผิดชอบในการติดตามผลไว ศาล
อาจขอใหมีการสอบหาตัวบคุคลผูที่จะรับผิดชอบในการติดตามผลกอนที่จะมีการตัดสินใจวาจะจดัการ
กับคดีน้ันอยางไร 
             ผลที่ไดจากการประชุมที่กลายเปนสวนหน่ึงของคําพิพากษา เชน การใหทํางาน
บริการสาธารณะหรือการใหอยูในความสอดสองดูแล ในเบื้องตนจะไดรับการติดตามผลและบังคับการ
ใหเปนไปตามนั้นโดยกรมราชทัณฑ เม่ือศาลไดมีคําสั่งตามผลที่ไดรับความเห็นชอบจากการประชุม
แลววาใหผูกระทาํผิดชดใชคาเสียหาย คาเสียหายนั้นจะถูกจายผานหนวยเรียกเก็บของกรมศาลยุติธรรม 
(the Department of Courts’ Collection Unit) และทางกรมจะรับผิดชอบในการบังคับใชมาตรการหาก
ไมมีการจายคาเสียหายน้ัน  
             สําหรับการพิจารณาวามีการใหความรวมมือตามแผนแกไขฟนฟูน้ันหรือไมจะ
ขึ้นอยูกับวาคดีมีความกาวหนาทางศาลอยางไรบาง เชน ถาที่ประชุมมมีติกําหนดใหตองมีการปฏบิัติตาม
แผนแกไขฟนฟูใหเสร็จส้ินกอนที่ศาลจะกําหนดคําพิพากษา การไมปฏิบัติตามแผนแกไขฟนฟูหรือ
ขอตกลงดังกลาวก็จะถูกรายงานตอศาลเมื่อคดีกลับมาสูศาล หากคดีถูกเลื่อนออกไปหรือถูกงดการ
พิจารณาไวเพ่ือใหมีการปฏบัิติตามแผนใหเสร็จส้ินสมบูรณ ศาลอาจขอใหบุคคลที่รับผิดชอบในการ
ติดตามแผนแกไขฟนฟูรายงานถึงความรวมมือของผูกระทําผิดเมื่อคดีถูกสงกลับมาสูศาล ถาขอตกลงที่
ไดรับความเหน็ชอบจากที่ประชุมกลายเปนสวนหนึ่งของคําพิพากษาก็จะมีการนํากระบวนพิจารณา
สําหรับกรณีละเมิดหรือไมปฏิบัติตามคําพิพากษาตามที่กําหนดไวในกฎหมาย the Sentencing Act 2002 
มาใช ในบางคดีศาลอาจสั่งใหผูกระทําผิดกลับมาฟงการพิพากษาหากศาลเรียกใหมา22  ผูกระทําผดิอาจ
ถูกนําตัวมาสงศาลในภายหลังหากไมมีการปฏิบัติตามแผนแกไขฟนฟู23 โดยเจาหนาที่ตํารวจ พนักงาน
อัยการ อัยการสูงสุด หรือบุคคลใดๆ ที่ไดรับแตงตั้งจากกรมศาลยุติธรรมหรือกรมราชทัณฑ  มีอาํนาจที่
จะยื่นคํารองขอใหนําตัวผูกระทาํความผิดกลับมาสูศาลได ในกรณีเหลาน้ีศาลควรจะตองทําใหแนใจวา
แผนแกไขฟนฟูไดกําหนดตัวผูรับผิดชอบในการติดตามใหมีการปฏิบติัตามแผนแกไขฟนฟูไวแลว ซ่ึง
บุคคลเหลาน้ันสามารถที่จะดําเนินการใดๆ เพ่ือใหมีการนําคดีน้ันกลับมาสูศาลถาผูกระทําผิดไมปฏิบัติ
ตามแผน เชน โดยการติดตอเจาหนาทีข่องศาลและรองขอใหจัดการนําตัวผูกระทําผิดกลับมายังศาล
เพ่ือใหมีการพิพากษาคดีโดยวิธีออกหมายเรียกตัว ตามมาตรา 113 (a)  ของ the Sentencing Act 2002 
สวนกรณีที่ขอตกลงหรือแผนแกไขฟนฟูที่ไดรับความเหน็ชอบจากการประชุมกลุมครอบครัวมิไดเปน
สวนหนึ่งของคําพิพากษานัน้ ยังไมมีมาตรการที่ชัดเจนที่จะนํามาใชบังคับในกรณีที่ผูกระทําผิดไม
สามารถปฏิบตัิตามขอตกลงหรือแผนดังกลาวได 

                                                 
22 Section 110 
23 Section 111 
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             ภายหลังจากเสร็จส้ินการประชุมกลุมครอบครัว จะมีการติดตามผลโดยมี
จุดประสงคเพ่ือใหทราบถึงประสิทธิภาพและสัมฤทธิผลของกระบวนการ และเพื่อใหทราบวาแผนที่ได
จากการประชมุไดรับการปฏิบัติตามหรือไม เพ่ือที่จะไดแจงใหผูเสียหายและศาลทราบตอไป การแจง
ขอมูลเก่ียวกับความสาํเร็จของการปฏิบัตติามแผนแกไขฟนฟูและความกาวหนาของคดีใหแกผูเสียหาย
ทราบนี้ เปนไปตามบทบัญญัติในมาตรา 12 ของ the Victims’ Right Act 2002  และยังเปนการทําให
กระบวนการของการอํานวยความยตุิธรรมเชิงสมานฉันทมีความนาเช่ือถือและมีประสิทธิภาพ ผูกระทํา
ผิดและผูเสียหายบางคนอาจถูกกําหนดใหมารับการแนะนําและไดรับความชวยเหลือหลังการประชุม
ตอไปในอนาคตดวย  ในบางกรณีจะมีการระบุหรือกําหนดในที่ประชุมถึงการกระทําที่การกระทาํที่
เก่ียวของและความรับผิดชอบรวมอยูในแผนแกไขฟนฟูดวย ในกรณีอื่นความตองการอาจไมปรากฏอยู
จนกระทั่งหลังจากการประชุมเสร็จส้ินลง 
 

3.2.1.6 ตัวอยางกรณีศึกษาการประชุมกลุมครอบครัวในประเทศนิวซีแลนด 
             ในมาตรา 262 ของ Children , Young Persons and Their Families Act 1989 ได
กําหนดใหผูประสานงานยุติธรรมเยาวชนตองทําการบันทึกคําตัดสิน ขอแนะนํา และแผนแกไขฟนฟูที่
ไดจากการประชุมกลุมครอบครัวที่ไดดําเนินการภายใตกฎหมายฉับนี้ดวย  โดยในบันทึกดังกลาวจะมี
ขอความวาผูท่ีเขารวมในการประชุมทุกคนไดใหความเห็นชอบกับแผนแกไขฟนฟูที่กําหนดขึ้น และมี
การลงลายมือชื่อรับรองของผูประสานงานยุติธรรมเยาวชนวาบันทึกที่ไดทําขึ้นนี้เปนไปโดยถูกตองตรง
กับคําตัดสิน ขอแนะนําและแผนแกไขฟนฟูที่ไดจากการประชุมกลุมครอบครัว  และตอไปนี้คือตัวอยาง
กรณีศึกษาที่ไดมีการบันทึกไว24 
             คดีท่ี 1 : เยาวชนช่ือ Bradley Barnden  อายุ 17 ป ถูกตั้งขอหาวากระทาํความผิด
ฐานลักทรัพย 13 กระทง คดีถูกสงมาสูการประชุมกลุมครอบครัวโดยคําสั่งศาล ตามมาตรา 247 (d)  
             การประชุมกลุมครอบครัวจัดขึ้นในวันที่ 13 กรกฎาคม 2000 ผูที่เขารวมในการ
ประชุมกลุมครอบครัวครั้งน้ี ไดแก เด็กและเยาวชนที่กระทําผิด พอแม ลุง ปา ลูกพ่ีลูกนอง ปู และ
ทนายความของผูกระทําความผิด ผูเสียหาย 4 ราย และมีหุนสวนของผูเสียหายรายหน่ึงเขารวมในการ
ประชุมดวย สวนเจาหนาทีท่ี่เขารวมประชุม ไดแก ผูประสานงานยุติธรรมเยาวชน เจาหนาทีต่ํารวจ
เจาของสํานวน และเจาหนาที่ตํารวจฝายสงเคราะหเยาวชน (Police Youth Aid)  
             ที่ประชุมกลุมครอบครัวไดทําคําตดัสิน ขอแนะนํา และแผนแกไขฟนฟู 
ดังตอไปนี้ 

                                                 
24 ที่มา : เอกสารประกอบโครงการประชุมเชิงปฏิบัติการ เรื่อง การประชุมกลุมครอบครัว ทางเลือก

ในกระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชน: เทคนิคและแนวการปฏิบัติ , วันที่ 25-26 ตุลาคม 2544 ณ โรงแรมสยามซิตี้ 
กรุงเทพมหานคร. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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             (1) การขอโทษ  
             Bradley กลาวขอโทษอยางจริงใจตอผูเสียหายที่อยูรวมในการประชุม และ 
Bradley จะเขียนจดหมายขอโทษไปยังผูเสียหายที่ไมสามารถเขารวมในการประชุมครั้งน้ีดวย ซ่ึงจะ
ดําเนินการใหเสร็จสิ้นกอนวันที่ศาลจะกําหนดเลื่อนคดีคร้ังตอไป 
             (2) การชดใชความเสียหาย 
             Bradley จะรับผิดชอบในการชดใชคาเสียหายเปนจํานวนทั้งส้ิน 5,500 ดอลลาร  
             Bradley สามารถจายคาเสียหายไมนอยกวา 60 ดอลลาร ตอสัปดาห โดยเร่ิมตน
สัปดาหแรกในวันที่ 17 กรกฎาคม 2000  Bradley จะทาํงานพิเศษในวันพุธเมื่อไมมีเรียน และจะไดรับ
การอนุญาตใหทํางานไดในขณะเปนนักเรียน หาก Bradley ไดรับการจางใหทํางานเต็มเวลา ซ่ึงการ
ชดใชคาเสียหายก็จะสามารถจายไดครบภายในเวลาที่เรว็ขึ้น โดย Bradley จะจายคาเสียหายผานทาง
บัญชีเงินฝากทนายความของตน 
             พอแมของ Bradley ยินยอมท่ีจะรับผิดชอบในการชดใชคาเสยีหายครั้งน้ีดวย 
ดังน้ัน หาก Bradley ไมสามารถจายคาเสยีหายได พอแมของ Bradley ก็จะจายคาเสียหายใหแทน 
Bradley ตอไป โดยพอแมของ Bradley ตั้งใจที่จะจายคาเสียหายทั้งหมดใหครบในคราวเดียวกัน แตไม
อยูในฐานะที่จะทาํเชนนั้นได พวกเขาจึงแถลงวา หาก Bradley ทํางานหนักและไมฝาฝนตอขอตกลงน้ี 
พวกเขาจะพิจารณาถึงการชําระหนี้คาเสียหายเปนเงินกอนใหญในปลายปน้ี 
             พอของ Bradley จะจายคาซอมหนาตางรถยนตใหแกนาย Taite (ผูเสียหาย) 
เพ่ือใหนาย Taite สามารถใชรถยนตของตนไดตอไป โดยนาย Taite จะสงใบแจงราคาใหแกนายตาํรวจ 
Ruby  (เจาของสํานวน) เพ่ือสงใหแกพอของ Bradley ตอไป  ซ่ึงจะมีการจายเงินดังกลาวภายในสัปดาห
ถัดไปนับจากวันประชุม 
             (3) การคืนทรัพยสิน 
             Bradley จะจัดการนําทรัพยสินบางอยางที่ขโมยไปจากรถยนตของนาย Taite 
มาคืน  โดย Bradley จะติดตอนายตํารวจ Ruby หากมีขอขัดของในการดําเนินการดังกลาว หาก Bradley 
ไมสามารถนําทรัพยสินดังกลาวมาคืนได ก็จะตองเปนหน้ีคาเสียหายตอนาย Taite เพ่ิมขึ้นอีก 
             Bradley จะทาํเคร่ืองขยายเสียงใหมใหนาย Taite ดวย ซ่ึงจะเสร็จใน 6 สัปดาห 
และ Bradleyจะแจงใหผูประสานงานยุติธรรมเยาวชนทราบเมื่อดําเนินการดังกลาวเสร็จเรียบรอยแลว 
             (4) การทํางานใหแกผูเสียหาย 
             Bradley จะทาํโตะปคนิคใหกับนาง   Gerrell  และนาง  McMillan (ผูเสียหาย) 
เปนของขวัญ โดย Bradley จะทาํใหเสร็จสมบูรณภายใน 6 สัปดาหและจะนําไปมอบใหถึงบาน แมของ 
Bradley จะถายภาพโตะดังกลาวไวเพ่ือนํามาใหศาลดูในนัดพิจารณาหนาดวย 
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             Bradley จะทาสีหลังคาใหกับนาง   Gerrell  และนาง  McMillan   โดยเขาจะ
ไดรับเงินตอบแทน 150 ดอลลารหากทํางานนี้สําเร็จ และเงินสวนนี้จะถูกนําไปจายใหแกนาย Taite 
โดยตรงเพ่ือเปนการชดใชคาเสียหาย  นาง   Gerrell  จะติดตอไปยังผูประสานงานยุติธรรมเยาวชน เม่ือ
ไดมีการทํางานน้ีและมีการจายเงินคาตอบแทนใหแลว 
             (5) การทํางานบริการสาธารณะ 
             Bradley จะทาํงานบริการสาธารณะ 80 ชั่วโมง โดยจะชวยทาสหีลังคาเปนเวลา 
20 ชั่วโมง และอีก 60 ชั่วโมงจะทาํงานใหกับกองทุน Petone  Bradley และครอบครัวจะติดตอไปยังนาย 
Roy Cox และจะเริ่มตนทํางานในวันเสารที่ 22 กรกฎาคม 2000  Bradley จะทาํงานใหไดอยางนอย 6 
ชั่วโมงตอสัปดาห แตสามารถที่จะทาํงานใหไดมากกวาและเสรจ็เรว็กวาท่ีกําหนดไวก็ได 
             (6) การประเมินการติดสารเสพติดและแอลกอฮอล 
             Bradley ยินยอมที่จะเขารับการประเมินการติดยาเสพติดและแอลกอฮอล  
ผูประสานงานยุติธรรมเยาวชนไดแจงชื่อผูท่ีจะทาํการประเมินแก Bradley แลว ซ่ึง Bradley จะเขารับ
การประเมินภายใน 6 สัปดาห 
             (7) เงื่อนไขในการประกันตัว 
             ที่ประชุมตกลงกันใหแกเงื่อนไขในการประกันตัว ดังน้ี 
             การกักบริเวณ ตั้งแตเวลา 21 นาฬิกา ถึง 7 นาฬิกา เวนแต Bradley จะทาํงานอยู
ที่ที่ทํางาน  Bradley รองขอใหยกเวนการกักบริเวณเพ่ือใหเขาไดเขารวมในการแขงขันฟุตบอลของ
โรงเรียนในวันเสารที่ 12 สิงหาคม 2000 ซ่ึงการกักบริเวณจะไดรับการพิจารณาอกีครั้งในวันที่มีการ
พิจารณาคดีของศาลครั้งตอไป 
             การหามคบหาสมาคม  Bradley ถูกหามไมใหคบหาสมาคมกับผูที่รวมกระทํา
ความผิดดวยกัน 
             (8) การฝาฝนไมปฏิบัติตาม 
             หากมีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามขอตกลงหรือมีการกระทําความผิดขึ้นใหม
อีก เจาหนาที่ตาํรวจจะขอใหศาลเปนผูออกคําสั่งแกคดีน้ี 
             (9) ระยะเวลา 
             จะมีการเริ่มติดตามสอดสองดูแลเปนเวลา 6 สัปดาห จนถึงวันที่ 25 สิงหาคม 
เพ่ือให Bradley ทําส่ิงเหลาน้ีใหครบถวน 
             - จดหมายขอโทษ 
             -  โตะปคนิค 
             - การซอมหนาตางรถยนตของนาย Taite (พอของ Bradley เปนคนจายเงิน) 
             - การชดใชคาเสียหายเปนเวลา 6 สัปดาห 
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             - การประเมินการติดยาเสพติดและแอลกอฮอล 
             - เครื่องขยายเสียงใหนาย Taite 
             - ทํางานบริการสาธารณะประมาณ 35 ชั่วโมง 
             (10) การตั้งขอหา 
             ที่ประชุมเห็นชอบที่จะไมตั้งขอหาแก Bradley ตามมาตรา 282 (1) หาก 
Bradley สามารถปฏิบัติตามแผนดังกลาวไดสําเร็จครบถวน 

 
             คดีท่ี 2 : Jeremy  Culmore อายุ 16 ป ถูกต้ังขอหาวาขับขี่ยานพาหนะจนนาจะ
เปนอันตรายแกผูอื่น และขับขี่ยานพาหนะในขณะที่มีแอลกอฮอลอยูในลมหายใจเกินกวาที่กําหนด การ
ประชุมจัดขึ้นในวันที่ 13 เมษายน 2000 โดยเปนการประชุมในขณะที่คดีอยูในการพิจารณาของชั้น
ตํารวจ ภายหลังจากที่ไดมีการตั้งขอหาแลว ตามมาตรา 247(b)   ผูที่เขารวมในการประชุมประกอบดวย 
เยาวชนที่กระทําผิด พอแมของเยาวชนที่กระทําผิด พยานผูเห็นเหตุการณ เจาหนาทีต่ํารวจฝายสงเคราะห
เยาวชน และผูประสานงานยุติธรรมเยาวชน 
             ที่ประชุมกลุมครอบครัวไดทําคําตดัสิน ขอแนะนํา และแผนแกไขฟนฟู 
ดังตอไปนี้  และจะไมมีการดําเนินคดีน้ีทางศาล 
             (1) การขอโทษ  
             Jeremy  จะเขียนจดหมายขอโทษไปยังผูท่ีอาศัยอยูในยานถนน Colson และจะ
นําจดหมายมาที่สถานีตํารวจ NaeNae ในวันพุธที่ 19 เมษายน 2000 เพ่ือใหนายตํารวจ Lepoamo  
(ผูรับผิดชอบคดีน้ี) ตรวจอาน เม่ือมีการทําสาํเนาจดหมายแลว Jeremy จะไปกับนายตํารวจ Lepoamo 
หรือนายตํารวจ Tweedale เพ่ือนําจดหมายไปสงในตูรับจดหมายของผูที่อาศยัอยูในยานที่ไดรับ
ผลกระทบ 
             (2) การยินยอมใหตัดสิทธิ 
             Jeremy ยินยอมใหมีการตัดสิทธิในการขับขี่จนถึงวันเกิดครบรอบ 17 ป ใน
วันที่ 18 กันยายน 2000 เปนระยะเวลาประมาณ 5 เดือน  Jeremy เขาใจดีวาเจาหนาที่ตาํรวจไดใสขอมูล
เร่ืองน้ีไวในระบบคอมพิวเตอรของตํารวจแลวเพ่ือการติดตามผล การตัดสิทธิน้ีจะเริ่มมีผลตั้งแตวันที่ทํา
การประชุมน้ี 
             หากมีการฝาฝน ตํารวจจะดําเนินคดีทางศาลกับ Jeremy  และจะแนะนาํตอศาล
ใหมีคําสั่งตัดสิทธิเชนนี้อีก 
             (3) การบริจาคเงินใหแกการกุศล 
             Jeremy จะบริจาคเงนิจํานวน 100 ดอลลาร ใหแกองคการการกุศล Blue Light 
โดยจะบริจาคสัปดาหละ10 ดอลลาร โดยจะเริ่มจายครั้งแรกในวันอังคารที่ 20 เมษายน 2000 และจะ
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จายเงินบริจาคคร้ังตอไปทุกๆ วันอังคาร จนถึงวันที่ 16 มิถุนายน 2000 ที่เงินทั้งหมดจะถูกจายจนครบ 
โดยจะตองนําเงินดังกลาวไปจายที่สถานีตาํรวจ NaeNae ทุกวันอังคารในเวลาราชการ 
             (4) การทํางานบริการสาธารณะ 
             Jeremy จะตองทาํงานบริการสาธารณะใหครบ 40 ช่ัวโมง กับองคการศาสนา
คริสตระหวางประเทศ (Salvation Army) ในเมือง NaeNae ผูประสานงานยุติธรรมเยาวชนและ Jeremy 
ไดพบกับ Dave Christofferson  จากองคการศาสนาคริสตระหวางประเทศแลว และจะเริ่มทาํงานใน
เวลา 9.30 นาฬิกา ในวันพุธที่ 26 เมษายน 2000 และจะมีการรายงานตอ Dave โดยตรงวา Jeremy มา
ทํางานเมื่อใดและอยูที่ไหน Jeremy จะไดพูดคุยกับ Dave เก่ียวกับเรื่องการด่ืมแอลกอฮอล และในเรื่อง
การศึกษาดวย 
             Jeremy จะทาํงานใหไดอยางนอย 10 ชั่วโมงตอ สัปดาห ซ่ึงจะครบจาํนวน
ชั่วโมงทํางานทั้งหมดในวันที่ 19 พฤษภาคม 2000 หาก Jeremy ทํางานครบถวนแลว ผูประสานงาน
ยุติธรรมเยาวชนจะเขียนรายงานไปยังศาลแขวงและขอใหศาลยกเลิกคาปรับที่กําหนดไวแก Jeremy 
             (5) การฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามแผน 
             หากมีการไมจายเงินใหแกองคกรการกุศลหรือไมไปทํางานบริการสาธารณะ 
ตํารวจจะดําเนนิคดีน้ีทางศาลตอไป 

 
             คดีท่ี 3 : เยาวชนช่ือ Tukino Michael Hakopa อายุ 14 ป ถูกตั้งขอหาดังตอไปนี้ 
             - นํายานพาหนะของผูอื่นไปใชโดยมิชอบดวยกฎหมาย 6 กระทง 
             - ขับข่ียานพาหนะรบกวนผูอื่นโดยผิดกฎหมาย 
             - ครอบครองเครื่องมือไวเพ่ือทําการดัดแปลงยานพาหนะ 
             - ขับข่ียานพาหนะในประการที่นาจะเกิดอันตราย 
             - ขับข่ียานพาหนะในขณะที่ยังไมไดรับใบอนุญาต 
             - ขับข่ียานพาหนะในขณะที่มีปริมาณแอลกอฮอลในลมหายใจเกินกําหนด 
             - กระทําโจรกรรมทรัพยสิน 
             - ขโมยยองเบา 
             - ปดลอมบริเวณโดยผิดกฎหมาย 2 กระทง 
             การประชุมในคดีน้ีเกิดจากคําส่ังศาล ตามมาตรา 247 (d) โดยจัดขึ้นในวันที่ 21 
มิถุนายน 2000 ผูที่เขารวมประชุมประกอบดวย ผูกระทําผิด แม ปา และสมาชิกของครอบครัวขยาย 
(whanau) ของผูกระทําผิด ผูเสียหายและสมาชิกของครอบครัวขยาย (whanau) ของผูเสียหาย  เจาหนาที่
สังคมสงเคราะหดานเยาวชน ทนายความของเยาวชน เจาหนาที่ตาํรวจฝายสงเคราะหเยาวชนและผู
ประสานงานยุติธรรมเยาวชน  
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             ที่ประชุมกลุมครอบครัวไดทําขอแนะนํา คําตัดสิน และแผนแกไขฟนฟู
ดังตอไปนี้ 
             (1) การขอโทษ 
             Tukino จะเขียนจดหมายขอโทษผูเสียหายทุกคนและจะนําจดหมายเหลาน้ีมา
ใหศาลดูในวันศุกรที่ 7 กรกฎาคม 2000  
             (2) คําสั่งสอดสองดูแล 
             ที่ประชุมใหความเห็นชอบกับการให Tukino อยูภายใตคาํส่ังใหมีการสอดสอง
ตามมาตรา 283 (k) เปนเวลา 6 เดือน และถือวาสิ่งตอไปนี้เปนสวนหน่ึงของแผนดวย 
             การกําหนดที่อยู  ทางเลือกลําดับแรกคือ ให Tukino ยายไปอยูที่ Turangi  กับ
ยายและลุงของเขา ซ่ึงจะตองใหแมของ Tukino ยืนยันในศาลอีกครั้ง ในวันที่ 23 มถุินายน Tukino เคย
อาศัยอยูที่น่ันมากอนและมีสมาชิกของครอบครัวขยายจาํนวนมากที่จะชวยดูแลในขณะที่เขาอยูทีน่ั่น  
ในระหวางการพิจารณาคดีน้ี หากมีการฝาฝนขอตกลงหรือกระทําความผิดครั้งใหมอีก เขาจะถูกสงตัว
กลับมายัง Wainuiomata อีก 
             การศึกษา ขณะที่อยูใน Turangi ,  Tukino จะเขาเรียนที่ Tongariro Collage และ
เปนที่คาดไดวาเขาจะเริ่มตนเรียนในภาคเรยีนที่สาม สมาชิกของครอบครัวขยายของเขาจะพาเขาไปเขา
โปรแกรมที่มีอยูใน Turangi ซ่ึงมีการดําเนินการอยางเดียวกับโปรแกรม J-Team ใน Wainuiomata  
             นายตํารวจ  Clearwater ซ่ึงเปนผูรับผิดชอบคดีน้ีจะติดตอกับตํารวจท่ี Turangi 
และจะรับขอมูลและรายละเอียดเพ่ือสงใหนักสังคมสงเคราะหดําเนินการตอไป คาใชจายสําหรับ
โปรแกรมนี้จะตองมีการเจรจากับเยาวชนและครอบครัวตอไป 
             การกักบรเิวณ Tukino จะถูกจํากัดบริเวณในชวงเวลาตั้งแต 19.00 นาฬิกา ถึง 
7.00 นาฬิกา ในเดือนแรก จากนั้นจะมีการพิจารณาความเหมาะสมโดยนักสังคมสงเคราะห โดยทําการ
ปรึกษาหารือกับสมาชิกของครอบครัวขยาย และพิจารณาจากความกาวหนาของ Tukino 
             การหามคบหาสมาคม  Tukino ถูกหามไมใหคบกับ Stevie Ray Awatere, 
Patrick Wright, Andre Lamber และ Tipene TeWhaiti  
             ที่อยูหรือสถานศึกษาสํารอง หาก Tukino ไมสามารถอาศัยอยูกับยายได เขาจะ
ถูกสงกลับมาเพ่ือใหไปอยูกับปา เปนเวลาประมาณ 1 สัปดาห และจะกลับไปอยูกับแมที่ Orewa Grove 
และไปเรียนที่Wainuiomata Collage  
             ในระหวางที ่ Tukino กลับมาอยูใน Wainuiomata สมาชิกของครอบครัวขยาย
ของเขาจะจะพาไปเขารวมในโปแกรม J-Team (หรือโปรแกรมที่ใหคําแนะนําปรึกษาอื่นๆ)  
ที่อยูในชุมชน คาใชจายในการนี้จะตองมีการเจรจากับเยาวชนและครอบครัวอีกครั้ง 
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             การใหคําปรึกษาดานยาเสพติดและแอลกอฮอล  Tukino ไดเขารวมในการให
คําปรึกษาเร่ืองยาเสพติดและแอลกอฮอลแลว และมีกําหนดใหไปพบอีกเปนครั้งท่ี 4 เพ่ือทําการ
ประเมินผล ซ่ึงจะมีการดําเนินการในระหวางที ่Tukino กําลังรอการพิพากษาคดี 
             การตรวจจิต  การตรวจและประเมินดานจิตใจ กําลังอยูในระหวางการ
เตรียมการ แตมีเหตุขัดของบางประการทาํใหไมสามารถดําเนินการในขณะประชุมได ที่ประชุมจึงเห็น
ควรใหนักสังคมสงเคราะหอธิบายและใหขอแนะนํารวมกับสมาชิกของครอบครัวขยายและอธิบายถึงส่ิง
สําคัญที่จะตองดําเนินการตอไป 
             (3) การทํางานบริการสาธารณะ 
             Tukino ไดทํางานบริการสาธารณะครบจาํนวนชั่วโมงที่ Te Rongopai แลว 
และจะทาํงานที่น่ันใหครบถวนอีก 100 ช่ัวโมง ในระหวางที่กําลังรอคําพิพากษาของศาล งานนี้จะเสร็จ
สมบูรณในวันที่ 7 กรกฎาคม 2000 
             (4) การทํารายงานการชดใชคาเสียหาย 
             รายละเอียดเก่ียวกับการชดใชคาเสียหายถูกนําเสนอตอที่ประชุมให Tukino 
ชดใชคาเสียหายแกราน  R. Quaife (ผูเสียหายขอหาโจรกรรม) เปนจํานวน 500 ดอลลาร , ชดใช
คาเสียหายจาํนวน 155.80 ดอลลาร ใหแกนาย Kendall  (ผูเสียหายคดียองเบา) , 29.80 ดอลลาร ใหแก
นาง Duess และ 30 ดอลลารใหแก Plimmerton Pony Club ของนาย  Tuiti  โทษฐานที่เอาทรัพยสินของ
เขามาใชโดยมิชอบดวยกฎหมาย รวมเปนเงินคาเสียหายทั้งส้ิน 715.60 ดอลลาร 
             ที่ประชุมจะเตรียมจดัทํารายงานเกี่ยวกับการชดใชคาเสียหาย เพ่ือใหแนใจวามี
หน้ีคาเสียหายอยางอื่นอีกหรือไม และเพ่ือทําการประเมินวา แมของ Tukino สามารถที่จะจายเงิน
ดังกลาวไดหรือไม เปนที่คาดหมายไดวาศาลจะมีคําสั่งใหชดใชคาเสียหายตามมาอยางแนนอน 
             (5) การตัดสิทธิ  
             Tukino จะถูกศาลสั่งตัดสิทธิในการขับขี่ยานพาหนะตามมาตรา 283 (1) เปน
เวลา 6 เดือน 
             (6) ระยะเวลา 
             ระยะเวลา 2 สัปดาหถูกกําหนดขึ้นเพื่อใหนักสังคมสงเคราะหทํารายงานและ
เพ่ือใหมีการสงแผนไปยังศาล 
             (7) การควบคุมตัว 
             ที่ประชุมขอให Tukino ยังคงอยูในความดูแลของหัวหนางานบังคับคดีตลอด
ชวงเวลานี้ และยังคงให Tukino อาศัยอยูที่ Te Rongopai เพ่ือทํางานบริการสาธารณะใหเสร็จส้ิน 
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โครงสรางระบบการประชมุกลุมครอบครัวของประเทศนิวซีแลนดภายใตกฎหมาย Children , Young 
Persons and Their Families Act 1989 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผูเยาวถูกกลาวหาวากระทําผิด

ไมมีการกระทํา การตักเตือน หรือ
การปฏิบัติการของตํารวจที่ไมเปน

ทางการใด ๆ

มีการจับกุม (ตามที่กําหนดไวใน
มาตรา 214 ของกฎหมาย

โอนเรื่องไปยังฝาย 
ชวยเหลือเยาวชน

มีการตั้งขอหา ไมมีการตั้งขอหา 

ศาลเยาวชน 

ตํารวจตักเตือน 
การเบี่ยงเบนจากระบบ
อยางไมเปนทางการ 

มีการหารือกับผู
ประสานงาน

ยุติธรรมเยาวชน

รับขอหา ปฏิเสธ

การประชุมกลุมครอบครัวกําหนดแผน แนะนํา
การใหตํารวจตักเตือนอยางเปนทางการหรือ
แนะนําใหมีการฟองคดี ฯลฯ (ใชอยางจํากัดใน

กรณีที่มีการปฏิเสธวาไมไดทํา)

ไมควบคุมตัว 
หรือไดประกัน 

ถูกควบคุม ไมถูกควบคุมตัว ถูกควบคุม ผูประสานงานยุติธรรม 
เยาวชนหาขอตกลงกับ 
เจาหนาท่ีผูบังคับใช

กฎหมาย วางแผนหรือให
คําแนะนํา (ใชอยางจํากัดใน

กรณีที่มีการปฏิเสธ
ความผิด) 

การประชุมกลุมครอบครัวแนะนํา
ศาลถึงการควบคุมตัว 

การประชุมกลุมครอบครัว 
แนะนําศาลถึงการควบคุมตัว 

การประชุมกลุมครอบครัว
และคําแนะนํา 

การแกความฟงข้ึน
เรียกตัว ดําเนินการตามแผน 

และทบทวน 

การสั่งการของศาล 

ปลอยตัว 
ศาลเยาวชนและ

คําส่ังศาล 
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3.2.2 กฎหมายวาดวยการประชุมกลุมครอบครัวในประเทศออสเตรเลยี 
         แนวความคิดเกี่ยวกับการประชุมกลุมครอบครัวในประเทศออสเตรเลียไดถูก

พัฒนาขึ้นโดยไดรับอิทธิพลจากรูปแบบของการประชุมกลุมครอบครัวในประเทศนิวซีแลนด           
โดยในระยะแรกไดนํามาใชโดยช้ันเจาหนาที่ตํารวจ เพ่ือใหระบบการตักเตือนของเจาหนาที่ตํารวจมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น ตอมาจึงไดขยายแนวความคิดในการนํามาใชเพ่ือวัตถุประสงคในการเยียวยาความ
เสียหายใหแกผูเสียหายและการสรางความรับผิดชอบใหแกผูกระทําความผิดดวย  ทั้งน้ี เน่ืองจากใน
ระบบของประเทศออสเตรเลีย คดีความผิดเล็กๆนอยๆทั้งหมดจะถูกจัดการในชั้นตนโดยระบบการ
ตักเตือนของเจาหนาที่ตํารวจ (Police Cautioning)  สวนการประชุมครอบครัวจะถูกใชเฉพาะในคดีที่มี
ความรุนแรงมากกวา แตจะแตกตางกับในประเทศนิวซีแลนด ตรงที่ในประเทศออสเตรเลียจะไมใชการ
ประชุมกลุมครอบครัวกับคดีที่เปนความผิดรายแรง หรือกับผูกระทําผิดซํ้า หรือเปนผูกระทําผิดติดนิสัย 
ซ่ึงเปนกรณีที่จะตองสงไปยังศาลเยาวชนโดยขามระบบการประชุมกลุมครอบครัวไปโดยสิ้นเชิง   

         โครงการแรกที่นําการประชุมกลุมครอบครัวมาใชกับการอํานวยความยุติธรรม
สําหรับเด็กและเยาวชนคือที่เมือง Wagga Wagga ในมลรัฐ New South Wales ในป 1991 โดยการ
ประชุมกลุมครอบครัวในรูปแบบของ Wagga Wagga  น้ัน มิไดเกิดจากพื้นฐานแนวความคดิของ 
Restorative Justice โดยตรงเหมือนเชนรูปแบบของนิวซีแลนด หากแตไดรับอิทธิพลมาจากทฤษฎ ี
Reintegrative Shaming  ของนักอาชญาวทิยาชื่อ John Braithwaite  (1989 )  ดวย ทฤษฎี Reintegrative 
Shaming  น้ี ใหความสาํคญักับการควบคุมสังคมโดยครอบครัวและชุมชนโดยมุงเนนความสนใจไปยัง
บทบาทของความนาอับอายในทางบวก ( positive shaming ) และความนาอับอายนี้จะทาํให
อาชญากรรมลดลง เน่ืองจากแนวความคิดของทฤษฎีน้ีมองวาเมือ่บุคคลใดกระทําความผิดก็จะเกิด
ความรูสึกอับอายและรูสึกวาตนเองกลายเปนแกะดําของชุมชน เวนแตจะไดรับการยอมรับกลับเขาสู
ชุมชนเหมือนเดิม การนําทฤษฎี Reintegrative Shaming  ไปสูการปฏิบติัจึงตองมีเวททีี่จะทาํใหผูกระทํา
ความผิดรูสึกอับอาย โดยการไดเห็นถึงความไมพอใจของผูเสียหาย สมาชิกในชุมชน และบุคคลใน
ครอบครัวของผูกระทําผิดเอง และใหผูกระทําผิดไดรูถึงส่ิงเลวรายที่ไดกระทําและเขาใจในความรูสึก
ของผูเสียหาย ขณะเดียวกัน ผูกระทําผิดอาจมีโอกาสเยียวยาใหกับผูเสียหาย ซ่ึง  John Braithwaite 
เจาของทฤษฎี เห็นวากระบวนการทางศาลที่มุงจับจองท่ีความผิด การประณามและการลงโทษเปนพิธี
การที่สรางตราบาปซึ่งกอใหเกิดความอับอายในเชิงลบ โดยไมสนใจที่จะบูรณาการผูกระทําผิดกลับคืน
สูชุมชน  John Braithwaite เช่ือวาวิธีการของ Restorative Justice ไดแก การไกลเกลี่ยระหวางผูกระทํา
ความผิดและผูเสียหาย ( Victim- Offender Mediation ) และการประชุมกลุมครอบครัวสามารถเปนเวที
สําหรับดําเนินการตามทฤษฎ ี Reintegrative Shaming และเปนการสมานฉันทความสัมพันธที่แตกราว
ระหวางผูกระทําผิด ผูเสียหายและสมาชิกในชุมชนได  
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         หลังจากมีการสรางรูปแบบของการประชุมกลุมครอบครัวใน Wagga Wagga 
แลว มลรัฐอ่ืนๆ ก็ไดนําเอารูปแบบของการประชุมกลุมครอบครัวมาใช ทั้งในดานของการดูแลคุมครอง
เด็กและในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน ในบางมลรัฐมีการออกกฎหมายเพื่อปฏิรูป
ระบบการอาํนวยความยุติธรรมของเด็กและเยาวชนขึ้นใหม  ใน Western Australia , South Australia 
และวิคตอเรีย ลวนแตไดพัฒนารูปแบบการประชุมกลุมครอบครัวของตนเองขึ้นมาซึ่งมีความใกลเคียง
กับรูปแบบของประเทศนิวซีแลนดมากกวา และมิไดนํามาใชในชั้นของตํารวจเทาน้ัน การประชมุกลุม
ครอบครัวไดแพรหลายไปในประเทศออสเตรเลียอยางรวดเร็ว ใน South Australia มีการดําเนินการ
ประชุมกลุมครอบครัวในคดีที่ผูกระทําผดิเปนเยาวชนภายในชวงป 1995-1996 ถึง 1,587 คดี25  
          การประชุมกลุมครอบครัวในประเทศออสเตรเลียมีชื่อเรียกแตกตางกันไป เชน  
ใน ACT   เรียกวา  Diaversionary Conferences  ใน South Australia เรียกวา  Family Conferencing  
สวนทาง Western Australia เรียกวา  Family Meeting และ  Juvenile Justice Teams  และที่ควีนสแลนด 
เรียกวา   Community accountability Conferences   อยางไรก็ตาม  แมจะมีชื่อเรียกแตกตางกันไป     แต
ลักษณะโดยทั่วไปของการประชุมกลุมครอบครัวในออสเตรเลีย จะประกอบดวยกลุมบุคคลที่ถูกเชิญ
จากผูจัดการประชุมใหมาอภปิรายเกี่ยวกับการกระทําผิด ผูกระทําผิดที่ไดยอมรับผิดชอบตอการกระทํา
ผิดแลวจะถูกเชิญใหมาประชุมพรอมกับบิดาและมารดา และผูสนับสนุนอื่นๆ (ครอบครัวและเพื่อน)  
ผูเสียหายรวมทั้งผูสนับสนุนของตนก็จะเขารวมในการประชุมดวย โดยในการประชุมจะตองมีเจาหนาที่
ตํารวจเขารวมดวยอยางนอย 1 คน ซ่ึงขึ้นอยูกับเขตอํานาจความรับผิดชอบของแตละคดี  เจาหนาที่
ตํารวจจะมีบทบาทในการประชุมที่แตกตางกันออกไป ใน  ACT   ตํารวจเปนผูจัดใหมีการประชุมโดย
จะเปนทั้งผูจัดประชมุและผูดําเนินการประชุม  สวนใน South Australia ผูประสานงานยุติธรรมเยาวชน 
(ซ่ึงไมใชเจาหนาที่ตํารวจ) จะเปนผูจัดและดําเนินการประชุม แตเจาหนาท่ีตํารวจจะตองเขารวมในการ
ประชุมดวย ในฐานะตัวแทนของชุมชนและจะมีบทบาทในการตัดสินใจหรือกําหนดผลการประชุมดวย 
          การประชุมกลุมครอบครัวในประเทศออสเตรเลียมีการดําเนินการทั้งในระบบที่
เปนนโยบายทองถิ่น ( local policy ) และระบบที่มีบทบญัญัติของกฎหมายรองรับ          ในป ค.ศ. 
1993  South Australia ไดออกกฎหมาย the Young Offenders Act 1993 เพ่ือจัดโครงสรางของระบบ
กระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชนขึ้นใหม ซ่ึงไดมีการรวมเอาแนวความคิดของการประชุมกลุม
ครอบครัวไวในกฎหมายฉบับนี้ดวยในฐานะที่เปนมาตรการอยางหน่ึงในระบบการกลั่นกรองคดีสามช้ัน 
ไดแก การตักเตือน การประชุมกลุมครอบครัว และการดําเนินคดีทางศาล26 ภายหลังจากมีการบังคับใช

                                                 
25 Sherman L. and  Strang  H, “The Right Kind of Shame for Crime Prevention,” RISE Working 

Papers: Paper No. 1. Cannerra, Australia,1997.  
26 Kathleen Daly. Diversionary Conferences in Australia: A Reply to the optimists and  
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กฎหมายฉบับน้ีในระยะเวลา 3 ป ปรากฎวาคดีที่เด็กและเยาวชนถูกกลาวหาวากระทาํผิดสวนมากถูก
ดําเนินการและยุติลงในชั้นของเจาหนาทีต่ํารวจโดยการใชมาตรการตักเตือนและการประชุมกลุม
ครอบครัว คดีที่ข้ึนไปสูการพิจารณาคดีของศาลมีเพียงรอยละ 30 เทาน้ัน27 สวนใน New 
South Wales การดําเนินการประชุมกลุมครอบครัวถูกรองรับโดยกฎหมาย Young Offenders Act 1977 
ซ่ึงมีผลใชบังคับในป 1998 กฎหมายฉบับนี้ไดสรางระบบที่เปนกระบวนการทางเลือกแทนการ
ดําเนินคดีในศาลสําหรับเด็กที่กระทําความผิดโดยใชวิธีการประชุมกลุมครอบครัว  การตักเตือนอยาง
เปนทางการ(caution) และการตักเตือนอยางไมเปนทางการดวยวาจา ( warning ) แทนการใช
กระบวนการทางศาล  

         ในวิทยานิพนธฉบับนี้จะไดทําการศกึษาถึงมาตรการทางกฎหมายในการนํา
วิธีการประชุมกลุมครอบครัวมาใชในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนตามกฎหมายทั้งสอง
ฉบับดังกลาว  คือ the Young Offenders Act 1993 ของ South Australia และ the Young Offenders Act 
1977 ของ New South Wales ซ่ึงจะไดทําการแยกศึกษาในรายละเอียด ดังน้ี 

3.2.2.1  การประชุมกลุมครอบครัวตามกฎหมาย the Young Offenders Act 1993 ใน 
South Australia 
              The Young Offenders Act 1993 มีวัตถุประสงคเพ่ือที่จะสรางหลักประกัน
ใหกับเยาวชนที่กระทําความผิดตามกฎหมายอาญา ใหไดรับการดูแล การแกไข และการแนะแนวทางที่
จําเปนในการพัฒนาเยาวชนเหลาน้ันใหเปนสมาชิกที่ดีของชุมชน28  เม่ือเยาวชนยอมรับวาไดกระทํา
ความผิด และความผิดน้ันเปนความผิดเล็กนอยหรือความผิดที่ไมรายแรง  เจาหนาทีต่ํารวจอาจจัดการกับ
คดีน้ัน ดังตอไปนี้29 
              (1) ใชวิธีการตักเตือนและกําหนดมาตรการใหเยาวชนปฏิบัติตาม  
โดยมาตรการที่เจาหนาที่ตํารวจสามารถจะกําหนดแกผูเยาวได ไดแก การใหเด็กขอโทษผูเสียหาย จายคา
สินไหมทดแทน และ ทํางานบริการชุมชนเปนเวลาไมเกิน 75 ช่ัวโมง 
              (2)   แจงไปยังผูประสานงานยุติธรรมเยาวชนเพื่อใชวิธีการประชุมกลุม
ครอบครัว 
              (3)   ดําเนินคดีทางศาล 

                                                                                                                                                  
skeptics[Online]. School of Criminology and Criminal Justice, Griffith University (n.d.). Available from : 
www.gu.edu/school/ccj/kdaly_docs/kdpaper4.pdf.1996[2003, August 18]. 

27Joy Wundersitz, “The South Australia Juvenile Justice System : A Review of its Operation,”  
Office of Crime Statistics, Attorney General’s Department, Adelaide, South Australia ,1996. 

28 section 3 (1) 
29section 7 (1) 
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              การตั้งขอหาแกเยาวชนจะกระทําไดตอเม่ือเยาวชนนั้นขอใหดําเนินการกับคดี
ของตนโดยศาล หรือในกรณีที่เจาหนาที่ตํารวจมีความเห็นวาการใชวิธีการของตํารวจหรือวิธีประชุม
กลุมครอบครัวน้ันไมเหมาะสมแกคดี เน่ืองจากเยาวชนนั้นไดกระทําความผิดซํ้าหรือมีพฤติกรรมที่
แสดงความดื้อร้ันกาวราวเกินกวาที่จะใชมาตรการเหลาน้ันได30 
              ก. ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมท่ีวิธีการประชุมกลุมครอบครัวถูก
นํามาใช 
              การประชุมกลุมครอบครัวตามกฎหมาย  Young Offenders Act 1993  
ถูกนํามาใชเปนเคร่ืองมือในการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) ในลําดับที่สอง กอนที่คดีจะขึ้นสูศาล  
เน่ืองจาก กฎหมายฉบับนี้ไดสรางระบบการตักเตือนของเจาหนาที่ตํารวจ (Police Cautioning)  
ทั้งแบบที่เปนทางการและไมเปนทางการไวเปนกระบวนการขั้นแรกของการเบี่ยงเบนคดีออกจากศาล
เยาวชน เม่ือตํารวจพบเด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิดในคดีที่ไมรุนแรง ตํารวจมีทางเลือกที่หลากหลายที่จะ
นํามาใชกับเด็กที่กระทําความผิด เชน ตักเตือนดวยวาจาตอหนาผูปกครอง  
ใหผูกระทําความผิดขอโทษผูเสียหาย หรือกําหนดภาระหนาที่ใหปฏิบัติ เชน ใหทํางานบริการสังคม 
หรือกระทําการอยางอื่นที่เห็นวาสมควร 
              การนําคดีเขาสูการประชุมกลุมครอบครัวถูกนํามาใชเม่ือเด็กที่กระทําความผิด
ฝาฝนไมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่เจาหนาที่ตํารวจกําหนดให หรือในกรณีที่เจาหนาที่ตํารวจเห็นวาเปนกรณี
ที่ไมสามารถจดัการไดดวยระบบการตักเตอืน อํานาจในการตัดสินใจจึงอยูที่เจาหนาที่ตํารวจวาจะสงคดี
เขาสูการประชุมกลุมครอบครัว หรือจะสงไปยังศาลเยาวชนโดยตรง  
ซ่ึงก็ขึ้นอยูกับ ฐานความผิด หรือความรายแรงของความผิด และประวัติการกระทาํผิดกอนหนาน้ันของ
เด็ก หากเจาหนาที่ตํารวจเลือกท่ีจะสงคดีเขาสูการประชุมกลุมครอบครัว เจาหนาที่ที่รับผิดชอบในการ
จดัประชุมกลุมครอบครัวก็ไมอาจทีจ่ะคัดคาน หรือยกเลิกคําสั่งน้ันได แมจะพิจารณาแลวเห็นวาไม
เหมาะสมที่จะใชวิธีการประชุมกลุมครอบครัวก็ตาม ซ่ึงในจุดน้ีจะแตกตางกับรูปแบบของประเทศ
นิวซีแลนดที่การคัดเลือกคดีและการประสานงานจะอยูในความรับผิดชอบของผูประสาน 
งานยุติธรรมเยาวชน (Youth Justice Coordinator) สวนในกรณีที่เจาหนาที่ตํารวจสงคดีไปยังศาลเยาวชน
โดยตรง ศาลก็มีสิทธิท่ีจะตรวจสอบ หรือพิจารณาความเหมาะสม โดยอาจสงเรื่องกลับไปยังระบบการ
ตักเตือนที่เปนทางการของเจาหนาที่ตาํรวจ หรือสงไปยังระบบการประชุมกลุมครอบครัวก็ได แลวแต
จะเห็นสมควร 
              กอนที่จะมีการประชุม ผูเยาวที่กระทําความผิดจะตองยอมรับขอกลาวหา 
มิฉะนั้นคดีจะถูกสงไปยังศาลเยาวชนโดยอัตโนมัติ อยางไรก็ตาม แมวาเจาหนาทีตํ่ารวจจะเลือกใชวิธี
ดําเนินคดีในศาลเยาวชนกับผูเยาวเน่ืองจากมีการปฏิเสธขอกลาวหา เม่ือคดีจะถูกสงไปยังศาลเยาวชน
                                                 

30section 7 (4) 
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ภายหลังจากที่ปรากฏวาเยาวชนไดกระทําความผิดจริง ไมวาจะโดยการรับสารภาพของเยาวชนนั้นเอง
หรือโดยการฟงพยานหลักฐานของศาลก็ตาม ศาลมีอํานาจที่จะสั่งใหดําเนินการกับคดีน้ันโดยวิธีการใน
ชั้นของเจาหนาที่ตาํรวจหรือโดยการประชุมกลุมครอบครัวเพ่ือใหที่ประชุมกําหนดมาตรการลงโทษที่
เหมาะสมก็ได 
              ข.  ประเภทของคดีท่ีมีการนําวิธีการประชุมกลุมครอบครัวมาใช 
              ภายใตกฎหมายฉบับนี้ คดีความผิดลหุโทษที่ไดกระทําโดยผูเยาวจะถูกจัดการ
ในชั้นตนโดยระบบการตักเตือนของเจาหนาที่ตํารวจ (Police Cautioning)  สวนการประชุมครอบครัวจะ
ถูกใชเฉพาะในคดีที่มีความรุนแรงมากกวา ไดแก คดีความผิดเกี่ยวกับทรัพยซ่ึงมีผลเปนการทาํให
ทรัพยสินเสียหายมูลคาตั้งแต 5,000-25,000 เหรียญสหรัฐ คดีทํารายรางกาย  อยางไร 
ก็ตาม ขอที่แตกตางจากการประชุมกลุมครอบครัวในประเทศนิวซีแลนดคือ ในประเทศนิวซีแลนดจะใช

การประชุมกลุมครอบครัวกับความผิดรายแรงทุกประเภท ยกเวนฆาตกรรม และฆาคนตายโดยไมเจตนา และ
ยังใชกับการกระทําผิดซ้ําดวย แตในประเทศออสเตรเลียการประชุมกลุมครอบครัวจะไมนํามาใชกับคดีที่เปน
ความผิดรายแรง ( indictable offenses ) คดีความรุนแรงในครอบครัว คดีลวงละเมดิทางเพศ หรือกับผูกระทํา
ผิดซ้ํา หรือเปนผูกระทําผดิติดนิสัย ซ่ึงเปนกรณีที่จะตองสงไปยังศาลเยาวชนโดยขามระบบการประชุมกลุม
ครอบครัวไปโดยสิ้นเชิง    

              ค. บุคคลท่ีมีสิทธิเขารวมในการประชุมกลุมครอบครัว 
              ในมาตรา 10 ของ the Young Offenders Act 1993 กําหนดผูที่จะเขารวมในการ
ประชุมกลุมครอบครัว ไดแก ผูประสานงานยุติธรรมเยาวชน  เยาวชน ผูปกครองของเยาวชน ซ่ึงอาจ
เปนญาติหรือบุคคลอื่นที่มีความใกลชิดกับเยาวชน   ผูเสียหาย และผูปกครองของผูเสียหาย (ในกรณีที่
ผูเสียหายอายุไมเกิน 17 ป) ผูเสียหายยังมีสิทธิที่จะนําบุคคลใดที่เปนผูชวยเหลือเขาไปดวยก็ได บุคคล
อื่นก็อาจไดรับเชิญใหเขารวมประชุมได หากผูประสานงานยุติธรรมเยาวชนไดปรึกษาหารือกับผูเยาว
และสมาชิกในครอบครัวของผูเยาวแลวเห็นวามีความเหมาะสม  สําหรับเจาหนาที่ตํารวจน้ัน ถือวามี
สิทธิเขารวมประชุมโดยอัตโนมัติ สวนนักสังคมสงเคราะหจะเขารวมในการประชุมไดตอเมื่อผูเยาวที่
กระทําความผดิยินยอม ภายใตความเห็นชอบของผูปกครอง 
              ในมาตรา 11(4) ของกฎหมายฉบับเดียวกันนี้ยังกําหนดวาผูเยาวมีสิทธิที่จะ
ไดรับการแนะนําจากนักกฎหมายตลอดการประชุม ซ่ึงเปนการยืนยันถึงสิทธิของผูเยาวในทางกฎหมาย
ที่ไดรับความคุมครองดวย 
              ง. ขั้นตอนและกระบวนการในการประชุมกลุมครอบครัว 
              การประชุมกลุมครอบครัวจะถูกดําเนินการโดยผูประสานงานยุติธรรมเยาวชน 
(Youth justice coordinator) ซ่ึงจะทําหนาที่ทั้งอธิบายและไกลเกลี่ยเพ่ือใหไดมาซึ่งขอตกลงที่เปนเอก
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ฉันท  แตกระบวนการตัดสินใจจะขึ้นอยูกับผูปกครองของเด็กที่กระทําความผิดและผูเสียหายเปนสําคัญ 
ผูประสานงานยุติธรรมเยาวชนเพียงแตเปนผูใหคําแนะนําในกรณีที่จําเปนเทาน้ัน 
              เชนเดียวกับในประเทศนิวซีแลนด กระบวนการประชุมกลุมครอบครัวใน 
South Australia แบงออกเปน 3 ขั้นตอน คือ การแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางผูเขารวมในการประชุม การ
พิจารณาหาทางแกปญหา และการใหความเห็นชอบหรือรับรองสิ่งที่ที่ประชุมไดกําหนดขึ้น ซ่ึงในการ
ทําคําตัดสิน หรือขอตกลง ผูเยาวและผูเขารวมประชุมทัง้หมด จะตองมีมติเปนเอกฉันท 31อยางไรก็ตาม
เจาหนาที่ตํารวจและผูเยาวมีสิทธิที่จะคัดคานผลที่ไดจากการประชุม32 และศาลเยาวชนมีสิทธิที่จะยกคํา
คัดคานน้ันและสงคดีกลับเขาสูการประชุมกลุมครอบครัว เพ่ือใหมีการปรึกษาหารือใหรอบครอบอีก
ครั้ง 
              ในกรณีที่เยาวชนไมยอมเขารวมในการประชุมหรือไมปฏิบัติตามขอกําหนดที่
ไดจากการประชุม เจาหนาที่ตาํรวจอาจทําการตั้งขอหาในความผิดที่ไดกระทําหรือความผิดท่ีไดมีการ
จัดประชุมน้ันแลวดําเนินการกับคดีน้ันทางศาลเยาวชนตอไป แตหากที่ประชุมมีมติใหจัดการกับเยาวชน
ที่กระทําความผิดโดยวิธีตักเตือนโดยไมมีขอกําหนดอยางใดเพิ่มเติมอีก  เม่ือเยาวชนไดรับการตักเตือน
แลวหรือเม่ือขอกําหนดตางๆของที่ประชุมไดรับการปฏิบัติครบถวนโดยเยาวชนแลว เยาวชนน้ันก็จะไม
มีความรับผิดทางอาญาที่จะตองถูกดําเนินคดีอีกตอไป 
              จ. มาตรการท่ีใชกับเด็กท่ีกระทําความผิด  การติดตามผล และการบังคับตาม
ขอตกลง ขอแนะนํา หรือแผนที่ไดจากการประชุม 
              ในมาตรา 12 ไดกําหนดอํานาจของการประชุมกลุมครอบครัวไวดังน้ี 
              (1) ที่ประชุมอาจดําเนินการตัดเตือนอยางเปนทางการเพื่อมิใหผูเยาวกระทํา
ความผิดตอไปในภายหนา 
              (2)   ที่ประชุมอาจกําหนดใหผูเยาวจายคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย              
(3)   ที่ประชุมอาจกําหนดใหผูเยาวทํางานบริการชุมชนเปนเวลาไมเกิน 300 ชั่วโมง 
              (4) ที่ประชุมอาจกําหนดใหผูเยาวขอโทษผูเสียหาย หรือกระทําการอยางอื่นที่
เหมาะสมแกพฤติการณแหงคดี ซ่ึงในการใชอํานาจตามมาตรานี้  การประชุมกลุมครอบครัวจะตอง
คํานึงถงึคําพิพากษาที่ศาลจะกําหนดสําหรับความผิดเชนวาน้ันในกรณีที่หากคดีไดรับการพิจารณาโดย
ศาลเปรียบเทียบกันดวย 
              ขอสรุปท่ีไดจากการประชุมสวนมากจะออกมาในรูปของการใหผูเยาว ทาํงาน
บริการชุมชน จายคาเสียหาย หรือเขียนคําขอโทษแกผูเสียหาย จากการวิจัยการประชมุกลุมครอบครัวใน 

                                                 
31 Section  11 (2) 
32 Section  11(3) 
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South Australia  ของ Kathleen Daly33  มาตรการที่ถูกกําหนดไวในขอตกลงที่ไดจากการประชมุมาก
ที่สุด ไดแกการใหเยาวชนทํางานบริการชุมชน, การใหทํางานบริการชุมชนและชดใชคาเสียหาย, การ
ชดใชคาเสียหายแกผูเสียหาย, การกลาวขอโทษ, การเขารับการปรึกษา, การทดแทนความเสียหายแก
ชุมชน (เชน ทาสีมาน่ังในสวนสาธารณะ)  และการใหบริจาคเงินใหการกุศล ตามลําดับ หรืออาจเปน
การกําหนดไมใหเยาวชนเขาใกลบุคคลหรือเขาไปในบริเวณหางรานที่ถูกละเมิดอีก เปนตน 
              หลังจากที่ไดมีการประชุมกลุมครอบครัวแลว ผูประสานงานยุติธรรมเยาวชน
จะเปนผูทําหนาที่ติดตามการปฏิบัติตามขอตกลงหรือแผนแกไขฟนฟูที่ไดจากการประชุม หากผูเยาวไม
ปฏิบัติตามขอตกลง   เชน ไมทํางานบรกิารสาธารณะตามที่ตกลงไว หรือมีพฤติการณที่สอใหเห็นวา
ผูเยาวอาจไมปฏิบัติตามขอตกลงเชน ไมจายคาเสียหายใหแกผูเสียหายภายในกําหนดเวลา  ผู
ประสานงานยุติธรรมเยาวชนก็จะตองทําการปรึกษาหารอืกับเจาหนาทีต่ํารวจวาควรจะมีการดําเนินการ
ใหผูเยาวปฏิบตัิตามขอตกลงตอไป หรือควรจะใชวิธีดําเนินคดีทางศาลเนื่องจากมีการผิดขอตกลง 
ดังกลาว 

3.2.2.2 การประชุมกลุมครอบครัวตามกฎหมาย the Young Offenders Act 1977  
ใน New South Wales 
            บุคคลที่อยูภายใตบังคับของกฎหมายฉบับนี้คือเด็ก ซ่ึงไดแกบุคคลที่มีอายุต้ังแต 
10 ปขึ้นไปแตไมถึง 18 ป34 ภายใตกฎหมายฉบับนี้ การดําเนินคดีอาญาจะไมสามารถนํามาใชกับเด็กได 
หากวายังมีทางเลือกหรือวิธีการอื่นที่เหมาะสมที่จะนํามาใชแกคดี35  และหากมีพฤติการณที่เหมาะสม 
เด็กที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดควรจะไดรับการจัดการภายในชุมชุนของตนเพื่อเปนการชวยให
เด็กสามารถกลับคืนสูชุมชนไดอีกคร้ังและเพื่อเปนการธํารงไวซ่ึงความผูกพันของครอบครัวและชุมชน
36   โดยพอแมหรือผูปกครองของเด็กจะมีบทบาทและสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมท่ีเก่ียวกับเด็ก
และถือวาพอแมของเด็กเปนบุคคลแรกที่มีความรับผิดชอบโดยตรงตอการพัฒนาเด็ก37 สวนทางดานของ
ผูเสียหาย กฎหมายฉบับน้ีก็ไดวางหลักท่ีใหความคุมครองโดยถือวาผูเสียหายมีสิทธิที่จะไดรับทราบ
ขอมูลที่เก่ียวกับเรื่องที่ตนอาจจะตองเขาไปเกี่ยวของหรือมีสวนรวม และความเปนไปของการ
ดําเนินการตางๆตามกฎหมายฉบับน้ี38 

                                                 
33 Kathleen Daly , Diversionary conferences in Australia : a reply to the optimists and skeptics 

[Online]. 
34 section 4 
35 section 7 (c) 
36 section 7 (e) 
37 section 7 (f ) 
38 section 7 (g) 
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            กฎหมาย  Young  Offenders  Act  1977  ถือไดวาเปนกฎหมายที่กําหนด
มาตรการเบื้องตนที่เปนทางเลือกแทนการดําเนินคดีอาญาในศาลไวโดยตรง กลาวคือ หากความผิดที่เด็ก
ไดกระทําหรือถูกกลาวหาวาไดกระทําน้ัน เปนความผิดที่อยูในบังคับของกฎหมายฉบับนี้แลวการ
ดําเนินคดีอาญาตอเด็กท่ีกระทําความผิดโดยกระบวนการทางศาลนั้นจะไมสามารถกระทาํไดเลย หากแต
จะตองพิจารณาใชมาตรการแทนการดําเนินคดีอาญาตามที่ไดกําหนดไวในกฎหมายฉบับนี้แทน ซ่ึง
กระบวนการหรือมาตรการที่จะนํามาใชจดัการกับเด็กที่กระทาํความผดิแทนการดําเนินคดีอาญาตาม
กฎหมายฉบับน้ีมีอยูสามขั้นตอนดวยกัน ไดแก การตักเตือนที่ไมเปนทางการ การตักเตือนอยางเปน
ทางการ และการประชุมกลุมครอบครัว39   เม่ือปรากฎวาเด็กไดกระทาํความผิดหรือถูกกลาวหาวาได
กระทําความผดิ กอนที่จะมีการออกหมายเรียกหรือเริ่มตนกระบวนการดําเนินคดีทางอาญากับเด็ก 
เจาหนาที่ตํารวจ ( investigating official )จะตองพิจารณาในลําดับแรกวาความผิดที่ไดกระทําหรือถูก
กลาวหาวาไดกระทําน้ันอยูภายใตบังคับของกฎหมายฉบับน้ีหรือไม จากนั้นจึงพิจารณาวาในกรณีของ
ความผิดเชนวาน้ัน เด็กที่กระทําผิดควรถูกใชมาตรการวากลาวตักเตือน หรือการตักเตือนอยางเปน
ทางการหรือควรสงคดีไปยังเจาหนาที่ผูเชี่ยวชาญดานเยาวชน ( specialist youth officer)  เพ่ือตัดสินใจวา
ควรจะจัดใหมีการประชุมกลุมครอบครัวหรือไม40 ทั้งน้ีโดยพิจารณาวาการใชมาตรการตักเตือนจะเปน
ประโยชนตอความยุติธรรมหรือไม สวนในกรณีที่มีการดําเนินคดีอาญากับเด็ก ไมวาเวลาใดๆ ภายหลัง
จากเริ่มตนกระบวนการและกอนที่จะมีการพิจารณาคดีโดยศาล เจาหนาที่ตํารวจอาจตัดสินใจที่จะ
จัดการกับเด็กที่กระทําผิดโดยใชมาตรการตักเตือนอยางเปนทางการหรือพิจารณาวาคดีควรจะถูกสงไป
ยังผูเชี่ยวชาญดานเยาวชนเพื่อใหมีการจัดประชุมกลุมครอบครัวหรือไมก็ได คดีที่อาจนาํวิธีการตกัเตือน
ที่ไมเปนทางการมาใชไดแก กรณีความผิดเล็กๆนอยๆ เวนแตเปนความผิดที่เก่ียวกับการประทุษรายที่มี
ลักษณะของการใชความรุนแรง หรือในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตํารวจเหน็วาการใชมาตรการอื่นจะมีความ
เหมาะสมกวาเนื่องจากการใชวิธีการตักเตือนจะไมเปนประโยชนตอความยุติธรรม สวนการตักเตือนที่
เปนทางการ ( caution ) ของเจาหนาท่ีตาํรวจน้ัน จะนํามาใชในกรณีที่เจาหนาที่ตาํรวจไดตัดสินใจแลววา
คดีน้ันเหมาะสมที่จะใชมาตรการตักเตือนอยางเปนทางการ หรือเห็นวาความผิดน้ันไมอาจใชวิธีวากลาว
ตักเตือนที่ไมเปนทางการได โดยการใชมาตรการตักเตือนที่เปนทางการนี้เด็กจะตองยอมรับผิด41และ
                                                 

39 section 9 (1) 
40 section 9 (2) 

41 ตามมาตรา 10 กําหนดไววา การยอมรับวาไดกระทําผิดของเด็กจะไมถือวาเปนการยอมรับผิดตาม
วัตถุประสงคของกฎหมายฉบับนี้ เวนแตจะไดกระทําตอหนาบุคคลดังตอไปนี้ 

   (a) บุคคลที่รับผิดชอบเด็กนั้น หรือ 
   (b) ผูใหญ ( นอกจากเจาหนาที่ตํารวจ ) ที่อยูในที่นั้นโดยความยินยอมของผูรับผิดชอบเด็ก หรือ  
  (C) ผูใหญซ่ึงเด็กนั้นเปนผูเลือก ในกรณีที่เด็กนั้นมีอายุ 16 ปขึ้นไป หรือ  
  (d) ผูที่ปฏิบัติงานดานกฎหมายที่เด็กเปนผูเลือก 
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ยินยอมที่จะรับการตักเตือนดวย แตแมคดีจะเขาหลักเกณฑที่สามารถใชมาตรการตักเตือนอยางเปน
ทางการไดก็ตาม เจาหนาที่ตํารวจก็อาจไมใชมาตรการดังกลาวได  
หากเห็นวามีวธีิการอื่นที่เหมาะสมกวา เน่ืองจากการใชมาตรการตักเตอืนอยางเปนทางการกับคดีน้ันไม
เปนประโยชนแกความยุติธรรม โดยพิจารณาถึงความรายแรงของความผิด ระดับความรุนแรงของการ
กระทํา ผลรายท่ีเกิดกับผูเสียหาย จํานวนคดีและสภาพของการกระทําผิดของเด็กน้ัน รวมทั้งประวัติการ
กระทําผิดของเด็กที่เคยถูกดําเนินการตามกฎหมายฉบับนี้ และประเด็นอื่นๆ  
ที่เจาหนาที่เห็นวาเหมาะสมกับพฤติการณ อยางไรก็ตาม หากเห็นวาผูเสียหายไดรับความเสียหายอยาง
มาก หรือโดยพฤติการณแลวปรากฏเชนนั้น เจาหนาที่ตํารวจอาจสงคดีไปยังเจาหนาท่ีผูเช่ียวชาญดาน
เยาวชนเพื่อใหตัดสินใจวาควรจะดําเนินการประชุมกลุมครอบครัวหรือไม แมวาความผิดน้ันจะไมมี
ประเด็นในเรื่องของระดับความรุนแรงมาเกี่ยวของหรือโดยสภาพแลวมิใชความผิดที่รายแรงก็ตาม และ
เม่ือคดีถูกสงมาแลวเจาหนาที่ผูเชี่ยวชาญดานเยาวชนก็อาจจัดการกับคดีน้ันโดยใชวิธีการตักเตือนอยาง
เปนทางการหรือใชวิธีการประชุมกลุมครอบครัวก็ได  
โดยพิจารณาถึงขอเท็จจริงทีว่าผูเสียหายไดรับความเสียหายอยางมากหรือพิจารณาถึงพฤติการณที่
เก่ียวของกับผูเสียหาย อยางไรก็ตามมาตรการตักเตือนอยางเปนทางการจะไมนํามาใชในกรณีที่เด็กน้ัน
เคยถูกใชมาตรการนี้มาแลวตั้งแตสามครั้งขึ้นไปไมวาจะเปนกรณีที่เกิดจากการรองขอของเจาหนาที่
ตํารวจ หรือโดยเจาหนาที่ผูเชี่ยวชาญดานเยาวชน หรือโดยศาลก็ตาม และไมวาจะเปนความผิดฐาน
เดียวกันหรือตางฐานความผดิกันก็ตาม42 
            อํานาจในการพิจารณาใชมาตรการตักเตือนนั้น มิไดจํากัดอยูเฉพาะในชั้นของ
เจาหนาที่ตํารวจเทาน้ัน  Director of Public Prosecutions และศาลตางก็มีอํานาจที่จะสั่งใหใชมาตรการ
ตักเตือนแกเด็กที่กระทําความผิดเมื่อคดีเขามาสูการพิจารณาของตนได ในมาตรา 23  
ของกฎหมายฉบับนี้ไดใหอํานาจแก Director of Public Prosecutions ในการสงคดีเขาสูระบบการ
ตักเตือนอยางเปนทางการของเจาหนาที่ตํารวจไดหากความผิดน้ันเปนความผิดที่อาจใชมาตรการ
ตักเตือนไดตามที่กําหนดไวในกฎหมายฉบับนี้ โดยพิจารณาถงึประเด็นเรื่องความรายแรงของความผิด   
การใชความรุนแรงในการกระทําผิด ความเสียหายที่เกิดแกผูเสียหาย ประวัติการกระทาํความผิดของเด็ก
กอนหนาน้ี  และประเด็นอื่นๆ ที่เห็นวาเหมาะสมกับพฤติการณ     อยางไรก็ตาม Director of Public 
Prosecutions อาจไมสงคดีสูระบบการตักเตือนอยางเปนทางการไดถาผูกระทําผิดน้ันเคยถูกใชมาตรการ
ตักเตือนอยางเปนทางการนี้มาแลวไมต่ํากวา 3 คร้ังขึ้นไป ไมวาจะเปนการสั่งใหดําเนินการโดย
เจาหนาที่ตํารวจ เจาหนาทีผู่เช่ียวชาญดานเยาวชน หรือโดยศาลก็ตาม และไมวาจะเปนความผิดฐาน
เดียวกันหรือตางฐานความผดิกันก็ตาม  

                                                 
42 section 20 
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            สวนในดานของเจาหนาที่ตํารวจที่เปนผูดําเนินการตักเตือนนั้น ไมวาในเวลาใด
กอนที่จะไดมีการตักเตือน หากพิจารณาแลวเห็นวาการใชวิธกีารตักเตือนที่เปนทางการนั้นไมเปน
ประโยชนตอความยุติธรรมก็สามารถที่จะสงคดีไปยังเจาหนาที่ผูเชี่ยวชาญดานเยาวชนเพื่อใหพิจารณา
ใชมาตรการประชุมกลุมครอบครัวตอไป ทางดานของ Director of Public Prosecutions ก็เชนกัน หาก
ในเวลาใดๆ กอนที่จะมีการใหการตักเตือนแกเด็ก เห็นวาการใชมาตรการตักเตือนท่ีเปนทางการนั้นไม
เปนประโยชนตอความยุติธรรม ก็อาจเริ่มตนการะบวนการดําเนินคดีอาญาแกเด็กที่กระทําความผดิน้ัน 
หรือสงคดีไปยังผูที่ดําเนินการประชุมกลุมครอบครัวเพ่ือใหมีการจัดประชุมกลุมครอบครัวก็ได โดยการ
ตัดสินใจดังกลาวของเจาหนาที่ตํารวจก็ดี  
ของ Director of Public Prosecutions ก็ดี จะตองแจงผลการตัดสินใจนั้นใหเด็กทราบดวย43  
            สวนอํานาจของศาลในการใชมาตรการตักเตือนที่เปนทางการนั้นกําหนดอยูใน 
มาตรา 31 ซ่ึงใหศาลสามารถตักเตือนเด็กไดในกรณีที่เปนความผิดตามกฎหมายฉบับนี้ 
ที่สามารถจะใชวิธีการตักเตือนได และเด็กน้ันยอมรับผิด โดยศาลที่ไดทําการตกัเตือนเด็กจะตองมี
หนังสือแจงคําสั่งศาลดังกลาวพรอมทั้งเหตุผลที่ศาลตองทําเชนนั้นใหผูบัญชาการตาํรวจในทองที่ที่
ความผิดเกิดข้ึนทราบดวย อยางไรก็ตาม ศาลอาจไมทาํการตักเตือนเด็กหากปรากฏวาเด็กน้ันเคยไดรับ
การตักเตือนมาแลวไมต่ํากวา 3 คร้ังขึ้นไป ไมวาจะเปนการตักเตือนโดยความตองการของเจาหนาที่
ตํารวจ หรือโดยเจาหนาที่ผูเชี่ยวชาญดานเยาวชน หรือโดยศาลเปนผูตักเตือน และไมวาจะเปนความผิด
ฐานเดียวกันหรือตางฐานความผิดกันก็ตาม 
            เม่ือไดมีการใชมาตรการตักเตือนแกเด็กที่กระทําผิดตามขอกลาวหาใดแลว ก็จะ
ไมมีการดําเนินกระบวนพิจารณาหรือกระบวนการใดๆ แกเด็กเกี่ยวกับขอหาหรือฐานความผิดน้ันหรือ
ความผิดอื่นใดที่ไดทําการตักเตือนเพราะเด็กน้ันไดยอมรับผิดแลวอีกตอไป44 

 ก.  ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมท่ีวิธีการประชุมกลุมครอบครัวถูกนํามาใช 
 ตามที่ไดทราบในเบื้องตนแลววากฎหมาย Young Offenders Act 1977 ไดสรางระบบ
การตักเตือนของเจาหนาที่ตํารวจทั้งแบบทีเ่ปนทางการและไมเปนทางการไวเปนกระบวนการขั้นแรก
ของการเบี่ยงเบนคดีออกจากศาลเยาวชน สวนการประชุมกลุมครอบครัวน้ันจะถูกนํามาใชเปนมาตรการ
ลําดับที่สาม ภายหลังจากที่เห็นวาการใชมาตรการตักเตอืนน้ันไมเหมาะสมกับคดีหรือไมเปนประโยชน
ตอความยุติธรรม 

กฎหมาย Young Offenders Act 1977 ไดกําหนดเรื่องการประชุมกลุมครอบครัวไวใน
สวนท่ี 5 โดยการประชุมกลุมครอบครัวจะถูกนํามาใชกับเด็กที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดเมื่อ
ความผิดน้ันเปนความผิดที่สามารถใชวิธีการประชุมกลุมครอบครัวได และเด็กน้ันยอมรับความผดิและ

                                                 
43 section 25 
44 section 32 
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ยินยอมที่จะใหมีการดําเนินการประชุมกลุมครอบครัวโดยเด็กน้ันเปนผูที่มีสิทธิที่จะไดรับการประชุม
กลุมครอบครัว45 

กรณีที่เด็กที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดมีสิทธิที่จะไดรับการประชุมกลุม
ครอบครัว ไดแกกรณีท่ีเจาหนาที่ตํารวจพิจารณาแลวเห็นวาคดีน้ันไมเหมาะสมที่จะใชมาตรการตักเตือน
ที่เปนทางการ อยางไรก็ดี เด็กที่ถูกกลาวหาวาไดกระทาํความผิดอาจไมไดรับสิทธิในการประชุมกลุม
ครอบครัวหากเจาหนาที่ตํารวจไดสงคดีไปยังเจาหนาท่ีผูเช่ียวชาญดานเยาวชนและเจาหนาที่ผูเช่ียวชาญ
ดานเยาวชนพิจารณาแลว เห็นวาเพ่ือความเหมาะสม ควรจะดําเนินการกับเด็กที่กระทาํความผิดน้ันโดย
วิธีการดําเนินคดีอาญา หรือโดยการตักเตือนอยางเปนทางการเนื่องจากการใชมาตรการการประชุมกลุม
ครอบครัวจะไมเปนประโยชนตอความยุติธรรม46 

ผูที่มีอํานาจตดัสินใจวาควรใหมีการประชุมกลุมครอบครัวหรือไม ไดแกเจาหนาที่
ผูเช่ียวชาญดานเยาวชน (specialist youth officer) ซ่ึงตางจากกฎหมายของ South Australia โดยหาก
เจาหนาที่ดังกลาวเห็นวาควรจัดการกับความผิดที่เกิดข้ึนโดยใชวิธีการประชุมกลุมครอบครัวก็จะตองสง
คดีไปยังผูดําเนินการประชุม (conference administrator) เพ่ือใหมีการจัดประชุมกลุมครอบครัวตอไป47 
แตหากเจาหนาที่ผูเชี่ยวชาญดานเยาวชนเห็นวาควรจะใชมาตรการตักเตอืนอยางเปนทางการกับคดีน้ัน
โดยไมจําเปนตองใชการประชุมกลุมครอบครัว ก็จะตองสงคดีน้ันไปยังบุคคลผูมีอํานาจทาํการตักเตือน
ตอไป48      อยางไรก็ตาม เจาหนาที่ผูเชี่ยวชาญดานเยาวชนอาจตัดสินใจไมใชวิธีการตักเตือนอยางเปน
ทางการหากปรากฏวาเด็กที่กระทําผิดน้ันเคยไดรับการตักเตือนอยางเปนทางการมาแลวไมตํ่ากวา 3 ครั้ง 
ไมวาจะเปนการตักเตือนตามคําสั่งของเจาหนาที่ตํารวจ หรือโดยเจาหนาท่ีผูเช่ียวชาญดานเยาวชน หรือ
เปนการตักเตือนโดยศาลและไมวาจะเปนความผิดฐานเดียวกันหรือตางฐานความผดิกันก็ตาม49 สวนใน
กรณีที่เจาหนาที่ผูเชี่ยวชาญดานเยาวชนเห็นวาควรจะมีการดําเนินคดีอาญาแกเด็กที่กระทําผิดน้ันก็
จะตองสงคดีไปยังเจาหนาทีต่ํารวจเพื่อใหเร่ิมดําเนินกระบวนการฟองคดีตอไป 60  เวนแตในกรณีที่ไม
สามารถกระทําเชนนั้นได เจาหนาที่ผูเชี่ยวชาญดานเยาวชนจะตองปรึกษาหารือกับเจาหนาที่ตํารวจกอนที่
จะทําการตัดสินใจวาควรจะสงคดีไปยังบุคคลใด61 

                                                 
45 section 36 
46 section 37 
47 section 38 (1) 
48 section 38 (2) 

49 section 38 (5)  
60 section 38 (3) 
61 section 38 (4) 
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นอกจากเจาหนาที่ผูเชี่ยวชาญดานเยาวชนแลว ในมาตรา 40 ของกฎหมายฉบับนี้ยังให
อํานาจ Director of Public Prosecutions หรือศาลในการที่จะสงคดีที่อยูในการพิจารณาของตนเขาสูการ
ประชุมกลุมครอบครัวได ในกรณีตอไปนี้ 

(a) ความผิดตามขอกลาวหานั้นเปนความผิดตามที่กฎหมายฉบับนี้กําหนดไววาอาจใช
วิธีการประชุมกลุมครอบครัวได และ 

(b) เด็กยอมรับผิด และ 
(c) ในกรณีที่ Director of Public Prosecutions เปนผูสงเรื่องมา เด็กน้ันตองยินยอม 

ที่จะใชวิธีการประชุมกลุมครอบครัว และ 
(d)Director of Public Prosecutions หรือศาลเห็นวาควรจะจัดใหมีการประชุมกลุม 

ครอบครัวขึ้นตามบทบัญญัติในสวนที่ 5 ของกฎหมายฉบับนี้คดีอาจถูกสงมาโดย Director of Public 
Prosecutions หรือศาลตามมาตรานี้ไดแมวาความผิดน้ันยังไมเคยถูกจัดการดวยวิธีการตักเตือนของ
เจาหนาที่ตํารวจเลยก็ตาม ในสวนของศาลนั้นสามารถสงคดีมาสูการประชุมกลุมครอบครัวไดไมวาคดี
จะอยูในขั้นตอนใดของการพิจารณา แมกระทั่งภายหลังจากที่พิจารณาไดความวาเด็กไดกระทําความผิด
จริงตามฟองแลวก็ตาม ในการพิจารณาสงคดีเขาสูการประชุมกลุมครอบครัว Director of Public 
Prosecutions และศาลจะตองพิจารณาถึงส่ิงตอไปนี้ 

(a) ความรายแรงของความผดิ 
(b) ระดับความรุนแรงของการกระทาํความผิด 
(c)   ผลรายที่เกิดแกผูเสียหาย 

(d) จํานวนและสภาพของความผิดที่เด็กไดเคยกระทํามากอนหนาน้ัน และจาํนวนครั้ง
ที่เคยถูกดําเนินการตามกฎหมายฉบับนี้ 

(e) ประเด็นอื่นๆ ที่ Director of Public Prosecutions หรือศาลคิดวามีความเหมาะสม
กับพฤติการณเม่ือมีการพิจารณาเห็นควรดําเนินการกับเด็กที่กระทําความผิดโดยใชวิธีการประชุมกลุม
ครอบครัวตามกฎหมายฉบับนี้  คดีก็จะถูกสงมายังผูจัดการประชุม (conference administrator)   
ในกรณีที่เจาหนาที่ผูเชี่ยวชาญดานเยาวชน เปนผูสงคดีมาเพ่ือใหมีการจัดประชุมกลุมครอบครัว หาก
ผูจัดการประชุมเห็นวาไมสมควรที่จะใชวิธีการประชุมกลุมครอบครัวกับคดีน้ัน ผูจัดการประชุมจะตอง
ทําการปรึกษาหารือทั้งกับเจาหนาท่ีผูเช่ียวชาญดานเยาวชนและเจาหนาท่ีตาํรวจวาควรจะดาํเนินการกับ
คดีน้ันโดยการจัดประชุมกลุมครอบครัวหรือไม หรือจะใชมาตรการตกัเตือนที่เปนทางการ หรือการการ
ดําเนินคดีอาญาแทน โดยพิจารณาจาก ความรายแรงของความผิด ระดับความรุนแรงในการกระทํา
ความผิด ผลรายที่เกิดข้ึนกับผูเสียหาย จํานวนและสภาพของความผิดที่เด็กไดเคยกระทํามากอนหนาน้ัน 
และจาํนวนครั้งที่เคยถูกดําเนินการตามกฎหมายฉบับนี้62     
                                                 
 62 section 41 (1) 
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หากภายหลังจากที่ไดมีการหารือกันแลว ผูจัดการประชุม เจาหนาที่ผูเชี่ยวชาญดานเยาวชน   
และเจาหนาท่ีตํารวจไมอาจไดขอยุติวาจะจัดการกับคดีน้ันอยางไร ผูจัดการประชุมก็จะตองสงเรื่องไป
ยัง Director of Public Prosecutions 63  เม่ือ Director of Public Prosecutions ไดรับเร่ืองมาก็จะตอง
พิจารณาประเด็นตามที่กําหนดไวในมาตรา 40 (5) ( ไดแกประเด็นเรื่องความรายแรงของความผิด  
ระดับความรุนแรงของการกระทําความผิด  ผลรายที่เกิดแกผูเสียหาย จํานวนและสภาพของความผิดที่
เด็กไดเคยกระทํามากอนหนาน้ันและจาํนวนครั้งที่เคยถูกดําเนินการตามกฎหมายฉบับนี้  
หรือประเด็นอื่นๆที่ Director of Public Prosecutions เห็นวามีความเหมาะสมกับพฤติการณ )  เพ่ือมี
คําสั่งวาควรจะจัดการกับคดีน้ันโดยใชมาตรการตักเตือนที่เปนทางการ หรือโดยการประชุมกลุม
ครอบครัว หรือโดยการดําเนินคดีอาญา64 โดย Director of Public Prosecutions จะตองมีคําสั่งภายใน 14 
วัน นับแตไดรับเร่ืองจากผูจดัการประชุมวาเด็กในคดีน้ันมีสิทธิตามกฎหมายที่จะไดรับการประชุมกลุม
ครอบครัวหรือไม 65  

ข. ประเภทของคดีท่ีมีการนําวิธีการประชุมกลุมครอบครัวมาใช 
 ในมาตรา 8 ของกฎหมาย Young Offenders Act 1977 คดีที่สามารถจะดําเนินการ
ประชุมกลุมครอบครัวได ไดแก 
 (a) ความผิดที่ไมรุนแรง (summary offences) และ 
 (b) ความผิดที่ตามกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา (Criminal Procedure Act 1986) 
หรือกฎหมายอ่ืนกําหนดใหสามารถดําเนินคดีไดโดยรวบรัด 
 สวนคดีที่ไมอยูในบังคับของกฎหมายฉบับนี้ ไดแก คดีที่ผูทําการสืบสวนความผดิ
ไมใชเจาหนาที่ผูมีอํานาจสบืสวนคดีตามความหมายของกฎหมายฉบับนี้, ความผิดเกี่ยวกับการจราจร ที่
กระทําโดยเด็กซ่ึงในขณะที่ถูกกลาวหาเดก็น้ันมีอายุเพียงพอที่จะเขาสอบใบอนุญาต 
ขับขี่ไดยวดยานพาหนะที่เก่ียวกับความผิดน้ันไดตามบทบัญญัติวาดวยการอนุญาตใหขับขี่ยานพาหนะ
ตามกฎหมาย Road Transport  Act 1998  ความผิดที่เปนผลใหบุคคลอื่นถึงแกความตาย ความผิดตอ
เสรีภาพ และความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
  ค. บุคคลท่ีมีสิทธิเขารวมในการประชุมกลุมครอบครัว 
 ในมาตรา 47 ของกฎหมาย Young Offenders Act 1977 บุคคลที่มีสิทธิเขารวมในการ
ประชุมกลุมครอบครัว ไดแก 
 (a) เด็กซ่ึงเปนประธานของการประชุม (ไมวาจะถูกควบคมุตัวอยูหรือไมก็ตาม) 
 (b) ผูดําเนินการประชุม 

                                                 
 63 section 41 (2) 
 64 section 41 (3) 
 65 section 41 (4) 
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 (c) บุคคลซึ่งเปนผูรับผิดชอบเด็ก 
 (d) สมาชิกในครอบครัวของเด็ก หรือครอบครัวขยาย 
 (e) ผูใหญท่ีเด็กเลือก 
 (f) ผูปฏิบัติงานดานกฎหมายที่ใหการแนะนําแกเด็ก 
 (g) เจาหนาท่ีตาํรวจ 
 (h) เจาหนาท่ีผูเช่ียวชาญดานเยาวชน 
 (i) ผูเสียหาย หรือบุคคลที่ผูเสียหายเลือก หรือตัวแทนของผูเสียหาย 
 (j) ผูสนับสนุนของผูเสียหาย 
  หากผูดําเนินการประชุมเห็นสมควร อาจเชญิบุคคลดังตอไปนี้ใหเขารวมในการ
ประชุมกลุมครอบครัวดวยก็ได 
 (a) สมาชิกในชุมชน ซ่ึงเปนบุคคลอันเปนเปนที่เคารพนับถือ เพ่ือใหคําแนะนําแก
ผูเขารวมประชุมคนอื่นๆเก่ียวกับเรื่องที่เก่ียวของ 
 (b) ลาม 
 (b1) นักเรียน หรือตัวแทนของโรงเรียน ในกรณีที่เด็กศึกษาอยูในโรงเรียนของรัฐบาล 
หรือของเอกชน 
 (c) ผูเชี่ยวชาญ ในกรณีที่เด็กขาดความสามารถในการสื่อสารหรือการรับรู 

(d) นักสังคมสงเคราะหหรือผูดูแลสุขภาพของเด็ก ในกรณีที่เด็กอยูในความดูแล 
ของบุคคลดังกลาว 
 (e) เจาหนาทีผู่สอดสองดูแลเด็ก ในกรณีที่เด็กถูกคุมประพฤติ หรือถูกสั่งใหทํางาน
บริการสาธารณะ 
 (f) บุคคลใดๆ ที่ครอบครัว หรือครอบครัวขยายของเด็กรองขอ 
 
  ง. ข้ันตอนและกระบวนการในการประชุมกลุมครอบครัว 

บุคคลซึ่งทําหนาที่เปนผูประสานงาน ( co- ordination )ในการประชุมกลุมครอบครัว 
ไดแก ผูจัดการประชุม( conference administrator ) และผูดําเนินการประชุม (conference convenor) โดย
ผูจัดการประชุมจะเปนบุคคลที่ไดรับการแตงตั้งตามกฎหมาย Public Sector Management Act 1988 เพ่ือ
ทําหนาท่ีบริหารงานหรือดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมาย Young Offenders Act 1977 หรือทําหนาที่
เก่ียวกับการประชุมกลุมครอบครัวตามทีก่ฎหมาย Young Offenders Act 1977 กําหนดใหเปนหนาที่ของ
ผูจัดการประชุม 66  สวนผูดําเนินการประชุมจะมีหนาที่ในการจัดเตรียมการประชุมตามที่ผูจัดการประชุม
ไดมอบหมายและดําเนินการประชุมตามบทบัญญัติของกฎหมายฉบับนี้  โดยผูดําเนินการประชุมอาจ
                                                 
 66section 61  
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เปนบุคคลที่ผูอํานวยการงานยุติธรรมเยาวชน (Director-General of Juvenile Justice)  แตงตั้งหรือเปน
เจาหนาที่ตํารวจที่ไดรับการแตงตั้งใหทาํหนาที่เปนผูดําเนินการประชุมก็ได 67  เม่ือคดีถูกสงมาเพื่อใหมี
การจัดประชุมกลุมครอบครัว ผูจัดการประชุมจะทาํการมอบหมายผูดําเนินการประชุม เพ่ือเตรียมการ
และดําเนินการประชุมสําหรับคดีน้ันตอไป 

 
 ตามกฎหมาย Young Offenders Act 1977 การประชุมกลุมครอบครัวจะตองจดัข้ึน
ภายใน 21 วนัหลังจากที่ผูจัดการประชุมไดรับเร่ืองมา และตองจัดขึ้นภายในระยะเวลาไมนอยกวา 10 
วันหลังจากที่ไดแจงเรื่องการจัดประชุมใหเด็กทราบ 68  โดยการประชุมจะถูกจัดขึ้นในสถานที่ที่ผูเขารวม
ในการประชุมทั้งหลายเห็นชอบ แตจะตองไมจัดข้ึนที่สถานีตํารวจ  ในศาล หรือที่ทําการของกรม
ยุติธรรมเยาวชน (Department of Juvenile Justice) การประชุมกลุมครอบครัวอาจจดัขึ้นที่สถานควบคุม 
(detention centre) ในกรณีที่เด็กซ่ึงเปนประธานของการประชุมถูกควบคุมตัวอยูในสถานที่ดังกลาวก็
ได69 
 ผูดําเนินการประชุมจะตองดาํเนินการประชุมกลุมครอบครัวโดยใชวิธีการที่จะสามารถ
ชวยใหไดมาซ่ึงความตกลงเกี่ยวกับแผนที่จะใชกับเด็กที่กระทําความผดิไดเปนอยางดี60 หากผูดําเนินการ
ประชุมเห็นวาการเขารวมในการประชุมของบุคคลใดอาจเปนอุปสรรดขัดขวางตอการดําเนินการ
ประชุม หรือไมเปนประโยชนแกเด็กโดยประการอื่นๆ ผูดําเนินการประชุมอาจถามความเห็นจากเด็ก
แลวตัดบุคคลดังกลาวไมใหเขารวมในการประชุมโดยสิ้นเชิง หรือในระหวางที่การประชุมกําลังดําเนิน
อยูอาจไมใหเขารวมในการประชุมตอไปก็ได61   และในการประชุมกลุมครอบครัวน้ีเด็กซ่ึงเปนประธาน
ของการประชุมมีสิทธิที่จะไดรับการแนะนําและชวยเหลือโดยผูปฏิบัติงานดานกฎหมาย   แตเด็กจะให
บุคคลดังกลาวน้ีเปนตัวแทนหรือกระทําการแทนตนในการประชุมไมได อยางไรก็ตาม ผูดําเนินการ
ประชุมอาจอนุญาตใหเด็กซ่ึงเปนประธานของการประชุมมีผูปฏิบัติงานดานกฎหมายเปนผูกระทําการ
แทนในกรณีทั่วไป หรือตามเงื่อนไขหรือขอจํากัดที่ผูดําเนินการประชุมกําหนดก็ได และการประชุม
กลุมครอบครัวอาจถูกเลื่อนออกไปในเวลาใดๆ เพ่ือใหเด็กไดรับการนําชวยเหลือทางกฎหมายหรือทํา
การตั้งผูแทนดานกฎหมายกอนก็ได62  
 

                                                 
 67 section 60 
 68 section 43 
 69 section 46 

60 section 48 (1) 
61 section 48 (3) 
62 section 50 
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 การประชุมกลุมครอบครัวสามารถที่จะดาํเนินการแกเด็กหลายๆคนในคราวเดียวกัน 
และในขอหามากกวาหน่ึงขอหาที่เด็กน้ันถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดก็ได 63   และการประชุม
จะตองไดขอสรุปภายใน 7 วนัหลังจากวันที่ไดทําการประชุมเปนครั้งแรก64 และเมื่อการประชุมเสร็จส้ิน
ลง ในกรณีที่ศาลเปนผูสงเรื่องใหมาสูการประชุมกลุมครอบครัว ผูดําเนินการประชุมจะตองสงแผนที่
ไดรับความเหน็ชอบจากที่ประชุมไปยังศาล เพ่ือใหศาลพิจารณา โดยศาลอาจเห็นดวยหรือไมเห็นดวย
กับแผนดังกลาวก็ได ในกรณีที่ศาลไมเห็นดวยศาลอาจสั่งใหมีการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอไป 
แลวแจงใหผูจดัการประชุมทราบ65 

 
 ในกรณีที่เด็กไมยอมเขารวมในการประชุมกลุมครอบครัวโดยปราศจากขอแกตัวอัน
สมควร ผูดําเนินการประชุมจะตองแจงใหผูจัดการประชุมซ่ึงเปนผูรับผิดชอบในคดีน้ันทราบ เพ่ือใหทํา
การสงเร่ืองกลับไปยังบุคคลหรือหนวยงานที่เปนผูสงคดีมาสูการประชุมกลุมครอบครัว66 
 ในกรณีที่ผูรวมประชุมไมอาจใหความเห็นชอบกับแผนหรือเห็นวาแผนดังกลาวไม
สอดคลองกับกฎหมายฉบับนี้ หรือหากเด็กหรือผูเสียหายคนใดที่เขารวมในการประชุมดวยตนเองไดใช
สิทฺธิในการคัดคานแผนที่ไดจากการประชุม ผูจัดการประชุม ( conference administrator ) จะตองสงคดี
กลับไปยังบุคคลหรือหนวยงานท่ีเปนผูสงเร่ืองมา67  
 
 ในมาตรา 44 กําหนดถึงสิทธิในการที่จะปฏิเสธไมใชกระบวนการประชุมกลุม
ครอบครัวไว ดังน้ี  
 (1) ไมวาเวลาใดๆ กอนที่การประชุมกลุมครอบครัวจะเริ่มขึ้น เด็กอาจตัดสินใจที่จะไม
เขารวมในกระบวนการประชุมกลุมครอบครัวและเลือกที่จะใหมีการพิจารณาคดีโดยศาลแทน  
 (2) ไมวาเวลาใดๆ กอนที่การประชุมกลุมครอบครัวจะเร่ิมข้ึน เจาหนาที่ผูเช่ียวชาญดาน
เยาวชนซึ่งเปนผูสงคดีเขาสูการประชุมกลุมครอบครัวมีอํานาจที่จะพิจารณาตัดสินใจวา 
       (a) การใชวิธีการประชมุกลุมครอบครัวแกคดีน้ันไมเปนประโยชนแกความ
ยุติธรรมแลวสงคดีไปยังเจาหนาที่ตํารวจหรือผูท่ีมีอํานาจดําเนินคดีตามกฎหมาย เพ่ือใหมีการเริ่มตน
กระบวนการดําเนินคดีตอไป หรือ 
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65 section 54 
66 section 51 
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       (b) คดีน้ันไมจําเปนตองใชวิธีการประชุมกลุมครอบครัว แลวจัดการใหใช
มาตรการตักเตอืนอยางเปนทางการกับคดีน้ันแทน 

(3) ไมวาเวลาใดๆ กอนที่การประชุมกลุมครอบครัวจะเริ่มขึ้น Director of Public  
Prosecutionsหรือศาลมีอํานาจทีจ่ะกาํหนดวาไมควรใชมาตรการประชมุกลุมครอบครัวแกคดี 
 (4) เม่ือมีการพิจารณาตัดสินใจดังกลาวแลว เจาหนาที่ผูเชี่ยวชาญดานเยาวชน Director 
of Public Prosecutions หรือศาล ตองแจงเปนหนังสือใหเด็กทราบถึงการตัดสินใจดังกลาวดวย 
 ตามกฎหมาย Young Offenders Act 197768 ผูจัดการประชุมที่รับผิดชอบในคดีน้ันอาจ
มีคําสั่งดวยตัวเอง หรือโดยการรองขอของผูเขารวมประชุมมากกวา 1 คนข้ึนไป ใหมีการจัดประชุมซ้ํา
เพ่ือพิจารณาหลักการของแผนหรือขอแนะนําใดๆ ที่ไดรับความเห็นชอบจากที่ประชมุอีกครั้งก็ได  

ในการพิจารณาวาควรจะมีการจัดประชุมซํ้าหรือไมน้ัน ผูจัดการประชุมจะตอง
ปรึกษาหารือกับผูเสียหายในคดีน้ันดวย และผูจัดการประชุมจะตองไมส่ังใหจัดประชุมซํ้า เวนแตจะเปน
ที่พอใจวาการจัดประชุมซํ้าน้ันจะเปนประโยชนตอความยุติธรรม หรือแผนหรือขอแนะนําในแผนน้ัน
ไมเหมาะสมหรือไมสามารถปฏิบัติได ผูที่เขารวมในการประชุมคร้ังหลังน้ีอาจใหความเห็นชอบในการ
เปล่ียนหรือกําหนดแผนใหมแทนแผนที่ตนไดเคยใหความเห็นชอบมาไวในการประชมุครั้งกอนก็ได ซ่ึง
การเปลี่ยนแปลงหรือกําหนดแผนขึ้นใหมน้ันจะตองกระทาํโดยมติที่เปนเอกฉันทของผูที่เขารวมประชุม
ในครั้งหลังทุกคน อยางไรก็ตามแผนที่กําหนดขึ้นใหมอาจไดรับความเห็นชอบจากที่ประชุมไดแมวาจะ
ไมไดรับความเห็นชอบจากผูที่เขารวมในการประชุมทุกคน ไดแกในกรณีที่เด็กหรือผูเสียหายบางคนที่
เขารวมในการประชุมดวยตนเองไดใชสิทธิคัดคานแผนที่ถูกกําหนดขึ้นใหมหรือคัดคานคําตัดสินที่อยู
ในแผนดังกลาว เพียงแตแผนที่กําหนดขึ้นใหมไดรับความเห็นชอบจากที่ประชุมก็เปนการเพียงพอแลว 
 สําหรับการบวนการที่ใชในการประชุมน้ันเปนการใชกระบวนการเดียวกันกับการ
ประชุมกลุมครอบครัวในครั้งแรก และเมือ่การประชุมซํ้าไดเสร็จส้ินลง ผูดําเนินการประชุมตองแจงผล
การประชุมแกผูจัดการประชุมทราบ 
 จ. มาตรการท่ีใชกับเด็กท่ีกระทําความผิด  การติดตามผล และการบังคับตามขอตกลง 
ขอแนะนํา หรอืแผนที่ไดจากการประชุม 
 ในมาตรา 52 ของ Young Offenders Act 1977 ไดกําหนดเร่ืองผลของการประชุมไว
ดังน้ี 
 (1) ผูเขารวมประชุมอาจเห็นดวยที่จะใหมีการจัดทําขอแนะนําหรือคําตัดสินที่ตนคิดวา
เหมาะสม โดยคําตัดสินเชนวาน้ันจะตองมีการใหความยินยอมของเด็กในการที่จะใหความรวมมือหรือ
ปฏิบัติตามแผนที่ที่ประชุมไดใหความเห็นชอบ 
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 (2) กอนที่จะมีการกําหนดแผนแกไขฟนฟู ผูเขารวมประชุมจะตองพิจารณาถึงความ
สมัครใจของเด็กในการที่จะเขารวมในโปรแกรมที่จะกําหนดใหแกเด็กดวย 
 (3) หากเปนไปได แผนแกไขฟนฟู จะตองถูกกําหนดขึ้นโดยมติที่เปนเอกฉันทของผูที่
เขารวมในการประชุมทุกคน และแมจะถูกคัดคานจากเด็กและผูเสียหายแตก็อาจไดรับความเห็นชอบ
จากที่ประชุมได แมวาจะไมไดรับความเห็นชอบจากผูที่เขารวมในการประชุมทุกคนก็ตาม 
 (4) เด็กและผูเสียหายที่เขารวมในการประชุมดวยตัวเองตางมีสิทธทิี่จะคัดคานแผน
แกไขฟนฟูท้ังหมด หรือคําตัดสินใดๆ ที่จะนําไปสูการกําหนดแผนแกไขฟนฟู โดยไมจําตองถาม
ความเห็นจากผูเขารวมประชุมคนอื่นๆ 
 (5)ไมมีขอจํากัดใดๆ ในการทําคําตัดสินหรือขอแนะนําที่จะประกอบเปนสวนหนึ่งของ
แผนแกไขฟนฟู โดยแผนที่ไดอาจเปนการกําหนดในเรื่องตอไปน้ี 
      (a) การใหเด็กขอโทษดวยวาจาหรือเปนลายลักษณอักษร หรือทั้งสองอยางตอ
ผูเสียหาย 
      (b) การใหเด็กทําการชดเชยความเสียหายใหแกผูเสียหายหรือแกชุมชน 
      (c) การใหเด็กเขารวมในโปรแกรมที่เหมาะสม 
      (d) การกระทาํการอยางใดอยางหน่ึงท่ีเปนการแสดงการยอมรับเด็กกลับเขาสูชุมชน
โดยตรง 
 (5A) ประเภทของโปรแกรมที่เหมาะสมที่จะกําหนดไวในแผนแกไขฟนฟู ไดแก 
         (a) โปรแกรมการใหคําปรึกษา 
          (b) โปรแกรมการบําบดัยาเสพติดและแอลกอฮอล 
          (c) โปรแกรมดานการศึกษา 
          (d)โปรแกรมอยางอ่ืนที่มีเปาหมายในการแกไขปรับปรุงเด็กในระยะยาว  
ไมวาจะดําเนนิการโดยหนวยงานของรัฐ สถาบันการศึกษา หรือองคกรในชุมชน ( เชน ตํารวจ และ
สมาคมเยาวชนในชุมชน ) 
 (6) แผนแกไขฟนฟู ที่ไดจากการประชุมจะตอง 
       (a) เปนผลที่สามารถปฏิบัติไดจริงและมีความเหมาะสม และเปนโทษที่ไมรุนแรง
ไปกวาโทษทีศ่าลอาจนํามากําหนดแกเด็กในความผิดน้ัน และ 
        (b)  ตองกําหนดระยะเวลาในการปฏิบตัิตามแผนแกไขฟนฟู ดังกลาวไวดวย และ 

      (c) จะตองไมกําหนดหนาที่ใหทํางานบริการสาธารณะเกินไปกวาระยะเวลาที ่
กําหนดไวในมาตรานี้ และ 
        (d)   ตองกําหนดเกี่ยวกับการติดตามผลไวดวย และ 
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        (e)    มีความยินยอมที่จะทาํตามขอกําหนดหรือขอจํากัดที่กําหนดไวในแผนแกไข
ฟนฟู 
 (7) ผูดําเนินการประชุมจะตองแจงใหผูจัดการประชุมทราบถึงแผนแกไขฟนฟู ที่
ผูเขารวมประชุมไดกําหนดข้ึน 
 ผูจัดการประชุมจะเปนผูดูแลติดตามผลใหมีการปฏิบัติตามแผนแกไขฟนฟู ที่ไดจาก
การประชุมอยางครบถวนสมบูรณ และเมื่อเปนท่ีพอใจวาเด็กไดนําเนินการตามแผนแกไขฟนฟู อยาง
ครบถวนสมบูรณแลวผูจัดการประชุมจะตองมีหนังสือแจงไปยังเด็ก ผูเสียหาย บุคคลและหนวยงานที่
เปนผูสงคดีมาสูการประชุมกลุมครอบครัว ผูบัญชาการตาํรวจ ( ถาคดีถูกสงมาโดย Director of Public 
Prosecutions หรือศาล ) และบุคคลอื่นๆที่ถูกกําหนดใหมีภารกิจหรือหนาที่ตามแผนแกไขฟนฟู น้ันดวย
69 สวนในกรณีที่เด็กไมปฏิบัติตามแผนแกไขฟนฟู หรือปฏิบัติไมครบถวนสมบูรณ ผูดําเนินการประชุม 
(conference convenor) จะทาํรายงานเสนอไปยังบุคคลหรือหนวยงานที่เปนผูสงคดีมาสูการประชมุกลุม
ครอบครัว โดยผูจัดการประชุม (conference administrator ) อาจทาํรายงานและขอเสนอแนะที่ตนคิดวา
เหมาะสมเสนอไปพรอมกับรายงานดังกลาวดวย70 
 เม่ือเด็กไดปฏิบัติตามแผนแกไขฟนฟู อยางครบถวนสมบูรณแลว ก็จะไมมีการ
ดําเนินคดีอาญาในความผิดฐานที่ไดมีการจดัประชุมกลุมครอบครัว หรือความผิดอื่นใดที่ยังไมไดมีการ
เร่ิมตนดําเนินกระบวนพิจารณา หากวาเดก็น้ันถูกพิสูจนแลววาไดกระทําความผิดดังกลาวจริงและตอมา
คดีไดถูกสงมาสูการประชุมกลุมครอบครัว71 
 

3.2.2.3 ตัวอยางกรณีศึกษาการประชุมกลุมครอบครัวในประเทศออสเตรเลีย72 
คดีท่ี1  ความผดิฐานทําใหเสียทรัพย 

 เยาวชนอายุ 17 ป สองคน และ 18 ป อีกสองคน ไดขับรถไปรอบเมืองแลวขวางปาหิน
และเศษขยะจากในรถ ทําใหหนาตางรถยนต 5 คัน และหนาตางของโรงเรียนประถมแหงหน่ึงไดรับ
ความเสียหาย เปนมูลคาความเสียหายท้ังสิ้น 1,400 ดอลลาร เมื่อเจาหนาที่ตํารวจไดรับแจงเหตุและได
ทราบเบาะแสจากเพื่อนคนหนึ่งของผูกระทําผิดภายหลังจากเกิดเหตุประมาณ 2 เดือน จึงไดเรียก
ผูกระทําผิดมาสอบปากคํา ในตอนแรกเจาหนาที่ตํารวจพิจารณาระดับของความเสียหายและอายุของ

                                                 
69 section 56 
70 section 57 
71 section 58 
72 ที่มา : เอกสารประกอบโครงการประชุมเชิงปฏิบัติการ เรื่อง การประชุมกลุมครอบครัว ทางเลือก

ในกระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชน: เทคนิคและแนวการปฏิบัติ , วันที่ 25-26 ตุลาคม 2544 ณ โรงแรมสยามซิตี้ 
กรุงเทพมหานคร. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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ผูกระทําผิดแลว เห็นวาควรจะดําเนินคดีกับผูกระทําผิดโดยศาลเยาวชน อยางไรก็ตามทายที่สุดเจาหนาที่
ตํารวจก็ตัดสินใจวาคดีน้ี ควรจะไดรับการแกปญหาโดยวิธีการประชุมกลุมครอบครัว 
 ในการประชุมกลุมครอบครัวมีผูที่เขารวมในการประชุม ไดแก 

- ผูกระทําผิดทั้งส่ีคน พอแม พ่ีนอง ลุง และปา ของผูกระทําผิด 
- ผูเสียหาย 5 ราย  ญาตแิละเพื่อนของผูเสียหาย 

- เจาหนาที่ตาํรวจที่ไดรับแจงความ 

- เจาหนาที่ตาํรวจที่ทาํหนาที่ผูประสานงาน 
 
ในการประชุม ผูกระทําผิดตางเลาถึงเหตุการณที่เกิดขึ้น ซ่ึงบรรดาสมาชิกใน 

ครอบครัวของผูกระทําผิดตางเห็นวาเปนการกระทําที่บาคลั่งไรสติ ผูเสียหายแตละคนบอกใหทราบวา
ตนและครอบครัวไดรับผลกระทบจากการกระทําดังกลาวอยางไรบาง ผูเสียหายคนหน่ึงซ่ึงเปนนักศึกษา
มหาวิทยาลัยเลาวา เน่ืองจากเขาไมมีเงิน จึงตองติดตอไปยังพ่ีชายเพ่ือใหจายคาเปลี่ยนกระจกรถยนตให 
โดยเขาตองผอนใชเงินคืนพ่ีชาย 10 ดอลลาร ในทุกๆ 2 สัปดาห ผูเสียหายอีกคนหนึ่งซ่ึงเปนผูอํานวยการ
โรงเรียนประถมศึกษาเลาใหฟงวาเขาตองใชวลา 2 วันเพ่ือปลอบขวัญเด็กนักเรียนและครูใหคลายความ
กังวลตอเหตุการณที่เกิดข้ึน 
 

เม่ือมาถึงขั้นตอนที่ผูเขารวมประชุมทุกคนพูดถึงเรื่องการชดใชคาเสียหาย ผูกระทําผิด
ก็อาสาที่จะชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายเต็มจํานวนและเสนอวาจะยอมทํางานบริการสาธารณะเปน
เวลาอยางนอย 80 ช่ัวโมง ซ่ึงผูเสียหายคนหน่ึงเห็นวามากเกินไป 

 
ผลที่ไดจากการประชุมคือ ผูกระทําผิดแตละคนไดกลาวขอโทษผูเสียหาย และ

ครอบครัวของตนตอหนาสาธารณชนและผูเสียหายพอใจกับการไดเขามามีสวนรวมและไดซักถาม
ผูกระทําผิดเกี่ยวกับสาเหตุของการกระทําผิด ผูกระทําผิดแตละคนตกลงที่จะจายคาเสียหายในสวนที่ตน
ตองรับผิดชอบ และจะทาํงานบริการสาธารณะเปนเวลา 40 ช่ัวโมง ครอบครัวของผูกระทําผิดเปดเผยวา
รูสึกหนักใจตอส่ิงที่เกิดข้ึนแตก็ไดแสดงทาทีในการที่จะใหความสนับสนุนชวยเหลือผูกระทําผิด โดย
เช่ือวาผูกระทําผิดเหลาน้ีจะสามารถกลับตัวเปนคนดีได สวนพนักงานสืบสวน 
ซ่ึงในตอนแรกแสดงความกังวลเกี่ยวกับประสิทธิภาพของการประชุมกลุมครอบครัวกลับรูสึก
ประทับใจกับกระบวนการประชุมน้ีอยางมาก 
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คดีท่ี 2 ความผดิฐานเสพยาเสพติดและมียาเสพติดไวในครอบครองโดยผิดกฎหมาย 
เยาวชนที่กระทําผิดในคดีน้ี อายุ 17 ป อาศยัอยูตามสวนสาธารณะ ซ่ึงเมื่อเจาหนาที่ตาํรวจสายตรวจไป
ตรวจตราในบริเวณนั้น ขณะที่กําลังพูดคุยกับผูกระทําผิดก็ไดสังเกตเห็นวามีควันบางอยางลอยออกมา
จากในรถ ผูกระทาํผิดจึงไดยอมรับวาควัญดังกลาวมาจากกัญชาที่ตนเพ่ิงจะไดเสพไป 

 
คดีน้ีเปนอีกคดีหน่ึงซ่ึงตามปกติแลวจะตองดําเนินคดีทางศาล แตเจาหนาที่ตํารวจนาย

หน่ึงซ่ึงเคยสงคดีเขาสูการประชุมกลุมครอบครัวไดตั้งประเด็นเกี่ยวกับผูเสียหายของคดีน้ี สุดทายจึงได
ขอสรุปวา แมคดีน้ีจะเปนอาชญากรรมที่ไมมีเหย่ือหรือผูที่ไดรับความเสียหาย แตการประชุมกลุม
ครอบครัวก็ยังคงเปนวิธีการที่เหมาะสมกวาการดาํเนินคดีทางศาล  การประชุมกลุมครอบครัวในคดีน้ีจึง
ประกอบดวย ผูกระทําผิด พอแมของผูกระทําผิด และนองสาวของผูกระทําผิดอีกสองคน เพ่ือนๆ ของ
ผูกระทําผิด และเจาหนาที่ตาํรวจที่ทาํหนาที่เปนผูประสานงาน 

 
ในการประชุม ผูกระทําผิดไดเลาถึงพฤติการณที่เกิดข้ึน และเลาวาเขาเขามาสนใจ

ยาเสพติดไดอยางไรและไดทําธุรกิจซ้ือขายกัญชาที่ Melbourne เมื่อสัปดาหกอนอยางไร เขาเลาวา
หลังจากเกิดเหตุเขาเขาใจแลววาการกระทําของเขาสงผลกระทบตอครอบครัวและตนเองอยางไร พอ
ของผูกระทําผิดไดพูดถึงสวนที่ดีของลูกชาย แตกลาววาสมาชิกในครอบครัวทุกคนตางก็ยากที่จะ
ยอมรับวามีคนในครอบครัวเขาไปพัวพันกับยาเสพติด นองสาวอายุ 15 ป ของผูกระทําผิด กลาววาตน
รูสึกผิดหวังที่พ่ีชายของเธอเห็นแกตัวไมยอมปรึกษากับสมาชิกคนอื่นๆ ในครอบครัว 

 
ผลการประชุมท่ีไดคือ ผูกระทําผิดขอโทษตอครอบครัวของตน ที่ทําใหตองกลุมใจ

อยางมากจากการกระทําของเขาและไดสัญญากับพอแมวาจะไมกลับไปเสพกัญชาอีก ทั้งพอและแมของ
ผูกระทําผิดกลาววา เหตุการณที่เกิดขึ้นนี้ทําใหครอบครัวไดมีโอกาสใกลชิดกันมากขึ้นและในภายหลัง
ไดรายงานกลับมาวาการประชุมกลุมครอบครัวใหผลในดานบวกและเปนประสบการณอันมีคาสําหรับ
ผูกระทําผิดและครอบครัว และเจาหนาที่ตาํรวจผูทาํการสืบสวนคดีรูสึกพอใจเปนอยางมากที่ไดเลือกใช
วิธีการประชุมกลุมครอบครัวแทนการดําเนินคดีทางศาล 

 
คดท่ีี 3   คดีขอหาลักทรัพย 
เยาวชนอายุ 17 ป ขโมยบุหร่ีและเงินของนายจางมาเปนเวลากวา 3 เดือน จนเมื่อ

ผูเสียหายสังเกตพบวาเงินหายไปจากรานคา จึงไดติดกลองวีดีโอเพ่ือหาตวัคนราย ในที่สุดก็จับผูกระทาํ
ผิดไดขณะที่กําลังขโมยเงิน 20 ดอลลารออกจากลิ้นชัก ผูเสียหายจึงไดแจงตํารวจ เม่ือมีการสอบปากคํา 
ผูกระทําผิดยอมรับวาไดขโมยบุหรี่และสินคาอื่นๆ ในรานไปดวย ในตอนแรก เจาหนาที่ตํารวจมี
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แนวโนมที่จะดําเนินคดีตอผูกระทําผิด เน่ืองจากทรัพยสินที่หายไปมีราคาถึง 650 ดอลลาร อยางไรก็ตาม 
ทายที่สุดก็มีการตัดสินใจวาการประชุมกลุมครอบครัวเปนมาตรการที่เหมาะสมกวา 

 
ในการประชุม ผูที่เขารวมในการประชุม ไดแก ผูกระทําผิด พอแม  นองชายและ

นองสาวของผูกระทําผิด ผูเสียหายและภรรยา และเจาหนาที่ตาํรวจซึ่งทาํหนาที่ผูประสานงาน  
โดยผูกระทําผิดเลาใหฟงวาเขาขโมยทรัพยสินออกจากรานมาเปนเวลากวา 3 เดือนไดอยางไร และไดพูด
ถึงผลกระทบจากเหตุการณน้ี ซ่ึงเกิดขึ้นกับตน ครอบครัว และผูเสียหาย ผูเสียหายเลาวาเขาชอบและมี
ความเมตตาตอผูกระทําผิดเพราะผูกระทําผิดเปนลูกจางที่ดีมากคนหนึ่ง จากนั้นพอแมของผูกระทําผิด
ไดพูดถึงเหตุการณที่ทําใหครอบครัวตองยอมรับถึงปญหาและหาทางแกปญหานั้น พวกเขาเชื่อวา
เหตุการณน้ีทําใหทุกคนในครอบครัวไดใกลชิดกันมากขึ้น 
 

ผลการประชุมปรากฏวา ผูกระทาํผิดไดขอโทษผูเสียหายและครอบครัวของตน 
ตอหนาสาธารณชน และผูกระทาํผิดตกลงที่จะชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายเต็มราคา การประชมุครั้ง
น้ีทําใหผูเขารวมประชุมทุกคนไดฟนฟูความสัมพันธอันดีและความสนิทสนมที่เคยมีใหกลับคืนมา 
 

คดีท่ี 4  ความผิดฐานบุกรุก และลักทรัพย 
 ผูกระทําผิดสองคน เปนชายอายุ 15 ป และหญิง อายุ 16 ป ไดงัดแงะเขาไปในแฟลต
ของหญิงชราซึ่งอาศัยอยูตามลําพังและขโมยทรัพยสินไปหลายรายการ ไดแก โทรทัศน เครื่องเพชร และ
อาหาร มูลคาทั้งส้ิน ประมาณ 5,000 ดอลลาร เยาวชนผูกระทําผิดทั้งสองคนอาศัยอยูในกลุมผูอพยบใน
ยานนั้นและไดคอยเฝารอดูใหผูเสียหายออกจากบานไปกอนจึงกระทําการ 
 
 เจาหนาที่ตํารวจไดสอบปากคําผูกระทําผดิและรวบรวมทรัพยสินสวนใหญเอาไวได
และยังสามารถจับกุมผูใหญที่ไดรวมกันกระทําผิดในครั้งน้ีไดดวย ซ่ึงถูกตั้งขอหาและสงฟองตอศาล
แลวและถูกขังอยูในเรือนจํา เน่ืองจากเคยมีประวัติเปนอาชญากรมากอน  ในชั้นพิจารณาของเจาหนาที่
ตํารวจมีการถกเถียงกันวาคดีน้ีควรจะใชวธีิการประชุมกลุมครอบครัวหรือสงคดีใหศาลพิจารณา 
เน่ืองจากผูรวมกระทําผิดที่เปนผูใหญถูกสงตัวไปยังศาลแลวและถูกควบคุมตัวอยูในเรือนจํา ประกอบ
กับคดีน้ีเปนคดีท่ีมีความรายแรง  เจาหนาทีต่ํารวจบางคนจึงเห็นวาควรจะตั้งขอหากับผูรวมกระทําผดิที่
เปนเยาวชนดวยเชนกัน อยางไรก็ตาม สุดทายคดีก็ถูกสงไปยังการประชุมกลุมครอบครัว ซ่ึงในการ
ประชุมมีบุคคลที่เก่ียวของเขารวมประชุมดังน้ี 
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- เยาวชนผูกระทาํผิดที่เปนผูชาย แม พ่ีชาย และนองสาวของเขา 
- เยาวชนผูกระทาํผิดที่เปนผูหญิง แม  นองสาว แฟน และเพื่อนอีกสองคน 
- ผูเสียหาย ลูกสาว และหลานสาว 
ในการประชุม ผูกระทําผิดทั้งสองเลาถึงเหตุการณที่เกิดขึ้นและเผชิญหนากับผูเสียหาย

ที่เปนหญิงชรา ซ่ึงผูเสียหายเลาวาผูกระทาํผิดเคยบุกรุกเขาไปในแฟลตมาสองครั้งแลว ผูเสียหายเลาวา
ตนตองอยูอยางหวาดกลัวมาเปนเวลาสองเดือนและไดรับความเศราโศกเสียใจที่ตองสูญเสียของที่มี
คุณคาทางจิตใจของตนไป ลูกสาวของผูเสียหายเลาวาตนตองไปคอยดูแลผูเสียหายในชวงระยะสองสาม
เดือนที่ผานมา 

 
 แมของเด็กผูหญิงที่กระทําผิดเลาความจริงใหฟงวา ลูกสาวไมไดอยูที่บานมาเปนเวลา 2 
ปแลว ผูเขารวมประชุมทุกคนไดรับรูถึงความทุกขทรมานของผูเสียหายซึ่งเปนหญิงชรา 
และไดเห็นพองตองกันใหผูกระทําผิดชดใชคาเสียหาย 400 ดอลลารใหแกผูเสียหายทุกๆ สองสัปดาห 
โดยโอนเงินผานทางบัญชีของลูกสาวผูเสียหาย และผูกระทําผิดทั้งสองตกลงที่จะทํางานบริการ
สาธารณะเปนเวลา 20 ชั่วโมง โดยผูกระทําผิดที่เปนผูหญิงจะไปทํางานกับแมของเธอที่กลุมลูกเสือ
ทองถิ่น เน่ืองจากแมของเธออยูในระหวางการทํางานบริการสาธารณะตามคาํสั่งศาลตามขอหาฉอโกง
เงินสวัสดิการสังคม สวนผูกระทําผิดที่เปนผูชายจะทาํงานที่สมาคม Vincent de Paul 
 
 เม่ือการประชมุเสร็จส้ินลง ผูเสียหายไดเขามากลาวขอบคุณเจาหนาที่ตาํรวจพรอมกับ
บอกวาขณะนี้ตนรูสึกปลอดภัยและไมหวาดกลัวอีกตอไปแลว สวนลูกสาวของผูเสียหายรูสึกหมดหวง
เม่ือความเปนอยูของมารดาจะกลับมาเปนเชนปกติ 
 

คดีท่ี 5  ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย 
 เยาวชนชายอายุ 17 ปสองคนซึ่งเปนนักเรียนในช้ันปที่ 12 ไดเขาไปในโรงเรียนมัธยม
ของตนและไดนําถุงที่บรรจุเศษกระดาษไวที่ประตูหองวิทยาศาสตรโดยตองการใชเศษกระดาษเปนเช้ือ
ในการกอเพลิง   ไฟไดลุกไหมประตูหองและหนังสือที่เก็บอยูใกลๆ กับประตูไดรับความเสียหาย 
 

ภายหลังจากที่ไดมีการสอบสวนเพื่อขยายผล เจาหนาท่ีตาํรวจไดพูดคุยกับผูกระทําผิด
ทั้งสองคนซึ่งไดยอมรับสารภาพ ในที่สุดก็มีการพิจารณาใหนํามาตรการประชุมกลุมครอบครัวมาใช 
โดยมีผูที่เขารวมในการประชุม ไดแก ผูกระทาํผิด พอแม นองชาย และนองสาว ผูอํานวยการโรงเรียน 
อาจารยที่ปรึกษาในชั้นเรียนของผูกระทําผิด  ครู 3 คน ซ่ึงเปนผูครอบครองดูแลหนังสือที่เสียหาย 
ทนายความประจาํโรงเรียน  ครู 2 คนจากคณะกรรมการสวัสดิการนักเรียน ประธานนักเรียน ประธาน
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คณะกรรมการผูปกครอง สมาชิกของคณะกรรมการผูปกครอง และเจาหนาที่ตํารวจซึ่งเปนผู
ประสานงาน 

การประชุมกลุมครอบครัวถูกจัดขึ้นที่โรงเรียนในวันหยุดราชการ ผูกระทําผิดไดพูดถึง
ส่ิงที่ตนทําลงไปและระบุวามีใครบางท่ีไดรับผลกระทบ ผูอํานวยการพูดถึงความวุนวายและความโกรธ
ที่เปนผลมาจากเหตุการณที่เกิดขึ้น สวนครูไดอธิบายใหฟงวาหนังสือที่ถูกทําลายไปเปนหนังสือที่ตนได
เก็บรวบรวมไวเพ่ือใหนักเรียนที่ไมมีเงินซื้อไดใชหนังสือดังกลาวและยังเลาใหฟงวากลิ่นเหม็นจากควัน
ไฟและสีที่ทาไวทําใหเด็กบางคนมีอาการปวดหัวและไมสบาย ครอบครัวของผูกระทําผิดกลาววารูสึก
เสียใจและไมอยากจะเช่ือกับเหตุการณที่เกิดข้ึน ตัวแทนของนักเรียนกลาววาเหตุการณที่เกิดข้ึนสราง
ความโกรธเคืองใหแกนักเรียนคนอื่นๆ แตก็หวังวาผูกระทาํผิดจะสามารถกลับตัวเปนคนดีได พอของ
นักเรียนคนหนึ่งซ่ึงเปนตัวแทนจากคณะกรรมการผูปกครองเลาวาลูกชายของตนซึ่งเรียนอยูในโรงเรียน
น้ีก็เคยถูกดําเนินคดีทางศาลเยาวชนมากอนและตนขอสนับสนุนแนวความคิดเก่ียวกับการประชุมกลุม
ครอบครัว 

ผูเขารวมประชุมไดอภิปรายถึงเรื่องการชดใชคาเสียหายและไดรับความเห็นชอบจาก
ผูกระทําผิดที่จะจายคาเสียหายใหเปนจํานวน 1,700 ดอลลาร และยอมที่จะทาํงานใหแกทางโรงเรียนเปน
เวลา 40 ช่ัวโมง ดวยการปลูกตนไม ทําความสะอาด และทาสีใหแกทางโรงเรียน ผูอํานวยการโรงเรียน
ยังไดกําหนดชวงเวลาใหพักการเรียนผูกระทําผิดทั้งสองไว โดยจะไมทับซอนกับชวงที่มีการสอบวัดผล
ของช้ันปที่ 12 
 ผลที่ไดจากการประชุมคือ ผูกระผิดแตละคนกลาวขอโทษตอผูที่เขารวมประชุมทุกคน
และตกลงที่จะจายคาเสียหายและทาํงานใหแกโรงเรียนเปนเวลา 40 ชั่วโมง ครูรูสึกยินดีที่ไดมีโอกาสเขา
รวมในการประชุมกลุมครอบครัว ครอบครัวของผูกระทําผิดกลาววาเหตุการณท่ีเกิดขึ้นและการประชุม
ครั้งน้ีทําใหคนในครอบครัวไดใกลชิดกันมากขึ้น ผูอํานวยการโรงเรียนพอใจกับการประชุมและการ
แกปญหาตอเหตุการณที่เกิดขึ้นและเห็นวาการส่ังพักการเรียนมิไดเปนการตัดโอกาสที่ผูกระทําผิดจะจบ
การศึกษาของชั้นปที่ 12  ซ่ึงในตอนแรก ตนพิจารณาถึงการที่จะไลผูกระทําผิดออกจากโรงเรียน เพราะ
หากมีการดําเนินคดีทางศาลผูกระทําผิดจะตองถูกไลออกจากโรงเรียนอยางแนนอน  

คดีน้ี ไดยุติลงโดยผูกระทําผิดแตละคนไดชดใชคาเสียหายครบเต็มตามจํานวนและได
ทํางานใหกับโรงเรียนโดยเสรจ็ส้ินสมบูรณ โดยไดรับความชวยเหลือจากครอบครัว และเมื่อมีการ
ปฏิบัติภารกิจตามขอตกลงที่ไดจากการประชุมอยางสมบูรณแลวกลุมครอบครัวของผูกระทําผิดก็ได
ไปปคนิกดวยกัน 
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คดีท่ี 6  ขโมยรถจักรยานยนต 
ผูกระทําผิดเปนเยาวชนอายุ 15 ป สองคนไดเขาไปในบริเวณเฉลียงบานหลังหน่ึงใน

ยานชานเมืองและขโมยรถจักรยานยนต 50 ซีซีไปในเวลากลางคืน และไดนํารถจักรยานยนตคันดังกลาว
ไปขับขี่เปนเวลา 2 วันจึงถูกเจาหนาที่ตํารวจที่ไดรับแจงความเขาจับกุม ผูกระทําผิดทั้งสองยอมรับ
สารภาพวาไดขโมยรถจักรยานยนตจริงและไดทําใหถังเชื้อเพลิงไดรับความเสียหายคิดเปนมูลคา 60 
ดอลลาร  ซ่ึงผูกระทําผิดทั้งสองรายนี้เปนที่รูจักดีของเจาหนาที่ตํารวจ โดยเปนผูที่มาจากครอบครัวที่มี
ฐานะยากจนและมีปญหากับที่โรงเรียนดวย การประชุมกลุมครอบครัวถูกนํามาใชในฐานะที่เปน
ทางเลือกในการจัดการกับคดีที่ดีกวาการดําเนินคดีทางศาล  

ในการประชุมกลุมครอบครัว ผูกระทําผิดคนแรกมีพอและแมเขารวมประชุม  
สวนผูกระทําผิดอีกคนหน่ึงไมมีพอแม มีเพียงปู ยา และลุง มาเขาประชมุ สวนผูเสียหายมาประชุมพรอม
กับพอแม และลูกสาวอีก 4 คน ผูกระทําผิดเลาถึงวิธีขโมยรถจักรยานยนต แมของผูเสียหายเลาวาตนมี
สวนเกี่ยวของในการสนับสนุนใหผูเสียหายมาเผชิญหนากับผูกระทําผดิเนื่องจากตระหนักดีวาเปน
หนทางเดียวที่จะทาํใหปญหาหลายๆ อยางไดรับการคลี่คลาย และไดเลาถึงผลกระทบที่เกิดข้ึนกับลูกๆ 
ของผูเสียหายวา บางคนไมกลานอนคนเดียว บางคนกลายเปนคนกลัวความมืด  และคนอื่นๆ ไมมี
รถจักรยานยนตขี่ ครอบครัวของผูกระทําผิดแสดงความเสียใจตอเหตุการณที่เกิดขึ้นแตก็ไมแปลกใจที่มี
เหตุการณเชนนี้เกิดข้ึน 

ภายหลังจากการประชุม ครอบครัวของผูเสียหายไดมาพูดคุยกับเจาหนาที่ตาํรวจซึ่งเปน
ผูระสานงานเปนการสวนตัววา ในตอนแรกลูกของผูเสียหายรองใหเพราะกลัวผูกระทาํผิดทั้งๆ ที่
ผูกระทําผิดเปนเพียงแคเด็กผูชาย แมของผูเสียหายพูดถึงการประชุมวามีความสําคัญตอพวกตนเพียงใด 
ซ่ึงขณะนี้พวกหลานๆ ของตนตางเขาใจแลววาผูกระทาํผิดน้ันไมใชอาชญากรแตเปนเพียงเด็กผูชาย
ธรรมดาที่ทําส่ิงที่โงเขลาลงไปเทาน้ัน ผลการประชุมออกมาโดยผูกระทําผิดทั้งสองขอโทษในสิ่งที่ตน
ไดกระทําไปและตกลงที่จะจายคาเสียหาย ซ่ึงครอบครัวของผูเสียหายรูสึกพึงพอใจ 

 
3.3   สัมฤทธิ์ผล   ปญหา  และอุปสรรค  ของการนําวิธีการประชุมกลุมครอบครัวมาใช 
ในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน ในตางประเทศ  
 
 งานวิจัยเกี่ยวกับการประชุมกลุมครอบครัวจาํนวนมากพบวา ไดรับความพึงพอใจใน
ระดับสูงจากผูที่ไดเขารวมในการประชุม  ทั้งผูเสียหาย ผูกระทําผิด และบุคคลที่เปนผูสนับสนุน 
งานวิจัยเกี่ยวกับการประชุมกลุมครอบครัวในประเทศออสเตรเลียในป 2001 ของ Daly ระบุวา 
รอยละ 90 ของผูกระทําผิด และรอยละ 73 ของผูเสียหายมีความพึงพอใจ หรือพึงพอใจมากกับวิธีการที่
ทําใหคดีของตนเสร็จส้ินลงโดยการประชุมกลุมครอบครัว  โดยมีผูเสียหายใหความรวมมือในการเขา
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รวมประชมุถึงรอยละ 74 ของคดีท่ีถูกส่ังใหใชวิธีการประชมุกลุมครอบครัว73 เชนเดียวกับที่ 
Indianapolis ในมลรัฐ Indiana ของสหรัฐอเมริกา McGarrel ไดทําการวิจัยพบวา มากกวารอยละ 90 ของ 
ผูเสียหาย มีความพึงพอใจกับวิธีการที่ทาํใหคดีของตนเสร็จส้ินลงโดยใชการประชุมกลุมครอบครัว74 

 
Fercello  และ  Umbreit ไดทําการวิจัยใน Minnesota ในป 1998 โดยทําการศึกษาวิจยั

ในกลุมเยาวชนที่ถูกสงไปสูการประชุมกลุมครอบครัวในชวงเดือน พฤษภาคม 1997 ถึงเดือนกันยายน 
1998 ซ่ึงสวนใหญจะเปนความผิดฐานลักทรัพยในหางสรรพสินคา (shoplifting)  โดยการประชุมกลุม
ครอบครัวถูกนํามาใชเปนทางเลือกแทนการดําเนินคดีในศาล การเก็บขอมูลใชวิธีสัมภาษณเยาวชนที่
เปนผูกระทําผดิจํานวน 159 คน ผูเสียหาย 166 คน และผูสนับสนุน 130 คน ภายหลังจากการประชมุ ผล
ปรากฏวา รอยละ 93 ของผูเสียหายพอใจกับการใหคดีของตนไดรับการจัดการโดยการประชุมกลุม
ครอบครัว, รอยละ 95 ของผูเสียหายพอใจกับผลการประชุม, รอยละ 95 ของผูเสียหายรูสึกวาการเจรจา
ตอรองเพ่ือใหไดมาซ่ึงผลการประชุมมีความเปนธรรม และผูที่เขารวมในการประชุมแทบจะทกุคนจะ
แนะนํากระบวนการนี้ใหแกผูอ่ืน และรอยละ 90 ของผูเสียหายรูสึกวาผูกระทําผิดสามารถที่จะ
รับผิดชอบในการกระทําของตนได การศึกษาวจิัยในครั้งน้ีมีการถามผูเสียหายถึงความสาํคัญของการ
บอกใหผูกระทําความผิดทราบวาอาชญากรรมสงผลกระทบถึงตนอยางไร พบวา อัตราของการให
ความสาํคัญกับสิ่งน้ีเพ่ิมขึ้นจากรอยละ 82 กอนท่ีจะมีการประชุม เปนรอยละ 91.7 ภายหลังจากที่ไดมี
การประชุมแลว สวนทางฝายผูกระทําผิดก็รูสึกรับผิดชอบตอผูเสียหายมากขึ้นภายหลังจากที่ไดเขารวม
ในการประชุมแลว ส่ิงที่ผูเสียหายเห็นวาเปนประโยชนมากที่สุดคือ การไดพูดคุยกับผูกระทําผิดและการ
อธิบายใหผูกระทาํผิดทราบวาอาชญากรรมสงผลกระทบถึงตนอยางไร และการไดรับฟงการอธิบายจาก
ผูกระทําผิดเกี่ยวกับเหตุการณที่เกิดขึ้นและสาเหตุของการกระทาํผิด สวนการไดรับฟงสมาชิกใน
ครอบครัวของผูกระทําผิด การไดรับการขอโทษจากผูกระทําผิดและการไดขอตกลงในการชดใชความ
เสียหาย เหลาน้ี ลวนเปนประโยชนแกผูเสียหายท้ังสิ้น ในดานของผูกระทําความผิด เห็นวา การได
เผชิญหนากับผูเสียหายและการมีโอกาสไดเลาเรื่องราวของตนรวมทั้งการขอโทษตอผูเสียหายเปน
ประโยชนที่ไดจากหลักการของการประชุมกลุมครอบครัวมากที่สุด (รอยละ 96) และรูสึกดีข้ึนหลังจาก
ที่ไดพบกับผูเสียหาย (รอยละ 95) ผูกระทําความผิดยังเห็นวาการไมถูกบันทึกประวัติอาชญากรและการ
หลีกเลี่ยงกระบวนการทางศาลนั้นเปนสิ่งที่สําคัญสําหรับพวกตนมาก ภายหลังจากที่ไดมีการประชุม
กลุมครอบครัวแลว ผูเสียหายเพียงรอยละ 13 เทาน้ันที่มีความหวาดกลัววาผูกระทาํผิดจะกออาชญากรรม

                                                 
73 Mark S. Umbreit, Robert B. Coates, Betty Vos, “The Impact of Restorative Justice 

Conferencing : A Review of 63 Empirical Studies in 5 Countries,” Center for Restorative Justice & Peacemaking, 
University of Minnesota, May 1,2002, p. 5. 

74 Ibid. 
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อยางอื่นแกตนอีก และผูเสียหายรอยละ 96 เห็นวาการประชุมกลุมครอบครัวเปนการใหโอกาสแก
ผูเสียหายในการมีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทายที่สุด มากกวารอยละ 90 ของทั้งฝาย
ผูเสียหาย ผูกระทําผิด และผูสนับสนุน เลือกที่จะเขารวมในการประชุมกลุมครอบครัว หากมีเหตุการณ
เกิดขึ้นอีกในอนาคต75 

 
 งานศึกษาวิจัยในออสเตรเลียของ Moore และ Forsythe ในป 1995 ผูเสียหายเห็นวา 
การประชุมกลุมครอบครัวเปนวิธีการในการยืนยันหรือเนนความสาํคัญของสิทธิของบุคคล76 และใน
งานวิจัยของ Strang และ Sherman ในป 1997 ผูเสียหายเห็นวาการเขารวมในการประชุมกลุมครอบครัว
มีความเปนไปไดที่จะไดรับการเยียวยามากกวาการดําเนนิการผานกระบวนการทางศาล 77 และผูเสียหาย
มีความเขาใจผูกระทําผิดมากขึ้นและเห็นวาเด็กที่กระทําความผิดไมใชบุคคลที่เลวราย   ผูเสียหายใน  
Minnesota  อางวา ประโยชนสูงสุดที่ไดจากการเขารวมประชุมกลุมครอบครัว คือการไดมีโอกาสพูดคุย
กับผูกระทําผดิและอธิบายถึงผลกระทบจากอาชญากรรมที่เกิดขึ้นกับตน และการไดรับฟงคําอธิบายของ
ผูกระทําผิด สวนส่ิงที่เปนประโยชนนอยที่สุดคือทัศนคติในดานลบตอผูปกครองบางคน78  
 ในการศึกษาเก่ียวกับการประชุมกลุมครอบครัวในเมือง Adelaide และเมืองตางๆใน 
Port Augusta และ Whyalla  ในประเทศออสเตรเลีย ของ Daly ในป 2001 พบวารอยละ  80-95  ของ
ผูเสียหายและผูกระทําผิดแจงวา ไดรับการปฏิบัติอยางเปนธรรมและไดมีโอกาสพูดและแสดงความ
คิดเห็นในการทําขอตกลง    รอยละ 74  ของผูกระทําผิดรูสึกวาผลท่ีไดจากการประชมุมีความเปนธรรม 
เปรียบเทียบกับรอยละ  54 ของผูกระทําผิดท่ีถูกดําเนินคดีทางศาล ทีเ่ห็นวาการตัดสินและการกําหนด
โทษของศาลมคีวามเปนธรรม79 

 

                                                 
75 Claudia Fecello and  Mark Umbreit, “Client Evaluation of Family Group Conferencing In 12 

Sites in 1st Judicial District of Minesota,” Center for Restorative Justice & Mediation, University of Minnesota, 
November 25, 1998, p. 10-11. 

76 Moore D. and L. Forsythe. A New Approach To Juvenile Justice : An Evaluation of Family 
Conferencing in Wagga Wagga. Wagga Wagga, Australia: Centre for Rural Social Research, 1995. 

77 Mark S. Umbreit, Robert B. Coates, Betty Vos, “The Impact of Restorative Justice 
Conferencing : A Review of 63 Empirical Studies in 5 Countries,” p. 5. 

78 Claudia Fecello and  Mark Umbreit, “Client Evaluation of Family Group Conferencing In 12 
Sites in 1st Judicial District of Minesota.” 

79 Mark S. Umbreit, Robert B. Coates, Betty Vos, “The Impact of Restorative Justice 
Conferencing : A Review of 63 Empirical Studies in 5 Countries, p. 5. 
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 งานวิจัย 3 ชิ้น ในสหรัฐอเมริกา ไดแก งานวิจัยของ Fercello และ Umbreit ในป 1998 
ของMcCold และ Wachtel ในป 1998 และของ McGarrel ในป 2001 พบวา ประมาณรอยละ  95 ของ
ผูเสียหายเห็นวากระบวนการและผลที่ไดจากการประชุมกลุมครอบครัวมีความเปนธรรม   และรอยละ 
89 ของเยาวชนที่กระทําผิดในMinnesota  ก็เห็นวาขอตกลงที่ไดจากการประชุมมีความเปนธรรม   
มากกวารอยละ  90 ของผูเสียหายและผูกระทาํผิดในเมือง Bethlehem มลรัฐ Pennsylvania และในมลรัฐ 
Minnesota ประเทศสหรัฐอเมริกาจะแนะนําโปรแกรมการประชุมกลุมครอบครัวใหแกคนอ่ืนๆ  และ
เกือบจะทั้งหมดของผูเสียหายในการศึกษาวิจัยที่ Indianapolis ระบุวา จะแนะนําโปรแกรมการประชุม
กลุมครอบครัวใหแกบุคคลที่ตกอยูในสถานการณเชนเดียวกับตน เชนเดียวกับรอยละ 85 ของเยาวชน
ผูกระทําผิดที่ไดเขารวมประชุม จะแนะนาํโปรแกรมการประชุมกลุมครอบครัวใหแกเพ่ือนๆ ดวย80 

 
 ในแงของการฟนฟูและการชดใชความเสยีหาย งานวิจัยของ McGarrel พบวา ขอตกลง
ในการฟนฟูความเสียหายที่มักจะถูกกําหนดข้ึนใน Indianapolis ไดแก การใหเด็กที่กระทําผิดขอโทษ
ผูเสียหาย, การชดใชคาเสียหายเปนเงิน,  การใหผูกระทําผิดทํางานใหกับผูเสียหายโดยตรง , การให
ผูกระทําผิดทํางานบริการสาธารณะ  และมาตรการอยางอืน่ 81 

 
 เชนเดียวกับการศึกษาวจิัยในนิวซีแลนดของ Maxwell and Morris ในป 1993 พบวา
ปญหาไดรับการแกไขภายในการประชุมเพียง 1 ครั้งถึงรอยละ 86 ของการประชุมทีเ่กิดข้ึนทั้งหมด สวน
ผลที่ไดจากการประชุม มีการขอโทษผูเสียหายรอยละ 70  และการใหผูกระทําความผิดทํางานบริการ
สาธารณะเกิดข้ึน รอยละ 55, รอยละ 60 ของผูเสียหายที่เขารวมในการประชุมไดรับการชวยเหลือใน
ดานที่ดีขึ้นและรอยละ 53 ของผูเสียหายที่เขารวมประชุมมีความพึงพอใจกับการประชุมกลุมครอบครัว 
อยางไรก็ตามรอยละ 25 ของผูเสียหายรูสึกผิดหวังกับผลที่ไดจากการประชุม เหตุผลหลักเนื่องมาจาก
ผูกระทําผิดไมไดรูสึกเสียใจตอส่ิงท่ีเกิดขึ้น ผูวิจัยสังเกตวา เม่ือผูเสียหายอยูรวมในที่ประชุม แผนที่
กําหนดใหผูกระทําผิดปฏิบตัิมีแนวโนมที่จะเปนการทาํใหผูกระทําผิดทํางานใหแกผูเสียหายมากกวาใน
กรณีที่ผูเสียหายไมมาเขารวมประชุม ผูวิจัยจึงสรุปวา การอยูรวมในที่ประชุมของผูเสียหายจะมี
ผลกระทบตอรูปแบบการไดรับการเยียวยาความเสียหาย โดยการชดใชเยียวยาจะเกิดข้ึนรอยละ 42   เม่ือ

                                                 
80 Mark S. Umbreit, Robert B. Coates, Betty Vos, “The Impact of Restorative Justice 

Conferencing : A Review of 63 Empirical Studies in 5 Countries, p. 8. 
81 Ibid. 
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มีผูเสียหายอยูรวมในที่ประชุม  เปรียบเทียบกับกรณีที่ผูเสียหายไมไดอยูในที่ประชุม จะมีการเยียวยา
ความเสียหายเกิดขึ้นเพียงรอยละ 29 ของคดีที่เปนความผิดที่มีผูเสียหายเขามาเกี่ยวของทั้งหมด82 

 
 การศึกษาวิจัยในออสเตรเลียของ Strang และ Sherman ในป 1997 สรุปวา การที่
ผูเสียหายเขารวมในกระบวนการปรึกษาหารือของกลุมครอบครัว จะไดรับการเยียวยามากกวาการเขา
รวมในกระบวนการรูปแบบปกติทางศาล ซ่ึงการเยียวยาไดแก การขอโทษ การชดใชคาเสียหาย  การให
ผูกระทําผิดบริจาคเงินใหแกองคกรการกุศล  และการชดใชความเสียหายทางดานวัตถุอื่นๆ  ผูเสียหายใน
คดีที่ผูกระทําผิดเขารวมในการประชุมมีแนวโนมที่จะไดรับการขอโทษจากผูกระทําผิด  ( รอยละ 74 ) 
มากกวากรณีที่ผูกระทําผิดถูกดําเนินคดีทางศาล  ( รอยละ 11 )83 งานวิจัยในออสเตรเลียของ Moore และ 
Forsythe ในป 1995 ชี้ใหเห็นวารอยละ  87 ของขอตกลงที่ไดจากการประชุม ไดรับการปฏิบัติอยาง
ครบถวนสมบูรณ  และ Wundersitz Hetzel 1996 ซ่ึงไดทําการวิจัยการประชุมกลุมครอบครัวในประเทศ
ออสเตรเลียเชนกัน  ก็พบวา มีอัตราการปฏบิัติตามแผนที่ไดจากการประชุมกลุมครอบครัวถึงรอยละ  86  
ใน Minnesota  , Fercello และ Umbreit พบวา รอยละ  79 ของผูเสียหาย และรอยละ 92 ของผูกระทําผิด
เห็นวาขอตกลงน้ัน ไดมาจากการเจรจาที่ประสบความสําเร็จ84 

 
 สําหรับประโยชนของการประชุมกลุมครอบครัวในแงที่เปนมาตรการที่นํามาใชแทน
การดําเนินคดีอาญา หรือนํามาใชเปนเคร่ืองมือในการเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม น้ัน 
Moore และ  Forsythe  พบวา การนําวิธีการประชุมกลุมครอบครัวมาใชเปนสวนหนึ่งของโครงการ
ตํารวจชุมชนที่เรียกกันวารูปแบบของ Wagga Wagga น้ัน เปนปจจัยสําคัญในการชวยลดปริมาณคดีที่
ตํารวจจะตองดําเนินการกับผูเยาวทางศาล  และเปนปจจัยที่สําคัญทีท่ําใหคดีจํานวนมากเสรจ็ส้ินลงใน
ชั้นของตํารวจ แทนที่จะตองดําเนินคดีทางศาล85 
 

                                                 
82 Maxwell, G. and A. Morris. Family, Victims and Culture: Youth Justice in New Zealand. 
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 ในประเทศนิวซีแลนด พบวา กอนที่กฎหมาย Children, Young Persons and Their 
Families Act of 1989 จะใชบังคับ มีคดีขึ้นสูศาลมากถึง 13,000 คดีในแตละป  ภายหลังจากที่กฎหมาย
ฉบับนี้ใชบังคับ ในป 1990 ปริมาณคดีเก่ียวกับเด็กกระทําผิดที่ขึ้นสูศาลลดลงเหลือเพียง 2,587 คดี86   
 สําหรับประสิทธิภาพในการชวยลดการกระทาํผิดซํ้าหรือการกระทําผิดติดนิสัยของ
เยาวชนนั้น ในป 2000 Hines ไดทําการวจิัยที่เมือง Woodbury ในมลรัฐ Minnesota   
โดยเปรียบเทียบเยาวชนที่ผานการประชุมกลุมครอบครัวกับกลุมเยาวชนที่ไมไดใชการประชุมกลุม
ครอบครัว พบวา ในป 1993  รอยละ 33 ของเยาวชนที่ผานการประชุมกลุมครอบครัวไดกระทําความผิด
ซํ้าอีก สวนเยาวชนที่ไมไดรับการประชุมกลุมครอบครัวกลับมากระทําผิดซํ้าถึงรอยละ 72  สวนเยาวชน
ที่ถูกใชมาตรการประชุมกลุมครอบครัวกับการกระทําความผิดคร้ังแรกมีการกระทําความผิดซํ้าอีกรอย
ละ 16 ในขณะที่เยาวชนที่กระทําความผดิครั้งแรกและไมไดรับการประชุมกลุมครอบครัวมีการกระทํา
ความผิดซํ้าถึงรอยละ  5287  

ในป 1993 Maxwell และ  Morris พบวา ภายในระยะเวลา 6 เดือน  เยาวชนที่ถูกสงไป
ยังการประชุมกลุมครอบครัวในประเทศนิวซีแลนดมีการกลับมากระทําความผิดซํ้าอกี 
ในอัตรารอยละ 48 สวนใน Wagga Wagga ซ่ึงนําการประชุมกลุมครอบครัวมาใชในระบบตํารวจชุมชน 
Moore และ Forsythe พบวาในชวง 9 เดือน กอนและหลังจากการประชุมกลุมครอบครัว  
มีเยาวชนที่ผานการประชุมกลุมครอบครัวถูกจับเพราะกระทําความผิดซํ้า รอยละ 18.7 สวนเยาวชนที่ถูก
ดําเนินคดีทางศาลกลับมากระทาํผิดซํ้าในชวง 9 เดือนหลังจากการพิพากษาคดีถึงรอยละ  35.688  
 
 ในงานวิจัยลาสุดของ Maxwell และ  Morris ในป  2001 ผูวิจัยไดมุงความสาํคัญทีก่าร
พยายามจะวิเคราะหวาอะไรคือปจจัยที่มีอิทธิพลในการโนมนาววัยรุนใหกระทําความผิดหรือไมกระทาํ
ความผิดซํ้า ในป 1996 ผูวิจัยไดติดตอกับเยาวชนจาํนวน 108 คน และพอแมจาํนวน 98 คน ซ่ึงไดเขา
รวมในการประชุมกลุมครอบครัวในชวงป 1990 –1991  พบวา รอยละ 20-90  ของเยาวชนเหลาน้ียังไม
เคยถกูตัดสินวาไดกระทําความผิดซ้ําอีก,  สวนอีกรอยละ 28 ถูกตัดสินวากระทาํความผิดอีกในภายหลัง  
ผูวิจัยสรุปวา การประชุมกลุมครอบครัวสามารถชวยลดโอกาสในการกลับไปกระทําความผิดซํ้าได 
แมวาจะมีปจจยัที่สําคัญประการอื่นๆ อีกก็ตาม  ปจจัยสําคัญที่เกิดขึ้นในการประชุมกลุมครอบครัวซึ่งมี
ผลตอเยาวชนที่กระทําผิดคือ การไดเขารวมประชุมทําใหสามารถเตือนตัวเองใหระลึกไดวาจะไม
ประพฤติตนเปนคนไมดีอีก, ความรูสึกเปนสวนหน่ึงหรือมีสวนรวมในการประชุมทําคาํตัดสิน, การให
ความเห็นชอบกับผลการประชุม, การปฏบิัติภารกิจใหสําเร็จตามที่ไดตกลงกันไว, ความรูสึกเสียใจตอ

                                                 
86 Ibid. 
87 Ibid., p. 14. 
88 Ibid. 



 85

ส่ิงที่ทําลงไป, การไดพบกับผูเสียหายและการไดขอโทษผูเสียหาย และความรูสึกวาตนไดแกไขเยียวยา
ความเสียหาย ผูวิจัยชี้ใหเห็นวา ปจจัยเหลาน้ีสะทอนถึงคุณคา กระบวนการ และผลลัพธที่เปนสิ่งสําคัญ
ของการทําใหเกิดความสมานฉันท89 

 
 ใน Canberra มีการเปรียบเทียบอัตราการกระทําความผิดซํ้าในระหวางกลุมเยาวชนที่
ถูกดําเนินการโดยกระบวนการประชุมกลุมครอบครัวและเยาวชนกลุมที่ถูกดําเนินคดีทางศาล โดยมีการ
จําแนกประเภทของความผิดที่ไดกระทําลง พบวา สําหรับเยาวชนที่กระทาํผิดฐานประทุษรายตอรางกาย 
อัตราการกระทําผิดซํ้าในกลุมของศาล ลดลงรอยละ 11 ของจํานวนเยาวชนที่ถูกดําเนินคดีทางศาล สวน
เยาวชนที่ถูกสงมายังการประชุมกลุมครอบครัว อัตราการกระทาํผิดซํ้าลดลงถึงรอยละ 49 ของจาํนวน
เยาวชนที่เขาสูการประชุมกลุมครอบครัว เทากับวาอัตราการกระทําผิดซํ้าในกลุมของเยาวชนที่ผาน
ระบบการประชุมกลุมครอบครัวลดลงมากกวาถึงรอยละ 38   สวนอัตราการกระทาํความผิดซํ้าสําหรับ
ความผิดฐานขับรถขณะมึนเมานั้นมีตัวเลขของการกระทําความผิดซํ้าเพิ่มขึ้นทั้งสองกลุม  และไมมี
ความแตกตางที่เห็นไดชัดในกลุมของผูกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพย ไมวาจะเปนกรณีที่ผูเสียหายเปน
นิติบุคคลหางรานหรือเปนบุคคลธรรมดา90 

 
 ในป 1998 McCold และ  Wachtel  ไดทําการศึกษาวจิัยเยาวชนในเมือง Bethlehem 
เปนเวลา 1 ป  โดยแบงเยาวชนในกลุมควบคุมออกเปนสองสวน ไดแก กลุมที่ไดผานการประชุมกลุม
ครอบครัวและกลุมที่ไมผานการประชุมกลุมครอบครัว เน่ืองจากผูเสียหายหรือผูกระทําความผิดเลือกที่
จะไมเขารวมในกระบวนการดังกลาว ซึง่ในกลุมที่ปฏิเสธกระบวนการมีจาํนวนอาชญากรรมที่เปนการ
ประทุษรายตอรางกายมากกวา เน่ืองจากผูกระทําผิดสวนใหญที่ถูกต้ังขอหาวากออาชญากรรม
ประทุษรายตอรางกายไมอยูในเกณฑที่จะถูกเลือกใหใชการประชุมกลุม 
ครอบครัวเปนเครื่องมือในการเบี่ยงเบนคดีออกไปตั้งแตในช้ันตนของกระบวนการ ผลของการกระทํา
ความผิดติดนิสัยปรากฏดังน้ี สําหรับความผิดตอทรัพยเยาวชนที่ผานการประชุมกลุมครอบครัวกลับไป
กระทําความผดิซํ้า รอยละ 32   เปรียบเทียบกับรอยละ 35 สําหรับกลุมที่ปฏิเสธไมเขารวมกระบวนการ 
สําหรับคดีประทุษรายตอรางกายเยาวชนทีผ่านการประชมุกลุมครอบครัวกลับไปกระทําความผิดซํ้ารอย
ละ 20 เปรียบเทียบกับรอยละ 48 ของกลุมที่ปฏิเสธเขารวมกระบวนการ ผูวิจัยสรุปวา การประชุมกลุม
ครอบครัวมีผลกระทบตอการกระทําผิดซํ้าในเชิงบวก ในแงที่วาการประชุมกลุมครอบครัวสามารถ
แกปญหาความขัดแยงระหวางคูกรณีใหหมดไปได91 

                                                 
89 Ibid. 
90 Ibid. 
91 Ibid., p. 15. 
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 ในป 2000 McGarrel ไดทําการศึกษาวจิัยที่เมือง Indianapolis มลรัฐอินเดียนา ประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยทําการเปรียบเทียบอัตราการกระทาํความผิดซํ้าระหวางการเบี่ยงเบนคดีออกจาก
กระบวนการยุติธรรมโดยใชวิธีการประชุมกลุมครอบครัวกับการเบี่ยงเบนคดีโดยใชโปรแกรมอยางอื่น 
ทั้งน้ี โดยทําการวจิัยในกลุมเยาวชนอายุ 14 ป และต่ํากวา 14 ป ซ่ึงกระทําความผิดเปนครั้งแรกและไมใช
อาชญากรรมรายแรง มีเยาวชนถูกสงไปยังการประชุมกลุมครอบครัว ที่เปนโครงการของ Restorative 
Justice จํานวนทั้งส้ิน 232 คดี และอีก 226 คดี ถูกสงไปยังโครงการที่ใชมาตรการอยางอื่นแทนการ
ดําเนินคดีอาญา  การวัดอัตราการกระทาํความผิดซํ้าจะพิจารณาจากการติดตอกับศาลโดยการที่คดีถูกนํา
กลับมาสูศาลอีกตลอดชวง 6 เดือน หรือ 12 เดือน ตั้งแตเกิดเหตุ และการติดตอกับศาลหลังจากที่มีการใช
มาตรการเบี่ยงเบนคดีเรียบรอยแลว ผลการวิจัยพบวา ตลอดชวง 6 เดือนหลังจากเกิดเหตุการณขึ้น รอย
ละ 79.6 ของเยาวชนที่ผานการประชุมกลุมครอบครัวไมมีการติดตอกับศาลอีก ตรงขามกับรอยละ 58.8 
ของเยาวชนทีใ่ชโครงการเบี่ยงเบนคดีอยางอื่น สําหรับในชวง 12 เดือนน้ัน  พบวารอยละ 69.2 ของเด็ก
ที่ประชุมกลุมครอบครัวไมไดมีการติดตอกับศาลอีก ในขณะที่เด็กในอีกกลุมมีการติดตอจากศาลถึงรอย
ละ 58.8 สําหรับในชวง 6 เดือนหลังจากที่ไดเบี่ยงเบนคดีออกจากระบบศาลแลว รอยละ 87.7 ของ
เยาวชนที่ผานการประชุมกลุมครอบครัวไมมีการติดตอกับศาลอีก เปรียบเทียบกับรอยละ 77.3  ของ
เยาวชนกลุมที่ใชมาตรการอยางอื่น นอกจากนี้ ยังไดทําการเปรียบเทียบในแงความพึงพอใจตอ
กระบวนการ พบวาผูเสียหายมีความพอใจกับการใชมาตรการประชุมกลุมครอบครัวถึงรอยละ 90 
ในขณะที่พึงพอใจตอมาตรการอยางอื่นรอยละ 68 และการประชุมกลุมครอบครัวทําใหผูเสียหายรูสึกมี
สวนรวมในกระบวนการถึงรอยละ 97 และไดมีโอกาสแสดงทัศนะและความคิดเห็น รอยละ 95 ในขณะ
ที่มาตรการอยางอื่น ผูเสียหายรูสึกวาตนมีสวนรวมในกระบวนการเพียงรอยละ 38 และมีโอกาสได
แสดงความคิดเห็นรอยละ 56 สวนผลของการประชุม ปรากฏวาการประชุมกลุมครอบครัวสามารถ
แกปญหาที่เกิดข้ึนไดถึงรอยละ 75 และมีการปฏิบัติตามแผนแกไขฟนฟูไดครบถวนสมบูรณ รอยละ 83 
ในขณะที่การใชมาตรการอยางอื่นสามารถแกปญหาไดเพียงรอยละ 50 และมีการปฏิบัติสาํเร็จตาม
โครงการเพียงรอยละ 5892 

 
 หากพิจารณาภาพโดยรวม การศึกษาวิจัยเหลาน้ีสะทอนใหเห็นถึงความสําเร็จของการ
นําวิธีการประชุมกลุมครอบครัวมาใชกับเยาวชนที่กระทําความผิดไดเปนอยางดี โดยผูที่เขารวมใน
กระบวนการสวนใหญ ไมวาจะเปนผูเสียหาย ผูกระทําความผิด หรือบุคคลอื่นๆ ที่ไดเขารวมในการ
ประชุมลวนแตมีความพึงพอใจจากการทีไ่ดเขารวมในกระบวนการ และรูสึกวาการประชุม 

                                                 
92 Mark S. Umbreit, Robert B. Coates, Betty Vos, “The Impact of Restorative Justice 

Conferencing : A Review of 63 Empirical Studies in 5 Countries, p. 15. 



 87

มีความเปนธรรมและมีประโยชน นอกจากน้ี ยังปรากฏวาการประชมุกลุมครอบครัวไดเพ่ิมแนวโนม
ของการที่มีการจายเงินตามสญัญาชดใชความเสียหายดวย  ทั้งน้ี อาจเปนเพราะการปรับเปลี่ยนมุมมองวา
การการทําความผิดทางอาญานั้นเปนเร่ืองของการลวงละเมิดตอบุคคลมากกวาตอรัฐและสงผลกระทบ
ตอบุคคลที่ตกเปนเหยื่อโดยตรง ดังน้ัน ความตกลงที่ไดมาจึงกลายเปนเร่ืองสวนตัวระหวางคูกรณีมาก
ขึ้น ในขณะเดียวกันผูกระทําผิดที่ผานการประชุมกลุมครอบครัวก็มีอัตราการกลับมากระทาํความผิดซํ้า
นอยกวาเดิม  หรือนอยกวา เม่ือเปรียบเทียบกับกลุมผูกระทําความผดิในลักษณะเชนเดียวกันซึ่งไมได
ผานการประชมุกลุมครอบครัว  
 
 แมวาการนาํวธีิการประชุมกลุมครอบครัวมาใชในตางประเทศจะมแีนวโนมของการ
ประสบความสําเร็จที่คอนขางสูง แตอยางไรก็ตาม ยังมีปญหาและอุปสรรคในการนํารูปแบบการประชุม
กลุมครอบครัวมาใชในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก ซ่ึงปญหาที่มักจะพบในการประชุมกลุม
ครอบครัวที่มีการดําเนินการอยูในปจจุบัน ไดแก 

ก. การเตรียมการที่ไมดีพอ ทําใหผลการประชุมไมเปนตามที่ปรารถนา 
การเตรียมการกอนที่จะมีการประชุมเปนสิ่งที่สําคัญมาก เพราะจะทาํใหผูประสานงาน 

หรือผูดําเนินการสามารถประเมินผลที่จะเกิดจากการประชุมได การพบกับผูเสียหายกอนการประชุมจะ
ทําใหเจาหนาที่ผูประสานงานหรือผูดําเนินการสามารถประเมินความตองการที่จะเขารวมใน
กระบวนการตลอดจนเขาใจถึงส่ิงที่ผูเสียหายตองการจากผูกระทําผิดหรือจากการประชุมไดเปนอยางดี 
การไดพบและพูดคุยกับผูกระทาํผิดและบุคคลอื่นๆ ที่จะเขารวมในการประชุมจะทาํใหทราบถึง
แนวโนมความสําเร็จของการประชุมได ในประเทศนิวซีแลนด แมวารูปแบบการประชุมกลุมครอบครัว
จะมีการพบปะพูดคุยกับผูกระทําผิดและครอบครัวกอนที่จะมีการประชุมเสมอก็ตาม แตก็มิใชส่ิงที่
จะตองกระทาํในแบบเดียวกันกับผูเสียหายและครอบครัว  
สวนรูปแบบการประชุมกลุมครอบครัวในประเทศออสเตรเลียโดยปกติจะมีการคิดตอกับคูกรณีทาง
โทรศัพทและจะมีการพบตัวในบางโอกาสเทาน้ัน 81การเตรียมการที่ไมเพียงพอเชนนี้ จะมีผลกระทบตอ
การประชุม เชน คูกรณีรูสึกไมปลอดภัย ไมตอบสนองตอการมีสวนรวมอยางอิสระในการสนทนาอยาง
แทจริง ทาํใหปญหาไมไดรับการแกไขอยางถูกตอง และอาจมีความเส่ียงตอการตกเปนเหยื่อซํ้าโดย
กระบวนการดวย 
 

                                                 
81 Mark S. Umbreit, Family Group Conferencing : Implication for Crime Victims [Online]. 

Office for Victims of Crime, U.S. Department of Justice. 2000. Available 
from:http://www.ojp.usdoj.gov/ovc/publications /infores/restorative _justice/96523- family_group 
/family3.html[2002, June 23] 
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ข. การบีบบังคับและการขมขู 
การมีผูใหญจํานวนมากรวมถึงเจาหนาท่ีตาํรวจในเครื่องแบบอยูรวมในการประชุมอาจ

ทําใหผูเยาวรูสึกอึดอัดและไมกลาที่จะเปดเผยถึงความรูสึกและความนึกคิดของตนและกลายเปนการ
ขมขูบังคับใหผูเยาวตองพูดหรือยอมรับในสิ่งที่ตนคิดวาผูใหญตองการหรือพอใจ ทําใหกระบวนการมี
ลักษณะของการบังคับมากกวาความสมัครใจ ซึ่งจะขัดตอหลักการของการประชุมกลุมครอบครัวที่
ตองการใหผูกระทําผิดรูสึกสํานึกและตองการแสดงความรับผิดชอบตอการกระทําของตนอยางจริงใจ 

ก. การขาดความเปนกลางและการใชอํานาจหนาท่ีโดยมิชอบของเจาหนาท่ี 
การประชุมกลุมครอบครัวในประเทศออสเตรเลียที่นํามาใชในช้ันตํารวจถูกวิพากวจิารณวา 

เปนชองทางทีเ่ปดโอกาสใหเจาหนาท่ีตาํรวจใชอาํนาจหรอืดุลพินิจโดยมิชอบ ทั้งน้ี อาจเปนเรื่องของ
การใชดุลพินิจสงคดีเขาสูการประชุมกลุมครอบครัวเพ่ือจะชวยเหลือผูกระทําผิดมิใหตองถูกดําเนินคดี 
หรืออาจเปนการบังคับขูเข็ญผูกระทําผิดใหตองเขารวมในกระบวนการและยอมรับตามขอเสนอของที่
ประชุมเพ่ือแลกกับการไมตองถูกดําเนินคดี 
 

ค. การขาดความเปนกลาง 
มีการวิพากวิจารณเก่ียวกับบทบาทของเจาหนาที่ตํารวจ เจาหนาที่คุมประพฤติหรือผูทํา

หนาที่ดําเนินการประชุม โดยเฉพาะอยางย่ิง ในรูปแบบการประชุมกลุมครอบครัวของประเทศ
ออสเตรเลีย ผูที่จะทาํหนาทีใ่นการดําเนินการประชุมกลุมครอบครัวจะตองจะตองไดรับการฝกอบรมให
มีความเชี่ยวชาญในการระงับขอพิพาทและการไกลเกลี่ย โดยจะตองทิ้งบทบาทตามอํานาจหนาท่ีของ
ตนที่มีอยูในฐานะเจาหนาทีผู่บังคับการตามกฎหมายของรัฐออกไป การไมสามารถที่จะใหความเปน
กลางในฐานะเจาหนาที่ของรฐัและบทบาทในฐานะที่เปนผูดําเนินการประชุม อาจเปนปญหาตอการ
ประชุมและนําไปสูกระบวนการที่เปนการกลาวโทษ ทําใหเยาวชนที่กระทําผิดรูสึกอับอายมากกวาที่จะ
เปนกระบวนการที่กอใหเกิดความสาํนึกและการยอมรับกลับเขาสูสังคม ซ่ึงยอมไมแตกตางกับการ
ดําเนินการกับผูกระทําผิดโดยใชกระบวนการทางศาล 

 
ง. ความไมยืดหยุนของกระบวนการ 
ในขณะที่การประชุมกลุมครอบครัวในประเทศนิวซีแลนดเปดโอกาสใหมีการ

ดําเนินการอยางยืดหยุนในกระบวนการ รูปแบบการประชุมในออสเตรเลียซ่ึงถูกนําไปใชใน
สหรัฐอเมริกานั้น มีลักษณะที่จํากัดอยางมาก และเปนกระบวนการที่ดําเนินการตามสคริปต  
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ความไมยืดหยุนของรูปแบบการประชุมกลุมครอบครัวในประเทศออสเตรเลียอาจทําใหขาด
กระบวนการที่เปนการแสดงออกถึงความสมานฉันทที่ใหความสาํคัญกับความรูสึกของผูเสียหาย 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในชุมชนที่มีความแตกตางและความหลากหลายทางวัฒนธรรม82 

                                                 
82 Ibid. 



บทที่ 4 
 

มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการนําวิธีการประชุมกลุมครอบครัวมาใชในกระบวนการ 
ยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนในประเทศไทย 

 
 

4.1 ปญหาของการแกไขฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดของประเทศไทย 
 เกณฑความรบัผิดทางอาญาตามกฎหมายไทยกําหนดไวเมื่อบุคคลมีอายุเกิน 7 ป 
บริบูรณ1 เด็กทีอ่ายุยังไมเกิน 7 ป กระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิดจึงไมตองรับโทษ สวนเด็ก
ที่มีอายุตั้งแต 7 ปบริบูรณขึ้นไปสามารถที่จะถูกตั้งขอหาและถูกดําเนินคดีในความผิดอาญาที่ไดกระทํา
ลงไดและอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534  อันจะตองมีการดําเนนิคดีตอเดก็หรือเยาวชนนั้นในศาลเยาวชนและ 
ครอบครัว และบังคับใชมาตรการตามที่กฎหมายฉบับนีไ้ดกําหนดไว ซ่ึงมาตรการหลักที่กฎหมายได
กําหนดไว ไดแก การสงตวัเด็กหรือเยาวชนไปยังสถานพินิจ 
 การปฏิบัติตอเด็กหรือเยาวชนโดยใชสถานพินิจเปนมาตรการที่ถูกนํามาบังคับใชเสมอ
ในเกือบทกุขัน้ตอนของกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนตามพระราชบญัญัติจัดตั้งศาล
เยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534   เร่ิมตั้งแต เมื่อมกีารจบักุม
เด็กหรือเยาวชนซึ่งตองหาวากระทําความผดิ และมกีารถามปากคําเด็กหรือเยาวชนแลว พนกังาน
สอบสวนจะตองสงตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นไปยังสถานพนิิจ เพื่อใหผูอํานวยการสถานพินิจตดัสินใจวา
จะควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นไวยังสถานพินิจหรือจะปลอยช่ัวคราว2 ในระหวางการสอบสวนและ
การพิจารณาคดี 
 ในระหวางทีย่งัไมมีการฟองคดีเด็กหรือเยาวชนที่ตองหาวากระทําผิด หากผูอํานวยการ
สถานพินิจพิจารณาโดยคํานงึถึงอายุ ประวตัิ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะ
แหงจิต นิสัย อาชีพ ฐานะ ตลอดจนสิ่งแวดลอมเกีย่วกบัเด็กหรือเยาวชน และพฤตกิารณตางๆแหงคดี
แลว เหน็วา เด็กหรือเยาวชนอาจกลับตนเปนคนดีไดโดยไมตองฟอง และเด็กหรือเยาวชนนัน้ยินยอมท่ี
จะอยูในความควบคุมของสถานพินิจดวยแลว ผูอํานวยการสถานพินิจก็จะแจงความเห็นดังกลาวของ
ตนไปยังพนักงานอัยการ หากพนักงานอัยการเห็นชอบดวยก็จะสั่งไมฟองเด็กหรือเยาวชนนัน้ ซ่ึงคําสั่ง 
                                                 

1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73 
2 มาตรา 50  
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ไมฟองดังกลาวของพนักงานอัยการเปนทีสุ่ด เด็กหรือเยาวชนนั้นก็จะไมตองถูกดําเนินคดี แตจะถูก
ควบคุมตัวในสถานพินิจตามกําหนดเวลาที่ผูอํานวยการสถานพินิจเหน็สมควร แตไมเกิน 2 ปแทน  
ทั้งนี้ ความผิดอาญาที่เด็กหรือเยาวชนไดกระทํานั้น จะตองมใิชความผิดที่มีอัตราโทษอยางสูงตามที่
กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกเกินกวา 5 ปขึน้ไป3  
 ในกรณีที่มีการฟองคดีตอศาลเยาวชนและครอบครัวแลว ในระหวางการพิจารณาคดี 
หากศาลเหน็เปนการสมควรที่จะควบคุมตัวเดก็หรือเยาวชนไว กใ็หสั่งควบคุมเด็กหรือเยาวชนดงักลาว
ไวยังสถานพนิิจ หรือสถานที่อ่ืนใดทํานองเดียวกันตามที่ศาลเห็นสมควร4 และในการพิจารณาคดี  
หากศาลเหน็วา ตามพฤติการณแหงคดียังไมสมควรจะมีคําพิพากษา ศาลจะมีคําสั่งใหปลอยตวัจําเลย
ช่ัวคราว หรือจะสงตัวไปควบคุมไวยงัสถานพินิจเปนการชั่วคราว หรือจะใหใชวิธีการสําหรับเด็กและ
เยาวชนไปพลางกอนก็ได5  แตถาศาลเห็นควรที่จะพิพากษาคดี ในกรณทีี่ศาลเห็นวาเดก็หรือเยาวชน 
ซ่ึงเปนจําเลยไมมีความผิดและปลอยเด็กหรือเยาวชนไป หากเห็นวามีเหตุอันสมควร ศาลจะกาํหนด
เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติไวในคําพพิากษาดวยก็ได หากตอมาเด็กหรือเยาวชนไมปฏิบัติตาม
เงื่อนไขที่ศาลกําหนด ศาลก็มีอํานาจที่จะออกหมายเรยีกหรือหมายจบัเด็กหรือเยาวชนนั้นมาตกัเตือน 
หรือสงตัวไปกักและอบรมหรือฝกและอบรมในสถานพนิจิหรือสถานฝกอบรมเปนเวลาไมเกิน 1 ป  
ก็ได6   แตหากศาลไดพิจารณาคดีแลวเห็นวาเด็กหรือเยาวชนไดกระทําความผิดจริงตามฟอง ศาลก็จะม ี
คําพิพากษาหรอืคําสั่งใหลงโทษทางอาญาตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญา หรือใชวธีิการ
สําหรับเด็กและเยาวชนตอไป โดยทั้งนี ้ ศาลมีอํานาจใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนแทนการลงโทษ
ทางอาญา หรือวิธีการเพื่อความปลอดภยัได ซ่ึงวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนตามที่กฎหมายฉบับนี้
กําหนดไว ไดแก การกักและอบรมในสถานกักและอบรมของสถานพินิจ, การสงตัวไปควบคุมเพื่อฝก
และอบรมยังสถานพินิจ และการคุมประพฤติ นอกจากนี ้ในกรณีที่เดก็หรือเยาวชนตองโทษปรับ 
แลวไมชําระคาปรับ ศาลก็ตองสงตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นไปควบคมุเพื่อฝกและอบรมในสถานพินิจ 
สถานศึกษา หรือสถานฝกและอบรม หรือสถานแนะนําทางจิตแทน 
 จากที่ไดกลาวมาขางตน จะเห็นไดวา หากมิไดมีการใชมาตรการวากลาวตักเตือนหรือ
เรียกประกันทณัฑบนแลวปลอยตัวเดก็ไปตั้งแตแรก  เมื่อเด็กหรือเยาวชนเขามาสูกระบวนการยุตธิรรม
แลว ทางเลือกที่ศาลจะนํามาใชจัดการกับเด็กหรือเยาวชนเหลานั้นจะมอียูเพียงสองแนวทางใหญๆ คือ  

                                                 
3 มาตรา 63 
4 มาตรา 67 
5 มาตรา 95 
6 มาตรา 100 ประกอบกับมาตรา 101 วรรคสอง 
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การลงโทษหรือสงไปยังสถานพินิจ หรือสถานฝกอบรม  การควบคุมตัวเดก็ไวในสถานพินิจจงึเปน
มาตรการหลักเพียงอยางเดยีวที่ถูกนํามาใชเปนทางเลือกเพื่อหลีกเลี่ยงการใชโทษจําคกุแกเด็กหรือ
เยาวชนที่กระทําผิด และดูเหมือนจะเปนมาตรการหลกัที่กฎหมายกาํหนดใหนํามาใชอยูเสมอในเกือบ
ทุกขั้นตอนของกระบวนการ แมกระทั่งในกรณีที่ศาลยังมิไดพิพากษาวาเดก็มีความผิดหรือเปนผูบริสุทธิ์ 
ศาลก็มีอํานาจที่จะสงตัวเด็กหรือเยาวชนไปควบคุมไวยังสถานพินิจได 
 การที่กฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมของเด็กและเยาวชนในประเทศไทยมิได
กําหนดมาตรการที่เปนทางเลือกแทนการดําเนินคดีหรือมาตรการที่จะนํามาใชในการกลั่นกรองคดเีพื่อ
เบี่ยงเบนผูกระทําผิดที่ยังไมสมควรถูกดําเนินคดีออกไปจากระบบกระบวนการยุติธรรม  เชน ความผิด
ที่ไมรายแรงหรือความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท ทําใหเกิดปญหา “ทางตัน” ในกระบวนการอํานวย
ความยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน เพราะทายที่สุด เดก็และเยาวชนที่กระทําผิดกจ็ะมากองอยูรวมกัน
ที่ปลายทางของกระบวนการ ประกอบกับในปจจุบนั ปญหาการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชนได
ทวีความรุนแรงมากขึ้น ทั้งในแงลักษณะของการกระทาํความผิดและจํานวนผูกระทําผิด สําหรับใน
ประเทศไทยพบวามีคดีลนระบบกระบวนการยุติธรรมของเยาวชน ดงัจะเห็นไดจากสถิติของสํานักงาน
อัยการสูงสุดประจําป 2538-2544 ในเรื่องเดก็ที่ถูกศาลพิพากษาลงโทษ ดังนี ้
 

ตารางที่ 2  จํานวนเด็กถูกพพิากษาลงโทษทั่วประเทศ (ศาลเยาวชนและศาลอื่น) 
 

ป จํานวนเดก็ถูกพิพากษาลงโทษ 
 

พ.ศ. 2538 
พ.ศ. 2539 
พ.ศ. 2540 
พ.ศ. 2541 
พ.ศ. 2542 
พ.ศ. 2543 
พ.ศ. 2544 
พ.ศ. 2545 

55,258 คน 
56,997 คน 
60,056 คน 
60,687 คน 
59,960 คน 
54,655 คน 
46,870 คน 
42,352 คน 
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ในสวนของจํานวนผูกระทําความผิดที่เปนเด็กและเยาวชนที่สถานพินิจและคุมครอง
เด็กและเยาวชนกลางรวบรวมไว มีดังนี้29 
 
         ตารางที่ 3 จํานวนเดก็และเยาวชนที่กระทําผิดของสถานพินิจฯ ทัว่ประเทศ พ.ศ. 2538-2546 
 

ป พ.ศ. จํานวน (คน) 
2538 
2539 
2540 
2541 
2542 
2543 
2544 
2545 

2546 (มกราคม-มิถุนายน) 

20,419 
23,591 
30,668 
38,472 
37,388 
35,439 
31,448 
35,285 
14,679 

 
  

แมวาสถานพนิิจและคุมครองเด็กและเยาวชนจะมีภารกจิหลักในการดแูลและบําบัด
แกไขฟนฟูเดก็และเยาวชนที่กระทําความผิดโดยตรงก็ตาม แตการที่เดก็เปนจํานวนมากถูกสงมาควบคุม
ตัวไวในสถานพินิจ ไมวาจะในระหวางการสอบสวนก็ด ีในระหวางการพิจารณาคดีกด็ี หรือตาม 
คําพิพากษาหรอืคําสั่งของศาลก็ดี เพื่อปองกันมิใหเดก็และเยาวชนเหลานั้นหลบหน ี และเพื่อใหมีการ
ฝกอบรมเด็กและเยาวชนเหลานั้น กอใหเกดิปญหาในการใหการแกไขฟนฟู เนื่องจากมีจํานวนเด็กและ 
เยาวชนที่เขามาในระบบการดําเนินคดีอาญามากเกินกวาจาํนวนเจาหนาที่และทรัพยากรที่มีอยูจึงเปน
การยากแกการที่จะดแูลแกไขฟนฟูเดก็และเยาวชนทีก่ระทําผิดเหลานัน้ไดอยางทั่วถึงและมี
ประสิทธิภาพ นอกจากนี ้ การนําเดก็บางกลุมซึ่งยังสามารถที่จะแกไขปรับปรุงตัวเปนคนดีไดโดยยังไม
สมควรถูกลงโทษมาควบคุมตัวไวรวมกับเด็กที่กระทําความผิดคนอื่นๆยังกอใหเกดิการเรียนรูและ
ถายทอดพฤตกิรรมการกระทําผิดระหวางเด็กที่ถูกควบคมุตัวไวดวยกันทําใหเด็กและเยาวชนที่พน
ออกไปจากสถานพินิจมีแนวโนมที่จะกระทําความผิดซ้ํา รวมถึงสามารถที่จะกออาชญากรรมที่รุนแรง
                                                 
 29ขอมูลจากสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลาง ทาง www.djop.moj.go.th 



และซับซอนขึ้นกวาเดิมไดอีก ดังปรากฏขอมูลจํานวนเด็กและเยาวชนที่ศาลมีคาํพิพากษาวากระทํา
ความผิดและกระทําความผิดซํ้า ดังนี้30 
 
ตารางที่ 4  ขอมูลจํานวนเด็กและเยาวชนทีศ่าลมีคําพิพากษาวากระทําความผิดและกระทําความผิดซ้าํ 

 
 
แผนภูมิที่ 2  จาํนวนเด็กและเยาวชนที่ศาลมีคําพิพากษาวากระทําความผดิและกระทําความผิดซ้ํา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 30สถิติจากรายงานประจําป 2538-2542 ของสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน กระทรวง 
ยุติธรรม 

ป จํานวน 
ผูถูกจับ 

ศาลพิพากษา
วากระทําผิด 

จํานวน
ผูกระทําผิดซ้ํา 

รอยละ
ผูกระทําผิด 

รอยละ
ผูกระทําผิดซ้ํา 

2538 20,419 14,670 2,451 71.84 16.71 
2539 23,591 17,762 2,740 72.29 15.43 
2540 30,668 23,691 3,715 77.25 15.68 
2541 38,472 29,225 5,207 75.96 17.82 
2542 37,388 32,333 5,099 86.48 15.77 
2543 35,439 33,645 6,580 94.94 19.56 
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เมื่อพิจารณาขอมูลทางสถิติเหลานี้ จะเหน็ไดวา ตวัเลขของเด็กและเยาวชนที่กระทํา
ความผิดและกระทําความผิดซํ้ามีแนวโนมเพิ่มมากขึ้น อยางไรก็ตาม ขอมูลเหลานี้เปนเพียงขอมูลที่ 
รวบรวมไดบางสวนเทานัน้ เพราะเปนการรวบรวมขอมูลเฉพาะในสวนของเดก็ที่เขามาสูสถานพินิจ
และคุมครองเด็กและเยาวชน หรือเปนเด็กและเยาวชนที่เขามาสูกระบวนการยุติธรรมเทานั้น แตใน
ความเปนจริงยังมีเดก็ที่กระทําผิดอีกจํานวนมากที่ขอมลูไมปรากฏในสวนนี้ ไดแก เด็กและเยาวชนที่
กระทําความผดิแตมิไดถูกจบัมาดําเนินคด ี  จึงมไิดเขามาสูกระบวนการยุติธรรม และกรณีทีก่ระทํา
ความผิดซ้ําเมือ่มีอายุเกิน 18 ปแลว ไมวาจะถูกจับไดหรือไมก็ตาม ซ่ึงคาดวายังมีอีกเปนจํานวนไมนอย 
ซ่ึงยังไมสามารถที่จะเก็บรวบรวมขอมูลทางสถิติได 
 
4.2 การนําวิธีการประชุมกลุมครอบครัวมาใชในกระบวนการยุติธรรมสําหรบัเด็กและ 
เยาวชนในประเทศไทย 
 แมวาแนวความคิดในการจัดตั้งกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน 
ในประเทศไทยจะมีรากฐานมาจากแนวความคิดของประเทศตะวันตก คือ คํานึงถึงสวัสดิภาพของเด็ก
และเยาวชนเปนสําคัญ โดยเนนที่การแกไขฟนฟูแทนการลงโทษเด็กหรือเยาวชนทีก่ระทําผิดก็ตาม   
แตรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนในประเทศไทยในปจจุบนัยังคงเปน
รูปแบบของการใหรัฐเปนผูควบคุมพฤติกรรมของเด็กและเยาวชนเปนหลัก โดยมีศาลเยาวชนและสถาน
พินิจเปนเครื่องมือสําคัญที่ใชดูแลเด็กและเยาวชน พรอมทั้งอาศัยการทํางานรวมกนัระหวางผูพพิากษา
สมทบซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญดานครอบครัว นักจิตวิทยาและนักสังคมสงเคราะห ในลักษณะของการ
ดําเนินงานของกลุมวิชาชีพในการบําบัดแกไขเดก็และเยาวชนที่กระทําผิดเปนหลัก ขาดแตเพยีง
ครอบครัว ซ่ึงเปนสถาบันที่สําคัญที่สุดในการอบรมเลี้ยงดูและขัดเกลาเด็ก ซ่ึงกลับไมไดเขามามีบทบาท
ในการรวมรับผิดชอบและแกไขพฤติกรรมของเด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิดเลย 
 การประชุมกลุมครอบครัวที่มีการดําเนนิงานอยูในตางประเทศ เกิดจากแนวความคดิ
พื้นฐานที่มองวา การทีเ่ดก็มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนไปในทางกออาชญากรรมนั้น เปนผลมาจากการที่
ครอบครัวปลอยปละละเลยไมดูแลเอาใจใสตอบุตรหลานในครอบครัวของตน ดังนั้น เมื่อเดก็ไดกอ
ความเสียหายแกผูอ่ืนและสังคมโดยการกระทําผิด ก็ตองถือวาครอบครัวมีความบกพรองตอหนาที่ของ
ตนในการอบรมเลี้ยงดูเดก็ จึงตองเขามารวมรับผิดชอบตอส่ิงที่เกิดขึ้น  การประชุมกลุมครอบครัวจึง
เปนรูปแบบ (model) ของกระบวนการอยางหนึ่งที่จะดึงครอบครัวใหเขามาแสดงบทบาทและความ
รับผิดชอบตอการกระทําของเด็กและเยาวชนโดยตรง ในลักษณะของการใหสัญญาตอเจาหนาที่ของรัฐ
และสังคมวาจะดูแลและแกไขพฤติกรรมของเด็กมิใหกอความเสียหายหรือกออาชญากรรมขึ้นอีก  
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ซ่ึงโดยปกติแลวจะไมมีชองทางใดที่จะใหโอกาสครอบครัวไดเขามามสีวนรวมดังกลาวได  
 การประชุมกลุมครอบครัวยังเปดโอกาสใหชุมชนเขามามบีทบาทและแสดงความ 
รับผิดชอบรวมกันในการแกไขปญหาความขัดแยงทีเ่กิดขึ้นดวย เนื่องจากผูที่เขารวมในการประชมุกลุม
ครอบครัวจะประกอบดวยสมาชิกในชุมชนที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิดของเด็กหรือ 
เยาวชน ไดแก ผูเสียหาย ผูกระทําผิด เพื่อน และผูชวยเหลือหลัก (Key supporters) ของทั้งสองฝาย 
เพื่อตัดสินใจในการแกไขปญหาที่เกิดขึน้ นอกจากนี้ การประชุมอาจมีครู ญาติพี่นอง ผูที่เคารพนับถือ 
และบุคคลอื่นๆ ในชุมชนเขารวมดวยกไ็ด7 จึงเปนการเปดโอกาสใหชุมชนเขามามีสวนรวมในการไกล
เกลี่ยปญหาที่เกิดขึ้นระหวางผูเสียหายและผูกระทําผิด  สงเสริมใหเกิดการปรองดองแกทุกฝายทีไ่ดรับ
ผลกระทบจากการกระทําผิด ทําใหเด็กเกิดความรูสึกวาตนยังเปนสวนหนึ่งของชุมชนอยู ซ่ึงตรงขามกับ
ระบบการดําเนินคดีอาญา ที่เปนกระบวนการที่ทําใหผูกระทําผิดรูสึกวาตนเปนสวนเกินและถูกผลักไส
ออกจากแนวทางการใชชีวติตามปกติในสังคม 
 การประชุมกลุมครอบครัวเปนรูปแบบหนึง่ของ Restorative Justice หรือการอํานวย
ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท ในแงทีว่า กลไกสําคัญที่จะทําใหเกิดความสมานฉันทระหวางคูกรณทีี่ 
ขัดแยงกันของ Restorative Justice คือการที่ผูกระทาํผิดยอมรับผิดชอบตอการกระทําของตนและ
ผูเสียหายมีความพึงพอใจตอการชดใชหรือการแสดงความรับผิดชอบนั้นการประชุมกลุมครอบครัว 
ก็เปนกระบวนการรูปแบบหนึ่งที่มุงเนนใหผูกระทําผิดยอมรับผิดชอบและใหผูเสียหายเกดิความ 
พึงพอใจตอการรับผิดชอบดังกลาวเชนเดียวกนั เพียงแตมีการผนวกเอาครอบครัวเขามามีสวนรวม 
ในกระบวนการดวย  ในตางประเทศ การนําวิธีการประชุมกลุมครอบครัวมาใชในกระบวนการยุตธิรรม
สําหรับเด็กและเยาวชนถือไดวาคอนขางจะประสบผลสําเร็จ ทั้งในแงของความพึงพอใจของผูที่เขารวม
ในกระบวนการ การที่ผูเสียหายไดรับการชดเชยความเสียหาย การลดอตัราการกระทาํความผิดซ้ํา  
หรือการลดปริมาณคดีและลดคาใชจายในการดําเนนิคดทีางศาลคดีเดก็และเยาวชน การพิจารณาเพื่อ
นําเอากระบวนการของ Restorative Justice ในรูปแบบของการประชุมกลุมครอบครัวมาใชกับระบบ
กระบวนการยตุิธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนในประเทศไทยนัน้ จะตองพิจารณาถึงความเหมาะสม 
ทั้งบริบททางสังคม วัฒนธรรม และบริบททางกฎหมายไปพรอมๆ กัน 

                                                 
7 เรียบเรียงจาก กมลทิพย คติการ, “การประชุมกลุมครอบครัว : รูปแบบกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

ที่เหมาะสมกับสังคมไทย,” เอกสารประกอบโครงการประชุมเชิงปฏิบัติการ เรื่อง กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
: ความเปนไปไดในการแกไขฟนฟูเด็กและเยาวชนกระทําผิดโดยกระบวนการประชุมกลุมครอบครัว ซึ่งจัดโดย
สํานักงานกิจการยุติธรรมและกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน, ณ โรงแรมรามาการเดนส กรุงเทพมหานคร, 28 
เมษายน 2546. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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 โดยที่สภาพของสังคมไทยยงัเปนสังคมที่มีลักษณะของการเอื้ออาทร การใหอภัยและ
การประนีประนอมอยูมาก ประกอบกับรูปแบบการระงับขอพิพาทของชุมชนไทยในอดีตก็ใชกลไก 
ในลักษณะของการไกลเกลี่ยโดยบุคคลซึ่งเปนที่ยอมรับในชุมชน โดยในการไกลเกลี่ยดังกลาวจะมีการ
เรียกใหครอบครัวหรือญาติของทั้งฝายผูเสียหายและฝายผูกระทําผิดมาตกลงกันเพื่อหาทางรอมชอม 
ยุติขอพิพาทโดยการยอมผอนปรนใหแกกนั ซ่ึงปจจุบันรปูแบบของการระงับขอพิพาทในลักษณะนี ้
ไดถูกแทนที่ดวยระบบการอาํนวยความยุตธิรรมโดยรัฐเปนผูดําเนินการทั้งสิ้น คงมีหลงเหลือปรากฏ 
ใหเห็นอยูบางในชุมชนบางแหงเทานั้น รูปแบบการระงับขอพิพาทในสังคมไทยโบราณเชนนี้ ถือเปน
ความฉลาดในการใชภูมิปญญาแกปญหาความขัดแยงที่เกิดขึ้นในทองถ่ิน โดยทั้งผูกระทําผิด ผูเสียหาย 
และสมาชิกในชุมชนลวนแตไดเขามามีบทบาทโดยตรงในการแกปญหาและหาทางยุติความขัดแยง
โดยตรง ผูเสียหายมีโอกาสไดรับการชดใชเยยีวยาจากผูกระทําผิดและมีโอกาสเจรจาตอรองเพื่อแสดง
ความตองการของตน และภายหลังจากทีไ่ดมีการไกลเกล่ียประนอมขอพิพาทกันแลว คูกรณีทุกฝายก็ยัง
สามารถที่จะอยูรวมกนัในชมุชนไดดังเดิม ลักษณะของการระงับขอพิพาทเชนนี้ถือไดวามคีวาม
สอดคลองกับหลักการและรปูแบบการดําเนินการของ Restorative Justice อยูมาก ประกอบกับสภาพ
สังคมไทยยังมคีวามเมตตาสงสาร และใหอภัยตอเด็กอยูมากกวาในสังคมอื่นๆ ปจจยัทางสังคมเหลานี้
นับไดวาเอื้ออํานวยตอการพจิารณานําวิธีการระงับขอพิพาทที่เด็กหรือเยาวชนเปนผูกอข้ึนในรูปแบบ
ของการประชุมกลุมครอบครัวมาใชเปนอยางมาก 
 สวนในดานกฎหมาย แนวโนม (Trend) ของการปฏิรูปกระบวนการยตุิธรรม ก็มุงไป
ในแนวทางทีจ่ะสงเสริมใหมกีารนํา Restorative Justice มาใชมากขึ้น เนื่องจากพบวาจุดออนของ
กระบวนการยตุิธรรมที่ไมบูรณาการและไมมีประสิทธิภาพ สวนหนึ่งเกิดจากการไมใหความสําคญักับ 
ผูเสียหายเทาทีค่วร กฎหมายและระบบงานยุติธรรมมีลักษณะดึงคดีความหรือขอพพิาทตางๆ เขาสู
ระบบ และมุงเนนนําผูกระทาํผิดมาลงโทษ มากกวาหาทางแกไขหรือปองกัน 
 สืบเนื่องจากกระแสความตองการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมและความลมเหลวใน
การแกไขเด็กและเยาวชนทีก่ระทําความผดิโดยใชรูปแบบกระบวนการยุติธรรมที่เปนทางการ กรมพินิจ
และคุมครองเด็กและเยาวชนไดริเร่ิมใหมกีารนําวิธีประชุมกลุมครอบครัว มาใชตัง้แตเดือนพฤษภาคม 
2546 เปนตนมา โดยมีรายละเอียดดังนี้8 

                                                 
8 เรียบเรียงจาก วิมัย ศรีจันทรา, “ลําดับขั้นตอนของคดีอาญาสวนที่ตองดําเนินการในสถานพินิจและคุมครอง

เด็กและเยาวชน,” เอกสารประกอบการฝกอบรมเจาหนาที่ โครงการ การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทโดยใช
กระบวนการประชุมกลุมครอบครัวและชุมชนมาบังคับใชในประเทศไทย, ณ โรงแรมรอยัล ริเวอร ระหวางวันที่ 26 
มกราคม- 6 กุมภาพันธ 254. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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 4.2.1 หลักเกณฑการพิจารณาใหมีการประชุมกลุมครอบครัว 
          การประชุมกลุมครอบครัวในประเทศไทยถูกนํามาใชเปนขั้นตอนการดําเนินการเพื่อ

เสนอความเหน็ของผูอํานวยการสถานพินจิตามมาตรา 63 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดเียาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 ซ่ึงบัญญัติวา  

           “ในกรณีที่เดก็หรือเยาวชนตองหาวากระทําความผิด เมือ่ผูอํานวยการสถานพินิจ
พิจารณาโดยคาํนึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศกึษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย 
อาชีพ ฐานะ ตลอดจนสิ่งแวดลอมเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนและพฤติการณตางๆ แหงคดีแลวเห็นวา  
เด็กหรือเยาวชนอาจกลับตนเปนคนดีไดโดยไมตองฟอง และเด็กหรือเยาวชนนัน้ยินยอมที่จะอยูใน
ความควบคุมของสถานพินิจดวยแลว ใหผูอํานวยการสถานพินิจแจงความเหน็ไปยงัพนักงานอยัการ  
ถาพนักงานอยัการเห็นชอบดวย ใหมีอํานาจสั่งไมฟองเดก็หรือเยาวชนนั้นได คําสั่งไมฟองของพนกังาน
อัยการนั้นใหเปนที่สุด 

          การควบคุมเด็กหรือเยาวชนในสถานพินิจตามวรรคหนึ่ง ใหมกีําหนดเวลาตามที่
ผูอํานวยการสถานพินิจเห็นสมควร แตตองไมเกินสองป 

          บทบัญญัติมาตรานี้มิใหใชบังคับแกการกระทําความผิดอาญาทีม่ีอัตราโทษอยางสูงตามที่
กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกเกินกวาหาปขึ้นไป” 

          การดําเนินการเพื่อเสนอความเหน็ตามมาตรา 63 ของสถานพินิจฯ สามารถแยกออกเปน
สองสวน คือ สวนที่หนึ่ง ใชสําหรับเด็กหรือเยาวชนผูกระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิด 
มีอัตราโทษอยางสูงตามที่กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกไมเกินสามป จะมโีทษปรับหรือไมก็ตาม ซ่ึงถือวา
เปนคดีเล็กนอยที่โดยปกติศาลมักใหโอกาสแกผูกระทําผิดโดยรอการลงโทษ หรือรอการกําหนดโทษ
และอาจใหทํางานบริการสังคมหรือวางเงือ่นไขคุมความประพฤติอยูแลว จึงสมควรที่จะเบีย่งเบนคดี
ออกจากกระบวนการยุติธรรม      ดังนัน้ หากพบวาเดก็หรือเยาวชนมคีวามประพฤติยังไมเสียหายหรือ
เสียหายอยูบาง แตยังพอแกไขได และวิธีการแกไขไมตองใชกระบวนการที่ยุงยากหรอืระยะเวลาในการ
แกไขมากนัก ก็ใหสถานพนิจิดําเนนิการแกไขโดยจัดประชุมกลุมครอบครัวกอนที่จะเสนอความเห็น 
ไปยังพนกังานอัยการตรามาตรา 63   

          สําหรับในสวนที่สอง ไดแกกรณีเดก็หรือเยาวชนผูกระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปน
ความผิดมีอัตราโทษอยางสูงใหจําคกุเกนิสามปแตไมเกินหาป จะมีโทษปรับหรือไมก็ตาม หรือกรณีที่
เด็กหรือเยาวชนผูกระทําความผิดในอัตราโทษตามสวนทีห่นึ่ง ซ่ึงมีความประพฤติอันควรแกไข  
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แตวิธีการที่จะนํามาใชใหไดผลมีกระบวนการมากกวา หรือใชระยะเวลาที่ยาวนานกวาปกติ หรือเปน
กระบวนการทีเ่ด็กหรือเยาวชนนั้นตองรับการบําบัดรักษาหรือแกไขปญหาเกีย่วกับยาเสพติด  กอนที่จะ
เสนอความเหน็ตามมาตรา 63 สถานพินิจจะตองดําเนินการแกไขจนแนใจวาเด็กหรือเยาวชนกลับตน 
ไดจริงและสามารถกลับไปอยูรวมในสังคมไดโดยไมเปนอันตรายตอสังคม  ซ่ึงการดําเนินการประชุม
กลุมครอบครัวในสวนที่สองนี้ยังอยูในระหวางการเตรียมการเพื่อนํารูปแบบการประชุมกลุมครอบครัว 
โดยรวมกับสหวิชาชีพและชุมชนเขามาใชในการแกไขเด็กหรือเยาวชนกลุมนี้ ดังนั้น ในขณะนี้สถาน
พินิจจึงดําเนนิการประชุมกลุมครอบครัวอยูเฉพาะในสวนที่หนึ่งเทานัน้  

          สําหรับเกณฑในการพจิารณาให มีการประชุมกลุมครอบครัวจะเริ่มขึ้นเมื่อมีการจับกุม
เด็กหรือเยาวชนซึ่งตองหาวากระทําความผดิและพนักงานสอบสวนไดสงตัวเด็กหรือเยาวชนดังกลาว
มายังสถานพนิิจตามมาตรา 50 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพจิารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534  แลว หากเปนคดีที่เด็กหรือเยาวชนถูกกลาวหาวากระทําการอัน
กฎหมายบัญญตัิเปนความผิด มีอัตราโทษอยางสูงใหจําคุกไมเกนิสามป จะมีโทษปร ับหรือไมก็ตาม 
และมิใชกรณทีี่เด็กหรือเยาวชนกระทําการอันกอใหเกิดความเดือดรอนแกสังคมหรือความผิดที่รัฐมี
นโยบายปราบปรามเปนพิเศษ เมื่อพนกังานคุมประพฤติสอบปากคําเด็กหรือเยาวชนนั้นแลวเหน็วาเดก็
หรือเยาวชนนัน้มีความประพฤติยังไมเสียหาย หรือเสียหายอยูบางแตยังพอแกไขได และเดก็หรือ
เยาวชนใหการรับสารภาพดวยสํานึกในความผิดอยางแทจริง มีความรับผิดชอบที่จะแกไขความเสยีหาย
ที่เกิดขึ้น หรือบรรเทาผลรายที่ผูเสียหายไดรับ และเมื่อไดสอบปากคําบิดา มารดา ผูปกครอง ผูอุปการะ
เล้ียงดู หรือบุคคลที่เด็กหรือเยาวชนนัน้อาศัยอยูดวยแลว เห็นวาบุคคลดังกลาวยังเอาใจใสพรอม
สนับสนุนใหเด็กหรือเยาวชนแกไขพฤติกรรม และสามารถหลกีเลี่ยงตอภาวะเสี่ยงที่จะกระทําความผิด
อีก หรือสามารถแกไขเด็กหรือเยาวชนใหกลับตนเปนคนดีได รวมทั้งมีแผนปองกันมิใหกระทําผิดซํ้า  
ใหพนกังานคมุประพฤติพิจารณาโดยคํานงึถึงประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม  
สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ ตลอดจนสิ่งแวดลอมเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนและพฤติการณตางๆ 
แหงคดแีลว หากเหน็วาเดก็หรือเยาวชนอาจกลับตนเปนคนดีไดโดยไมตองฟอง ใหพนกังานคุม
ประพฤติและหัวหนาฝายคดีจัดใหมีการประชุมกลุมครอบครัว เพื่อเสนอความเหน็ตามมาตรา 63 ตอไป 

 
4.2.2 การดําเนินการประชุมกลุมครอบครัว 
              การประชุมกลุมครอบครัวจะถูกจดัขึ้นโดยสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน  

ในวนั เวลา และสถานที่ที่เห็นวาสะดวกและเหมาะสมตอผูที่เขารวมประชุมทุกฝาย โดยผูเขารวมในการ
ประชุมกลุมครอบครัวประกอบดวยบุคคลดังตอไปนี ้
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         ก. เด็กหรือเยาวชน ครอบครัวของเดก็หรือเยาวชน ไดแก บิดา มารดา ผูปกครอง หรือ
บุคคลที่เด็กหรือเยาวชนอาศยัอยูดวย หรือญาติใกลชิดซึ่งมีอิทธิพลตอการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของเด็ก
หรือเยาวชนนัน้ หากสถานพินิจสงเด็กหรือเยาวชนไปอยูในความดแูลของหนวยงานของกรมพฒันา
สังคมและสวสัดิการหรือองคการเอกชน หรือมูลนิธิที่ใหการสงเคราะหเด็ก รับเด็กหรือเยาวชนไปดูแล
ก็ตองเชิญผูแทนของหนวยงานดังกลาวเขารวมประชุมดวย 

              ข. คณะสหวิชาชีพ ไดแก ผูอํานวยการสถานพนิิจ พนักงานอยัการ พนักงานสอบสวน 
พนักงานคุมประพฤติ นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห หรือบุคคลอื่นที่เกี่ยวของและสมควรเขารวม
ประชุมดวย เชน ครู อาจารย ผูนําชุมชน กํานัน ผูใหญบาน 

              ค. ผูไดรับความเสยีหายจากการกระทําผิดของเด็กหรือเยาวชน บิดา มารดา ผูปกครอง
ของผูเสียหายกรณีที่ผูเสียหายเปนผูเยาว รวมทั้งบุคคลที่จะเปนกาํลังใจแกผูเสยีหาย ในกรณีเปน
ความผิดตอแผนดินหรือความเสียหายเกิดตอทรัพยสินของทางราชการหรือทรัพยสินอันเปน
สาธารณประโยชนใหประสานกับหนวยงานที่ตองรับผิดชอบตอความเสียหายนั้น ใหสงตัวแทนเขารวม
ประชุม 

              สําหรับขั้นตอนในการประชุมกลุมครอบครัวนั้น เปนไปเชนเดียวกับการดําเนินการ
ประชุมกลุมครอบครัวในตางประเทศ คือ ประกอบดวยขั้นตอนของการใหเด็กหรือเยาวชนไดอธิบาย
หรือเลาเรื่องการกระทําความผิดและสาเหตุแหงการกระทําผิด การใหผูเสียหายและผูที่เขารวมในการ
ประชุมเลาใหเด็กหรือเยาวชนทราบถึงความเสียหายหรือผลกระทบที่เกดิจากการกระทําความผิด  
และการรวมกนัอภิปรายเพื่อหาทางออกหรอืแนวทางแกไขเด็กหรือเยาวชนนั้น ซ่ึงแนวทางแกไขที่
กําหนดอาจไดแก ใหเดก็หรือเยาวชนทํางานบริการสังคมในระยะเวลาที่ผูเขารวมประชุมเห็นวาได
สัดสวนที่เหมาะสมกับความผิดที่ไดกระทําลง โดยวนัและเวลาทํางานบริการสังคมดังกลาวตองไม
ขดัขวางตอการศึกษาเลาเรียนหรืองานอาชพีที่เด็กหรือเยาวชนทําอยู และลักษณะงานที่ใหทําตองไมเปน
การประจารหรือเปนการใชแรงงานเกนิสมควรแกกําลังของเด็กหรือเยาวชนนัน้ หรืออาจกําหนด
มาตรการอื่นๆ เชน การบรรพชาตามระยะเวลาที่เหมาะสมในชวงปดภาคเรียน หรือการใหไปพบ
จิตแพทย เปนตน 

              เมื่อที่ประชุมไดกําหนดทางออกหรือแนวทางแกไขเดก็หรือเยาวชนและไดใหรับความ
เห็นชอบจากทกุฝายแลว ก็จะมีการจัดทําบนัทึกขอตกลงดังกลาวโดยใหทุกฝายลงลายมือช่ือไวเปน 
หลักฐาน หากคดีนั้นมีผูเสยีหายก็ใหจดัทาํบันทึกความยินยอมของผูเสียหายไวดวย และใหทําบนัทึก
ความยินยอมของเด็กหรือเยาวชนที่จะอยูในความควบคมุของสถานพินิจเพื่อรับการแกไขในแบบที่
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กําหนด นอกจากนี้ การประชุมกลุมครอบครัวยังตองจัดใหเดก็หรือเยาวชนใหคํามั่นสัญญาวาจะไม
กระทําผิดอีก และอาจกําหนดใหมกีารติดตามความประพฤติโดยใหเด็กหรือเยาวชนมาพบพนักงาน 
คุมประพฤติเปนครั้งคราวเพื่อติดตามผลการปฏิบัติตนของเด็กหรือเยาวชนในระยะเวลาซึ่งที่ประชุม
กําหนด โดยตองใหเดก็หรือเยาวชนและบดิา มารดา ผูปกครอง หรือบุคคลที่อยูในฐานะเสมือน 
ผูปกครองลงชื่อไวในคํามั่นสัญญาดังกลาวดวย             

  ในการประชมุกลุมครอบครัว หากพนักงานอัยการไมสามารถเขารวมประชุมได  
ใหพนกังานคมุประพฤติสงแนวทางแกไขที่ที่ประชุมไดกําหนดขึ้นนัน้ไปยังพนกังานอัยการทาง 
โทรสารหรือวิธีอ่ืนใด เพื่อใหพนักงานอัยการพิจารณาวาแนวทางแกไขที่กําหนดไดสัดสวนที่เหมาะสม
กับความผิดที่เด็กหรือเยาวชนนั้นไดกอไวหรือไม หรือควรไดรับการแกไขเปลี่ยนแปลงประการใด  
เมื่อพนักงานอัยการไดมีสวนรวมโดยตรงในการใหความเห็นชอบตอแนวทางแกไขของที่ประชุมเชนนี้ 
เมื่อผูอํานวยการสถานพินิจเสนอความเหน็ตามมาตรา 63 มายังพนกังานอัยการแลว ในทางปฏิบัติเทาที่
ไดมีการดําเนนิงานมา จึงยังไมพบกรณีที่พนักงานอยัการคัดคานหรือไมใหความเห็นชอบกับแนว
ทางแกไขดังกลาว พนกังานอัยการจึงมีคําสั่งไมฟองคดีเด็กหรือเยาวชนนัน้ตามทีผู่อํานวยการสถาน
พินิจเสนอความเห็นมาเสมอ 

              เมื่อการประชุมกลุมครอบครัวเสร็จสิ้นลง พนกังานคุมประพฤติตองจัดทาํรายงานแสดง
ขอเท็จจริง ผลการแกไข เพื่อเสนอความเหน็ตามมาตรา 63 พรอมทั้งหนังสือแจงความเห็นของ
ผูอํานวยการสถานพินิจ และสําเนาบันทกึขอตกลงจากการประชุมไปยงัพนักงานอยัการ เพื่อส่ังตอไป 
เมื่อไดรับคําสั่งไมฟองจากพนักงานอยัการก็จะมกีารแจงคําสั่งดังกลาวแกเดก็หรือเยาวชนและนัดใหเด็ก
หรือเยาวชนเขารับการอบรมบมนิสัย ซ่ึงสถานพินิจจดัไวสําหรับเดก็หรือเยาวชนกลุมนี้โดยไมขดัขวาง
ตอการศึกษาเลาเรียนหรือการประกอบอาชีพการงานของเด็กหรือเยาวชนนั้น รวมทั้งอาจจดัใหบิดา 
มารดา ผูปกครอง ผูอุปการะเลี้ยงดู หรือบุคคลที่เด็กหรือเยาวชนนั้นอาศยัอยูไดรับความรูไปพรอมกับ 
การอบรมบมนิสัยเดก็หรือเยาวชน หรือจัดใหเขารวมกิจกรรมเพื่อเพิ่มทักษะในการอบรมดูแลเด็กหรือ
เยาวชนดวย  
 

4.2.3 มาตรการที่กําหนดแกเด็กหรือเยาวชนและการติดตามใหมีการปฏบิัติตามแนวทางแกไข 
         ในสวนของการติดตามดูแลใหมกีารปฏิบัติตามแนวทางแกไขที่กาํหนดอยางครบถวนนั้น 

เปนหนาที่ของสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน หากเดก็หรือเยาวชนไมปฏิบตัิ หรือปฏิบัติ 
ไมครบถวนโดยไมมีเหตุอันควร หรือกระทําผิดซ้ําในระหวางรับการแกไข ก็ใหยตุิการดําเนนิการเพื่อ
เสนอความเหน็ตามมาตรา 63 และดําเนินคดีตามปกติตอไป 
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         เนื่องจากการจัดประชมุกลุมครอบครัวที่ดําเนนิการอยูในประเทศไทยขณะนี้เปนการ
ดําเนินงานเพือ่ใหผูอํานวยการสถานพินิจเสนอความเหน็ในการฟองคดีตอพนักงานอัยการตามมาตรา 
63 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  
พ.ศ. 2534  ดังนั้น การดําเนนิการและการปฏิบัติตามแนวทางแกไขจึงตองถูกจํากัดโดยกรอบเวลา 
ในการฟองคดตีามที่กําหนดไวในมาตรา 51 ของกฎหมายฉบับนี้ดวย ซ่ึงในความผิดทีด่ําเนินการประชุม
กลุมครอบครัวอยูในปจจุบนัคือความผิดที่มีอัตราโทษอยางสูงใหจําคุกไมเกนิสามป จะมีโทษปร ับ 
หรือไมก็ตาม มาตรา 51 กําหนดใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีตอศาลเยาวชนและครอบครัวใหทัน 
ภายในสามสิบวันนับแตวันที่เด็กหรือเยาวชนนั้นถูกจับกมุ หากเกิดความจําเปนไมสามารถฟองเด็กหรือ
เยาวชนนั้นตอศาลใหทันภายในระยะเวลาดงักลาวก็สามารถยื่นคํารองของผัดฟองตอศาลไดอีกครั้งละ
ไมเกินสิบหาวนั แตไมเกินสองครั้ง ซ่ึงเทากับวาระยะเวลาสงูสุดที่จะตองดําเนินการประชุมกลุม 
ครอบครัวใหเสร็จสิ้น เพื่อใหผูอํานวยการสถานพินิจสามารถเสนอความเหน็ตอพนักงานอยัการใหทัน
ภายในกําหนดเวลาฟองคดี คอื หกสิบวัน นบัแตวนัที่เดก็หรือเยาวชนถูกจับกุม หรืออาจนอยกวานั้น 
ในกรณีที่ศาลไมอนุญาตใหผัดฟองหรืออนุญาตใหผัดฟองนอยกวาระยะเวลาดังกลาว อยางไรก็ตาม  
ในทางปฏิบัต ิ หากการประชุมกลุมครอบครัวไดดําเนนิการภายในกาํหนดระยะเวลาในการฟองคดีแลว 
แมการปฏิบัตติามขอตกลงหรือแนวทางแกไขตามที่ที่ประชุมกลุมครอบครัวไดกําหนดขึ้นไมอาจเสร็จ
สมบูรณไดกอนสิ้นสุดระยะเวลาฟองคดี ทัง้นี้ อาจเนื่องมาจากมีดําเนนิการประชุมกลุมครอบครัวลาชา 
หรือระยะเวลาที่กําหนดใหเดก็หร ือเยาวชนปฏิบัติตามแนวทางแกไขนัน้มีกําหนดเวลานานกวา
กําหนดเวลาฟองคดีที่เหลืออยู เชนนี้ กส็ามารถที่จะขยายระยะเวลาใหมีการปฏิบตัิตามแนวทางแกไข
ของที่ประชุมออกไปไดอีกแมจะเกินกวากําหนดระยะเวลาในการฟองคดีไปแลวก็ตาม 

 
4.3  มาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมกับการนําวธิีประชุมกลุมครอบครัวมาใชใน 
กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กในประเทศไทย 
 การประชุมกลุมครอบครัวในประเทศไทยที่มีการดําเนนิการอยูในขณะนี้ เปนเพียงการ
นําวิธีการประชุมกลุมครอบครัวมาใชเปนมาตรการเสริมในชั้นกอนฟองคดีของสถานพินิจในการ
ดําเนินการเสนอความเหน็ไมสมควรฟองคดตีอเดก็หรือเยาวชนไปยงัพนกังานอยัการตามมาตรา 63  
ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดเียาวชนและครอบครัว  
พ.ศ. 2534 ซ่ึงเปนเพยีงกระบวนการขั้นตอนหนึ่งในชั้นสอบสวนเทานั้น โดยการประชุมกลุมครอบครัว
เปนมาตรการอยางหนึ่งทีน่ํามาใชประกอบการพิจารณาเสนอความเหน็ดังกลาวในกรณีความผิดที่เด็ก
หรือเยาวชนไดกระทําลงนัน้เปนความผดิเล็กนอยหรือความผิดที่ไมรุนแรง ซ่ึงโดยปกติศาลจะไม
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พิพากษาใหลงโทษผูกระทําผิดอยูแลว จงึเปนกรณีที่สมควรเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยตุิธรรม
เพื่อลดภาระการดําเนินคดแีละลดปริมาณเด็กหรือเยาวชนที่จะถูกสงไปควบคุมเพื่อฝกอบรมในสถาน
พินิจโดยไมจําเปน อยางไรกต็าม กฎหมายวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสําหรับเด็กและ 
เยาวชนในประเทศไทยยังเปดชองใหสามารถนําวิธีการประชุมกลุมครอบครัวมาใชในกระบวนการ
ยุติธรรมขั้นตอนตางๆ ไดอีกหลายกรณี เชน 

(ก) การนํามาใชในชั้นพนกังานสอบสวน 
โดยเหตุทีใ่นระบบการดําเนนิคดีอาญาของไทย พนกังานสอบสวนมีอํานาจในการ

เสนอความเหน็วาควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง สงไปพรอมกับสํานวนยงัพนักงานอยัการตามที่มาตรา 51 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดเียาวชนและครอบครัว  
พ.ศ. 2534  โดยภายหลังจากที่มีการจับกมุเด็กหรือเยาวชนดังกลาวแลว พนกังานสอบสวนผูรับผิดชอบ
ตองรีบดําเนินการสอบสวนเด็กหรือเยาวชนที่ต องหาวากระทําความผิดใหเสร็จสิ้นแลวสงสํานวนการ
สอบสวนพรอมทั้งความเหน็ไปยังพนกังานอัยการ เพื่อใหพนกังานอยัการยืน่ฟองตอศาลเยาวชนและ
ครอบครัวใหทันภายในกําหนดเวลา ดังนั้น การพิจารณานําวิธีการประชุมกลุมครอบครัวมาใชเสริมใน
กระบวนการในชั้นกอนฟองคดีจึงสามารถเกิดขึ้นไดในฐานะทางปฏิบัตอิยางหนึ่งเพื่อใหมีการพจิารณา
เสนอความเหน็ควรสั่งไมฟองไปยังพนกังานอัยการ  

อยางไรก็ตาม การพิจารณาใหมีการใชดลุพินิจของเจาหนาที่ตํารวจในการสั่งใหมกีาร
จัดประชุมกลุมครอบครัวในชั้นสอบสวนนี้ ยังมีขอควรพิเคราะหเกีย่วกับระบบการดําเนินคดีอาญาดวย 
เนื่องจากในประเทศนวิซีแลนดและออสเตรเลียนั้นเปนประเทศในระบบกฎหมาย Common Law  
ซ่ึงไมมีขอจํากดัเกีย่วกับบุคคลผูมีอํานาจฟองคดี ดังนั้น โดยทั่วไปและในคดีเล็กๆ นอยๆ การฟองคดีจะ
ถูกดําเนินการโดยเจาหนาทีต่ํารวจ โดยไมตองสงเรื่องใหพนักงานอัยการเปนผูออกคําสั่งฟองคดี9  
ในประเทศนิวซีแลนดและออสเตรเลีย เจาหนาที่ตํารวจมีบทบาททั้งในการจับกุมผูกระทําผิดและการ
ดําเนินการฟองคดีตอผูกระทําผิด โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในกรณกีารกระทําความผิดของเด็กและเยาวชนนัน้ 
จะมีเจาหนาทีต่ํารวจทํางานเชื่อมโยงกับฝายสวัสดิภาพเดก็โดยตรง เรียกวา ตํารวจสวัสดิภาพเด็กหรือ
ตํารวจที่ทําหนาที่ชวยเหลือเยาวชน (Youth Aid Officers) ซ่ึงเปนผูมีประสบการณในดานเดก็และ 
เยาวชนโดยตรง รวมทั้งจะตองผานหลักสูตรการฝกอบรมใหมคีวามเชีย่วชาญเกี่ยวกบักระบวนการ 
ยุติธรรมสําหรับเด็ก การดูแลเอาใจใสและการปองกัน การทํางานรวมกับชุมชน และประเด็นอืน่ๆ  
ที่เกี่ยวของกับเด็กและเยาวชน 

                                                 
9 โปรดดู คนึง ฤๅไชย, “วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ,” วารสารอัยการ 9 (ธันวาคม 2529-

2530) : 13-17. 
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ตํารวจสวัสดภิาพเด็กไมไดมหีนาที่สืบสวนสอบสวนโดยตรง แตจะเขามาเกี่ยวของกบั
การสืบสวนสอบสวนการกระทําผิดนั้นและทําหนาที่เปนตัวแทนตํารวจในการประชุมกลุมครอบครัว
และในศาลเยาวชนดวย และยังมีบทบาทสําคัญในการตัดสินใจในเบื้องตนวาจะดําเนนิการอยางไร 
ใหเหมาะสมตอการกระทําผิดและผูกระทําผิด รวมถึงการวางแผนงานในการผันคดีออกจากระบบ
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญา (Diversion) ดวย ตํารวจในนวิซีแลนดและออสเตรเลียจึงเปนองคกรที่
ไดรับความเชือ่ถือและไววางใจจากพอแม ผูปกครองของเด็กเปนอยางมาก และมีอํานาจในการที่จะ 
ควบคุมตัวเด็กและเยาวชนไวเพื่อที่จะดําเนินการใหคดีเสร็จสิ้นไปในชั้นตํารวจได ซ่ึงแตกตางกับระบบ
การดําเนนิคดอีาญาในระบบ Civil Law ของไทย ที่กฎหมายกําหนดใหเจาหนาทีต่ํารวจมีเพยีงอํานาจ 
ในการจับกุมและสอบสวนผูกระทําผิดเทานั้น เมื่อมีการจับกุมเดก็หรือเยาวชนซึ่งตองหาวากระทํา
ความผิดแลว เจาหนาที่ตาํรวจจะตองแจงการจับกุมหรือควบคุมไปยังผูอํานวยการสถานพินิจฯ และ
จะตองถามปากคําเด็กหรือเยาวชนใหเสร็จภายในเวลา 24 ชั่วโมงนับแตเวลาที่เดก็หรือเยาวชนนั้นมาถึง
สถานที่ทําการของพนักงานสอบสวนแลวรีบสงตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นไปยังสถานพนิิจ เพื่อให
ผูอํานวยการสถานพินิจพจิารณาเรื่องการควบคุมตัวหรือการปลอยช่ัวคราวตอไป10 

นอกจากนี้ กฏหมายจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัวไดกาํหนดระยะเวลาในการฟองคดีอาญาเด็กหรือเยาวชนไวใหพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบรีบดําเนินการสอบสวนและสงสํานวนการสอบสวนพรอมทั้งความเหน็ไปยังพนกังาน
อัยการ เพื่อใหพนักงานอยัการยื่นฟองตอศาลเยาวชนและครอบครัวใหทันภายในสามสิบวัน นับแตวันที่
เด็กหรือเยาวชนผูนั้นถูกจับกมุ11 ดังนั้น การพิจารณาใหมกีารนําวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใชในกรณี
นี้จึงตองดําเนนิการใหแลวเสร็จภายในกําหนดระยะเวลาดังกลาวดวย จึงเหมาะที่จะใชกับกรณีที่เปน
ความผิดเล็กนอยจริงๆ ซ่ึงใชเวลาในการแกไขผูกระทาํผิดไมนานนกั เนื่องจากมีขอจํากัดในเรื่อง
ระยะเวลาการควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนและระยะเวลาการฟองคดีดังกลาวขางตน 

(ข) การนํามาใชประกอบการพิจารณาเสนอความเหน็ของผูอํานวยการสถานพินิจ 
ตอพนักงานอยัการตามมาตรา 63 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534  ซ่ึงเปนวิธีการที่กรมพ ินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกําลัง
ดําเนินการอยูในขณะนี ้

                                                 
10 มาตรา 50 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2534 
11 มาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2534 
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(ค) การเสนอความเห็นเกีย่วกับการลงโทษหรือการใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชน
ตอศาลของผูอํานวยการสถานพินิจ 

เนื่องจากในมาตรา 55 (2) ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดเียาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534  กําหนดไววา เมื่อผูอํานวยการสถานพินิจไดรับตัวเด็ก
หรือเยาวชนทีต่องหาวากระทําความผิดจากพนักงานสอบสวนแลว ใหผูอํานวยการสถานพินิจทํา 
รายงานในคดทีี่มีการสืบเสาะเพื่อแสดงขอเท็จจริงตามมาตรา 34 (1) ( ไดแกขอเท็จจริงเรื่องอายุ ประวัต ิ
ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ และฐานะของเดก็หรือ 
เยาวชนซึ่งตองหาวากระทําความผิด และของบิดามารดา ผูปกครอง หรือบุคคลซึ่งเด็กและเยาวชนนั้น
อาศัยอยู ตลอดจนสิ่งแวดลอมทั้งปวงเกีย่วกับเด็กหรือเยาวชนนั้น รวมทั้งสาเหตุแหงการกระทําความผิด 
เพื่อรายงานตอศาล ) และแสดงความเหน็เกี่ยวกับสาเหตุแหงการกระทําผิดของเด็กหรือเยาวชน แลวสง
รายงานและความเหน็นั้นไปยังพนกังานสอบสวนหรือพนักงานอยัการ และถามีการฟองรองเดก็หรือ
เยาวชนตอศาล ใหเสนอรายงานและความเห็นนัน้ตอศาลพรอมทั้งความเห็นเกี่ยวกับการลงโทษ  
หรือการใชวิธีการสําหรับเดก็และเยาวชนดวย กระบวนการนี้จึงเปนอีกชองทางหนึ่งที่เปดโอกาสให
ผูอํานวยการสถานพินิจสามารถเสนอใหมกีารนําวิธีการประชุมกลุมครอบครัวมาใชแกคดีได ในฐานะที่
เปนความเห็นเกี่ยวกับการลงโทษ หรือการใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชน 

มีขอสังเกตวา การเสนอความเห็นตอศาลเกี่ยวกับการลงโทษหรือการใชวิธีการสําหรับ
เด็กและเยาวชนตามมาตรานี ้สามารถกระทําไดในทกุคดีที่มีการฟองรองเด็กหรือเยาวชนตอศาล  
โดยไมมีขอจํากัดเรื่องอัตราโทษที่กฎหมายกําหนดไวเหมอืนดังเชนกรณีตามมาตรา 63  

(ง) การนํามาใชโดยอาศัยมาตรา 74 แหงประมวลกฎหมายอาญา 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 74 บัญญัติวา 
“เด็กอายกุวาเจด็ปแตยงัไมเกนิสิบสี่ปกระทาํการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิด  

เด็กนัน้ไมตองรับโทษ แตใหศาลมีอํานาจที่จะดําเนินการดังตอไปนี ้
(1) วากลาวตกัเตือนเด็กนัน้แลวปลอยตวัไป และถาศาลเห็นสมควรจะเรียกบิดามารดา 

ผูปกครองหรือบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยูมาตักเตือนดวยกไ็ด 
(2) ถาศาลเหน็วา บิดามารดา หรือผูปกครองสามารถดูแลเด็กนัน้ได ศาลจะมีคําสั่งให

มอบตัวเดก็นัน้ใหแกบดิามารดา หรือผูปกครองไปโดยวางขอกําหนดใหบิดามารดาหรือผูปกครองระวัง
เด็กนัน้ไมใหกอเหตุรายตลอดเวลาที่ศาลกําหนด ซ่ึงตองไมเกินสามปและกําหนดจํานวนเงนิตามที่
เห็นสมควร ซ่ึงบิดามารดาหรือผูปกครองจะตองชําระตอศาลไมเกินครั้งละหนึ่งพนับาท ในเมื่อเด็กนัน้
กอเหตุรายขึน้ 
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ถาเด็กนั้นอาศยัอยูกับบุคคลอื่นนอกจากบดิามารดาหรือผูปกครอง และศาลเห็นวา 
ไมสมควรจะเรียกบิดามารดาหรือผูปกครองมาวางขอกาํหนดดังกลาวขางตน ศาลจะเรียกตัวบุคคลที่เด็ก
นั้นอาศัยอยูมาสอบถามวา จะยอมรับขอกําหนดทํานองทีบ่ัญญัติไวสําหรับบิดามารดาหรือผูปกครอง 
ดังกลาวมาขางตนหรือไมกไ็ด ถาบุคคลที่เด็กนัน้อาศัยอยูยอมรับขอกําหนดเชนวานั้น กใ็หศาลมีคําสั่ง
มอบตัวเดก็ใหแกบุคคลผูนั้นไปโดยวางขอกําหนดดังกลาว 

(3) ในกรณีทีศ่าลมอบตัวเดก็ใหแกบดิามารดา ผูปกครองหรือบุคคลที่เด็กนั้นอาศยัอยู
ตาม (2)  ศาลจะกําหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติเดก็นั้น เชนเดยีวกับที่บัญญัติไวในมาตรา 56 ดวย
ก็ได ในกรณีเชนวานี้ ใหศาลแตงตั้งพนักงานคุมประพฤติหรือพนักงานอื่นใดเพื่อคุมประพฤติเด็กนั้น 

(4) ถาเด็กนัน้ไมมีบิดามารดาหรือผูปกครอง หรือมีแตศาลเห็นวาไมสามารถดูแลเด็ก
นั้นได หรือถาเด็กอาศัยอยูกบับุคคลอื่นนอกจากบดิามารดาหรือผูปกครอง และบุคคลนั้นไมยอมรบั 
ขอกําหนดดังกลาวใน (2) ศาลจะมีคําสั่งใหมอบตัวเด็กนั้นใหอยูกับบคุคลหรือองคการที่ศาลเห็น 
สมควรเพื่อดูแล อบรมสั่งสอนตามระยะเวลาที่ศาลกําหนดก็ไดในเมื่อบคุคลหรือองคการนั้นยนิยอม  
ในกรณีเชนวานี้ ใหบุคคลหรือองคการนั้นมีอํานาจเชนผูปกครองเฉพาะเพื่อดแูลอบรมและสั่งสอน  
รวมตลอดถึงการกําหนดที่อยูและการจดัใหเด็กมีงานทําตามสมควร หรือ 

(5) สงตัวเดก็นั้นไปยังโรงเรียนหรือสถานฝกอบรม หรือสถานที่ซ่ึงจัดตั้งขึ้นเพื่อฝก
และอบรมเด็ก ตลอดระยะเวลาที่ศาลกําหนด แตอยาใหเกนิกวาทีเ่ด็กนั้นจะมีอายุครบสบิแปดป 

คําสั่งของศาลดังกลาวใน (2) (3) (4) และ (5) นั้น ถาในขณะใดภายในระยะเวลาที่ศาล
กําหนดไว ความปรากฎแกศาลโดยศาลรูเอง หรือตามคําเสนอของผูมีสวนไดเสีย พนกังานอัยการหรือ
บุคคลหรือองคการที่ศาลมอบตัวเดก็เพื่อดแูลอบรมและสั่งสอน หรือเจาพนักงานวา พฤติการณเกีย่วกับ
คําสั่งนั้นไดเปล่ียนแปลงไป ก็ใหศาลมีอํานาจเปลี่ยนแปลงแกไขคําสั่งนั้น หรือมีคําสั่งใหมตามอํานาจ
ในมาตรานี”้ 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในมาตราดังกลาวแลว จะเห็นไดวาในกรณทีี่ศาลเห็นวาบดิา
มารดาหรือผูปกครองสามารถดูแลเด็กทีก่ระทําความผิดได ตาม (2) นั้น การประชุมกลุมครอบครัว 
ก็สามารถจะนาํมาใชดําเนนิการเพื่อนําแผนแกไขฟนฟูมาเปนขอกําหนดในการดูแลเด็กใหแกบิดา
มารดาหรือผูปกครองของเด็กได และหากเด็กไดกอเหตุรายขึ้นอีกในระหวางนัน้ ก็สามารถที่จะใช 
มาตรการบังคับแกบิดามารดาหรือผูปกครองตามขอกําหนดดังกลาวไดดวย 

สวนกรณเีด็กและเยาวชนทีอ่ายุกวาสิบสี่ป แตยังไมเกนิสิบเจ็ดปก็สามารถดําเนินการ
เชนเดยีวกันนีไ้ดโดยอาศยัมาตรามาตรา 75 แหงประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใดอายกุวาสิบสี่
ปแตยังไมเกินสิบเจ็ดปกระทาํการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิด ใหศาลพิจารณาถึงความรูผิดชอบ
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และส่ิงอื่นทั้งปวงเกีย่วกับผูนั้น ในอันทีจ่ะควรวินิจฉยัวาสมควรพิพากษาลงโทษผูนั้นหรือไม ถาศาล
เห็นวาไมสมควรพิพากษาลงโทษ ก็ใหจดัการตามมาตรา 74 หรือถาศาลเห็นวาสมควรพิพากษาลงโทษ 
ก็ใหลดมาตราสวนโทษที่กําหนดไวสําหรบัความผิดลงกึง่หนึ่ง” 

(จ)  การนํามาใชเปนเงื่อนไขในการคุมความประพฤติตามมาตรา 104 (3)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดเียาวชนและครอบครัว  
พ.ศ. 2534 

เนื่องจากในมาตรา 104 (3) ใหอํานาจแกศาลในการเปลี่ยนโทษปรับที่จะลงแกเด็กหรือ
เยาวชนที่กระทําความผิดมาเปนการคุมความประพฤติ โดยกําหนดเงื่อนไขขอเดียวหรือหลายขอ 
ตามมาตรา 100 ดวยหรือไมก็ได ถาไดกาํหนดเงื่อนไขไวใหนํามาตรา 100 วรรคสองและวรรคสามและ
มาตรา 101 มาใชบังคับโดยอนุโลม ซ่ึงในมาตรา 100 ศาลมีอํานาจกําหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ
ขอเดียวหรือหลายขอไวในคาํพิพากษา ดังตอไปนี ้

(1) หามมิใหเด็กหรือเยาวชนเขาไปในสถานทีห่รือทองที่ใดอันจะจูงใจใหเด็กหรือ 
เยาวชนประพฤติช่ัว 

(2)  หามมใิหเด็กหรือเยาวชนออกนอกสถานที่อยูอาศัยในเวลากลางคืน เวนแตจะมี
เหตุจําเปนหรอืไดรับอนุญาตจากบิดา มารดา ผูปกครอง หรือบุคคลที่เด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวย 

(2) หามมิใหเด็กหรือเยาวชนคบหาสมาคมกับบุคคลหรือประเภทบุคคลทีศ่าลเห็น 
ไมสมควร 

(4)  หามมิใหเด็กหรือเยาวชนกระทําการใดอันจะจูงใจใหเด็กหรือเยาวชนนั้นประพฤติ
ช่ัว 

(5) ใหเดก็หรือเยาวชนไปรายงานตวัตอศาลหรือพนักงานคุมประพฤต ิ หรือพนักงาน
สังคมสงเคราะหที่ผูอํานวยการสถานพินจิมอบหมายเปนครั้งคราว 

(6) ใหเด็กหรือเยาวชนไปศึกษา เขารับการฝกอบรมหรือประกอบอาชีพอันเปน
กิจจะลักษณะ 

และในวรรคสองของมาตรา 100 บัญญัติวา “ในการกําหนดเงื่อนไขตามวรรคหนึ่ง  
ใหศาลกําหนดระยะเวลาที่จะใหเด็กหรือเยาวชนปฏิบัติตามเงื่อนไขนั้นดวย แตตองไมเกินกวาเด็กหรือ
เยาวชนนั้นมีอายุครบยี่สิบสี่ปบริบูรณ” และในวรรคสาม บัญญัติวา “เงื่อนไขตามที่ศาลไดกําหนดตาม
วรรคหนึ่งนัน้ ถาภายหลังความปรากฏแกศาลเองหรือปรากฏจากรายงานของบุคคลตามมาตรา 101 
วรรคหนึ่งวา ขอเท็จจริงหรอืพฤติการณเกีย่วแกการกําหนดเงื่อนไขเพือ่คุมความประพฤติเด็กหรือ 
เยาวชนนั้นไดเปล่ียนแปลงไป เมื่อศาลเห็นสมควร อาจแกไขเพิ่มเติมหรือเพิกถอนขอหนึ่งขอใดหรอื 
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ทุกขอก็ได หรือจะกําหนดเงือ่นไขเพิ่มเติมก็ได”  
ดวยเหตนุี้ ศาลจึงสามารถที่จะนําวิธีการประชุมกลุมครอบครัวมาใชแกคดใีนฐานะที่

เปนการดําเนนิการเพื่อใหไดมาซึ่งเงื่อนไขที่เหมาะสมในการคุมความประพฤติได  กลาวคือ เมื่อศาลสั่ง
ใหดําเนินการประชุมกลุมครอบครัว ขอตกลงหรือวิธีการแกปญหาที่ไดจากการประชุมกลุมครอบครัว
สามารถนํามากําหนดเปนเงือ่นไขในการคุมความประพฤติตามมาตรา 100 ได และเปนหนาที่ของ
พนักงานคุมประพฤติหรือพนักงานสังคมสงเคราะหที่ผูอํานวยการสถานพินิจมอบหมายที่จะสอดสอง
และทํารายงานเกี่ยวกับการปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกลาวเสนอตอศาล ตามมาตรา 101 วรรคแรก ซ่ึงหาก
เด็กหรือเยาวชนไมปฏิบัติตามขอตกลงที่ไดจากการประชุมที่ถูกนํามากําหนดเปนเงือ่นไขในการคุม
ประพฤติแลว ศาลก็มีอํานาจที่จะออกหมายเรียกหรือหมายจับเดก็หรือเยาวชนนั้นไปกักและอบรม  
หรือฝกและอบรมในสถานพินิจหรือสถานฝกอบรมเปนเวลาไมเกินหนึ่งป ตามมาตรา 101 วรรคสองได 

อยางไรก็ด ี การนําวิธีการประชุมกลุมครอบครัวมาใชเปนสวนหนึ่งของการกําหนด
เงื่อนไขการคมุประพฤติตามมาตรา 104 (3) นี้ ยังมีขอจาํกัดอยู เนื่องจากมาตรา 104 (3) นี้ กําหนดใหนํา
การคุมประพฤติมาใชแทนการลงโทษปรับเทานั้น จึงไมสามารถนํามาใชแทนการลงโทษจําคุกได 

(ฉ) การใชเปนเงื่อนไขการคุมประพฤติกรณีที่ศาลรอการกําหนดโทษหรือรอการ 
ลงโทษ ตามมาตรา 106 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดเียาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2534 ประกอบกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 

มาตรา 106 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 ใหอํานาจศาลทีม่ีอํานาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวที่จะ
พิพากษาใหรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษเด็กหรือเยาวชนตามประมวลกฎหมายอาญากไ็ด  
แมวาเด็กหรือเยาวชนนั้นไดเคยรับโทษจําคกุหรือโทษอยางอื่นตามคําพพิากษามากอนแลว หรือโทษที่
จะลงแกเด็กหรือเยาวชนเปนโทษอยางอื่นนอกจากโทษจําคุก เชน โทษกักขัง ปรับ ริบทรัพยสิน  
ก็สามารถรอการลงโทษได หรือแมวาศาลจะกําหนดโทษจําคุกเกินกวาสองปก็ตาม  ซ่ึงการพิพากษาให
รอการกาํหนดโทษหรือรอการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 นั้น ศาลมีอํานาจที่จะ
กําหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติผูกระทําความผิดขอเดียวหรือหลายขอดังตอไปนี้ก็ได เชน ใหไป
รายงานตัวตอเจาพนักงานทีศ่าลระบุไวเปนครั้งคราว เพือ่ใหเจาพนักงานไดสอบถาม แนะนํา ชวยเหลือ 
หรือตักเตือนตามที่เห็นสมควรในเรื่องความประพฤติและการประกอบอาชีพหรือจัดใหกระทํากิจกรรม
บริการสังคม หรือบําเพ็ญสาธารณประโยชนตามที่เจาพนกังานและผูกระทําความผิดเห็นสมควร  
ใหฝกหดัหรือทํางานอาชีพอันเปนกจิจะลักษณะ ใหละเวนการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอนัอาจ
นําไปสูการกระทําความผิดในทํานองเดยีวกันอีก, ใหไปรับการบําบัดรักษาการตดิยาเสพติดใหโทษ  
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ความบกพรองทางรางกายหรอืจิตใจ หรือความเจ็บปวยอยางอื่น ณ สถานที่และตามระยะเวลาทีศ่าล
กําหนด และเงื่อนไขอื่นๆ ตามที่ศาลเห็นสมควรกําหนดเพื่อแกไขฟนฟู หรือปองกันมิใหผูกระทํา
ความผิดกระทาํหรือมีโอกาสกระทําความผดิขึ้นอีก 

การพิจารณานาํวิธีการประชมุกลุมครอบครัวมาใชเปนเงือ่นไขในการคุมความ
ประพฤติในระหวางรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษตามมาตรา 106 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 ประกอบมาตรา 56 
 แหงประมวลกฎหมายอาญาสามารถดําเนินการไดโดยเมื่อศาลเห็นสมควรพิพากษาใหรอการกําหนด
โทษหรือรอการลงโทษแกเด็กหรือเยาวชนที่กระทําความผิด โดยศาลจะกําหนดเงื่อนไขในการคุมความ
ประพฤติในระหวางที่มีการรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษดังกลาว และเปนกรณีที่สามารถนํา
การประชุมกลุมครอบครัวมาใชแกคดีได ศาลอาจสั่งใหดาํเนินการประชุมกลุมครอบครัวแลวนําขอ 
ตกลงหรือเงื่อนไขที่ไดจากการประชุมมากาํหนดเปนเงื่อนไขในการคุมประพฤติในระหวางรอการ
กําหนดโทษหรือรอการลงโทษ ซ่ึงหากเดก็หรือเยาวชนไมปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกลาว ศาลก็จะกําหนด
โทษที่ยังไมไดกําหนดหรือลงโทษซึ่งรอไวนั้นไดตามมาตรา 57 แหงประมวลกฎหมายอาญา 

(ช) การนํามาใชเปนเงื่อนไขในการเปลี่ยนแปลงคําพิพากษา 
ในมาตรา 99 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 บัญญัติวา “เมื่อศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหลงโทษหรือใช
วิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนแลวและตอมาความปรากฏแกศาลเองหรือปรากฏจากรายงานของ
ผูอํานวยการสถานพินิจ หรือผูปกครองโรงเรียน หรือสถานกักกนัและอบรม หรือสถานฝกและอบรม
ของสถานพินิจ หรือปรากฏจากคํารองของบิดา มารดา ผูปกครอง หรือบุคคลซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัย
อยู หรือสถานศึกษาหรือสถานฝกอบรม หรือสถานแนะนําทางจิตตามมาตรา 20(2) วาขอเทจ็จริงหรือ
พฤติการณตามมาตรา 78 และมาตรา 82 ไดเปล่ียนแปลงไปจากเดมิ ถาศาลเยาวชนและครอบครัวที่
พิพากษาหรือมีคําสั่ง หรือมีเขตอํานาจในทองที่ที่เด็กหรือเยาวชนนัน้กําลังรับโทษหรือถูกควบคุมตัวอยู
เห็นวามีเหตุอันควร ก็ใหมีอํานาจแกไขเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาหรือคําสั่งเกี่ยวกับการลงโทษ  
หรือวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนได  ในกรณีที่ศาลทีแ่กไขเปลี่ยนแปลงไมใชศาลที่มีคําพิพากษาหรือ
มีคําสั่งใหแจงใหศาลที่พิพากษาหรือมีคําสั่งทราบ และถาโทษหรือวธีิการสําหรับเด็กและเยาวชน 
ที่กําหนดในภายหลังหนักกวาโทษหรือวิธีการสําหรับเดก็และเยาวชนที่เด็กหรือเยาวชนนั้นไดรับอยู 
เด็กหรือเยาวชนนั้นมีสิทธิอุทธรณ  ฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งที่แกไขเปลี่ยนแปลงนัน้ได 
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ในคดีที่ศาลทีม่ีอํานาจพิจารณาคดีธรรมดาไดพิพากษาหรือมีคําสั่งใหสงตัวเดก็หรือ
เยาวชนซึ่งเปนจําเลยไปกักและอบรมหรอืฝกและอบรมยังสถานพินจิ ใหศาลเยาวชนและครอบครัวที่มี
เขตอํานาจในทองที่ที่เด็กหรือเยาวชนซึ่งเปนจําเลยถูกควบคุมตัวอยู มีอํานาจแกไขเปลี่ยนแปลง 
คําพิพากษาหรอืคําสั่งเกี่ยวกบัวิธีการสําหรบัเด็กและเยาวชนไดตามหลักเกณฑและวธีิการในวรรคหนึ่ง” 

กรณีตามมาตรา 99 นี้ เปนอีกชองทางหนึ่งของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดเียาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 ที่สามารถจะนําวิธีการประชุมกลุม
ครอบครัว ซ่ึงเปนกระบวนการเชงิสมานฉันทมาใชเปนกระบวนการในทางปฏิบัติในสถานพินิจได 
กลาวคือ ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนถกูดําเนินคดีทางศาลและศาลไดพิพากษาลงโทษหรือใหใชวิธีการ
เพื่อความปลอดภัยแกเด็กหรือเยาวชนที่กระทําความผิด ในระหวางที่เด็กหรือเยาวชนดังกลาวถูก
ควบคุมตัวหรือถูกกักกนัในสถานกักกันและอบรม หรือสถานฝกและอบรมของสถานพินิจ หากเห็น
เปนการสมควรผูอํานวยการสถานพินิจอาจมีคําสั่งใหดําเนินการประชุมกลุมครอบครัวแกเด็กหรือ
เยาวชนบางราย หากตอมาเด็กหรือเยาวชนดังกลาวสามารถปฏิบัติตามขอตกลงหรือเงื่อนไขในการ
ประชุมกลุมครอบครัวไดครบถวน เชน มีการชดเชยความเสียหายจนผูเสียหายพอใจ เชนนี้ ถือไดวา
ขอเท็จจริงหรอืพฤติการณเกีย่วกับเดก็หรือเยาวชนที่ศาลนํามาใชประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได
เปล่ียนแปลงไป ผูอํานวยการสถานพินิจ หรือผูปกครองโรงเรียน หรือสถานกักกนัและอบรม  
หรือสถานฝกและอบรมของสถานพินิจ สามารถรายงานมายังศาล หรือบิดา มารดา ผูปกครอง  
หรือบุคคลซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู หรือสถานศึกษาหรือสถานฝกอบรม อาจยื่นคํารองตอศาลขอให
แกไขเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาหรือคําสั่งเกี่ยวกับการลงโทษ หรือวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนโดย
อาศัยอํานาจตามมาตรา 99 นี้ได 

แมวาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดเียาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2534 จะมชีองทางที่สามารถนําวิธีประชุมกลุมครอบครัวเขามาใชในขั้นตอนตางๆ ของ
กระบวนการยตุิธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนไดดังกลาวขางตนก็ตาม แตการนํามาใชโดยอาศัยชองทาง
ดังกลาวยังมีปญหาเรื่องการขาดความชัดเจน ซ่ึงทําใหการนํามาใชเปนเพียงการนํามาใชในฐานะที่เปน 
“ทางปฏิบัติ” เทานั้น มไิดเปนมาตรการที่มีกฎหมายบัญญัติใหนํามาใชอยางชัดเจนเหมือนดังเชนใน
ประเทศนวิซีแลนดและออสเตรเลียที่กฎหมายกําหนดใหเปนกระบวนการหลักประเภทหนึ่งที่นํามาใช 
ในการเบีย่งเบนคดีออกจากกระบวนการยตุิธรรมที่เปนทางการ ประกอบกับการประชุมกลุมครอบครัว
ที่ไดดําเนินการอยูในประเทศไทยขณะนี้เปนเพียงการดาํเนินการอยางหนึ่งในชั้นสอบสวน อํานาจใน
การตัดสินใจเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนในเรือ่งดังกลาวจึงจํากัดอยูเพยีงที่สถานพินิจและพนักงานอยัการ
เทานั้น ดังนั้น เพื่อใหการประชุมกลุมครอบครัวสามารถดําเนินการไดในฐานะที่เปนมาตรการ
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แทนการดําเนนิคดีอาญาอยางหนึ่งที่สามารถนํามาใชเสริมไดในทกุขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม 
จึงควรมีการกาํหนดมาตรการเกี่ยวกับเรื่องดังกลาว ดังตอไปนี ้

 
 4.3.1 ประเภทของคดแีละขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมท่ีเหมาะสม  
        ในประเทศออสเตรเลีย การประชุมกลุมครอบครัวจะนํามาใชกับความผิดที่ไม 
รายแรง เชน กรณีที่เปนความผิดเกี่ยวกับทรัพย ไดแก การลักเล็กขโมยนอย การยองเบา หรือการ 
ลักทรัพยในหางสรรพสินคา สวนในความผิดที่กระทําตอบุคคล ไดแก ความผิดฐานทํารายรางกาย 
ที่ไมรุนแรง ซ่ึงเปนความผิดที่ลักษณะการกระทําผิดมิไดแสดงถึงความโหดเหีย้มทารณุ และมิไดเกดิผล
ที่รายแรงแกผูเสียหาย แตในประเทศนวิซีแลนด กฎหมายกําหนดใหความผิดทุกประเภทนอกเหนอืจาก
ที่สามารถจัดการไดดวยวิธีการตักเตือนของเจาหนาทีต่ํารวจ สามารถเขาสูการประชุมกลุมครอบครัวได
ทั้งสิ้น แมวาจะเปนคดีประเภทรายแรง ยกเวนอยูสองฐานความผิดซึ่งเปนความผิดทีม่ีผลเปนความตาย
เกิดขึ้น ไดแก ความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา และความผิดฐานทําใหผูอ่ืนตายโดยไมเจตนา สวนใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา บางมลรัฐมีการนําวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใชกบัความผิดฐานฆาตรกรรม
ดวย เพื่อใหครอบครัวหรือญาติของผูตายมีโอกาสไดรับการชดใชเยียวยาดวย ผูวิจยัเห็นวา  การประชุม
กลุมครอบครัวนั้น ไมเหมาะสมที่จะนํามาใชกับความผิดทุกฐาน โดยเฉพาะความผิดอาญาที่อุกฉกรรจที่
มีความตายเปนผลมาจากการกระทําความผิดหรือในกรณีที่ครอบครัวไมอาจเขามาชวยแกไขตวัผูกระทํา
ผิดได  ทั้งนี้ เนื่องจากโดยลักษณะของการนําวิธีการประชุมกลุมครอบครัวมาใชนั้น เหมาะสมที่จะ
นํามาใชกับผูกระทําผิดที่ยังไมสมควรจะถกูดําเนนิคดีทางศาล หากแตยังพอที่จะแกไขฟนฟพูฤติกรรม
ไดโดยครอบครัวหรือมาตรการที่ครอบครัวของผูกระทําผิดเปนผูกําหนดขึ้น ซ่ึงเปนมาตรการที่ไม 
เครงครัดและใชระยะเวลาในการแกไขฟนฟูไมนานนัก ดังนั้น ประเภทของคดทีี่สมควรพิจารณานํา
วิธีการประชุมกลุมครอบครัวมาใชจึงควรจะเปนกรณีความผิดที่ไมรายแรง หรือเปนกรณทีี่การ
ดําเนินคดีจะไมเปนประโยชนแกการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดและไมเปนประโยชนตอสาธารณะ  
ซ่ึงสมควรจะใหเจาหนาที่ในกระบวนการยตุิธรรมสามารถที่จะใชดุลพนิิจเบี่ยงเบนคดีออกไปจาก
กระบวนการยตุิธรรมได 
        ในประเทศนิวซีแลนดและออสเตรเลียกฎหมายเกีย่วกับกระบวนการยุติธรรม
สําหรับเด็กและเยาวชนไดสรางระบบการกลั่นกรองคดี 3 ชั้น ไดแก กรณีความผิดเล็กๆ นอยๆ สามารถ
ยุติลงไดดวยมาตรการวากลาวตักเตือนโดยเจาหนาที่ตํารวจ หากเปนความผิดทีรุ่นแรงขึ้นและการ
ดําเนินคดีไมเปนประโยชนตอสาธารณะจะใชมาตรการพิเศษคือการประชุมกลุมครอบครัวเพื่อใหคดียุติ
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ลงโดยไมตองไปสูศาล สวนการดําเนินคดีจะนาํมาใชเฉพาะในกรณทีี่เปนความผิดรายแรงหรือกรณีที่
ไมสามารถใชมาตรการอยางอื่นไดแลว 
        การพิจารณานําวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใชในประเทศไทย ควรจะมีการ
กําหนดใหเจาพนักงานผูบังคับการตามกฎหมายสามารถใชดุลพินิจในการเบี่ยงเบนผูกระทําผิดที่ยังไม
สมควรถูกดําเนินคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมไดในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม  
และเพื่อใหการใชดุลพินิจดงักลาวไมซํ้าซอนกันจึงควรกําหนดใหคดทีี่เปนความผิดเล็กๆนอยๆ สามารถ
ยุติลงไดโดยการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ตาํรวจ สวนความผิดที่รุนแรงขึ้นแตไมใชความผิดรายแรงให
อยูในดลุพินิจของพนักงานอัยการที่จะพิจารณาใชมาตรการพิเศษเพื่อเบี่ยงเบนคด ี สวนดุลพนิิจในชัน้
ศาลควรจะเปนกรณีทีน่อกเหนือจากจากการใชดุลพินิจในชั้นของเจาหนาที่ตํารวจและพนกังานอัยการ  
ซ่ึงผูวิจัยขอเสนอแนวทางดังนี้ 

        (ก) ความผิดอาญาที่กฎหมายกาํหนดอัตราโทษอยางสูงไวใหจําคุกไมเกนิสามป หรือปรับ
ไมเกินหกหมืน่บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ซ่ึงเปนความผิดที่อยูในอํานาจพิจารณาของศาลแขวงควร
กําหนดใหอยูในอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจที่จะพิจารณานําวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาเปนมาตรการ
ในการเบีย่งเบนคดีในชัน้เจาหนาที่ตํารวจ 

        (ข) ความผิดอาญาที่มีอัตราโทษอยางสูงตามที่กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกไมเกินหาป  
ซ่ึงเปนความผดิที่สามารถใหโอกาสเด็กหรือเยาวชนกลับตนเปนคนดีไดโดยไมตองฟองคดีตามมาตรา 
63 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  
พ.ศ. 2534 ควรกําหนดใหเปนอํานาจของผูอํานวยการสถานพินิจโดยตรงในการที่จะพิจารณาใชวธีิการ
ประชุมกลุมครอบครัว เพือ่เปนการใหโอกาสเด็กหรือเยาวชนในการกลับตนเปนคนดีกอนทีพ่นกังาน
อัยการจะมีคําสั่งฟองคดี โดยพนกังานอยัการจะเปนผูพิจารณาใหความเห็นชอบกบัแผนหรือขอกําหนด
ในการแกไขฟนฟูที่ไดจากการประชุมกลุมครอบครัวอีกชั้นหนึ่ง 

        (ค) ความผิดอาญาที่มีอัตราโทษอยางสูงตามที่กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกเกนิกวาหาป 
ขึ้นไป ไมวาจะมีโทษปรับดวยหรือไมก็ตาม รวมถึงความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไมเกินหาปซ่ึงยงัไมเคย
มีการจัดประชมุกลุมครอบครัวมากอนในชัน้สอบสวน ไมวาจะเปนเพราะเจาหนาทีต่ํารวจและ
ผูอํานวยการสถานพินิจเห็นวาเปนกรณีที่ไมสมควรนําการประชุมกลุมครอบครัวมาใชแกคดหีรือกรณีที่
พนักงานอยัการไมใหความเห็นชอบกับการประชุมกลุมครอบครัวตามคําสั่งของผูอํานวยการสถานพินิจ
ก็ตาม เมื่อมกีารฟองคดีเดก็หรือเยาวชนตอศาล ใหศาลมีอํานาจใชดุลพินิจเพื่อพจิารณานําวิธีประชุม
กลุมครอบครัวมาใชแกคดีไดเมื่อเหน็สมควร 



 113

        (ง) ภายหลังจากที่ศาลเยาวชนและครอบครัวไดมคีําพิพากษาแลว ในระหวางที่เด็กหรือ
เยาวชนถูกควบคุมตัวอยูในสถานพินิจตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล ควรกําหนดใหผูอํานวยการ
สถานพินิจสามารถพิจารณาใหมีการประชมุกลุมครอบครัวมาใชแกเดก็หรือเยาวชนไดเมื่อมีพฤติการณ
ที่เหมาะสม 

 
4.3.2   เงื่อนไขและพฤติการณท่ีเหมาะสมจะนําวิธีการประชุมกลุมครอบครัวมาใช 

การกําหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อใหนาํวิธีการประชมุกลุมครอบครัวมาใชแกคด ี
ควรจะมีเงื่อนไข ดังตอไปนี ้

(ก)เนื่องจากเงือ่นไขหลักประการหนึ่งที่จะนํารูปแบบของกระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉันทมาใช คือการที่ผูกระทําผิดยอมรับผิดชอบตอการกระทําของตนและเต็มใจที่จะชดใช
เยียวยาความเสียหายใหแกผูที่ตกเปนเหยื่อ ดังนั้น เงื่อนไขประการแรกที่กฎหมายจะตองกําหนดใหอยู
ในเกณฑทีจ่ะพิจารณาวิธีการประชุมกลุมครอบครัวมาใชแกคดีคือ เด็กหรือเยาวชนจะตองยอมรบัผิด 
โดยอาจใหการรับสารภาพตอพนักงานสอบสวน พนกังานคุมประพฤต ินักจิตวิทยา นกัสังคมสงเคราะห  
ผูอํานวยการสถานพินิจ พนกังานอัยการ หรือศาล แลวแตกรณี  

อยางไรก็ด ี เนื่องจากการประชุมกลุมครอบครัวเปนมาตรการที่มุงจะแกไขที่ตวัเด็ก
หรือเยาวชนผูกระทําความผดิดวยวิธีการที่เหมาะสมยิ่งกวาการมุงที่จะลดปริมาณคดใีนศาล ดังนัน้  
ในกรณีที่เดก็หรือเยาวชนไมยอมรับผิดและศาลไดทําการพิจารณาคดจีนปรากฏวาเด็กหรือเยาวชนนั้น
ไดกระทําความผิดจริงตามฟอง หากศาลเหน็วาเด็กหรือเยาวชนนัน้ยังไมสมควรถูกพิพากษาลงโทษหรือ
สงไปควบคุมตัวในสถานพนิิจ แตเปนการสมควรใหมกีารกําหนดมาตรการลงโทษหรือแกไขฟนฟูโดย
ครอบครัวของผูกระทําผิดเอง ก็ใหศาลมีอํานาจที่จะใชดุลพินิจสั่งใหมีการประชุมกลุมครอบครัวได  
เพื่อใหเด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิดไดรับการแกไขดวยวธีิการที่เหมาะสม 

(ข) การนําคดีเขาสูกระบวนการเชิงสมานฉันทจะตองเกิดจากความยนิยอมของคูกรณี 
กลาวคือ เดก็หรือเยาวชนจะตองยนิยอมที่จะเขารวมในกระบวนการ และยอมรบัขอกําหนดทีไ่ดจาก
กระบวนการดงักลาว ในความผิดที่มีผูเสียหาย ความยินยอมของผูเสียหายถือเปนเงือ่นไขสําคัญที่จะนํา
คดีเขาสูการประชุมกลุมครอบครัว เมื่อใดก็ตามที่ผูกระทําผิดหรือผูเสียหายไมตองการใหมีการใช 
มาตรการดังกลาว การประชุมกลุมครอบครัวก็ตองยุติลงทันทีและคดจีะถูกดําเนินการตามขั้นตอนของ
กระบวนการยตุิธรรมตอไป 

(ค)ตองมีการพิจารณาขอเทจ็จริงและพฤตกิารณเกีย่วกับเด็กหรือเยาวชนและครอบครวั 
ไดแก พฤติกรรมความดื้อร้ันกาวราวของเดก็หรือเยาวชน ความเสี่ยงภยัของชุมชน แนวโนมและโอกาส
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ที่เด็กหรือเยาวชนนั้นจะกลับมากระทําความผิดซ้ําอีก การศึกษาเลาเรียนและการประกอบอาชีพของเด็ก 
ปจจัยที่อยูเบื้องหลังหรือเปนสาเหตุของการกระทําผิด ความพรอมของครอบครัวในการที่จะดูแลและ
แกไขพฤติกรรมของเด็ก ตลอดจนความเสียหายที่เดก็หรือเยาวชนไดกอใหเกิดขึ้นตอบุคคลอื่นและ
สังคม โดยจะตองมีการพิจารณาวา หากเด็กหรือเยาวชนแสดงพฤติกรรมที่รุนแรงกาวราว ยากแกการที่
จะแกไขฟนฟโูดยใชวิธีการของครอบครัวและชุมชนได  กค็วรจะใชมาตรการแกไขฟนฟูโดย
กระบวนการดาํเนินคดีตามปกติแทน หรือหากพิจารณาแลวเหน็วาพฤติกรรมของเดก็และเยาวชนอาจ
เปนอันตรายตอความสงบสุขหรือความปลอดภัยของชมุชน หรือมีแนวโนมที่เด็กหรือเยาวชนนั้นจะ
กลับมากระทําความผิดซ้ําอีกหากมีการปลอยตัวเด็กหรือเยาวชนนัน้กลับคืนสูชุมชนอีก เชนนี ้ กไ็ม
สมควรนําวิธีการประชุมกลุมครอบครัวมาใชแกคดี หรือในกรณีที่บดิามารดา ผูปกครอง หรือบุคคลซึ่ง
เด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวยไมมีความพรอมที่จะใหการดูแลสนับสนนุใหเด็กแกไขเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมของตนใหเปนไปในทางที่ดีขึ้น หรือไมสามารถที่จะดแูลปองกันมิใหเด็กกลับไปกระทํา
ความผิดซ้ําไดอีกก็ไมสมควรนําวิธีการประชุมกลุมครอบครัวมาใชเชนกัน อยางไรก็ดี หากเดก็หรือ
เยาวชนที่กระทําผิดนั้นยังอยูในระหวางการศึกษาเลาเรยีนหรือมีอาชพีการงานที่ตองหาเลี้ยงตนเองหรือ
ครอบครัว การประชุมกลุมครอบครัวก็ควรจะถูกนํามาพจิารณาใชเปนทางเลือกแทนการดําเนนิคดี  
เพื่อเปนการใหโอกาสแกเดก็และเยาวชนในการแกไขเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของตนอีกครั้ง เปนตน  

(ง) เนื่องจากการประชุมกลุมครอบครัวเปนมาตรการเสริมที่ใชเปนเครื่องมือในการ
เบี่ยงเบนคดีออกจากระบบกระบวนการยุตธิรรมและเปนมาตรการพิเศษที่มีวัตถุประสงคเพื่อการแกไข
ฟนฟูเดก็และเยาวชนที่กระทําผิดเปนสําคัญ จึงควรกําหนดใหเปนดุลพินิจของเจาหนาที่ที่มีอํานาจ 
ตัดสินใจเกี่ยวกับการสงคดีเขาสูการประชุมกลุมครอบครัว เพื่อใหมีการนําคดเีขาสูการประชุมกลุม
ครอบครัวอีกได แมวาในคดนีั้นจะไดเคยมกีารสั่งใหจดัประชุมกลุมครอบครัวมาแลว แตการประชมุ 
ลมเหลวไมสามารถที่จะไดขอตกลงหรือแผนแกไขฟนฟใูดๆ ได ทัง้นี้ โดยคํานงึถึงความเหมาะสม 
ความเปนไปได และปจจัยอ่ืนๆ ประกอบกบัสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชนเปนสําคัญ 

(จ) การประชมุกลุมครอบครัวควรจะนํามาใชเฉพาะกับผูกระทําความผิดครั้งแรก 
เทานั้น ไมควรจะนํามาใชแกผูกระทําความผิดซ้ํา เนื่องจากการกระทําความผิดซ้ําเปนกรณีทีแ่สดง 
ใหเห็นวาเดก็หรือเยาวชนนัน้มีพฤติกรรมที่ดื้อร้ัน ยากแกการที่จะแกไขโดยใชมาตรการที่ครอบครัวเปน 
ผูกําหนดไดและยังเปนการแสดงใหเห็นวาครอบครัวมีความบกพรองในการดูแลเด็กหรือเยาวชนมใิห
กลับไปกระทาํความผิดซ้ําอีก เวนแตในกรณีทีก่ารกระทําความผิดครั้งแรกเปนความผิดลหุโทษหรือ
เปนความผิดทีไ่ดกระทําโดยประมาท  
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4.3.3 การกําหนดระยะเวลาในการดําเนินการประชุมกลุมครอบครัว 
           การนําวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใชเปนมาตรการเสริมเพื่อเบี่ยงเบนคดีออกจากการ

บวนการยุติธรรมจะตองมีการกําหนดระยะเวลาใหผูกระทําผิดไดปฏิบัติตามขอกําหนดหรือเงื่อนไขที่
กําหนดไวในแผนแกไขฟนฟู เพื่อใหแนใจวาเด็กหรือเยาวชนนัน้สามารถกลับตัวเปนคนดีไดจริง ดังนั้น 
กําหนดระยะเวลาในการฟองคดีอาจเปนอปุสรรคตอการดําเนินการดังกลาวขางตน การขาดมาตรการ
ทางกฎหมายทีร่องรับตอการนําวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใชแกคดีโดยตรงทําใหการประชุมกลุม
ครอบครัวที่กําลังดําเนินการอยูในประเทศไทยโดยอาศัยชองทางตามมาตรา 63 ของพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 ตองถูกจํากัดใหอยู
ภายในกรอบระยะเวลาในการฟองคดีของพนักงานอยัการตามมาตรา 51 ของกฎหมายฉบับนี้ดวย ซ่ึงใน
มาตราดังกลาวกําหนดวา เมื่อมีการจับกมุเด็กหรือเยาวชนซึ่งตองหาวากระทําความผิดแลว ใหพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบรีบดําเนินการสอบสวน และสงสํานวนการสอบสวนพรอมทั้งความเหน็ไปยัง
พนักงานอยัการ เพื่อใหพนักงานอยัการยื่นฟองตอศาลเยาวชนและครอบครัวใหทันภายในสามสิบวัน
นับแตวันที่เดก็หรือเยาวชนนั้นถูกจับกุม สําหรับในความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษอยางสูงตามที่กฎหมาย
กําหนดไวใหจาํคุกเกินหกเดอืนแตไมเกินหาป จะมีโทษปรับดวยหรือไมก็ตาม หากเกิดความจําเปน 
ไมสามารถฟองเด็กหรือเยาวชนนั้นตอศาลไดทันภายในกําหนดระยะเวลาดังกลาว กส็ามารถที่จะขอ 
ผัดฟองตอศาลไดอีกครั้งละไมเกินสิบหาวนั แตทั้งนี้ ตองไมเกินสองครั้ง  ดังนั้น ระยะเวลาสูงสุดที่จะ
สามารถดําเนินการประชุมกลุมครอบครัวและการปฏิบัติตามขอกําหนดที่ไดจากการประชุมกลุม 
ครอบครัวของไทยในขณะนีจ้ึงมีกําหนดเวลาสูงสุดไมเกินหกสิบวันนับ้จากวนัที่เดก็หรือเยาวชนถกู 
จับกุม แมวาในทางปฏิบัติจะสามารถขอขยายระยะเวลาดังกลาวไดก็ตาม ผูวิจัยก็เหน็วา ในอนาคตหาก
จะมีการกําหนดมาตรการทางกฎหมายเกีย่วกับการนําวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใชในกระบวนการ
ยุติธรรมสําหรับเด็ก ก็ควรจะกําหนดใหในคดีที่ไดมกีารดําเนินการประชุมกลุมครอบครัวไมอยูภายใต
บังคับกําหนดระยะเวลาในการฟองคดีตามมาตรา 51 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดเียาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 โดยเมือ่มีการพิจารณานําวิธีการประชุม
กลุมครอบครัวมาใชแกคดแีลว เจาพนักงานผูมีอํานาจบังคับการจะตองงดหรือระงับการดาํเนิน
กระบวนการในชั้นสอบสวนไวชัว่คราวตามกําหนดระยะเวลาที่กาํหนดไวในแผนแกไขฟนฟ ูแตจะตอง
ไมเกินกวากําหนดระยะเวลาสูงสุดที่จะกําหนดไว เชน การประชุมกลุมครอบครัวในชั้นตํารวจเปนกรณี
ที่ใชกับความผิดเล็กๆ นอยๆ ระยะเวลาสูงสุดที่กฎหมายจะกําหนดใหตองดําเนินการใหเสร็จสิ้นควรจะ
ไมเกินสามสิบวัน สวนการประชุมกลุมครอบครัวในชั้นสถานพินิจโดยความเห็นชอบของพนักงาน
อัยการนั้น อาจกําหนดกรอบระยะเวลาสูงสุดซึ่งที่ประชุมจะสามารถกําหนดเปนเงื่อนไขในการแกไข
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ฟนฟูไดไมเกนิสองป เมื่อมีการฝาฝนไมปฏิบัติตามขอกําหนดหรือในกรณีทีก่ารประชุมกลุมครอบครัว
ไมสามารถกําหนดแผนในการแกไขฟนฟทูี่เหมาะสมได กรณีที่คดีอยูในชั้นของเจาหนาที่ตํารวจ ก็ให
พนักงานสอบสวนเรียกใหบดิามารดา ผูปกครอง หรือผูที่เด็กหรือเยาวชนนั้นอาศัยอยูสงตัวเดก็หรือ
เยาวชนมายังพนักงานสอบสวนเพื่อดําเนนิการตามกระบวนการปกตติอไป และใหระยะเวลาในการ
ฟองคดีเร่ิมนับตั้งแตวนัที่พนักงานสอบสวนไดรับตวัเด็กหรือเยาวชนนัน้คืนมา สวนในกรณีที่ไมมีการ
ประชุมกลุมครอบครัวในชัน้ตํารวจ เมือ่พนักงานสอบสวนสงตัวเดก็หรือเยาวชนไปยังสถานพนิิจแลว 
หากผูอํานวยการสถานพินิจมีคําสั่งใหนําวธีิประชุมกลุมครอบครัวมาใชแกคดี หากมกีารฝาฝนไมปฏิบัติ
ตามแผนแกไขฟนฟู หรือหากการประชมุกลุมครอบครัวลมเหลวกใ็หพนักงานอัยการดําเนนิคดตีอเด็ก
หรือเยาวชนนัน้ตามปกติตอไปโดยไมอยูภายใตบังคับกําหนดระยะเวลาฟองคดีตามมาตรา 51 

 
4.3.4 ผลบังคบัทางกฎหมาย 
           เพื่อใหการประชุมกลุมครอบครัวเปนมาตรการเบีย่งเบนคดีออกจากกระบวนการ 

ยุติธรรมที่มีผลบังคับไดจริง จึงควรแกไขเพิ่มเติม หรือบญัญัติกฎหมายวิธีพิจารณารองรับใหผูบังคับการ
ตามกฎหมายตองมีคําสั่งงดหรือระงับการดาํเนินคดหีรือการพิจารณาคดไีวช่ัวคราวเพือ่ใหมีการปฏบิัติ
ตามขอกําหนดหรือเงื่อนไขในแผนแกไขฟนฟู และกําหนดวาเมื่อเด็กหรือเยาวชนไดปฏิบัติตามแผน 
แกไขฟนฟูอยางครบถวนสมบูรณแลวใหถือวาสิทธินําคดีอาญามาฟองสําหรับความผิดที่ไดกระทําลง
นั้นเปนอนัระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากคดีอยูในชั้นสอบสวนของ
เจาหนาทีต่ํารวจใหเดก็หรือเยาวชนนั้นพนจากขอกลาวหาและถือวาไมเคยถูกกลาวหาวาไดกระทํา
ความผิดมากอน หากคดีอยูในชั้นอัยการใหพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง ซ่ึงคําสั่งไมฟองของพนักงาน
อัยการใหเปนที่สุด สวนในชั้นศาลใหศาลมีคําสั่งจําหนายคดีและใหคําสั่งจําหนายคดนีั้นเปนที่สุด 
โดยกฎหมายดงักลาวควรกําหนดแนวทาง ดังนี ้
            ก. กาํหนดใหนําวธีิการประชุมกลุมครอบครัวมาใชในกรณทีี่เด็กหรือเยาวชน
ไดยอมรับสารภาพวาไดกระทําผิดตามที่กลาวหา โดยนํามาใชเฉพาะกับเด็กหรือเยาวชนที่ไดกระทําผิด
เปนครั้งแรกในความผิดที่ไมรายแรง ไดแก  ความผิดอาญาที่มีอัตราโทษอยางสูงตามที่กฎหมายกาํหนด
ไวใหจําคุกไมเกิน 5 ป ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท ยกเวนในกรณีประมาทเปนเหตใุหผูอ่ืนถึงแก
ความตายใหนาํมาใชไดอยางจํากัดในกรณทีี่ผูเสียหายยินยอม สวนความผิดที่จะไมนําวิธีการประชุม
กลุมครอบครัวมาใช ไดแก ความผิดลหุโทษ ความผิดอันยอมความได ความผิดรายแรง และกรณีของ
การกระทําความผิดซ้ํา  
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            ข. กําหนดใหสามารถนําวิธีการประชุมกลุมครอบครัวมาใชไดทั้งในชัน้กอน
ฟองคดี และในชั้นพจิารณาของศาล โดยในชัน้กอนฟองคดีใหเปนดลุพินิจของเจาหนาที่ตํารวจที่เปน
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ และผูอํานวยการสถานพินิจในการเสนอความเหน็ตอพนักงานอัยการ
เกี่ยวกับการนาํวิธีการประชมุกลุมครอบครัวมาใชแกคด ีสวนในชั้นพจิารณา ใหศาลมีอํานาจใชดลุพินิจ
ในการสั่งใหมกีารจัดประชุมกลุมครอบครัวไดในกรณีทีจ่ําเลยรับสารภาพตลอดขอกลาวหา หรือเมื่อ
พิจารณาไดความวาจําเลยไดกระทําความผดิจริงและการประชุมกลุมครอบครัวจะมีขึน้เพื่อใหมีการ
กําหนดโทษตามคําพิพากษาที่เหมาะสมได 
            ค. เพื่อใหกระบวนการเชิงสมานฉันทนี้มีผลบังคับในทางกฎหมาย จึงควร
กําหนดใหสิทธิในการนําคดอีาญามาฟองเปนอันระงับไปเมื่อเด็กหรือเยาวชนไดปฏิบัติตามขอกําหนด 
เงื่อนไข หรือแผนแกไขฟนฟทูี่ไดจากการประชุมกลุมครอบครัวแลว นอกจากนี้ ในกรณีที่มีการนํามาใช
ในชั้นพจิารณา กฎหมายควรกําหนดวาผลที่ไดจากการประชุมกลุมครอบครัวในกรณีที่ศาลสั่งใหมีการ
ประชุมกลุมครอบครัวเนื่องจากจําเลยยอมรับสารภาพ ศาลตองพิจารณาใหความเหน็ชอบกับมาตรการ
หรือผลที่ไดจากการประชุมดวย ในกรณีที่ศาลเห็นวามาตรการที่ไดจากการประชุมยังไมเหมาะสม  
ใหศาลมีอํานาจที่จะสั่งใหทีป่ระชุมพิจารณาหาขอกําหนดหรือมาตรการที่เหมาะสมใหมได และเมื่อศาล
ไดใหความเหน็ชอบกับผลที่ไดจากการประชุม และมกีารปฏิบัติหรือดําเนินการตามแผนหรือขอตกลง 
ที่ไดจากการประชุมแลว ใหศาลมีคําสั่งจําหนายคดีออกจากสารบบความ สวนในกรณีที่ศาลพิจารณาคดี
แลวไดความวาจําเลยไดกระทําผิดจริงและใชดุลพินิจใหมีการนําวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใชเพือ่ใหมี
การกําหนดคําพิพากษาทีเ่หมาะสมนั้น ผลที่ไดจากการประชุมจะถูกนํามาเปนขอแนะนําที่ศาลจะตอง
นํามาพิจารณาประกอบการกาํหนดคําพพิากษา แตทั้งนี้ ไมเปนการผูกมดัวาศาลจะตองกําหนด 
คําพิพากษาตามมติของที่ประชุมกลุมครอบครัว แตหากศาลมีคําพิพากษาตามขอกําหนดของที่ประชุม 
 ก็ใหถือวาขอกําหนดดังกลาวเปนสวนหนึง่ของคําพิพากษา แตหากศาลไมเห็นชอบดวย ศาลก็มีอํานาจ
ที่จะกําหนดโทษหรือใชมาตรการอื่นแกเด็กหรือเยาวชนตามที่เหน็สมควรตอไป 
            ง. หนวยงานซึ่งจะทาํหนาที่ดําเนินการจัดประชุมกลุมครอบครัวนั้น กฎหมาย
ควรกําหนดใหเปนหนาที่ของหนวยงานใดหนวยงานหนึ่งเพียงหนวยงานเดียวที่จะรบัคดีจากผูมีอํานาจ
ส่ังใหสงคดีเขาสูการประชุมกลุมครอบครัว ไมวาจากในชั้นเจาหนาที่ตํารวจ อัยการ ศาล หรือ
ผูอํานวยการสถานพินิจ ทั้งนี้ เพื่อใหเปนหนวยงานที่มคีวามเชี่ยวชาญในการจดัประชุมกลุมครอบครัว
โดยตรง และเพื่อมิใหเกดิความซ้ําซอนในการดําเนินงาน สวนบุคคลซึ่งจะทําหนาที่เปนผูดําเนินการ
ประชุมกลุมครอบครัวนั้น ควรหลีกเลี่ยงการใชบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยตรง เชน 
เจาหนาทีต่ํารวจ อัยการ หรือศาล เพราะอาจเกิดปญหาการใชอํานาจโดยมิชอบ หรือกอใหเกิดอคติใน
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การปฏิบัติหนาที่ บุคคลที่จะทําหนาที่เปนผูดําเนินการประชุมจึงควรเปนบุคคลที่มีความรูความเขาใจ
และประสบการณในดานเดก็และเยาวชนโดยตรง เชน เจาหนาที่ของสถานพินิจฯ พนักงานคุมประพฤติ 
หรือนักสังคมสงเคราะห โดยทั้งนี้ จะตองผานการฝกอบรมใหมีความเชี่ยวชาญในดานการไกลเกลี่ย
ระงับขอพิพาทและการดําเนินงานดานกระบวนการเชงิสมานฉันทเปนอยางดดีวย 
            จ. สําหรับในสวนของการบังคับการและการติดตามใหมีการปฏบิัติตาม 
ขอตกลงหรือแผนแกไขฟนฟูนั้น เปนเรื่องของทางปฏิบัติในแตละคดี ซ่ึงจะตองมีการกําหนดใหชัดเจน
ในขอตกลงหรือแผนแกไขฟนฟูวาบุคคลใดจะเปนผูรับผิดชอบในการดูแลใหมกีารปฏิบัติตามขอตกลง
หรือแผนดังกลาว โดยที่ประชุมอาจกําหนดใหผูปกครอง พนักงานคุมประพฤติ เจาหนาที่ตํารวจ  
เจาหนาที่ของสถานพินิจฯ เจาหนาที่ของศาล หรือเจาหนาที่ในหนวยงานที่เด็กหรือเยาวชนถูกสงตัวไป
เพื่อทํางานสาธารณะ เปนผูติดตามดูแลก็ได ซ่ึงขึ้นอยูกบัขอตกลงหรือแผนวากาํหนดมาตรการอยางใด
ใหเดก็หรือเยาวชนปฏิบัติ อยางไรก็ด ี กฎหมายควรกําหนดใหมีบุคคลซึ่งทําหนาที่เปนผูกํากับดแูลและ
รับผิดชอบในการติดตามผลเพื่อรายงานตอพนักงานอยัการหรือศาล ซ่ึงผูวิจัยเห็นวาควรกําหนดใหเปน
หนาที่ของพนกังานคุมประพฤติหรือเจาหนาที่ของสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน ดังนั้น 
กฎหมายจะตองกําหนดใหมีเจาหนาทีด่ังกลาวเขารวมในการประชุมกลุมครอบครัวทุกครั้งดวย 
 แมวาในขณะนี้ การประชุมกลุมครอบครัวจะเปนสิ่งใหมที่เกิดขึ้นในระบบงาน 
ยุติธรรมเยาวชนของไทย และยังมีความเปนหวงถึงประสิทธิภาพและความสัมฤทธิ์ผลที่จะเกิดขึน้ 
ภายหลังจากทีไ่ดนํามาตรการดังกลาวมาใช ทั้งนี้ เนื่องมาจากความแตกตางทั้งในแงระบบกฎหมาย  
บทบาทอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่หรือบคุลากรในกระบวนการยุติธรรม รวมถึงสภาพทางสังคมและ
ครอบครัวของไทยกับประเทศตนแบบ แตอยางไรก็ดี หากเปรียบเทยีบถึงผลดหีรือประโยชนที่จะ 
เกิดขึ้นจากการใชมาตรการดังกลาวแลว ไมวาจะเปนประโยชนในแงของการลดการคุมขังเด็กและ 
เยาวชนโดยไมจําเปนซึ่งถือเปนการตัดโอกาสการเรียนรูและถายทอดพฤติการณการเปนอาชญากร 
โดยตรงก็ดี  การใหโอกาสแกเด็กและเยาวชนในอันทีจ่ะแกไขปรับปรงุตัวเปนพลเมืองดีโดยไมตอง 
ถูกตัดออกจากสังคมและไมกลับไปกระทาํความผิดซ้ํากด็ี โอกาสที่ผูเสียหายจะไดรับการชดใชเยียวยา
โดยตรงซึ่งไมตองผานกระบวนการฟองรองเรียกคาสินไหมทดแทนในทางแพงกด็ ี การลดปรมิาณคดี
และคาใชจายในการดําเนินคดีก็ดี หรือการที่พอแมผูปกครองและชุมชนไดเขามามีสวนรวมในการรับรู
และรวมกันแกไขปญหาที่เกิดขึ้นกับเด็กและเยาวชนโดยตรง เหลานี ้ลวนเปนความทาทายใหนํา 
มาตรการดังกลาวมาทดลองดําเนินการในประเทศไทย ซ่ึงในขณะนี้ยังไมปรากฏวามีมาตรการอื่นที่
เหมาะสมกวา และจากการดาํเนินการใชมาตรการในการประชุมกลุมครอบครัวของกรมพินิจและ 
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คุมครองเด็กและเยาวชนในขณะนี้ แมจะเปนชวงระยะเวลาไมนานนัก แตก็ปรากฏผลการดําเนินงาน
เปนที่นาพอใจ ในชวงระยะเวลาตั้งแตเดือนมิถุนายนถึงธันวาคม 2546 จากการใชมาตรการประชมุกลุม
ครอบครัวของสถานพินิจ 43  จังหวดั ซ่ึงมกีารจักประชุมทั้งสิ้น 817 ราย มีการสั่งไมฟองคดีถึง 583 ราย  
อัตราการกลับมากระทําความผิดซ้ําเทากับ 0 มีเพียงใน 6 จังหวดัเทานัน้ที่พบการกระทําความผิดซ้ํา  
1 ราย และในจงัหวดัเพชรบรูณมีการกระทําความผิดซ้ํา 2 ราย (โปรดดูรายละเอยีดในภาคผนวก ก.)  
ซ่ึงผูวิจัยเห็นวาการดําเนนิการดังกลาวมีแนวโนมที่นาจะประสบความสําเร็จ และหากไดมีการนํา 
มาตรการดังกลาวมาใชเปนกระบวนการเสริมในขั้นตอนตางๆ ของกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาแลว 
ก็นาจะบังเกดิสัมฤทธิ์ผลตามวัตถุประสงคของการประชุมกลุมครอบครัวเชนเดยีวกบัที่ไดปรากฏแลว
ในตางประเทศ 



บทที่ 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
 กระบวนการยตุิธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน มีปรัชญาและหลักการที่แตกตางจาก
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาสําหรับผูใหญ คือ เนนทีก่ารแกไขฟนฟูมากวาการลงโทษ  
ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนของไทยก็ไดยึดถือหลักการนี้เชนกัน ดังจะเห็นไดจาก
เจตนารมณของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดเียาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2534 ในมาตรา 82 ที่ใหศาลพิจารณาและพพิากษาคดีโดยคํานึงถึงสวัสดิภาพและ
อนาคตของเดก็หรือเยาวชนซึ่งควรจะไดรับการฝกอบรมสั่งสอนและสงเคราะหใหกลับตัวเปนพลเมือง
ดียิ่งกวาการทีจ่ะลงโทษ โดยพัฒนาการของไทยไดเปลี่ยนแนวความคิดจากการลงโทษเด็กและเยาวชน
ที่กระทําผิดมาเปนการแกไขฟนฟูโดยการกักและอบรมในสถานพินิจ  สวนในตางประเทศ การปฏิบัติ
ตอเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดไดพัฒนารปูแบบจากการลงโทษมาเปนการกักและอบรม ไปสูการแกไข
ฟนฟูโดยชุมชน และพฒันาอีกขั้นไปสูการใหครอบครัวเขามามีบทบาทในการแกไขฟนฟเูด็กและ
เยาวชนโดยตรง อํานาจรัฐในการควบคุมพฤติกรรมของเด็กเริ่มลดนอยลง ทั้งนี้ เนื่องมาจากการมองวา
การแกไขฟนฟูนั้นตองเริ่มจากสาเหตุ การที่เด็กมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนเปนผลมาจากการอบรมเลี้ยงดูและ
การเอาใจใสของครอบครัวโดยตรง การทีส่ถานการณการกระทําผิดของเด็กทวีความรุนแรงขึ้น 
สวนหนึ่งเปนผลมาจากความบกพรองในหนาที่ของครอบครัว ซ่ึงตางจากมุมมองของนักกฎหมาย 
ในประเทศไทยที่มองวาปญหาดังกลาวเปนความบกพรองของกระบวนการยุติธรรมซึ่งมีหนาที่ในการ
แกไขฟนฟูเดก็และเยาวชนที่กระทําผิด โดยมองขามบทบาทของครอบครัวซ่ึงเปนสถาบันในระดับปฐมภูมิ
ไปโดยสิ้นเชิง   อยางไรก็ตาม เราไมอาจปฏิเสธไดวากระบวนการยตุิธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนใน
ประเทศไทยนัน้ยังมีขอบกพรองอยูหลายประการ ซ่ึงแนวทางในการพัฒนากระบวนการยุติธรรม
สําหรับเด็กและเยาวชนใหมปีระสิทธิภาพนั้นจําเปนตองอาศัยปจจยัหลายอยางประกอบกัน  ส่ิงทีผู่วิจัย
ไดศึกษาและนําเสนอในวิทยานิพนธฉบับนี้เปนเพยีงแนวทางสวนหนึง่ในการปรับปรุงกระบวนการ
ยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนในลักษณะของการเสนอ “ทางเลือก” ที่จะนํามาใชเสริมกระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลักเพื่อใหมีมาตรการที่สามารถนํามาใชในการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดใหเหมาะสม
มากขึ้น ดังนี ้
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5.1 บทสรุป 
 เนื่องจากปญหาการกระทําความผิดของเดก็และเยาวชนในประเทศไทยยังคงทวีความ
รุนแรงมากขึ้น ดังจะเหน็ไดจากตัวเลขทางสถิติของเด็กที่กระทําผิด ระบบกระบวนการยุติธรรมที่มีอยู
ในปจจุบนัยังไมมีความเหมาะสมเพียงพอที่จะรับมือกับปญหาดังกลาว เริ่มตั้งแตกระบวนการตนทาง  
ยังขาดมาตรการที่เหมาะสมที่จะนํามาใชกล่ันกรองคดีหรือผูกระทําผิดบางประเภททีย่ังไมสมควรจะเขา
มาสูกระบวนการยุติธรรม ( screening ) ทําใหเกิดการดําเนินคดีโดยไมจําเปนและไมเปนประโยชนตอ
สาธารณะ และเมื่อคดีไดเขามาสูกระบวนการแลว  การขาดมาตรการทางเลือกอื่นทีจ่ะนํามาใชแทนการ
ดําเนินคดีอาญาหรือเบี่ยงเบนคดีออกจากระบบศาล ( diversion )  ทําใหเกิดปญหาคดีลนระบบ ทางดาน
สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนซึง่เปนหนวยงานปลายทางเองก็เกิดปญหาจาํนวนเด็กและ
เยาวชนที่มากเกินกวาที่จะดแูลไดอยางเพยีงพอและทั่วถึง ทําใหเปนอุปสรรคตอการแกไขฟนฟเูด็กและ
เยาวชนดังกลาว 

และหากพิจารณาภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนในปจจุบนั
แลวจะพบวายงัเปนรูปแบบของการใหอํานาจรัฐในการควบคุมพฤติกรรมของเด็กและเยาวชน ในฐานะ
ผูปกครองสูงสุด ( parens patriae ) รัฐจึงเปนผูผูกขาดทั้งในดานการดําเนินคดีและการแกไขอบรมเด็ก
และเยาวชนทีก่ระทําผิด  มาตรการหลักของรัฐในการควบคุมเดก็และเยาวชนที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนคือ
การควบคุมหรือกักตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นไวเพื่อศกึษาและฝกอบรมในสถานพินิจ  ตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 สถานพินิจและ
คุมครองเด็กและเยาวชนเปนเครื่องมือหลักที่ถูกนํามาใชกับเด็กและเยาวชนตั้งแตในชั้นสอบสวนจนถึง
หลักจากที่ศาลมีคําพิพากษา 

จากการศึกษา พบวา การดําเนินคดีทางอาญานั้น ไมเปนผลดีตอการแกไขฟนฟูเดก็
และเยาวชนดงักลาว เนื่องจากยังมเีด็กและเยาวชนบางประเภททีย่ังไมสมควรจะถกูถูกตราหนาวาเปน
ผูกระทําผิดและถูกตัดออกจากสังคม เชน ผูกระทําผิดเปนครั้งแรกซึ่งเปนความผิดที่ไมรายแรง หรือเปน
ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท ซ่ึงเด็กและเยาวชนเหลานี้สามารถที่จะแกไขใหกลับคืนสูสังคมไดงาย   
การดําเนนิคดอีาญาและการควบคุมหรือกกัตัวเด็กไวในสถานพินิจ ควรจะนํามาใชอยางจํากดัเฉพาะกับ
เด็กและเยาวชนที่ไมสามารถจะแกไขฟนฟูโดยใชมาตรการอยางอื่นแลวเทานั้น  การดําเนินคดีอาญา 
กับเด็กและเยาวชนซึ่งเปนผลใหเดก็และเยาวชนเหลานั้นตองถูกควบคมุรวมกับเดก็และเยาวชนใน
สถานพินิจเปนผลใหเกดิตราบาปและพัฒนาการที่ถดถอยยากแกการแกไขฟนฟู อีกทั้งยังกอใหเกิดการ
ถายทอดพฤตกิรรมอาชญากรซึ่งเปนการผิดวัตถุประสงคของการแกไขฟนฟูเดก็และเยาวชนใหกลับตน
เปนคนดแีละยงั นําไปสูการกระทําความผดิซ้ําอีกดวย  ทางดานผูเสียหายเอง หากตองการใหมกีารชดใช
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ความเสียหายก็จะตองไปดําเนินการฟองรองเรียกคาเสียหายในทางแพงเปนอีกสวนหนึ่งตางหากจาก
การดําเนนิคดอีาญา ซ่ึงตองสิ้นเปลืองเวลาและคาใชจายในการดําเนินคดี อีกทัง้ยังเปนกระบวนการ
ดําเนินคดีที่มีลักษณะของการเผชิญหนาและสรางความเปนปฏิปกษระหวางคูความอีกดวย เพื่อเปนการ
แกไขปญหาเหลานี้ ในตางประเทศมกีารพัฒนารูปแบบของการอํานวยความยุตธิรรม โดยสราง
กระบวนการทีเ่ปนเครื่องมือที่จะใชดึงบทบาทของครอบครัวในการดแูลแกไขฟนฟเูด็กและเยาวชนเขา
มาสูกระบวนการยุติธรรมดวย เรียกวา วธีิการประชุมกลุมครอบครัว ( Family Group Conferencing ) 
ซ่ึงเปนกระบวนการที่ใหความสําคัญและบทบาทแกทั้งผูเสียหาย ผูกระทําผิด ครอบครัว และชุมชน 
ในการควบคุมอาชญากรรมแทนการใชบทบาทและอํานาจของรัฐ และเปนกระบวนการที่เนนการ 
ไกลเกลี่ยประนีประนอมระหวางผูที่เกีย่วของทุกฝายเพือ่ใหสามารถกลับมาอยูรวมกนัอยางปรองดอง 
ไดอีกครั้ง โดยกระบวนการนี้ เด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิดจะไดตระหนักถึงผลเสียหายที่ผูอ่ืนไดรับ  
ซ่ึงเปนผลมาจากการกระทําของตน และยอมรับผิดชอบตอความเสียหายดังกลาว ทางดานของผูเสียหาย
ก็จะไดเขามามสีวนในการใหขอมูลเพื่อทําใหเกิดการสํานกึผิดและยอมรับผิดชอบ อีกทั้งยังมีบทบาท 
ในการพจิารณาตัดสินใจเกี่ยวกับการลงโทษและการชดเชยความเสียหายโดยตรงดวย สวนครอบครัว
ของเด็กกจ็ะตองเขามามีสวนรับรูและเขามารวมรับผิดชอบหาทางแกไขดวยวิธีที่เหมาะสม โดยจะเขามา
มีสวนรวมในการเปนผูกําหนดมาตรการหรือการลงโทษตอเด็กหรือเยาวชนนัน้เอง ซ่ึงมาตรการ
เหลานั้นตองไดรับความเหน็ชอบจากทุกฝาย ไมวาจะเปนผูเสียหายและเจาหนาที่ของรฐัที่เกี่ยวของ 

การแสดงความรับผิดชอบของผูกระทําผิดจะออกมาในรปูของการชดใชคาเสียหาย 
การทํางานบางอยางหรือการใหบริการแกผูเสียหายโดยตรง การทํางานบริการสาธารณะใหแกทาง
ราชการหรือองคกรการกุศล การอยูภายใตเงื่อนไขของการคุมประพฤติที่เหมาะสม  เหลานี้เปนตน   
การประชุมกลุมครอบครัวไมใชมาตรการเพื่อใชแทนการดําเนินคดีอาญาโดยตรง แตเปนกระบวนการที่
ถูกนํามาใชเพือ่ใหไดมาซึ่งมาตรการลงโทษที่เพียงพอและเหมาะสมที่จะทําใหเด็กไดกลับตัวเปนคนดี
โดยไมตัดโอกาสที่จะไดรับการพัฒนาและอยูรวมในสังคม ทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงคมิใหเดก็กลับมา
กระทําผิดซ้ําอกี สวนการที่คดีถูกเบี่ยงเบนออกจากกระบวนการยุตธิรรมนั้นเปนผลพลอยไดที่ตามมา
เทานั้น วิธีการประชุมกลุมครอบครัวจึงสามารถที่จะนํามาใชไดในทุกขัน้ตอนของกระบวนการยุติธรรม
เพื่อใหสอดคลองกับผลประโยชนของเดก็และเยาวชน  การนําวิธีการประชุมกลุมครอบครัวมาใชใน
กระบวนการยตุิธรรมในตางประเทศ ประสบผลสําเร็จอยางมากโดยเห็นไดชัดจากสถิตกิารกระทํา
ความผิดซ้ําที่ลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับเด็กที่ถูกดําเนินคดทีางศาลหรือถูกบังคับใชมาตรการแทนการ
ดําเนินคดีอาญาอยางอื่น การที่ผูเสียหายมีโอกาสไดรับการชดใชเยียวยามากขึ้นหากเทียบกับการ
ดําเนินคดีทางศาลหรือการบังคับใชมาตรการอยางอื่นซึ่งผูเสียหายแทบไมมีโอกาสไดรับการชดใชจาก
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ผูกระทําผิดหรอืไมไดรับการเหลียวแลจากกระบวนการยตุิธรรมเลย และส่ิงที่สําคัญที่สุดคือ ความพอใจ
ในกระบวนการยุติธรรมของคูกรณีและบุคคลที่เกี่ยวของทุกฝาย และการที่ผูกระทําผิดและผูเสียหาย
สามารถที่จะกลับมามีความสัมพันธที่ดีตอกันและสามารถอยูรวมกันไดในสังคมอยางสมานฉันทอีก
คร้ังหนึ่ง โดยทุกฝายมีสวนในการชวยกนัระวังและปองกันมิใหการกระทําผิดเกิดขึน้อีก ซ่ึงวิธีการ
เหลานี้นาจะเปนลักษณะของการแกไขฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดในแนวทางที่ถูกตองและ
เหมาะสม 

 
5.2 ขอเสนอแนะ  
 โดยเหตุทีใ่นปจจุบันกระแสการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยมี
แนวโนมที่จะผลักดันใหมกีารสงเสริมการระงับขอพิพาทและลดปริมาณคดีที่เขาสูกระบวนการ
ยุติธรรม การพัฒนาระบบและวิธีการปฏิบัติตอผูกระทําผิดและระบบการแกไขฟนฟู การสงเสริม
สนับสนุนและสรางกลไกเพื่อขยายโอกาสใหประชาชน ชุมชน และทองถ่ิน เขามามีสวนรวมใน
กระบวนการยตุิธรรม ประกอบกับกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกําลังดําเนินโครงการนํา
กระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice) โดยการใชการประชุมกลุมครอบครัวและ
ชุมชนเพื่อหาทางลงโทษเดก็ในทางสรางสรรคโดยไมกระทบตออนาคตและพัฒนาการของเด็ก อยางไร
ก็ตาม การนําวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใชโดยอาศยัชองทางเทาที่มีอยูในประมวลกฎหมายอาญาและ
ในพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดเียาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 
โดยยังไมมีกฎหมายใหอํานาจในการนํามาใชโดยตรงนัน้ ทําใหการประชุมกลุมครอบครัวเปนเพยีงแค 
“ทางปฏิบัติ” ของการดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดในกระบวนการยตุิธรรมเทานั้น เพื่อใหการประชุม
กลุมครอบครัวเปนมาตรการทางเลือกที่จะนํามาใชแกคดีและเปนวิธีการมาตรฐานที่จะนํามาใชสําหรับ
คดีอาญาของเด็กและเยาวชน ดังเชนในกรณีของประเทศนิวซีแลนดและออสเตรเลีย จึงจําเปนตองมี
มาตรการทางกฎหมายที่ชัดเจนตอการนําวธีิการดังกลาวมาบังคับใชแกเด็กและเยาวชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาสําหรับเด็กและเยาวชนในประเทศไทย จึงขอเสนอแนวทางในการปรับปรุงกฎหมาย
ในประเด็นตางๆ ดังนี้ 
 

5.2.1 ควรมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดเียาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 หรือบัญญัติกฎหมายขึน้ใหมกําหนดใหการประชมุกลุม
ครอบครัวเปนมาตรการพิเศษที่นํามาใชเสริมในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของเด็ก
และเยาวชน โดยใหอยูในดลุพินิจของเจาหนาที่ที่จะนํามาใชในกรณทีี่เปนความผิดไมรายแรง ซ่ึงเปน
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การกระทําความผิดครั้งแรกหรือเปนความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท และนํามาใชในกรณีที่ผูกระทํา
ผิดยอมรับผิด โดยยอมรับสารภาพตลอดขอกลาวหาตอพนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ  
หรือผูอํานวยการสถานพินิจในชั้นกอนฟองคดี หรือใหการรับสารภาพตลอดขอกลาวหาตอศาลในชั้น
พิจารณาคดี และเด็กหรือเยาวชนนัน้ยอมรบัหรือเต็มใจทีจ่ะเขาสูการประชุมกลุมครอบครัว ในความผิด
ที่มีผูเสียหายบคุคลที่เปนผูเสียหายจะตองยนิยอมใหใชมาตรการดังกลาวนี้ดวย สวนการกระทําความผิด
ซํ้าไมอยูในหลักเกณฑที่จะไดรับการพิจารณาใชมาตรการนี้ เวนแตในกรณีที่การกระทําความผิดครั้ง
แรกเปนความผิดลหุโทษหรอืความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท  
 

5.2.2 แกไขเพิม่เติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 โดยกําหนดใหนําวิธีการประชุมกลุมครอบครัวมาใชเปนมาตรการ
เสริมในขั้นตอนตางๆ ดังนี ้

 
 5.2.2.1 ในชั้นสอบสวน 
             (ก) กําหนดใหความผิดอาญาที่มีอัตราโทษอยางสูงตามที่กฎหมายบัญญัติไว 

ใหจําคกุไมเกนิสามปหรือปรับไมเกินหกหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ เมื่อเด็กหรือเยาวชนยอมรับ
สารภาพตลอดขอหาตอพนักงานสอบสวนและไมปรากฏวาเดก็หรือเยาวชนดังกลาวไดเคยกระทํา
ความผิดมากอน หรือเคยแตเปนความผิดลหุโทษหรือเปนความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท ใหอยูใน
อํานาจของพนกังานสอนสวนที่จะพิจารณาใหนําวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใชแกคดี โดยพจิารณา
ถึงสวัสดิภาพ อนาคตและความตองการของเด็กหรือเยาวชน ประกอบกบัขอเท็จจริงเกีย่วกับสภาพทาง
ครอบครัวในการที่จะอบรมสั่งสอนและดแูลแกไขเด็กหรือเยาวชนใหกลับตนเปนคนดี ไมกลับมา
กระทําความผดิซ้ําอีก ทั้งนี้จะตองปรากฏวาผูเสียหายใหความยินยอมที่จะใชกระบวนการดังกลาวดวย 

            และเพือ่ใหการประชมุกลุมครอบครัวถูกพิจารณานํามาใชอยางเหมาะสม  
ในชั้นสอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจจึงสมควรใหมีตํารวจดานสวัสดภิาพเด็กเพื่อทําหนาที่ดําเนนิการ
พิจารณาเกี่ยวกับคดีในเรื่องนี้โดยตรง หรือจัดอบรมเจาหนาที่ตํารวจใหมีความรูความเขาใจใน
กระบวนการดงักลาวกอนทีจ่ะนํามาใช 
             (ข) ความผิดอาญาที่มีอัตราโทษอยางสูงตามที่กฎหมายบัญญตัิไวใหจําคกุไม
เกินหาป เมื่อมีการสงเด็กหรือเยาวชนมายงัสถานพินิจแลว หากผูอํานวยการสถานพินิจไดพิจารณาโดย
คํานึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจติ นิสัย อาชีพ ฐานะ 
เหตุแหงการกระทําความผิด ตลอดจนสิ่งแวดลอมเกีย่วกบัเด็กหรือเยาวชนและพฤติการณตางๆ แหงคดี
แลว หากเหน็วาเดก็หรือเยาวชนอาจประพฤติตนเปนคนดีไดโดยไมตองฟอง ใหผูอํานวยการสถานพินิจ



 125

มีอํานาจสั่งใหดําเนินการประชุมกลุมครอบครัว เพื่อใหมีการกําหนดแผนหรือเงือ่นไขในการแกไข
ฟนฟูเดก็หรือเยาวชน แลวเสนอแผนดังกลาวพรอมทั้งความเหน็สมควรสั่งไมฟองไปยังพนกังานอัยการ
เพื่อใหความเห็นชอบอีกครัง้ หากพนักงานอัยการเห็นชอบดวยกับแผนแกไขฟนฟ ู ใหพนักงานอัยการ
งดการดําเนินคดีไวช่ัวคราวเพื่อใหเด็กหรือเยาวชนไดปฏิบัติตามแผนดงักลาวภายในระยะเวลาซึ่งที่
ประชุมกําหนดไวแตตองไมเกินกวาสองป หากเด็กหรือเยาวชนสามารถปฏิบัติตามแผนไดอยาง
ครบถวนใหพนักงานอยัการมีคําสั่งไมฟอง และคําสั่งไมฟองดังกลาวนีใ้หเปนที่สุด แตหากมีการฝาฝน
หรือไมปฏิบัติตามใหพนักงานอัยการดําเนนิการตอไปตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้ โดยไมอยูภายใตบงัคับ
กําหนดระยะเวลาในการฟองคดีตามมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและ
วิธีพิจารณาคดเียาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534  
  
 5.2.2.2 ในชั้นศาล 
             (ก) เมื่อมีการฟองเด็กหรือเยาวชนเปนจําเลยตอศาล หากจําเลยใหการรับ
สารภาพวาไดกระทําความผดิจริงตามฟอง เมื่อศาลพิจารณาถึงสวัสดิภาพและอนาคตของเดก็หรือ
เยาวชนแลวเหน็วา สมควรจะไดรับการแกไขฟนฟยูิ่งกวาการพิพากษาลงโทษ ใหศาลมีอํานาจสั่งให
ดําเนินการประชุมกลุมครอบครัวได ไมวาจะเปนกรณีความผิดที่มีอัตราโทษอยางสูงใหจําคกุตั้งแตหาป
ขึ้นไป หรือความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกนิหาปที่พนกังานอัยการมีคําสัง่ไมเห็นชอบดวยกับ
การจัดประชุมกลุมครอบครัวก็ตาม  

ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งใหประชุมกลุมครอบครัว แผนแกไขฟนฟูทีไ่ดจากการประชมุ
กลุมครอบครัวจะตองไดรับความเหน็ชอบจากศาล และเมื่อศาลไดใหความเหน็ชอบแลว ใหศาลงดการ
พิจารณาคดไีวจนกวาจะแนใจวาเด็กหรือเยาวชนสามารถกลับตนเปนคนดีไดหรือจนกวาจะครบ
กําหนดเวลาตามที่กําหนดไวในแผนแกไขฟนฟู หากเด็กหรือเยาวชนสามารถปฏิบัติไดอยางครบถวน 
ใหศาลมีคําสั่งจําหนายคดี โดยคําสั่งจําหนายคดีใหเปนทีสุ่ด แตหากมีการฝาฝนหรือปฏิบัติได 
ไมครบถวนโดยไมมีเหตุอันควร ใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณาแลวพิพากษาคดีตอไป 
             (ข) กรณีที่จําเลยไมยอมรับผิด และปรากฏจากการพิจารณาคดวีาจําเลย 
ไดกระทําความผิดจริงตามฟอง หากศาลพจิารณาพฤติการณตางๆ เกีย่วกับตวัเดก็หรือเยาวชนแลว เห็น
วาเดก็หรือเยาวชนดังกลาวอาจแกไขปรับปรุงตนเปนคนดีไดโดยไมตองลงโทษหรือใชว ิธีการฝกอบรม
ในสถานพินิจ ศาลอาจมีคําสั่งใหนําเนินการประชุมกลุมครอบครัวเพื่อใหไดมาซึ่งมาตรการที่เหมาะสม
ในการแกไขฟนฟูเดก็หรือเยาวชนได และเมื่อศาลเห็นชอบกับแผนแกไขฟนฟูซ่ึงที่ประชุมกลุม
ครอบครัวไดกาํหนดขึ้น ใหศาลรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษไวเพื่อใหมีการปฏิบัติตามแผน
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แกไขฟนฟูดังกลาว หากมกีารฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามโดยไมมีเหตุอันควร ใหศาลมีคําสั่งลงโทษที่รอ
ไวหรือกําหนดโทษแกเด็กหรือเยาวชนนั้นตอไป 
   
 5.2.2.3 ภายหลังจากศาลมีคําพิพากษา 
            ในระหวางที่เดก็หรือเยาวชนอยูในความควบคุมของสถานพินิจตามคําพิพากษา
หรือคําสั่งของศาล หากผูอํานวยการสถานพินิจพิจารณาจากพฤตกิารณทั้งปวงแลวเห็นวาเดก็หรือ
เยาวชนยังสามารถแกไขปรับปรุงตนเปนคนดีได หรือมีพฤติการณที่เดก็หรือเยาวชนดังกลาวยังไม
สมควรถูกควบคุมตัวเพื่อฝกอบรมในสถานพินิจ ใหผูอํานวยการสถานพินิจมีอํานาจสั่งใหมกีารจัด
ประชุมกลุมครอบครัวเพื่อใหไดมาซึ่งมาตรการที่เหมาะสมในการแกไขฟนฟูผูกระทาํผิด เวนแตจะได
เคยมีการประชุมกลุมครอบครัวมากอนแลวไมวาในชัน้สอบสวนหรือในชั้นศาล และเด็กหรือเยาวชนได
ฝาฝนหรือไมสามารถปฏิบัติตามแผนแกไขฟนฟูได 
            หากเดก็หรือเยาวชนสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขในแผนแกไขฟนฟูไดครบถวน 
ใหผูอํานวยการสถานพินิจที่เด็กหรือเยาวชนนั้นถูกควบคมุตัวอยูรายงานไปยังศาล เพื่อใหศาลมีคําสั่ง 
ใหเดก็หรือเยาวชนนัน้พนจากการควบคุมของสถานพินิจ แตหากไมสามารถปฏิบัติได ก็ใหควบคมุตัว
เด็กหรือเยาวชนนั้นไวในสถานพินิจตอไปเทาระยะเวลาทีเ่หลืออยู 
 

5.2.3 กําหนดใหการใชมาตรการพิเศษโดยการประชมุกลุมครอบครัวในชัน้สอบสวน
ของพนักงานอัยการไมอยูภายใตบังคับกําหนดระยะเวลาฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพจิารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534  โดยเมื่อมีการนํามาตรการประชุม
กลุมครอบครัวมาใชจะตองมีการงดการดาํเนินคดีไวชัว่คราว เพื่อใหมีการดําเนนิการประชุมและใหเดก็
หรือเยาวชนไดปฏิบัติตามขอกําหนดในแผนแกไขฟนฟ ูสวนการประชุมกลุมครอบครัวในชั้นเจาหนาที่
ตํารวจ ใหกําหนดระยะเวลาในการฟองคดีเร่ิมนับตั้งแตเมื่อมีการมอบตัวเดก็หรือเยาวชนใหแกพนกังาน
สอบสวน ในกรณีที่มีการฝาฝนไมปฏิบัติตามหรือที่ประชุมไมสามารถกําหนดแผนแกไขฟนฟูได  

เมื่อเด็กหรือเยาวชนไดปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือขอกําหนดตามแผนแกไขฟนฟูครบถวน
แลวใหสิทธินําคดีอาญามาฟองเปนอันระงบัไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 
5.2.4 กําหนดใหเด็กหรือเยาวชนและครอบครัวมีสิทธิไดรับการใหคําปรึกษาและ

แนะนําทางดานกฎหมายตลอดการประชุมกลุมครอบครัว นอกจากนี้ เมื่อใดก็ตามทีเ่ด็กหรือเยาวชน 
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ไมยินยอมที่จะใหมกีารประชุมกลุมครอบครัว การประชุมจะตองยุติลงทันทีและนํามาตรการอยางอื่นที่
เหมาะสมมาใชกับเด็กหรือเยาวชนนั้นตอไป 
 การอภิปรายหรือการกระทําใดๆ ที่ไดกระทําในกระบวนการประชุมกลุมครอบครัว
จะตองไดรับการคุมครอง ในกรณีทีไ่ดมีการดําเนนิการประชุมกลุมครอบครัวไปบางแลว แตการ
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897
304
222
349

358
135
347
344

332
497
407
154

ถูกจับท้ังหมด
สรุปรายงานการใชมาตรา  63  ประจําเดือนมิถุนายน  -  ธันวาคม  2546

2,517
590
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สถานพินิจ ไมเกิน  3  ป เสนอใชม.  63ประชุมกลุมฯ ประสบฯ สั่งไมฟอง ทําผิดซ้ํา
รอยเอ็ด 118 57 39 31 39 0

อํานาจเจริญ 22 5 6 0 0 0
นครสวรรค 173 56 12 75 18 0
สุโขทัย 51 29 7 8 10 1
พิษณุโลก 90 23 19 6 19 0
เพชรบูรณ 138 74 68 1 31 2372

88
497
147
313

382
ถูกจับท้ังหมด
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
  นางสาวศศิพร สิงโตมาศ เกิดวันที่ 10 มกราคม พ.ศ. 2520 ที่จังหวดัระยอง สําเร็จ
การศึกษาปรญิญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต จากคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศกึษา 
2540  ไดรับประกาศนยีบัตรเนติบัณฑิตไทย ในป 2542  และเขาศึกษาตอในหลักสูตรนิติศาสตร
มหาบัณฑติ คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2543 ปจจุบันรับราชการใน
ตําแหนงนิตกิร 4 ที่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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