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กระบวนการยุติธรรมทางอาญาชั้นสอบสวนและฟองรอง หรือข้ันตอนกอนการพิจารณา
ของศาล เปนการใชอํานาจของรัฐที่กระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล อันไดแก การ
ตรวจคน การจับ การควบคุม การกักขัง การปลอยชั่วคราว และการพองรองตอศาล แมวารัฐมี
อํานาจกระทําได แตรัฐจะตองกระทําตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไว และกระทําเทาที่จําเปน
เทานั้น หากไมมีเหตุจําเปนตามที่บัญญัติไวแลว รัฐจะกระทําไมได หลักเกณฑดังกลาวเมื่อศึกษา
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และศาลเปนผูมีอํานาจในการออกหมายอาญา สวนประเทศไทยมีแนวโนมไปทางทฤษฎี THE 
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หมายอาญา  
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 The stages of investigation and charge, the process before trail, in criminal 
justice process as state authorities that affect human rights and liberty are searching, 
seizing, confine, detention, contemporary release, and enforced by action. Even state 
has legitimacy in action, it essential to do necessity. If it is unnecessary, state has no 
legitimacy in action. 

  
According to the criterion, examining the comparison between Thailand and 

Laos as similar code, some differences appeared in development, perspective, theory 
and format of criminal justice process. Laos tends to enforce criminal justice in crime 
control model theory that holds and emphasises on controlling and criminal 
suppression. It emphasises on efficiency of law enforcement absolute power and 
consumes short time. Public prosecutor and court have rights to issue the criminal 
code. Meanwhile, Thailand tends to enforce criminal justice in due process model 
theory that emphasises on human rights and liberty protection, justification and 
accuracy in stages of justice process. Arbitrator institution has legitimacy to issue 
criminal code. 

  
The researcher emphasised on development, perspective, theory and criteria to 

investigate. Enforcement in charge or the stage before jurisdiction process such as 
searching, seizing, controlling, contain, contemporary release and enforcement by 
action according to constitution, criminal jurisdiction code and the guideline to adjust 
and correct statue of law are also emphasised. The examining focused on comparative 
study and point out the advantage of the process in Thailand and Laos to develop 
practice suitably and efficiency further. 
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ในคณะนิติศาสตร ตลอดทั้งเจาหนาที่หองบัณฑิตศึกษา และเจาหนาที่หองสมุดทุกๆ ทานที่ไดให
การชวยเหลือ และใหความสะดวกในการเขาหาขอมูลตางๆ  
 หากวิทยานิพนธนี้มีขอผิดพลาดใดๆ ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว สวนคุณความดี
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บทที่  1 
 

บทนํา 
 

วิทยานิพนธฉบับนี้จะนําเสนอการเปรียบเทียบขอบเขตกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ข้ันตอนกอนการพิจารณาของศาล หรือกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่นับต้ังแตการเริ่มตน
กระบวนการจนถึงการฟองคดีตอศาล ระหวางประเทศไทย กับประเทศลาว โดยเนนใหเห็นถึง
อํานาจหนาที่ขององคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยและลาว โดยเฉพาะอํานาจ
หนาที่ของตํารวจและอัยการ ซึ่งเปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่เร่ิมตนคดี กลาวคือ มีอํานาจทําการ
สอบสวนคนหาความจริงและฟองคดีตอศาลเพื่อดําเนินการกับการกระทําความผิดอาญาของรัฐ อัน
เปนสวนสําคัญที่ยืนยันวารัฐมีอํานาจอธิปไตยในการดําเนินคดีอาญาซึ่งเปนความผิดตาม
รัฐธรรมนูญและกฎหมายอาญาที่รัฐไดกําหนดการกระทําความผิดนั้นไว  

ตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ ประเทศตางๆ มีกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือ
อํานาจหนาทีในการดําเนินคดีอาญาตามหลัก 3 ประการคือ  

1)  กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตามหลักอํานาจเหนือดินแดนหรืออาณาเขตของรัฐ 
2)  กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตามหลักอํานาจเหนือบุคคล และ  
3)  กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตามหลักอํานาจลงโทษสากล  
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรืออํานาจหนาที่ของรัฐในการดําเนินคดีอาญาตามหลัก

เหนือดินแดนหรือเหนืออาณาเขตของรัฐ เปนขอบเขตอํานาจของรัฐที่ใชตอการกระทําความผิด
อาญาตางๆ ที่เกิดขึ้นในดินแดน มุงประสงคตอการกระทําผิดภายในดินแดนทั้งหมด ไมวาผูกระทํา
ความผิดนั้นจะเปนผูใด เปนคนในสัญชาติของรัฐ หรือผูมีภูมิลําเนาในรัฐ คนตางดาว หรือคนไร
สัญชาติ แตมีขอยกเวนตามหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายระหวางประเทศ และกฎหมายอื่นๆ 
ของรัฐ  

สําหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรืออํานาจในการดําเนินคดีอาญาตามหลักเหนือ
บุคคล เปนอํานาจหนาที่ของรัฐที่จะคนหาผูกระทําความผิดทางอาญา ที่เกี่ยวกับสถานะของบุคคล
ที่มีความเกี่ยวพันกับรัฐ การกระทําความผิดอาญานั้นจะเกิดขึ้นในตางแดน หรือเหนือเรือ และ
อากาศยานที่จดทะเบียนของรัฐ ก็เปนอํานาจหนาที่ของรัฐที่จะนําผูกระทําความผดิมาลงโทษ ตามที่
บัญญัติไวในกฎหมาย 

สวนกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรืออํานาจในการดําเนินคดีอาญาตามหลักลงโทษ
สากล เปนการที่รัฐใชอํานาจแกการกระทําความผิดอาญา ที่ถือวาเปนความผิดตอนานาชาติ หรือ
เปนความผิดตามกฎหมายระหวางประเทศ อันเปนความผิดตอมวลชุมชน หรือมวลมนุษยชาติ รัฐมี
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อํานาจลงโทษบุคคลผูกระทําความผิดนั้นได แมวาความผิดนั้นจะเกิดขึ้นภายนอกรัฐ ผูกระทํา
ความผิดไมเกี่ยวของพิเศษอะไรกับรัฐ แตรัฐมีอํานาจในคดีอาญาลงโทษความผิดนี้ได ถาหาก
ผูกระทําความผิดปรากฏตัวอยูในรัฐ  

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับความผิดตามหลักอํานาจที่กลาวมาในขางตน รัฐ
เปนผูมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินคดี และรัฐไดมอบอํานาจหนาที่ดังกลาวใหองคกรในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา เชน ตํารวจและอัยการเปนผูดําเนินการแทนรัฐ ซึ่งมีอํานาจสืบสวนสอบสวน 
รวบรวมและกลั่นกรองพยานหลักฐาน เพื่อคนหาความจริง และนําตัวผูที่ไดกระทําความผิดมาฟอง
ตอศาลตามเขตอํานาจของตน 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาล เปนการรักษาความสงบ
เรียบรอยที่สําคัญมากที่สุดอันหนึ่ง สําหรับประเทศที่มีแนวคิดในการรักษาความสงบเรียบรอยโดย
ประชาชนนั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะเปนการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (The 
Popular Prosecution) ซึ่งประเทศอังกฤษเปนตัวอยางที่ชัดเจน เพราะประชาชนทุกคนมีสิทธิ์หรือมี
อํานาจฟองคดีอาญาตอศาลได โดยไมจํากัดวาจะตองเปนผูถูกประทุษรายโดยตรง จึงถือเปน
ตัวอยางของการฟองคดีโดยประชาชน นอกจากนี้ ในประเทศอังกฤษนั้น การดําเนินคดีอาญาเปน
เร่ืองของประชาชน มิใชรัฐ การเริ่มตนกระบวนการดําเนินคดีอาญาจึงเปนอํานาจหนาที่ของตํารวจ 
และตํารวจสามารถฟองคดีตอศาลในฐานะประชาชนคนหนึ่งได  

สําหรับในประเทศที่มีแนวความคิดวารัฐมีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยนั้น 
ประเทศตางๆ ในภาคพื้นยุโรป อาจถือเปนตัวอยางรูปแบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public 
Prosecution) จะเห็นไดในประเทศตางๆ เชน ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมัน กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญานับแตเร่ิมตนกระบวนการจนถึงการตัดสินใจฟองใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดใหตก
เปนจําเลย เปนหนาที่ของตํารวจและอัยการ ที่จะชวยกันสืบสวนคดี 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในแตละขั้นตอน จะแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด กฎหมาย
อาญาตองมีบทบัญญัติใหองคกรฝายตางๆ ดําเนินงานรวมกันอยางใกลชิดนับต้ังแตเร่ิมตน
กระบวนการ โดยเฉพาะองคกรฝายตํารวจและฝายอัยการที่มีอํานาจหนาที่ในการสอบสวนและ
ฟองรอง เพื่อใหบรรลุเปาหมายอันสําคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือการนําตัวผูกระทํา
ความผิดมาฟองศาลและคุมครองผูบริสุทธิ์ ดังเชนที่ประเทศฝรั่งเศส เยอรมัน สหรัฐอเมริกา กรีช 
ญี่ปุน อินโดนีเซีย ลาว และประเทศอื่นๆ ทียึดถือตามหลักที่วาการสอบสวนและฟองรองคดีเปน
ข้ันตอนเดียวกัน อาจกลาวไดวาอัยการมีหนาที่ควบคุมดูแลการสอบสวน สวนตํารวจมีหนาที่เปน
ผูชวยอัยการในดานกําลังพล  

หากแตในประเทศไทยนั้นระบบการสอบสวนและฟองรองไดแบงแยกขั้นตอนการสอบสวน
ใหเปนอํานาจหนาที่ของตํารวจ สวนการฟองคดีใหเปนอํานาจหนาที่ของอัยการ โดยแยกเปนอิสระ
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จากกันคอนขางเด็ดขาด กลาวคืออัยการไมมีอํานาจควบคุมดูแลการสอบสวนของตํารวจอยาง
แทจริง อัยการจึงมีหนาที่เปนผูกลั่นกรองการสอบสวนและฟองคดีตอศาลตามสํานวน 

ในการศึกษาคนควาวิทยานิพนธฉบับนี้ จะไดกลาวถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เปรียบเทียบไทย-ลาว ข้ันตอนกอนการพิจารณาของศาล ซึ่งนับแตเร่ิมตนกระบวนการจนถึงการ
ฟองรองคดีตอศาล เชน การเริ่มตนคดีอาญา การออกหมายอาญา การคน การจับ การสอบสวน 
การควบคุมและกักขังผูถูกกลาวหาในระหวางการสอบสวน การปลอยชั่วคราว ตลอดถึงการฟองคดี
ตอศาล ซึ่งจะขอกลาวเฉพาะเพียงแตกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามหลักเหนือดินแดนหรือ
เหนืออาณาเขตของรัฐเทานั้น สวนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามหลักอํานาจลงโทษเหนือ
บุคคล และหลักอํานาจลงโทษสากลนั้นจะไมไดกลาวถึง 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศใดประเทศหนึ่ง และการรักษาความสงบ
เรียบรอยเปนระเบียบในสังคมนั้นเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองกระทํา เพื่อการดํารงอยูของสังคมและ
อํานวยความยุติธรรมทางอาญาใหแกประชาชนในสังคม เปนที่ยอมรับกันวา เครื่องมืออันสําคัญ
ของรัฐในการบังคับสังคมใหเปนไปตามเจตนารมณของชนชั้นที่ครองอํานาจ หรือชนช้ันปกครองใน
สังคมนั้น คือ “กฎหมาย” โดยเฉพาะกฎหมายอาญาที่ใชเพื่อปราบปรามผูที่ฝาฝนและผูที่ทาทาย
อํานาจรัฐ  

เพื่อบังคับสังคมใหเปนไปตามกฎหมายอาญานั้น รัฐจึงมีความจําเปนตองตั้งหนวยงานหนึ่ง
ข้ึนมา ซึ่งเรียกวา “หนวยงานหรือองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” และกําหนด
ขอบเขตอํานาจหนาที่ใหรับผิดชอบในการบังคับใชกฎหมายนั้น โดยเฉพาะตํารวจและอัยการเปน
องคกรสําคัญในการคนหาความจริง เพื่อฟองคดีตอศาล การที่รัฐไดบัญญัติเปนกฎหมายใหอํานาจ
หนาที่แกตํารวจและอัยการเปนผูเร่ิมตนในการดําเนินคดีอาญานั้น มีความหมายสําคัญในทางลึกวา
อํานาจหนาที่ใดๆ ที่จะใหไดพยานหลักฐานจากการสืบสวนสอบสวน และนํามาพิจารณาเพื่อลงคํา
เห็นสั่งฟอง ส่ังไมฟอง หรือส่ังระงับคดี  

ไมวาจะเปนประเทศไทยหรือประเทศลาว หรือตางประเทศ การที่รัฐจะใหอํานาจหนาที่ของ
องคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น ไมอาจ “ลอกแบบ” ประเทศหนึ่งประเทศใดไดทั้งหมด 
ตองคํานึงถึงปจจัยดานอื่นๆ ในสังคม เพราะสภาพของปญหา และปจจัยทางสังคม การเมือง 
เศรษฐกิจ และและวัฒนธรรมไมเหมือนกันทีเดียว แตการเหลียวดูประเทศอื่นในระบบเดียวกัน ก็ใช
วาจะเสียหาย หากแตจําเปนตองศึกษาดวยซ้ํา เพื่อใหบรรลุตามเปาหมาย คือความสงบสุขและ
ความเรียบรอยในสังคม ประการสําคัญก็ตองคํานึงถึงผลประโยชนสวนใหญและใหเปนที่ยอมรับ
ของสังคม อํานาจขององคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของแตละประเทศจึงอาจมีความ
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เหมือน และความแตกตางกันออกไปตามความเหมาะสมกับสภาพของแตละสังคม โดยเฉพาะ
อํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีอาญาของตํารวจและอัยการของไทยและลาว ซึ่งจะไดศึกษาคนควา
และนําเสนอในอันดับตอไป 
 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาถึงหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติ การสอบสวนและฟองคดีตอศาล ตลอด
ถึงอํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีอาญาของตํารวจและอัยการทั้งของไทยและลาวตั้งแตอดีตจนถึง
ปจจุบัน 

2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบใหเห็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั้นตอนกอนการพิจารณา
ของศาล (ชั้นสอบสวนและฟองรอง) ของไทยและลาววามีความเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร
  

3. เพื่อศึกษาหาขอเสนอแนะแนวทางวาควรปรับปรุงแกไขขอบเขตการใหอํานาจหนาที่ของ
ตํารวจและอัยการทั้งสองประเทศอยางไรใหมีประสิทธิภาพ และอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน  
 
1.3  ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

การศึกษาวิจัยในเรื่อง กระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาลนี้ 
จะมุงศึกษาเฉพาะการเริ่มตนกระบวนการจนถึงการฟองคดีตอศาล โดยจะใหทราบถึงอํานาจหนาที่
ของตํารวจ และอัยการในการดําเนินคดีอาญาตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน และศึกษาของตางประเทศ
แบบกวางๆ เพื่อใหครอบคลุมปญหาที่วิเคราะหเปรียบเทียบไทย-ลาว เพื่อเปนแนวทางปรับปรุง
แกไขขอบกพรองของการสอบสวนและฟองรอง  
 
1.4  วิธีการดําเนินการศึกษาวิจัย 
 การดําเนินการศึกษาวิจัยจะเนนวิจัยในลักษณะเชิงเอกสาร (Documentary Research) มี
การศึกษาคนควารวบรวมขอมูลจากแหลงตางๆ เชน รัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายอาญา ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายเกี่ยวกับอัยการ ตํารา บทความ และกฎหมายอื่นๆ 
ตลอดถึงคําพิพากษาและการสัมภาษณนักกฎหมายผูทรงคุณวุฒิและอ่ืนๆ ศึกษาขอมูลแลวนํามา
วิเคราะหเปรียบเทียบ เพื่อหาขอสรุป และเสนอแนะตามความเหมาะสม 
 
1.5  สมมุติฐานของการวิจัย 
 การที่รัฐจะบัญญัติกฎหมายเพื่อใหอํานาจหนาที่ของหนวยงาน ในองคกรกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญานั้น ตองไดพิจารณาปจจัยตางๆ ประกอบกันอยางเปนระบบ ที่สําคัญตองมีความ
สอดคลองกับสภาพสังคม ขนบธรรมเนียมจารีตประเพณีและวัฒนธรรมดั้งเดิมของชาติ เพื่อเปนการ
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จัดระบบ และมาตรฐานในองคกรยุติธรรมทางอาญาใหมีประสิทธิภาพ และสามารถอํานวยความ
ยุติธรรมใหแกประชาชนอยางเสมอภาค การใหอํานาจหนาที่ขององคกรในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาในประเทศตางๆ จึงอาจมีความเหมือน หรือตางจากกันออกไปตามความหมายของสังคม
นั้นๆ ในการศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย-ลาว ข้ันตอนกอนการพิจารณา
ของศาล จึงมีจุดประสงคเพื่อเปรียบเทียบหาความเหมือนและความแตกตางของระบบของทั้งสอง
ประเทศ รวมทั้งวิเคราะหหาสาเหตุที่ทําใหระบบของทั้งสองประเทศมีความเหมือนและความ
แตกตางกัน 
 
1.6  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบประวัติความเปนมา ความเหมือนความแตกตาง ปญหาและอุปสรรค ของ
กระบวนการสอบสวนและฟองคดีตอศาล ของไทย และลาว 
 2. ทําใหเห็นแนวทางการพัฒนาองคกร เชน ตํารวจและอัยการไทย-ลาว ในการสืบสวน
สอบสวน การกลั่นกรองพยานหลักฐาน และการสั่งฟองคดีตอศาล ซึ่งจะนํามาเปนหลักการที่ดีที่สุด
มาเปนหลักการในการปฏิบัติ และเพื่อเปนแนวทางในการแกไขตัวบทกฎหมายและหลักเกณฑ ใน
การดําเนินงานขององคกรตํารวจและอัยการใหมีความสมบูรณ อันกอใหเกิดผลดีตอกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาชั้นสอบสวนและฟองรองในขั้นตอไป นอกจากนี้ งานวิจัยชิ้นนี้ยังอาจเปน
ประโยชนแกผูสนใจในการศึกษาคนควาเพิ่มเติมไดอยางกวางขวางและลึกซึ้งยิ่งขึ้น  
 

 
 
 



บทที่  2

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาลของตางประเทศ

การรวมมือประสานงานปองกันความสงบเรียบรอยในสังคมระหวางตํ ารวจและอัยการ 
หมายถึงการรวมมือปฏิบัติภารกิจเพื่อมุงประสงคในอันที่จะตอบสนองตอการรณรงคปองกัน ควบ
คมุ และปราบปรามอาชญากรรมอยางใกลชิดระหวางองคกรในกระบวนการยุติธรรม และเพื่อมุง
ประสงคตอการเสริมสรางสัมพันธภาพอันดี และขวัญกํ าลังใจของเจาหนาที่ในอันที่จะปฏิบัติงาน
อยางสมคัรใจ และสมานสามัคคีระหวางกัน ในฐานะทุกฝายตางก็เปนกลไกของรัฐ  โดยอาศัยหลัก
สามัคคีธรรมของหมูคณะในการปฏิบัติงานอยางแทจริง ลักษณะของการรวมมือประสานงาน
ประกอบดวยหลักสาระสํ าคัญ 2 ประการ คือ

1) การประสานงานโดยอาศัยตัวบุคลากรในแตละองคกร อันเปนการมุงพิจารณาในแง
ความรวมมอืประสานงานนอกแบบพิธีการ ดวยวิธีการแสดงอัธยาศัยสนองตอบอันดีในระหวางเจา
หนาทีต่างองคกร กลาวคือ การปฏิบัติงานของเจาหนาที่ในแตละองคกร ในกระบวนการยุติธรรมจะ
ตองอาศยัหลักสามัคคีธรรมของขาราชการ กลาวคือ การปฏิบัติหนาที่ดวยความเอื้อเฟอเผื่อแผ ซื่อ
สัตยสุจริตอัธยาศัยไมตรีดี ชวยเหลือเกื้อกูลรวมทุกขรวมสุขในการปฏิบัติหนาที่ปองกันภัยสังคม 
และหลักปฏิบัติงานรวมกันอยางสมานฉันท ดวยความมีจิตใจมุงปรารถนาที่จะปฏิบัติงานใหบรรลุ
ถงึความเทีย่งธรรม ทั้งนี้ โดยอาศัยหลักมนุษยสัมพันธ ความปรารถนาดี การยอมรับนับถือ ความ
เคารพตอบุคคลอื่น ซึ่งตั้งอยูบนพื้นฐานที่ถูกตองตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ระเบียบ  ขอบังคับ 
และหลักนิติธรรม

2) การประสานงานโดยอาศัยระเบียบขอบังคับและวิธีปฏิบัติงานราชการ อันเปนการมุง
พจิารณาในแงของความรวมมือในรูปแบบวิธีการปฏิบัติราชการตามหนาที่รับผิดชอบ ซึ่งไดกํ าหนด
ไวในบทบญัญตัิแหงกฎหมายและระเบียบขอบังคับตางๆ ที่เกี่ยวของ บทบัญญัติแหงกฎหมายและ
ระเบียบบังคับตางๆ ที่เกี่ยวกับการบริหารงานยุติธรรมจะตองกํ าหนดหลักเกณฑในการปฏิบัติงาน
ของแตละองคกรในกระบวนการยุติธรรม ในลักษณะที่เปนการประสานงานระบบงานยุติธรรมทาง
อาญาอยางเปนกระบวนการ และอยางเปนระบบที่มีความสัมพันธเกี่ยวเนื่องกันโดยตลอดทั้ง
กระบวนการยุติธรรม

2.1 ทฤษฎเีกีย่วกับระบบงานยุติธรรมทางอาญา (The Criminal Justice System)
ทฤษฎเีกีย่วกบัระบบงานยุติธรรมทางอาญา ในปจจุบันแบงออกเปน 2 ทฤษฎี ซึ่งมีความ
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แตกตางและขัดแยงกันอยู1 ซึง่ตางกม็เีหตผุลและแนวความคิดที่สนับสนุนตนเองตามคานิยมที่แตก
ตางกัน โดยทัง้ 2 ทฤษฎนีีเ้อง จะทํ าใหเขาใจถึงความขัดแยงกันในแกนรากทางอาญา กลาวคือ

2.1.1 ทฤษฎกีารควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model)
เปนทฤษฎีที่เนนหนักทางดานประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุงที่จะควบคุม 

ระงับ และปราบปรามอาชญากรรมเปนใหญ คดีอาญาทั้งหลายทั้งปวงที่เขาสูระบบงานยุติธรรม
ทางอาญาตามทฤษฎีนี้จะตองดํ าเนินไปตามขั้นตอนตางๆ ที่กํ าหนดไวอยางสมํ่ าเสมอ ไมหยุด
ชะงกั โดยมกีระบวนการกลั่นกรองในแตละขั้นตอน ซึ่งขั้นตอนตางๆ จะดํ าเนินไปอยางตอเนื่องและ
เปนการปฏบิตัิงานประจํ า โดยเริ่มต้ังแตการสืบสวนกอนการจับกุม การจับกุม การสอบสวนภาย
หลงัการจบักมุ การเตรียมคดีเพื่อฟองยังศาล การพิจารณาคดี การพิพากษาลงโทษผูกระทํ าความ
ผิด การบังคับคดีตามคํ าพิพากษา และการปลดปลอยจํ าเลย ดังนั้นการดํ าเนินการตามขั้นตอน
ตางๆ ดงักลาวนี ้ในกระบวนการยุติธรรมจึงตองมีความรวดเร็ว และแนนอน โอกาสที่ผูกระทํ าความ
ผิดที่จะหลุดพนจากการถูกศาลพิพากษาลงโทษนอยที่สุด ซึ่งหมายวาผูกระทํ าความผิดยากที่จะ
หลุดพนจากการลงโทษ2 เปนการตอบโตกับปญหาอาชญากรรมอยางเฉียบขาด และปราบปราม
อาชญากรรมเปนใหญ ฉะนั้น เมื่อไดตัวผูถูกกลาวหามาแลว ทฤษฎีนี้ก็ใหสันนิษฐานวาผูนั้นเปนผู
กระทํ าความผิดจริงๆ และจะมีการดํ าเนินงานตอไปตามขั้นตอน ไปจนถึงการพิจารณาพิพากษา
ของศาล แตการคนหาความจริงในชั้นศาลมีอยูนั้นมาก ทฤษฎีนี้ถือวาวิธีการดํ าเนินงานตามขั้น
ตอนตางๆ ที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด และในขณะเดียวกันนั้นการดํ าเนินคดีกับผูตองหามีพยาน
หลกัฐานแนนหนา หรือผูตองหารับสารภาพ การคนหาความจริงในชั้นตํ ารวจและอัยการเพียงพอที่
จะเชื่อถือได3

                                                          
1 ประธาน วัฒนวานิชย, ระบบความยตุิธรรมทางอาญา :แนวความคิดเกี่ยวกับการควบคุม

อาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม, (ฉบับสํ าเนา), หนา 151-152   

2 อารยี รุงพรทวีวัฒน, “การบงัคบัใชกฎหมายอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมในประเทศ
ไทย”, (วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬา
ลงกรณมหาวิทยาลัย, 2526), หนา 66

3 กรกาญจน อรุณปลอด, “การคุมครองสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จกัรไทย:ศกึษาความสัมพันธระหวางแนวความคิดทางกฎหมายและกระบวนการบังคับใช”, (วิทยา
นิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวทิยาลัย, 2543), หนา 14
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2.1.2 ทฤษฎกีระบวนการนิติธรรม (The Due Process Model)
ทฤษฎนีีเ้นนดานตัวบทกฎหมาย ยดึถอืกฎหมายเปนหลัก การดํ าเนินคดีอาญาจะ

ตองมคีวามเปนธรรมตามขั้นตอนตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม4 ทฤษฎนีีไ้มเห็นดวยกับการแสวง
หาขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมในชั้นตํ ารวจและอัยการ แต
เห็นวาจะตองจัดใหมีการพิจารณาคดีหรือไตสวนขอกลาวหาของผูตองหาอยางเปนทางการ และ
เปดเผยในศาลยุติธรรม ทฤษฎีนี้จึงถือวาบุคคลจะไมถูกกลาวหาวาประกอบอาชญากรรมเพียง
เพราะมีพยานหลักฐานวาเขาไดกระทํ าเทานั้น แตเขาจะมีความผิดก็ตอเมื่อผูมีอํ านาจตาม
กฎหมายพิจารณาพิพากษาชี้ขาดแลววาเขามีความผิด และผูมีอํ านาจพิจารณาตามกฎหมายนั้น
ตองปฏิบัติตามตัวบทกฎหมายที่ใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพอยางถี่ถวน และจะคอยทบทวนวิธี
การทีต่ํ ารวจหรืออัยการสืบเสาะมา หรอืสืบเสาะเองวาไดมาโดยเปนธรรมหรือไม ซึ่งศาลจะแสดงถึง
ขอผิดพลาดเหลานี้ใหแกประชาชนรับรู

ทฤษฎีนี้มุ งใหความเปนธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพมากกวาปองกันอาชญากรรม 
ด ําเนนิคดีโดยมิใหผิดพลาด คุมครองผูบริสุทธิ์ และลงโทษผูกระทํ าผิดใหได ซึ่งถอืวาเปนระบบใน
อุดมคต5ิ

 ดังที่ไดกลาวมาแลวจะทํ าใหเห็นไดวา ทฤษฎีทั้งสองมีวิธีปฏิบัติที่แตกตางกัน กลาวคือ 
ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมเนนดานความมีประสิทธิภาพ ความรวดเร็ว และแนนอน ใน
กระบวนการยตุธิรรมในขั้นตน โดยเฉพาะตํ ารวจและอัยการ อันเปนการใชทรัพยากรอยางจํ ากัด ซึ่ง
จะทํ าใหสังคมอยูในภาวะที่ตองยอมรับการปฏิบัติที่ไมชอบดวยกฎหมายของกลไกของรัฐบาง
ประการ ทัง้นี ้ เนื่องจากการควบคุมอาชญากรรมใหเปนไปตามเปาหมายนั้นเปนภารกิจของรัฐ การ
คนหาความจริงเกี่ยวกับการกระทํ าผิดจึงเปนกระบวนการของฝายบริหาร ซึ่งอาศัยบทบัญญัติของ
ฝายบริหารเปนขอผูกมัดในการใชอํ านาจของตนเอง แตทฤษฎีเกี่ยวกับกระบวนการนิติธรรมเนน
ทางดานตัวบทกฎหมาย โดยมุงที่จะใหความเปนธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลของ
ประชาชน ซึ่งถอืไดวาเปนระบบในอุดมคติที่นักนิติศาสตรแสวงหา แตทฤษฎีทั้งสองนี้ก็ยังคํ านึงถึง
ซึง่กนัและกันอยูเชนกัน อยางไรกต็าม ระบบงานยุติธรรมทางอาญาของประเทศใดประเทศหนึ่งใน

                                                          
4 เกยูน ยดชัยวิบูรณ, กฎหมายอาญาภาคเฉพาะ, พิมพครัง้ที ่1, (นครหลวงเวียงจันทน : ม.

ป.ท, ค.ศ.1998), หนา 1
5กรกาญจน อรุณปลอด, “การคุมครองสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา

จกัรไทย:ศกึษาความสัมพันธระหวางแนวความคิดทางกฎหมายและกระบวนการบังคับใช” , (อาง
แลว), หนา 13 หรือดู อารีย รุงพรทวีวัฒน, “การบงัคบัใชกฎหมายอาญาโดยกระบวนการยุติธรรม
ทางในประเทศไทย”, (อางแลว), หนา 67
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ปจจุบันนี้ ก็มิไดปฏิบัติตามแนวความคิดของทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งในทฤษฎีทั้งสองนี้อยางเฉพาะ
เจาะจงไป แตมกัจะเปนระบบแบบผสมของทฤษฎีทั้งสองนี้ กลาวคอื ระบบงานยุติธรรมทางอาญา 
มักจะคํ านึงถึงทฤษฎีทั้งสองนี้ควบคูกันไป เพียงแตวาอาจจะมีลักษณะเนนหนักไปทางดานทฤษฎี
ใดทฤษฎีหนึ่งก็ได 6

2.2 ปรัชญาพืน้ฐานทางอาชญาวิทยาของแตละองคกรในกระบวนการยุติธรรม
นกัวชิาการยิง่ตระหนักวาแตละองคกรในกระบวนการยุติธรรม ตางก็ปฏิบัติงานไปตามแนว

ทางและวตัถปุระสงคของตนเอง แมวาจะมีเปาหมายหลักอันเดียวกัน คือ การควบคุมอาชญากรรม 
แตเนือ่งจากแตละองคกรมีปรัชญาพื้นฐานทางอาชญาวิทยาที่แตกตางกัน จึงตีความหมายของเปา
หมายหลักนี้ไมเหมือนกัน ดังนั้น ในการที่จะแกไขปญหาทางดานความไมเปนระบบของกระบวน
การยุติธรรม จึงตองคํ านึงถึงปรัชญาอันเปนพื้นฐานของแตละองคกรในกระบวนการยุติธรรมเปน
อยางมาก มฉิะนัน้ก็อาจจะทํ าใหการบริหารกระบวนการยุติธรรมไมประสบความสํ าเร็จ และอาจจะ
ทํ าใหความขัดแยงทวีรุนแรงมากยิ่งขึ้น7 ซึ่งปรัชญาซึ่งเปนพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมใน
ปจจุบันนี้สามารถที่จะแยกไดดังนี้

2.2.1 ปรัชญาด้ังเดิมทางอาชญาวิทยา (The Classical School of Criminology)
ซึ่งไดรับการพัฒนาขึ้นมาตั้งแตในชวงคริสตศตวรรษที่ 18 โดยมีวัตถุประสงคที่จะแกไข

กฎหมาย และปองกนัผูถูกกลาวหาจากการพิจารณาคดีอยางไมเปนธรรม และจากการลงโทษอยาง
รุนแรงเกินความจํ าเปนโดยรัฐ ทฤษฎีนี้ถือวาบุคคลมีอิสระในตนเองและการกระทํ าผิดนั้นเกิดขึ้น
เพราะความสมัครใจของผูกระทํ าผิดเอง อันมีผลในทางปฏิบัติใหมีการลงโทษทัณฑแกผูกระทํ าให
พอเหมาะพอควร เพื่อใหเข็ดหลาบ ทฤษฎีนี้ยอมรับเรื่องคานิยมและจริยธรรม ซึ่งทฤษฎีนี้ยึดมั่นใน
หลกักฎหมายที่วา “ไมมคีวามผิดเมื่อปราศจากกฎหมาย” ฉะนัน้ กฎหมายจึงเปนหลักประกัน

                                                          
6 อารยี รุงพรทวีวัฒน, “การบงัคบัใชกฎหมายอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมทางใน

ประเทศไทย”, (อางแลว), หนา 68-69
7 ปุรชัย เปยมสมบูรณ, “ความขัดแยงทางดานปรัชญาอาชญาวิทยาซึ่งมีผลกระทบตอ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา”, วารสารอาชญาวิทยาและงานยุติธรรม, ปที่ 1 ฉบับที่ 3, 2525, 
หนา 24
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สทิธแิละเสรภีาพของประชาชน ผูกระทํ าผิดตองไดรับการลงโทษ และเปาหมายของการลงโทษนั้น 
กเ็พือ่เปนการขมขวัญเทานั้น8

2.2.2 ปรัชญาทางอาชญาวิทยาแบบปฏิฐาน (The Positive School of Criminology)
ซึ่งเปนทฤษฎีที่เชื่อมั่นในหลักวิทยาศาสตร และเปลี่ยนแนวความคิดพื้นฐานของวิชา

อาชญาวิทยาจากแนวนิติศาสตรมาสูสังคมศาสตร ถือวาสภาพแวดลอมบีบบังคับหรือความผิด
ปกติทางสภาพรางกายและจิตใจ เปนมูลเหตุซักนํ าใหเกิดการกระทํ าผิดหรือพฤติกรรมรวมเบี่ยง
เบนขึน้ ซึง่ยงัผลในทางปฏิบัติใหเกิดการปรับปรุงแกไขผูกระทํ าผิด และไดนํ าหลักเหตุนํ ามาซึ่งผล 
นํ าหลักวิทยาศาสตรมาเปนเครื่องมือกํ าหนดวิธีการศึกษาคนควาดานอาชญากรรม โดยเห็นวา
อาชญากรรมเปนปรากฏการณอยางหนึ่งทางสังคมและตองมีสาเหตุ เมื่อทราบถึงสาเหตุอาชญา
กรรมแลว การแกไขยอมสามารถดํ าเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ ไมใชโดยการออกกฎหมายมาลง
โทษซึง่สายเกนิไป แตตองโดยการหาทางปองกันที่ตนเหตุของอาชญากรรม ดังนั้นเมื่อไมมีอาชญา
กร การก ําหนดฐานความผิดทางกฎหมายก็หมดความจํ าเปน การลงโทษก็จะกลายเปนที่พนสมัย 
ทฤษฎนีีถ้อืวาอาชญากรเปนผูปวยที่ตองการความชวยเหลือและเอาใจใสจากสังคม และเชื่อมั่นวา
ความรูและเทคโนโลยีสามารถที่จะรักษาพยาบาล และปรับปรุงบุคลิกภาพของอาชญากรใหเปนคน
ปกตไิด ดงันัน้ เปาหมายของการลงโทษจึงมุงที่จะปรับปรุงบุคลิกและพฤติกรรมของผูกระทํ าผิด9

2.2.3 ปรัชญาทางอาญาวิทยาแบบปองกันสังคม
ซึ่งเปนแนวความคิดแบบใหมที่เกิดจากการรวมตัวของปรัชญาที่ขัดแยงกันทั้งสองดังกลาว

ในขางตน โดยไดนํ าเอาแนวความคิดของปรัชญาทางอาชญาวิทยาทั้งสองมาผสมผสานกัน เพื่อ
บงัเกดิสัมฤทธิ์ผลทางปฏิบัติในการปองกันอาชญากรรม และการปฏิบัติตอผูกระทํ าผิดที่เหมาะสม
ยิ่งขึ้น ทฤษฎีนี้ถือวา บุคคลยอมมีความอิสระในทางความคิดภายในขอบเขตสิ่งแวดลอม หรือ
สภาพรางกายหรอืจิตใจของบุคคลนั้น อันเปนการยอมรับวิธีการทางวิทยาศาสตร และในขณะเดียว
กัน ก็ยังคํ านึงถึงคานิยม ฉะนั้นการกระทํ าผิดอาญาจึงตองถูกกํ าหนดดวยหลักเกณฑตามวิชา
นติศิาสตร และสังคมศาสตรควบคูกันไป และกฎหมายที่เปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชา
ชนกต็องคงมีอยูตอไป รวมทั้งกฎหมายอาญาก็จะตองไดรับการแกไขปรับปรุงใหสอดคลองกับหลัก
พฤติกรรมศาสตรดวย ทฤษฎีนี้จึงเปนการใชมาตรการปองกันอาชญากรรมในลักษณะที่เปนระบบ

                                                          
8 อารีย รุงพรทวีวัฒน, “การบังคับใชกฎหมายอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมทางใน

ประเทศไทย”, (อางแลว), หนา 70
9 เร่ืองเดียวกัน, หนา 71
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กาวหนา โดยมุงสงเสริมการใชนโยบายทางอาญาที่มีเหตุผล และเนนถึงการใชหลักการปฏิบัติตอผู
กระทํ าผิดเปนรายบุคคล ดังนั้น ในการลงโทษผูกระทํ าผิดตองอาศัยหลักกฎหมาย หรือหลัก
มนุษยธรรมควบคูกับกระบวนการศึกษาพฤติกรรมของผูกระทํ าผิดเปนรายบุคคล และปรากฏ
การณของอาชญากรรมในสังคมคูกันไป ทั้งนี้ โดยมุงหวังตอการฟนฟูบูรณภาพทางสังคมของผู
กระท ําผิดอยางมีระบบตอเนื่อง10

2.3 ระบบการดํ าเนินคดีอาญาโดยทั่วไป
เมือ่มกีารกระท ําความผิดเกิดขึ้น การดํ าเนินคดีอาญาก็ตองเริ่มข้ึนพรอมกันในทันที กลาว

คอื ตัง้แตการสบืสวน จับกุม สอบสวน ฟองรอง และการดํ าเนินคดีในศาล เพื่อพิจารณาพิพากษา
ลงโทษ การจดัระบบการดํ าเนินคดีอาญาจึงตองดํ าเนินไปอยางเปนระบบเดียวกันตลอดทั้งกระบวน
การยุติธรรม ซึ่งระบบการฟองรองคดีจะตองสอดคลองกับระบบของการดํ าเนินงานของกระบวน
การยุติธรรมทางอาญา และในขณะเดียวกันการบริหารงานยุติธรรมของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาก็ตองสอดคลองกับระบบการดํ าเนินคดีอาญา เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในกระบวนการยุติ
ธรรมทางอาญา ดงันั้น ระบบการดํ าเนินคดีอาญาจึงมีความสัมพันธอยางใกลชิด และมีผลกระทบ
ตอกระบวนการบริหารงานยุติธรรม และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนอยางยิ่ง

ระบบการดํ าเนินคดีอาญา ไดพัฒนาไปตามความเปลี่ยนแปลงของสังคม แตเดิมการลง
โทษมลีกัษณะเปนการแกแคนทดแทน ซึ่งเปนสิทธิของผูเสียหายที่จะดํ าเนินการทดแทนตอผูกระทํ า
ผดิกฎหมาย การด ําเนินคดีจึงเปนหลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย ตอมามีความเห็นวาการ
กระท ําความผดิอาญานั้นกอใหเกิดผลกระทบตอสมาชิกในสังคมดวย จึงมีระบบการดํ าเนินคดีโดย
ประชาชนเกิดขึ้นมา และตอมาประการสุดทายมีความเห็นวาการกระทํ าความผิดอาญานั้นกอให
เกิดผลกระทบตอรัฐโดยตรง การดํ าเนินคดีอาญาจึ่งเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองดํ าเนินการ จึงมี
ระบบการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐปรากฏตัวขึ้นมา11 กลาวคือ

2.3.1 ระบบการดํ าเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย โดยประชาชน และโดยรัฐ

                                                          
10 เร่ืองเดียวกัน, หนา 72
11 นพรตัน อักษร, “ความผดิอันยอมความไดกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา”, (วิทยา

นพินธปริญญามหาบณัฑติ ภาควิชานิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2532), หนา 29
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ระบบการด ําเนินคดีอาญาก็มีวิวัฒนาการเหมือนศาสตรแขนงอื่นๆ ซึ่งแตละยุคแตละสมัยก็
ไดมกีารเปล่ียนแปลงและพัฒนาไปเพื่อใหเหมาะกับสังคมยุคนั้นๆ กลาวคอื ในสมัยโบราณจะเห็น
ไดวา เมือ่เกดิคดอีาญาขึ้น ผูเสียหายตองทํ าหนาที่ฟองรองวิ่งเตนหาพยานมาพิสูจนตอศาลเองทั้ง
สิน้ ดงันัน้ การควบคมุอาชกรรมในสมัยกอนจึงเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับเอกชนอยางกวางขวาง ทั้งนี้
เพื่อเปนการแกแคนตอบแทนผูกระทํ าความผิด ในฐานะที่เปนการลดความอาฆาตมาดรายของ
บคุคลในสงัคม หรือผูเสียหาย ดวยเหตุนี้ จึงกอใหเกิดแนวความคิดของนักปราชญทางกฎหมาย
แบบปจเจกชนนิยม ซึ่งยึดมั่นในเรื่องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่เปนสิทธิขั้นมูลฐาน แนว
ความคิดนี้เนนวาเสรีภาพของประชาชนนั้นรัฐจะลวงละเมิดมิได รัฐจึงตองบัญญัติกฎหมายรับรอง
ใหสิทธิและเสรีภาพแกประชาชนในอันที่จะดํ าเนินการฟองคดีอาญาตอศาลเองได อันเปนแนว
ความคิดที่ถือวาการควบคุมความสงบเรียบรอยนั้นเอกชนเปนผูรับผิดชอบเอง แตตอมาก็ไดเกิดมี
แนวความคดิของนกัปราชญกฎหมายแบบอรรถประโยชนนิยม ซึ่งกลับมีความเห็นวา ความผิดทาง
อาญาเปนความผิดตอสังคมหรือมหาชน ซึ่งสังคมหรือมหาชนเทานั้นเปนผูเสียหาย สวนเอกชนผู
ตกเปนเหยื่อของการกระทํ าผิดนั้นหาใชผูเสียหายไม ดังนั้นการควบคุมรักษาความสงบเรียบรอย
ของบานเมอืงจงึเปนหนาที่ของรัฐ หาใชเอกชนไม รัฐมีหนาที่ตองปองกันและปราบปรามการกระทํ า
ความผดิอาญา เอกชนไมมีหนาที่ในอันที่จะควบคุมความสงบเรียบรอยของสังคม ฉะนั้น เมื่อมีการ
กระทํ าความผิดอาญาเกิดขึ้น รัฐจึงเปนผูเสียหายและรัฐจะตองเปนผูดํ าเนินการฟองรองคดี โดยจะ
ตองจดัใหมเีจาพนักงานของรัฐฟองผูกระทํ าผิดใหไดรับการลงโทษ ซึ่งไดแกอัยการ โดยไมคํ านึงวาผู
เสยีหายจะประสงคใหผูกระทํ าความผิดนั้นไดรับโทษ หรอืไมก็ตาม12 ดงันั้น ระบบการฟองรองคดี
อาญาจึงแยกไดดังนี้ คือ

2.3.1.1 ระบบการดํ าเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย
ตามประวัติศาสตรในสมัยโบราณ ไมวาจะเปนวัฒนธรรมทางยุโรป แอฟริกา หรือ

เอเชีย ซึ่งรวมถึงประเทศไทยและลาวดวย ถือกันวาการควบคุมอาชญากรรมเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับ
เอกชนผูถกูประทษุราย เนื่องจากวัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญาสมัยนั้นไดกระทํ าลงเพื่อแก
แคนทดแทนความอาฆาตบาดหมางกันเปนการสวนตัว การดํ าเนินคดีอาญาในสมัยนั้นจึงเปนการ
ดํ าเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย ซึ่งหมายถึงเมื่อมีการกระทํ าความผิดอาญาฐานใดก็ตามเกิดขึ้น 
เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกบุคคลหนึ่งบุคคลใด ไมวาจะเปนความเสียหายตอชีวิต รางกาย ชื่อ
เสยีง ทรพัยสนิ หรอืสิทธิของบุคคลใดก็เปนหนาที่ของบุคคลนั้นเองที่จะวิ่งเตนหาพยานมาศาลเอง 

                                                          
12 อรรถพล ใหญสวาง, “ผูเสียหายทางอาญา”, (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพเรือนการพิมพ,

พ.ศ.2526), หนา 7-9
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เพือ่ใหศาลพิจารณาลงโทษผูกระทํ าความผิดให13 เปนการดํ าเนินคดีในสมัยแบบดั้งเดิม ระบบนี้จึง
ท ําใหการดํ าเนินคดีอาญาปะปนกับการดํ าเนินคดีแพง14

2.3.1.2 ระบบการดํ าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (The Popular 
Prosecution)
การดํ าเนินคดีอาญาโดยประชาชน เปนผลสืบเนื่องมาจากความคิดพื้นฐานที่วา

การรักษาความสงบเรียบรอยเปนหนาที่ของประชาชน เนื่องจากวาประชาชนทุกคนเปนสวนหนึ่ง 
หรือเปนหนวยงานหนึ่งของสังคมหรือรัฐนั้นๆ ถามีการกระทํ าผิดอาญาเกิดขึ้น ทุกคนมีสวนไดเสีย
เกีย่วของอยูดวย ถือวาหนาที่ปองกันอาญาเปนของประชาชน พลเมืองทุกคนตางมีหนาที่ในอันที่
ตองชวยกันรักษากฎหมายและระเบียบของบานเมือง ประชาชนทุกคนมีสิทธิเปนโจทกฟองคดี
อาญาได ทัง้นี ้ โดยไมคํ านึงวาบุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายจริงหรือไม ซึ่งผูทํ าหนาที่ฟองรองอาจจะ
เปนประชาชน หรอืเจาหนาที่ตํ ารวจ หรือเจาหนาที่อ่ืนๆ ของรัฐ รวมทั้งผูเสียหายเองดวย15

การดํ าเนินคดีอาญาโดยประชาชน เปนหลักเกณฑการดํ าเนินคดีอาญาของประเทศ
อังกฤษ และยงัใชอยูจนถึงทุกวันนี้ แมจะไดมีการจัดใหมีเจาพนักงานของรัฐเปนผูดํ าเนินคดีอาญา
เชนเดียวกับประเทศในภาคพื้นยุโรปคือผูอํ านวยการดํ าเนินคดีอาญา (Director of Public 
Prosecutions) เพือ่รับผิดชอบเขาดํ าเนินคดีอาญาเอง หรือเขาควบคุมคดีอยางใกลชิด ในกรณีที่มี
กฎหมายระบปุระเภทของความผิดไวโดยเฉพาะ เชน ความผิดตอรัฐ ความผิดทางการเมือง ความ
ผิดรายแรงที่อาจมีผลกระทบกระเทือนถึงความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ16 สวนการดํ าเนินคดี
โดยรฐัในประเทศอังกฤษถือวายังเปนเรื่องรองอยูนั่นเอง ระบบนี้ใชในประเทศอังกฤษ และประเทศ
ทีไ่ดรับอิทธิพลจากอังกฤษ

                                                          
13 อรรถพล ใหญสวาง, “ผูเสียหายในคดีอาญา”, (วทิยานพินธมหาบัณฑิตคณะนิติศาสตร 

มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2524), หนา 5
14 อารยี รุงพรทวีวัฒน, “การบงัคบัใชกฎหมายอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมในประเทศ

ไทย”, ( อางแลว), หนา 75
15 อารยี รุงพรทวีวัฒน, “การบงัคบัใชกฎหมายอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมในประเทศ

ไทย”, (อางแลว), หนา 76 หรือดู อรรถพล ใหญสวาง, “ผูเสียหายในคดีอาญา”, (วิทยานิพนธ), 
หนา 5

16 นพรตัน อักษร, “ความผิดอันยอมความไดกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา”, (วิทยา
นพินธปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชานิติศาสตรบัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2532), 
หนา 30
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2.3.1.3 ระบบการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐ
ระบบนีเ้ปนแนวความคิดที่ถือวารัฐเปนผูเสียหาย อันเนื่องจากการกระทํ าความผิด

อาญา การด ําเนินคดีอาญาจึงตองอยูในความรับผิดชอบของรัฐแตผูเดียว และเจาพนักงานของรัฐผู
มอํี านาจหนาทีด่ ําเนินคดีอาญา คือ อัยการ ซึ่งตามระบบอัยการที่สมบูรณถือวาการสอบสวนฟอง
รองเปนกระบวนการดํ าเนินคดีอาญากระบวนเดียวกันที่แบงแยกมิได อัยการจึงเปนผูรับผิดชอบ
การสอบสวนฟองรอง สวนตํ ารวจเปนเพียงเจาพนักงานผูมีหนาที่ใหความชวยเหลืออัยการเทานั้น 
อยางไรกต็าม รัฐไมอาจจะผูกขาดการดํ าเนินคดีอาญาไวแตผูเดียว รัฐจึงมักผอนคลายใหเอกชนผู
เสียหายฟองคดีอาญาได แตอยูในขอบเขตจํ ากัด โดยจะจํ ากัดประเภทและความผิดไวซึ่งเปนคดี
เลก็ๆ นอยๆ บางอยางเทานั้น ประเทศที่ใชระบบนี้ ไดแก ฝร่ังเศส เยอรมัน อิตาลี สเปญ ปอรตุเกส 
ญีปุ่น เปนตน17

ในรัฐที่ประชาชนมีความรับผิดชอบสูง เชน ประเทศอังกฤษนั้นการดํ าเนินคดีอาญาโดย
ประชาชนอาจมคีวามเหมาะสม สํ าหรับประเทศอื่นๆ ทั่วไปนั้นไดเห็นกันในเวลาตอมาวาการดํ าเนิน
คดีอาญาโดยผูเสียหายไมเหมาะสม เนื่องจากการฟองคดีอาญาทํ าใหเกิดความไมสะดวก เปน
ภาระนานาประการ บอยครั้งที่ผูเสียหายพอใจที่จะไมดํ าเนินคดี มากกวาที่จะเสียเวลา พลังงาน 
และเงินของตน ปรากฏบอยครั้งวาการดํ าเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายเปนโจทก ไดกระทํ าใน
ลกัษณะทีห่ละหลวมและไมไดผลเปนที่นาพอใจ เนื่องจากขาดปจจัยและความอุตสาหะพยายามที่
จํ าเปนในการดํ าเนินคดี การมอบความไววางใจใหกับการดํ าเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย จึงเปน
การเปดทางกวางใหโอกาสสูงในการกินสินบน การลมคดี และการประนีประนอมใหแกกันในคดี ดัง
นั้น การรักษาความสงบเรียบรอยควรเปนเรื่องราวของรัฐเทานั้น ดวยเหตุนี้หลักการดํ าเนินคดี
อาญาโดยรัฐจึงเกิดขึ้น18

เนือ่งจากในปจจุบันทฤษฎีการลงโทษไดเปลี่ยนแปลงไป ประเทศตางๆ ไดเลิกใชทฤษฎีแก
แคน และเหน็วาการลงโทษควรมีจุดมุงหมายเพื่อการปองกันโดยทั่วไป กลาวคือ การลงโทษควร
กระทํ าเพื่อใหผูกระทํ าผิดเห็นวาสังคมสวนรวมจะไมนิ่งดูดายกับการกระทํ าผิดเชนนั้น และเพื่อ

                                                          
17  สจุนิต ทิมสุวรรณ, กรมอัยการกับการดํ าเนินคดีใหแกรัฐ, (ม.ป.ท. พ.ศ.2525), หนา 3-4 

อางถงึใน อารีย รุงพรทวีวัฒน, “การบงัคบัใชกฎหมายอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมในประเทศ
ไทย”, (อางแลว), หนา 77 หรือดู นพรัตน อักษร, “ความผดิอันยอมความไดกับกระบวนการยุติ
ธรรมทางอาญา”, (อางแลว), หนา 31

18 คณิต ณ นคร, “ปญหาการใชดุลพินิจของอัยการ”, วารสารอัยการ ปที่ 5 ฉบับท่ี 57 
กันยายน 2525, หนา 36-37
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เตอืนบคุคลทั่วไปในจุดมุงหมายเพื่อการปองกันพิเศษ กลาวคอื การลงโทษนั้นจะตองใหเหมาะสม
กับความผิด และความชั่วของผูกระทํ าผิด เพื่อใหเขาไดมีโอกาสแกไขปรับปรุงตนเอง ไมกระทํ า
ความผดิเชนนั้นชํ้ าอีก และเพื่อใหเขากลับสูสังคมไดอีก19

ส ําหรบัการด ําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนระบบการดํ าเนินคดีที่เกิดขึ้นใหม ซึ่งถือวาเมื่อมีการ
กระท ําความผดิอาญาเกิดขึ้นรัฐเปนผูเสียหาย และเจาพนักงานรัฐผูมีอํ านาจหนาที่ดํ าเนินคดีอาญา 
คอื พนกังานอัยการตองดํ าเนินการสอบสวนฟองรอง อยางไรก็ตาม รัฐไมไดผูกขาดการดํ าเนินคดี
อาญาไวผูเดียวโดยเด็ดขาดและเครงครัด แตรัฐมีการผอนคลายใหเอกชนฟองคดีไดบางเชนกัน แต
จะจํ ากัดประเภท และความผิดไวดวย20

2.3.2 การด ําเนนิคดีอาญาในระบบไตสวน ระบบกลาวหา และระบบผสม
เมื่อพิจารณาจากแนวความคิดที่สืบเนื่องมาจากการคนหาความจริงของศาล อันเปนเรื่อง

ของพยานหลกัฐาน และที่สืบเนื่องมาจากการแบงแยกหนาที่ขององคกรในกระบวนการยุติธรรม อัน
เปนเรือ่งของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนั้น การดํ าเนินคดีอาญาจึงสามารถแบงแยกออก
ไดอีก 3 ระบบ ดังนี้
 

2.3.2.1 ระบบไตสวน (The Inquisitorial System)
ระบบไตสวนเปนการพัฒนาตอจากการแกแคนเปนการสวนตัว โดยไดยกเลิกวิธี

การใหผูเสียหายเปนผูกลาวหาหรือดํ าเนินการใดๆ ดวยตนเอง และใหเจาหนาที่ของรัฐทํ าหนาที่
แทน ผูพพิากษาหรอืผูทํ าหนาที่ตัดสินคดีเปนผูทํ าการไตสวน มีอํ านาจสืบพยานและควบคุมการไต
สวน   การพิจารณาคดีมิใชเปนการตอสูระหวางผูกลาวหาและผูถูกกลาวหา แตเปนการตอสู
ระหวางจํ าเลยกับรัฐ 21

ระบบไตสวนเปนระบบการพิจารณาคดีของประเทศในภาคพื้นยุโรป ซึ่งไดรับอิทธิพลมา
จากกฎหมายโรมัน เปนระบบการพิจารณาคดีของประเทศที่ใช Civil Law ซึ่งใหศาลเขาไปมีสวน

                                                          
19 นพรตัน อักษร, “ความผดิอันยอมความไดกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา”, (วิทยา

นพินธ), อางแลว, หนา 33
20 เร่ืองเดยีวกัน, หนาเดียวกัน
21 โสภณ รัตนากร, พยาน, พมิพครัง้ที ่5, (กรุงเทพมหานคร : สํ านักพิมพนิติบรรณการ,

2542), หนา 3
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รวมในการคนหาความจริง ผูเกี่ยวของในการพิจารณาคดีจึงมีเพียง 2 ฝาย คือ ผูไตสวนและผูถูกไต
สวน ผูท ําการช ําระความเปนผูซักถามพยาน และเปนผูคนหาความจริงดวยตนเอง22

ระบบไตสวน เปนระบบการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐ รัฐตองรับผิดชอบโดยตรงในการรวบ
รวมพยานหลกัฐาน และลงโทษผูกระทํ าผิด ในระบบนี้ไมมีการแยกหนาที่สืบสวน ฟองรอง และ
หนาทีพ่จิารณาพพิากษาคดีออกจากกัน มีเฉพาะผูไตสวน หรือผูพิพากษา เปนผูดํ าเนินการเองทั้ง
สิ้น23 จะมีผูกลาวฟองหรือไมก็ตาม ผูปกครอง(รัฐ) ตองขวนขวายคนหาใหรูขอเท็จจริงใหจนได 
กลาวคอื รัฐมคีวามรับผิดชอบโดยตรงที่จะดํ าเนินการตอผูกระทํ าความผิด โดยการแสวงหาพยาน
หลกัฐานมาด ําเนินการพิพากษาลงโทษ24 ในดานของผูถูกกลาวหานั้นอยูในสภาพของผูที่ถูกคนหา
ความผดิ แทบจะไมมีโอกาสที่จะแกขอกลาวหาหรือตอสูคดี25

ผูถูกไตสวนจึงตกอยูในสภาพเปนเพียงวัตถุแหงการซักฟอกในคดีนั้น จึงทํ าใหมีฐานะเปน
เพียงแค “กรรมในคดี” เทานัน้ จงึเกดิใหมีวิธีการคนหาความจริงโดยการทรมานรางกายของผูถูก
ไตสวนใหกลาวความสัตยในคดี ซึ่งเดิมใชวิธีการชํ าระคดีในลักษณะตางๆ เชน การดํ านํ้ าลุยไฟ 
หรือใหตอสูกันดวยอาวุธ26 หรอืเฆีย่นตี จํ าขื่อ ตบปาก ตอกเล็บ เปนตน27 ตอมาวิธีการทรมานไดทวี

                                                          
22 เร่ืองเดียวกัน, หนาเดียวกัน
23 วชัรินธ ภานุรัตน, “บทบาทของพนักงานอัยการในการดํ าเนินคดีอาญา”, (วทิยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวทิยาลัย, 2544), หนา 14 หรือดู คํ าชาย จิตรกร, “อํ านาจหนาที่ของพนักงานอัยการไทยและ
ลาวในการดํ าเนินคดีอาญา:ศึกษาเปรียบเทียบ”, (วิทยานิพนธ ปริญญามหาบัณฑิต คณะ
นติศิาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546), หนา 11

24  กติตพิงศ สระวาสี, “ผูวาราชการจังหวัดกับการสอบสวนคดีอาญา”, (วทิยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวทิยาลัย, 2533), หนา 13

25  ทศันยี อังสนานนท, “การสอบสวนซํ้ า”, (วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขา
นติศิาสตรภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย), ฉบับ
ส ําเนา, หนา 7

26  อารยี รุงพรทวีวัฒน, “การบงัคบัใชกฎหมายโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน
ประเทศไทย”, (อางแลว), หนา 80

27 ทศันยี อังสนานนท, “การสอบสวนซํ้ า”, (อางแลว), หนา 7
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ความรุนแรงจนถึงขีดสูงสุด เมื่อมีการลาแมมดเกิดขึ้น และนับวาเปนจุดจบของการดํ าเนินคดี
อาญาในระบบนี้28

2.3.2.2 ระบบกลาวหา (The Accusatorial System)
ระบบกลาวหา เปนระบบการพิจารณาคดีของประเทศที่ใชกฎหมาย Common 

Law ซึง่ก ําเนดิขึน้ในประเทศอังกฤษกอน แลวตอมาถูกนํ าไปใชในประเทศอาณานิคมของอังกฤษ 
ปจจุบันนอกจากที่ใชอยูในประเทศอังกฤษแลว กฎหมายระบบนี้ยังใชอยูในประเทศตางๆ เชน 
สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย นีวซีแลนด มาเลเซีย และสิงคโปร เปนตน29

ระบบนี้ไดมีการแบงแยกหนาที่สอบสวนฟองรองและพิพากษาคดีออกจากกัน โดยใหองค
กรแตละองคกรที่แตกตางกันเปนผูรับผิดชอบดํ าเนินการ กลาวคือ ศาลซึ่งเปนองคกรในการดํ าเนิน
คดอีาญาดัง้เดมิคงรับผิดชอบเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดี สวนการสอบสวนฟองรองก็ใหอยูใน
ความรบัผิดชอบขององคกรที่จัดตั้งขึ้นใหม อันไดแก องคกรที่เรียกวา “อัยการ” นอกจากนีย้งัไดยก
ฐานะผูตองหาจากกรรมเปนประธานในคดี โดยใหสิทธิและเสรีภาพแกผูถูกกลาวหา (ผูตองหาหรือ
จ ําเลย) ในอันที่จะแกขอกลาวหาและตอสูคดีได30 ดงันัน้ การดํ าเนินคดีในระบบกลาวหาจึงมีอยู 3 
ฝายดวยกนั คือ ผู กลาวหา ผูถูกกลาวหา และศาล31

ระบบกลาวหานี้ สืบเนื่องมาจากการที่บุคคลหนึ่งนํ าเรื่องราวมาฟองรองวากลาวหาอีก
บุคคลอื่นตอผูมีอํ านาจ เพื่อใหผูมีอํ านาจนั้นชํ าระความใหแกตน โดยถือหลักวาบุคคลทุกคนมี
อํ านาจกลาวโทษได รัฐเปนผูวินิจฉัยชี้ขาดให วิธีดํ าเนินคดีแบบนี้ เปนการที่เอกชนฟองรองกันเอง 
รัฐในฐานะทีเ่ปนผูวินิจฉัยชี้ขาด โดยศาลจะตั้งตนเปนกลางและยุติทํ าอยางแทจริง คอยทํ าหนาที่ดู
แลใหทัง้ฝายกลาว หา และฝายถูกกลาวหา ไดดํ าเนินคดีอันเกี่ยวกับการพิสูจนหลักฐานของแตละ
ฝาย ใหเปนไปตามเกณฑที่รัฐไดกํ าหนดไวโดยเครงครัด32  

                                                          
28 อารยี รุงพรทวีวัฒน, “การบงัคบัใชกฎหมายอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ในประเทศไทย”, (อางแลว), หนา 78 หนา 14 หรือดู คํ าชาย จิตรกร, “อํ านาจหนาที่ของพนักงาน
อัยการไทยและลาวในการดํ าเนินคดีอาญา:ศึกษาเปรียบเทียบ”, (อางแลว), หนา 11

29 โสภณ รัตนากร, พยาน, (อางแลว), หนา 2
30 คณติ ณ นคร, “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา”, วารสารนิติศาสตร, (ปที่ 9 ฉบับที่ 2 

พ.ศ.2520), หนา 136
31 ทศันยี อังสนานนท, “การสอบสวนซํ้ า”, (อางแลว), หนา 8
32  กติตพิงค สระวาสี, “ผูวาราชการจังหวัดกับการสอบสวนคดีอาญา”, (อางแลว), หนา 13
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2.3.2.3 ระบบแบบผสม (The Mixed System)
ความแตกตางของระบบกฎหมาย Common Law และ Civil Law นั้น ปจจุบันมี

ไมมากนกั เพราะทั้ง 2 ระบบ ตางยอมรับจุดออนของตน ไดมีการปรับปรุงระบบการพิจารณาโดย
เอาสวนดขีองระบบหนึ่งมาใช จนทั้ง 2 ระบบมีลักษณะใกลเคียงกันเปนสวนใหญ ถึงกับมีผูกลาววา
การแยกเปนระบบไตสวนและระบบกลาวหาถูกตองเฉพาะในอดีตเทานั้น สํ าหรับปจจุบันไมถูกตอง
นกั และอาจท ําใหเขาใจผิดได เพราะระบบ Common Law ซึ่งเปนตนกํ าเนิดของระบบกลาวหา 
และระบบ Civil Law ซึ่งเปนตนกํ าเนิดของระบบไตสวน ตางไดปรับปรุงวิธีการพิจารณาคดีอาญา
ใกลเคียงกันมาก33

เนือ่งจากขอดีและขอเสียของระบบกลาวหาและระบบไตสวนจึงเกิดระบบแบบผสม โดยนํ า
เอาขอดีของแตละระบบมาใช และตัดขอเสียออกไป ฝร่ังเศสหลังการปฏิวัติใหญ เปนประเทศแรกที่
นํ าเอาขอดีของทั้งสองระบบมาผสมใชเขาดวยกันเปนระบบใหมในป ค.ศ.1808 หลังจากนั้น
ประเทศอื่นๆ ในยุโรป และประเทศที่ตกเปนอาณานิคมของฝรั่งเศส ไดเจริญรอยตาม34 ระบบนี้ผู
พพิากษาหรอืศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงมากกวาระบบ Common Law

2.4 กระบวนการยติุธรรมทางอาญาขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาลของตางประเทศ
กอนจะศกึษาถงึกระบวนการดํ าเนินคดีอาญา กลาวคือ การสอบสวนและฟองรอง หรือข้ัน

ตอนกอนการพิจารณาของศาลในประเทศไทยและลาววามีหลักเกณฑและความเปนมาอยางไร ผู
เขียนใครขอศึกษาดูถึงกระบวนการสอบสวนและฟองรองของตางประเทศ ที่ไดมีการพัฒนา
กฎหมายในเรือ่งนี ้ จนเปนที่ยอมรับวาเปนหลักเกณฑการดํ าเนินคดีอาญา ที่สามารถอํ านวยความ
ยตุธิรรมใหแกทัง้สังคมสวนรวม แกฝายผูถูกเสียหายและแกฝายที่ถูกกลาวหา ทั้งนี้ เพื่อที่จะไดนํ า
หลกัเกณฑดงักลาวนี้มาเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไขกระบวนการดํ าเนินคดีอาญา โดยเฉพาะ
ในหมวดวาดวยการสอบสวนและฟองรองทั้งของไทยและลาวใหทันสมัย เพื่อใหเกิดความเปนธรรม
ยิ่งขึ้น

2.4.1 การสอบสวนคดีอาญา
อยางไรก็ตามกระบวนการดํ าเนินคดีอาญาและการสอบสวนของแตละประเทศยอมแตก

ตางกนัออกไป สุดแลวแตจะเห็นวาระบบใดมีความเหมาะสมและนํ าไปสูเปาหมายไดดีที่สุด โดยแต

                                                          
33 โสภณ รัตนากร, พยาน, (อางแลว), หนา 4
34 เขม็ชัย ชุติวงศ, ค ําอธบิายกฎหมายลักษณะพยาน, กองวชิาการกรมอัยการ, (ฉบับ

ส ําเนา)2527, หนา 37-38
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ละประเทศเปนผูกํ าหนดรายละเอียดปลีกยอยเอง ซึ่งผูเขียนจะไดศึกษาระบบการสอบสวนของ
ประเทศตางๆ ดังนี้คือ

2.4.1.1 การสอบสวนคดีอาญาของอังกฤษ
ผูถกูจบัจะตองถูกนํ าตัวไปยังสถานีตํ ารวจ และพนักงานตํ ารวจจะตองจัดการแจง

ขอหาในความผิด35และท ําการสอบสวน เนื่องจากวาเปนหนาที่ของเจาพนักงานตํ ารวจในการแสวง
หาขอเทจ็จริงและรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระทํ าผิดอาญาที่เกิดขึ้น ซึ่งตํ ารวจมีอํ านาจ
ที่จะสอบปากคํ าบุคคลใดบุคคลหนึ่งไมวาจะเปนผูตองสงสัยวาไดกระทํ าความผิดนั้นหรือไมก็ได 
แตอยางใดกต็าม ผูถูกถามมีสิทธิที่จะไมตอบ ทั้งนี้ เวนแตในบางกรณี เชน ความผิดตาม Official 
Secret Act, 1920.s.6 และตาม Road Traffic Act, 1930.s.113 เปนตนที่ผูถูกถามตองตอบคํ า
ถาม36

ในการปฏิบัติหนาที่ของตํ ารวจดังกลาว หาไดอยูในบังคับแหงบทบัญญัติของกฎหมายใด
ไม แตตํ ารวจปฏิบัติตามขอกํ าหนดอยางหนึ่งที่เรียกวา “ขอบังคับผูพิพากษา” (Judges’ Rules) ซึ่ง
มขีึ้นครั้งแรกเมื่อป ค.ศ.190637

จากนัน้มาจนกระทั่งถงึป ค.ศ.1916 จงึไดก ําหนดเปนการแนนอนไว 4 ขอ และในป 1918 
อีก 5 ขอ รวมเปน 9 ขอ ดังนี้ 38

(1) ในการทีต่ ํารวจผูซึ่งพยายามที่จะไดตัวผูกระทํ าผิด จะสอบปากคํ าบุคคลหนึ่งหรือหลาย
คน ไมวาจะเปนผูตองสงสัยหรือไม หากเชื่อวาบุคคลนั้นจะใหขอความรูอันเปนประโยชน ตํ ารวจ
ยอมสอบถามบุคคลเชนวานั้นได

(2) เมือ่ตํ ารวจตดัสนิใจที่จะกลาวหาบุคคลใดวากระทํ าผิดอาญา เจาพนักงานงานควรจะ
ใหค ําเตือนแกบุคคลนั้นกอนที่จะตั้งคํ าถาม

(3) บคุคลทีอ่ยูในระหวางควบคุมไมควรที่จะถูกตั้งคํ าถามใดโดยที่เจาพนักงานไมไดใหคํ า
เตือนแกบุคคลนั้นกอน

(4) ถาผูตองควบคมุสมัครใจที่จะใหถอยคํ าแกเจาพนักงานเอง เจาพนักงานควรใหคํ าเตือน
กอนเชนกัน

                                                          
35 คนงึ ฤๅไชย, “วธิพีจิารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ”, วารสารอัยการ, ปที่ 9 

ฉบับที่ 108-112 ธันวาคม, พ.ศ.2529 – เมษายน, พ.ศ.2530, หนา 21
36 คนงึ ฤๅไชย, “วธิพีจิารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ”, (อางแลว), หนา 14
37  เร่ืองเดยีวกัน, หนาเดียวกัน
38 เร่ืองเดียวกัน, หนา 15-16
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(5) ค ําเตอืนทีจ่ะใหแกผูตองหาควรเปนดังนี้ “ทานประสงคที่จะกลาวแกขอหาประการใด
บางหรอืไม ทานไมจํ าตองกลาวขอความใดจนกวาทานจะประสงคเชนนั้น แตเมื่อทานกลาวออกมา
แลวจะจดลงไวและนํ าไปใชเปนพยานหลักฐาน”

(6) ถอยค ําทีผู่ตองหาใหโดยเจาพนักงานยังไมทันไดเตือนเสียกอนนั้น ไมถือวาเปนพยาน
หลกัฐานทีรั่บฟงไมไดโดยเหตุแตเพียงวาไมไดมีคํ าเตือนกอน แตในกรณีเชนวานี้ ผูตองหาควรไดรับ
ค ําเตือนโดยเร็วที่สุดเทาที่จะทํ าได

(7) ผูตองหาที่ใหถอยคํ าโดยสมัครใจไมควรที่จะถูกถามคาน และไมควรที่จะมีการตั้งคํ า
ถามใดแกผูตองหา เวนแตจะมีขึ้นเพื่อวัตถุประสงคในการใหความกระจางชัดแกถอยคํ าที่ใหไวกอน

(8) เมือ่มกีารกลาวหาบุคคลตั้งแตสองคนขึ้นไปในความผิดเดียวกัน และไดมีการสอบปาก
คํ าตางหากจากกัน เจาพนักงานไมควรที่จะนํ าถอยคํ าของผูตองหาคนหนึ่งมาอานใหผูตองหาอีก
คนอื่นฟง แตผูตองหาแตละคนควรไดรับสํ าเนาถอยคํ าอีกคนหนึ่งไวดวย และเจาพนักงานไมควร
กระทํ าหรือหรือกลาวขอความใดโดยประสงคที่จะไดรับคํ าตอบ แตถาผูตองหาคนหนึ่งประสงคจะ
ใหถอยค ําตอบโตอยางใด เจาพนักงานจะตองใหคํ าเตือนดวย

(9) หากกระท ําได ใหเจาพนักงานบันทึกถอยคํ าผูตองหาใหไวเปนลายลักษณอักษร อาน
ใหผูตองหาฟง ใหโอกาสผูตองหาที่จะแกไขถอยคํ า หากตองหาร แลวใหผูใหถอยคํ าลงชื่อไว

นอกจากขอบังคบัผูพิพากษาดังกลาวแลว กระทรวงมหาดไทย (Home Office) ยังไดมี
หนงัสอืเวยีนที ่ 238/1947 ลงวันที่ 26 พฤศจิกายน 1947 กํ าหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการสอบ
สวนไวเพิ่มเติมอีก 8 ขอ ดังนี้ 39

(1) ค ําเตอืนไมควรพิมพไวที่หัวกระดาษแบบพิมพคํ าใหการ แตควรเขียนลงแตละครั้ง แลว
ใหผูใหถอยคํ าลงลายมือช่ือไวใตคํ าเตือนนั้นทันที

(2) ถอยคํ าที่บันทึกลง ควรใชถอยคํ าที่ผูใหการใหไวมากที่สุดเทาที่จะทํ าได หากวาเปน
ถอยค ําทีพ่งึเขาใจได ไมควรแปลงถอยคํ าใหการเปนภาษาทางการ เพระอาจทํ าใหเกิดความรูสึกใน
ขอความคลาดเคลื่อนไปจากถอยคํ าที่ใหไวโดยแทจริง

(3) ถอยค ําที่จดบันทึกไวแลว ควรใหผูถอยคํ าอานเองและแกไขขอความไดตามที่ตองการ
แลวใหลงลายมือช่ือไว ทั้งใหลงชื่อยอไวทุกแผนกระดาษตรงที่มีการแกไข เจาพนักงานผูจดปากคํ า
ควรบนัทกึขอความตอทายคํ าใหการ และลายมือช่ือของผูใหการวา ตนเองเปนผูสอบถาม เปนผูจด
ปากค ํา ตนเองไดอานใหผูนั้นฟง และ (ถาผูนั้นอานดวยตนเองดวย) ผูนั้นไดอานดวยตนเองดวย
แลว บนัทกึนีค้วรที่จะใหบุคคลอื่นซึ่งอยูในที่นั้นลงนามไวดวย

                                                          
39  เร่ืองเดียวกัน, หนา 16-17
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(4) หากบคุคลผูใหถอยปากคํ าประสงคที่จะเขียนคํ าใหการของตนเอง และการศึกษาของ
บุคคลผูนั้นเพียงพอที่จะทํ าเชนนั้นได ก็ควรที่จะใหทํ าเชนนั้น และจัดหาเครื่องเขียนให แตเจา
พนกังานควรจะเขยีนคํ าเตือนดังกลาวไวใหกอน แลวใหบุคคลนั้นลงชื่อถัดไปในทันทีใหทํ าวิธีการดัง
กลาวใน ขอ 3 มาบงัคับเทาที่จะทํ าได โดยเฉพาะอยางยิ่ง เจาพนักงานควรจะบันทึกลงไปดวยวา 
ค ําใหการนัน้เขยีนตอหนาเจาพนักงานผูนั้น และเจาพนักงานไดอานใหผูนั้นฟงแลว

(5) ถาการใหค ําเตือนมีขึ้นภายหลังที่มีการใหถอยคํ าไปบางแลว ใหเขียนคํ าเตือนลงไปใน
ค ําใหการตอจากคํ าใหการที่คางไว แลวใหบุคคลนั้นลงลายมือช่ือกอนที่จะบันทึกคํ าใหการตอนตอ
ไป

(6) หากท ําได ถอยคํ าของบุคคลที่จะตองมีคํ าเตือน (ผูตองหา) ควรจดบันทึกลงในแบบคํ า
ใหการที่จัดทํ าไวเพื่อการนั้น สมุดพกของเจาพนักงานตํ ารวจควรจะใชก็ตอเมื่อไมมีแบบฟอรมดัง
กลาวในขณะนั้น

(7) เจาพนกังานต ํารวจควรจะบันทึกลงในสมุดพกของตนเกี่ยวกับเวลาที่มีการบันทึกคํ าให
การ เวลาทีเ่สร็จการบนัทึก เวลาที่หยุดพักระหวางนั้น เร่ืองดังกลาวไมจํ าเปนที่จะตองจดแจงลงใน
บนัทึกคํ าใหการ

(8) เมือ่ไดมีการขอใหบุคคลใหถอยคํ าและบุคคลนั้นปฏิเสธ ไมควรที่จะมีการเรียกรองใหผู
นัน้ใหถอยค ําอกี เวนแตเมื่อเจาพนักงานประสงคจะแจงใหบุคคลนั้นทราบเกี่ยวกับจํ านวนสิ่งของที่
เจาพนกังานไดมา ในกรณีเชนนี้ยอมมีการชอบที่เจาพนักงานจะถามวา “ทานประสงคที่จะใหถอย
คํ าหรือไม”

2.4.1.2 การสอบสวนคดีอาญาของฝรั่งเศส
ฝร่ังเศสเปนประเทศที่เร่ิมใชประมวลกฎหมายตั้งแตป ค.ศ.1808 เพิ่งยกเลิกใช

ฉบับใหมแทนเมื่อป ค.ศ.1959 แตหลักการสวนใหญก็ยังคงเหมือนกับฉบับเดิม จนกลายเปนแบบ
ฉบับของกฎหมายประเทศตางๆ ในยุโรป40 สํ าหรับการสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสอยูใน
อํ านาจหนาทีข่องเจาพนักงานสองฝายดวยกัน คือ ตํ ารวจฝายคดี และผูพิพากษาสอบสวน โดย
แบงออกเปนการสอบสวนเบื้องตน การสอบสวนในกรณีความผิดซึ่งหนา และการสอบสวนของผู
พพิากษาสอบสวน41 ซึง่มีรายละเอียดดังนี้ คือ

                                                          
40  โกเมน ภัทรภิรมย, “การฟองคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส”, อัยการนิเทศ, เลม 32, ฉบับ

ที ่2 (2513), หนา 165
41 เร่ืองเดียวกัน, หนา 338
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ก การสอบสวนเบื้องตน
การสอบสวนเบื้องตนมีลักษณะสํ าคัญแตกตางจากแบบอื่น ที่ใชวิธีการแบบนุมนวล

ปราศจากพธิรีีตรอง และเจาพนักงานสอบสวนไมมีอํ านาจบังคับ (ยกเวนการควบคุมตัวบุคคลซึ่งก็
จะควบคมุไวไดเพียง 24 ชั่วโมงเทานั้น) ผลของการสอบสวนเบื้องตนจึงขึ้นอยูกับความสามารถของ
เจาพนกังานผูท ําการสอบสวน ที่จะทํ าใหประชาชนใหความรวมมือดวยเปนสวนสํ าคัญ

การสอบสวนเบื้องตน แมจะอาศัยความสมัครใจของผูที่ถูกสอบสวนเปนใหญ ก็มีสวน
สํ าคัญในการดํ าเนินคดีอาญา ในประการแรกการสอบสวนเบื้องตนนี้ทํ าใหพนักงานอัยการ
พิจารณาคํ ารองทุกขและคํ ากลาวโทษที่ไดรับไววาสมควรจะดํ าเนินตอไปอยางไรหรือไม ถาเปน
เร่ืองที่ไมอาจฟองรองได เชน ขอกลาวหาไมเปนความจริง การกระทํ าที่กลาวหาไมเปนความผิด
อาญา หรอืไมอาจทราบวาผูใดเปนผูกระทํ าความผิด หรือเปนเรื่องที่ไมสมควรฟอง อัยการก็จะสั่ง
ยตุเิร่ือง ถาเปนเรื่องเล็กๆ นอยๆ ที่ผูตองหารับสารภาพ หรือยอมจํ านนตอพยานหลักฐาน อัยการก็
อาจฟองผูตองหาตอศาลโดยตรง หากเปนเรื่องยุงยากสลับซับซอน หรือเร่ืองที่กฎหมายบังคับให
ตองท ําการสอบสวนโดยผูพิพากษา ก็จะสงไปใหผูพิพากษาสอบสวนดํ าเนินตอไป

ผูมอํี านาจหนาที่ในการสอบสวนเบื้องตนคือ ตํ ารวจฝายคดี ซึ่งแบงออกเปนหลายประเภท
มอํี านาจหนาที่ไมเทากัน กลาวคือ

ประเภทที่หนึ่ง  มอํี านาจหนาที่อยางสมบูรณ คือ นายตํ ารวจฝายคดี โดยไดรับมอบ
อํ านาจจากอธิบดีอัยการศาลอุทธรณ อันไดแก

(1) นายกเทศมนตรแีละผูชวย (ไมคอยไดทํ าหนาที่นี้นัก เวนแตเปนเมืองที่ไมมีตํ ารวจอื่น)
(2) นายตํ ารวจภูธรชั้นสัญญาบัตรและชั้นประทวน (Les Officiers et grades de la 

Gendarmerie National) ซึง่ความจรงิเปนนายทหารฝายรักษาความปลอดภัยภายในประเทศ และ
สงักดัอยูกระทรวงกลาโหม ที่เรียกวาตํ ารวจภูธร ก็เพื่อเปรียบเทียบและใหเขาใจงาย

(3) พลต ํารวจภูธรซึ่งไดรับราชการมาไมนอยกวา 5 ป และไดรับการแตงตั้งโดยคํ าสั่งของรัฐ
มนตรวีาการกระทรวงยุติธรรม รวมกับรัฐมนตรีกลาโหม

(4) นายตํ ารวจชั้นสารวัตร (Commissaire de Police) และนายตํ ารวจสังกัดกองรักษาความ
มัน่คงแหงชาติ

(5) นายต ํารวจชั้นสารวัตร และผูชวย (Commissaire de Adjoint)
(6) นายต ํารวจของกองกํ าลังตํ ารวจนครบาล (La Prefecture de Police
(7) นายตํ ารวจที่ไมใชชั้น Commissaire แตไดรับการแตงตั้งจากบรรดานายตํ ารวจซึ่งไดรับราช

การมาแลวไมนอยกวา 5 ป ในตํ าแหนง Officire de Police Adjoint โดยคํ าสั่งของรัฐมนตรียุติธรรม 
รวมกับรัฐมนตรีมหาดไทย
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ประเภทที่สอง  พนกังานต ํารวจฝายคดี (Les Agents de la Police Judiciaire) แบงออกเปน
สองข้ันดวยกัน คือ พนักงานตํ ารวจฝายคดีชั้นผูใหญ (Les Agents Superieurs de la Police 
Judiciaire) และพนกังานตํ ารวจฝายคดีชั้นผูนอย

(1) พนักงานตํ ารวจฝายคดีชั้นผูใหญไดแก ตํ ารวจภูธรที่มิไดเปนนายตํ ารวจฝายคดี และ
พนักงานตํ ารวจฝายคดีชั้นผูใหญมีอํ านาจสอบสวนไดเอง หรือตามคํ าสั่งของอัยการเชนเดียวกับ
นายต ํารวจฝายคดี แตมีอํ านาจนอยกวาที่ไมอาจควบคุมตัวบุคคลได

(2) พนักงานตํ ารวจฝายคดีชั้นผูนอยไดแกตํ ารวจประจํ าการทุกคนที่ไมไดเปนนายตํ ารวจฝาย
คดี และไมไดเปนพนักงานตํ ารวจฝายคดีชั้นผูใหญ และต ํารวจของเทศบาล พนักงานตํ ารวจฝายคดี
ชัน้ผูนอยมหีนาทีช่วยเหลือนายตํ ารวจฝายคดี และแจงใหผูบังคับบัญชาทราบการกระทํ าผิด และ
ท ําการสอบสวนหาตัวผูกระทํ าความผิดตามคํ าสั่งของผูเปนหัวหนา

อํ านาจของพนักงานตํ ารวจชั้นผูใหญตางกับตํ ารวจฝายคดีชั้นผูนอยในขอสํ าคัญคือ พนักงาน
ต ํารวจฝายคดชีัน้ผูใหญนั้นกฎหมายใหอํ านาจไวโดยตรง และทํ าการสอบสวนไดเอง แตพนักงาน
ต ํารวจฝายคดีชั้นผูนอยจะทํ าการสอบสวนไดก็ตอเมื่อไดรับคํ าสั่งจากผูบังคับบัญชา

ประเภทที่สาม พนักงานอื่นที่มีอํ านาจหนาที่ของตํ ารวจฝายคดีไดแก ขาราชการบาง
ประเภทที่กฎหมายกํ าหนดไวใหปฏิบัติการอยางตํ ารวจฝายคดีได เมื่อมีความผิดเกิดขึ้นเกี่ยวกับ
งานในหนาที่ของตนเชน นายชางและชางเทคนิคของการปาไมและการชลประทาน เจาพนักงาน
สรรพากร ผูตรวจการแรงงาน เจาหนาที่บางตํ าแหนงในกิจการไปรษณีย การรถไฟ การชัง่ตวงวัด 
ฯลฯ เจาพนักงานเหลานี้มีอํ านาจบางอยางในการสอบสวนความผิดเกี่ยวกับงานในหนาที่ของตน 
ตามทีก่ฎหมายกํ าหนดไวเทานั้น

กิจการของตํ ารวจคดีทั้งหมดอยูในความอํ านวยการของหัวหนาอัยการประจํ าศาลชั้นตน 
และอยูในความดูแลของอธิบดีอัยการศาลอุทธรณ และการสอบสวนเบื้องตนจะยุติลงทันทีเมื่อมี
การสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน

ข การสอบสวนในกรณีความผิดซ่ึงหนา
การสอบสวนในกรณีความผิดซึ่งหนามีวิธีรวบรัดเปนพิเศษ เพื่อรวบรวมรองรอยหลักฐาน

ซึง่ยังใหมๆ สดๆ และสามารถพิสูจนความจริงไดโดยมีความผิดพลาดนอย กฎหมายจึงกํ าหนดให
อํ านาจของผูสอบสวนและอัยการมากขึ้น

การสอบสวนในกรณีความผิดซึ่งหนานี้ ที่ใชเฉพาะในความผิดอุกฉกรรจ (ความผิดมีโทษ
จ ําคกุอยางสงูตัง้แต 5 ปขึ้นไป หรือหนักกวา) และความผิดปานกลาง (จํ าคุกเกินกวา 2 เดือนขึ้นไป
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แตไมเกนิ 5 ป ปรับเกิน 2,000 ฝร่ังคข้ึนไป) ที่มีโทษจํ าคุกแตไมใชกับความผิดลหุโทษ ความผิด
เกีย่วกบัการพมิพ ความผิดทางการเมือง ความผิดเกี่ยวกับกฎหมายบัญญัติไวเฉพาะ และไมใชกับ
ผูมอีายไุมเกนิ 18 ป หรือในกรณีที่ผูกระทํ าความผิดอาจถูกฟองใหกักกันได ความผิดซึ่งหนาหมาย
ถงึความผิดซึ่ง42

1. ก ําลงักระทํ าอยูในขณะนั้น
2. เพิง่กระทํ าสดๆ
3. ในระยะเวลาใกลชิดกับการกระทํ าผิด ผูตองหาถูกประชาชนไลตามจับและกลาวหาดวย

เสียงรองเอะอะ
4.ในระยะใกลชิดกับการกระทํ าผิดไดพบผูตองสงสัยมีสิ่งของหรือรองรอยพิรุธซึ่งอาจ

สนันษิฐานไดวา ผูนั้นมีสวนรวมในการกระทํ าความผิด
5. ความผดิแมไมเขาลักษณะดังกลาวขางตน แตไดกระทํ าลงภายในบานเรือน และผูเปน

เจาของบานไดแจงความแกอัยการ หรือนายตํ ารวจฝายคดี ขอใหทํ าการสอบสวน
การสอบสวนแบบซึ่งหนานี้ นายตํ ารวจฝายคดีตองทํ าทันที เมื่อเสร็จการสอบสวนและสง

ส ํานวนใหอัยการแลว นายตํ ารวจก็หมดอํ านาจหนาที่ หรือในเวลาการสอบสวนความผิดซึ่งหนาอยู
นัน้ หากอยัการไปยงัที่เกิดเหตุ อํ านาจการสอบสวนของตํ ารวจฝายคดีก็ส้ินสุดลง จากนั้นการสอบ
สวนกเ็ปนอ ํานาจของอัยการที่จะทํ าการสอบสวนตอไป แตสวนมากอัยการอาจมอบหมายใหตํ ารวจ
ด ําเนินการตอไป

 ค การสอบสวนโดยผูพิพากษา
ผูพพิากษาสอบสวน เปนผูพิพากษาในศาลชั้นตน ซึ่งไดรับการแตงตั้งจากประธานาธิบดี

ตามการเสนอของรัฐมนตรียุติธรรม มีวาระ 3 ป อาจไดรับการแตงตั้งซํ้ าได ในศาลที่มีคดีมาก ผู
พพิากษาสอบสวนจะทํ าหนาที่แตสอบสวนอยางเดียวเทานั้น และบางศาลที่มีผูพิพากษาสอบสวน
หลายคน เชน ทีป่ารีส หรือศาลที่มีคดีไมมากนัก ผูพิพากษาสอบสวนจะทํ าหนาที่พิจารณาคดีดวย 
แตจะตองไมใชคดีที่ตนไดเปนผูสอบสวนมาแลว

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสฉบับเดิมเพิ่งเลิกใชไปเมื่อ 
ค.ศ.1958 นัน้ ผูพพิากษาสอบสวนมีฐานะเปนนายตํ ารวจฝายคดีดวย ซึ่งอยูภายใตการควบคุมของ
อธบิดอัียการศาลอุทธรณ และอัยการเปนผูกํ าหนดวาจะใหผูพิพากษาสอบสวนคนใดสอบสวนเรื่อง
ใด ซึง่อยัการอาจถอนสํ านวนไปใหผูพิพากษาสอบสวนคนอื่นไดทุกขณะ แตประมวลกฎหมายวิธี

                                                          
42 โกเมน ภัทรพิรมย, “การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส”, อัยการนิเทศ, (อาง

แลว), หนา 345
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พิจารณาความอาญาฉบับปจจุบันใชตั้งแต ค.ศ.1959 ไดยกเลิกวิธีการดังกลาวเสีย โดยใหผู
พพิากษาพนจากฐานะตํ ารวจฝายคดี โดยใหอยูในความดูแลของอธิบดีศาลอุทธรณแผนกสอบสวน 
และใหผูพิพากษาหัวหนาศาลเปนผูกํ าหนดวาจะใหผูพิพากษาสอบสวนคนใดสอบสวนเรื่องใด ดัง
นั้นผูพิพากษาสอบสวนจึงไมข้ึนอยูกับอัยการอีกตอไป ซึ่งคดีที่ตองทํ าการสอบสวนโดยผูพิพากษา
สอบสวนมีดังนี้ คือ 43

(1) คดีอุกฉกรรจ (มโีทษจ ําคกุอยางสูงตั้งแต 5 ปข้ึนไปหรือโทษที่หนักกวา)
(2) คดผูีกระทํ าผิดเปนผูเยาวอายุไมเกิน 18 ป
(3) คดทีีผู่กระทํ าผิดอาจถูกฟองใหกักกันได
(4) คดคีวามผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงรัฐ
(5) คดทีีก่ฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะใหตองสอบสวนโดยผูพิพากษา
(6) คดทีีม่กีารตายโดยยังไมทราบสาเหตุ
(7) คดทีีอั่ยการเห็นสมควรและขอใหสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน
ผูพพิากษาสอบสวนจะทํ าการสอบสวนเองโดยลํ าพังไมได แมจะเปนกรณีความผิดซึ่งหนา

กต็าม ผูพพิากษาจะทํ าการสอบสวนไดก็ตอเมื่อ อัยการขอใหสอบสวนเทานั้น และผูพิพากษาสอบ
สวนอาจสัง่ปฏิเสธไมยอมสอบสวนได แตตองแจงเหตุผลดวย เชน คดีไมอยูในอํ านาจ ขาดอายุ
ความ หรือจํ าตองสอบสวนเบื้องตนกอน ฯลฯ44

2.4.1.3 การสอบสวนคดีอาญาของสหรัฐอเมริกา
ประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบดวยมลรัฐตางๆ รวมกันเขาโดยแตละมลรัฐมีการ

ปกครองและมีอํ านาจออกกฎหมายเปนของตนเอง แตรัฐบาลกลางก็มีอํ านาจออกกฎหมายบังคับ
ทัง้ประเทศ ซึง่เรยีกวา “กฎหมายสหรัฐ” ซึ่งไดกํ าหนดการสอบสวนคดีอาญาไวอยางชัดเจนแลว จึง
ทํ าใหหลักการสอบสวนของทุกๆ มลรัฐเกือบเหมือนกันทั้งประเทศ จะแตกตางกันบางก็เปนราย
ละเอียดปลีกยอยเทานั้น45

                                                          
43 โกเมน ภัทรภิรมย, “การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส”, อัยการนิเทศ, (อางแลว),

หนา 353
44 เร่ืองเดียวกัน, หนา 353-354
45 กติตพิงศ สระวาสี, “ผูวาราชการจังหวัดกับการสอบสวนคดีอาญา”, (อางแลว), หนา 69-

70
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ก อํ านาจในการดํ าเนินคดีอาญา
สหรัฐอเมริกาถือวาอัยการเปนกลไกสํ าคัญที่สุดในการสอบสวนคดีอาญา และเปนเจาหนา

ที่ปราบปรามการกระทํ าผิดอาญาดวย โดยมีอํ านาจหนาที่เร่ิมตนตั้งแตทํ าการจับกุม การควบคุม 
การสอบสวน การรวบรวมพยานหลักฐาน การฟองรอง การถอนฟอง และการขออภัยโทษ แตบาง
มลรัฐอัยการจะขอถอนฟองไดก็ตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาลเสียกอน

ข อํ านาจเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญา
ส ําหรบัการสอบสวน การรวบรวมพยานหลักฐาน และการจับตัวเปนหนาที่ของตํ ารวจ แต

อัยการมีอํ านาจเขาควบคุมการดํ าเนินคดีไดตั้งแตเร่ิมตน กลาวคือ เมื่อมีการกระทํ าผิดเกิดขึ้น 
อัยการมอํี านาจเขาควบคุมการสอบสวน หรือเร่ิมทํ าการสอบสวนเสียเอง โดยไมตองรอรับแจงจาก
ต ํารวจกไ็ด หรือสอบสวนรวมกับตํ ารวจ หรือมอบใหตํ ารวจทํ าหนาที่ในการสอบสวน แลวแตความ
เหมาะสม อาจกลาวไดวาขั้นตอนการสอบสวนและฟองคดีอาญาอยูในความควบคุมดูแลของ
อัยการ

2.4.1.4 การสอบสวนคดีอาญาของเวียดนาม
ในประเทศเวียดนามถือวามีแตตํ ารวจเทานั้นที่มีอํ านาจหนาที่ในการสอบสวน

เกีย่วกบัการกระท ําผิดความอาญาทั้งหมด เวนแตกรณีความผิดในเขตอํ านาจของศาลทหาร และ
ในกรณทีี่ตองทํ าการสอบสวนโดยอัยการ46 ซึง่อยัการจะทํ าการสอบสวนในกรณีดังนี้ คือ47

(1) เมื่อพบเห็นวาการสอบสวนของเจาหนาที่สอบสวนอื่นมีการละเมิดกฎหมายอยางราย
แรง

(2) เมื่ออัยการทํ าการตรวจตราการปฏิบัติกฎหมายไดพบเห็นเหตุการณของการกระทํ า
ความผดิอยางจะแจง อัยการตองทํ าการสอบสวนดวยตนเองโดยไมจํ าเปนจะตองสงใหองคกรสอบ
สวนอื่น

(3) เมือ่พบเหน็การกระทํ าความผิดในการปฏิบัติหนาที่ขององคกรในกระบวนการยุติธรรม 
ในเขตอ ํานาจของตนหัวหนาอัยการ อาจมอบอํ านาจใหพนักงานสอบสวนของอัยการ ทํ าการสอบ
สวน กอนจะท ําการสอบถาม เจาหนาที่ผูทํ าการสอบสวนตองแจงขอกลาวหา และแจงสิทธิในการ
ตอสูคดีใหผูตองหารับทราบ48 หามมิใหสอบถามในเวลากลางคืน เวนแตกรณีที่จํ าเปนและมิอาจ

                                                          
46 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส.ส.เวียตนาม มาตรา 92 วรรค 1
47 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส.ส.เวียตนาม มาตรา 92 วรรค 3
48 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส.ส.เวียตนาม มาตรา 107 วรรค 1
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ชกัชาได แตตองบันทึกเหตุผลดังกลาวนั้นไว49 หากผูท ําการสอบสวนขูเข็น ชกตอย หรือทรมาน ผู
ถกูกลาวหา จะตองไดรับโทษตามกฎหมายอาญา มาตรา 298 และ 29950

หลงัจากท ําการสอบสวนสัมฤทธิ์ผลแลว ตองอานบทบันทึกการสอบสวนใหผูเขารวมรับฟง 
หากมขีอความเพิ่มหรือตัดออก ตองลงลายเซ็นรวมกันในแตละแผน51 กรณทีี่ผูใหการเขียนหนังสือ
ไมเปนก็ใหแปะโปงมือใส52 หรอืผูใหการไมยอมลงลายเซ็นก็ใหเขียนเหตุผลที่ไมลงลายเซ็นไว 53

ในกรณีที่ผูถูกกลาวหาหากเขียนคํ าใหการดวยตนเอง ผูถูกหาและผูสอบสวนก็ตองรวม
กันลงลายมือชื่อใสแตละแผนกระดาษ54 หากการสอบสวนทํ าโดยการบันทึกเทป ภายหลังที่สอบ
ถามแลวตองเปดเสียงฟงรวมกัน แลวจดเอาขอความ จากนั้นผูถูกหาและผูสอบสวนรวมกันลงลาย
มือรับรอง55หรอืในกรณทีีส่อบสวนโดยผานลามแปลภาษา หรือมีผูปกปองผูถูกกลาวหาเขารวม ก็
ใหพรอมกันลงลายมือใสแตละแผนกระดาษ56

2.4.2. การควบคุมและขัง
ประเทศตางๆ ในโลกโดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายในประเทศที่พัฒนาแลว เชน อังกฤษ 

อเมริกา และฝรั่งเศส ไดบัญญัติเกี่ยวกับการควบคุมและกักขังผูตองหาหรือจํ าเลยในคดีอาญา ใน
ลกัษณะที่คลายคลึงกัน กลาวคือ

2.4.2.1 การควบคุมและขังในประเทศอังกฤษ
ในประเทศอังกฤษมีรูปแบบของกระบวนการทางอาญา  (The Criminal 

Procedure) ไดแบงอ ํานาจการควบคุมออกเปน 3 ตอน คือ ในขั้นตอนที่ดํ าเนินขบวนการพิจารณา
โดยเจาหนาที่ตํ ารวจ เฉพาะคดีความผิดเล็กนอย (Nonindictable Offence) ตํ ารวจมีอํ านาจสอบ
สวน และตดัสินใจวาสมควรจะดํ าเนินคดีตอไปหรือไม และในขั้นตอนที่ดํ าเนินขบวนการโดยแมจิส

                                                          
49  กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส.ส.เวียตนาม มาตรา 107 วรรค 2
50 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส.ส.เวียตนาม มาตรา 107 วรรค 3
51 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส.ส.เวียดนาม มาตรา 102 วรรค 1
52 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส.ส.เวียดนาม มาตรา 102 วรรค 3
53 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส.ส.เวียดนาม มาตรา 102 วรรค 2
54 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส.ส.เวียดนาม มาตรา 108 วรรค 2
55 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส.ส.เวียดนาม มาตรา 102 วรรค 3
56 กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญาแหง ส.ส.เวียดนาม มาตรา 102 วรรค 4 และ 5
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เตรท (Magistrate) ที่ดํ าเนินขบวนการโดยอัยการ คือ เมื่ออัยการไดรับผลการสอบสวนของตํ ารวจ
แลว และดํ าเนินการฟองรองผูตองหาตอศาล

ประเทศองักฤษไดบัญญัติเกี่ยวกับขบวนการควบคุมและขัง ผูถูกกลาวหาหรือจํ าเลยในคดี
อาญา ในพระราชบัญญัติการดํ าเนินวิธีพิจารณาคดีอาญา ค.ศ.1967 (The Criminal Justice Act 
1967) พอสรปุไดวา เมื่อผูตองสงสัยถูกจับกุมโดยเจาหนาที่ตํ ารวจ การพิจารณาวาจะคุมขังหรือไม 
ขึ้นอยูกบัความผิดที่บุคคลนั้นถูกกลาวหา คอืถาเปนความผิดขั้นมัธยะโทษ (Misdeameanor) ผูถูก
กลาวหาจะถกูน ําตวัไปพบแมจิสเตรท เพื่อพิจารณาวาหลักฐานที่มีอยูนั้นเพียงพอที่จะเชื่อวาเขาได
กระท ําตามขอกลาวหาหรือไม หากไมมีความผิดตามขอกลาวหาก็ตองปลอยตัวไป แตถาหากผูถูก
กลาวหามคีวามผดิฐานเล็กนอย เชน ผูดื่มสุรา ผูจรจัด จะถูกคุมตัวที่สถานีตํ ารวจประมาณ 2-3 ชั่ว
โมง หรอืบางที่อาจจะ 1-2 วันก็ได โดยไมตองขึ้นศาล57

กรณผีูถกูกลาวหากระทํ าความผิดรายแรง (Felony) จะถูกคุมตัวไปยังศาลชั้นตน โดยจะได
รับการคุมครองตามหลักสิทธิมนุษยชน และจะไดรับทราบเกี่ยวกับสิทธิตางๆ ที่เขาจะไดรับตามรัฐ
ธรรมนญูคอื การประกันตัว ยกเวนมิใหประกันกรณีผูถูกกลาวหาวาเปนกบฏ ฆาหรือพยายามฆาผู
อ่ืน

โดยสรปุ หลกัของการควบคุมและกักขังของอังกฤษ ผูพิจารณาเบื้องแรกวาจํ าเปนที่จะควบ
คมุผูถกูกลาวหาหรือไม คือ Magistrate และหากจํ าเปนจะตองควบคุมผูถูกกลาวหา Magistrate ก็
จะก ําหนดเวลา และสถานที่ควบคุมหรือกักขัง

กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาอังกฤษ 1976 ไดบัญญัติเพิ่มข้ึนเกี่ยวกับการประกัน วา
ศาลจะปฏเิสธการใหประกันกรณีความผิดลหุโทษไมได คดีที่มีความผิดจํ าคุกไมเกิน 6 เดือน หรือ
คดคีวามผดิทีผู่เยาวอายุไมเกิน 17 ป กระทํ า และไดกระทํ าความผิดในคดีลหุโทษ คดีที่จะฟองได
หรือไมกต็าม ถาศาลไดออกหมายจับไปแลวและจะลงโทษไมเกิน 6 เดือน คดีเชนนี้จะปฏิเสธการให
ประกนัได และกฎหมาย Common Law ของอังกฤษ ยังไดวางขอกํ าหนดที่จะไมใหประกันอีกวา 
บคุคลทีไ่ดประกนัตัวไป อาจจะกระทํ าผิดอีกในระหวางการพิจารณาคดี นอกจากนี้กฎหมายเกี่ยว
กับการควบคุม กักขังบุคคลผูถูกกลาวหาวากระทํ าผิดอาญา ก็ไดใหอํ านาจศาลที่จะวางเงื่อนไข
เกี่ยวกับการใหประกัน นั่นคือ การที่จํ าเลยตองมาปรากฏตัวตอหนาศาลหรือในเวลาที่มีการ
พิจารณาคดี

                                                          
57มาลี ทองภูสวรรค, ”การคมุขังและกักขังผูถูกกลาวหาวากระทํ าผิดอาญา”, (วทิยานิพนธ 

ภาควชิานติศิาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, พ.ศ.2524), หนา 87



29

2.4.2.2 การควบคุมและขังในประเทศฝรั่งเศส
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ไดแบงการควบคุมออกเปน 2 

ระยะ คอื การควบคุมเบื้องตนโดยเจาหนาที่ตํ ารวจ และการควบคุมแบบปองกัน58

1. การควบคุมเบื้องตนโดยเจาหนาที่ตํ ารวจ
นายต ํารวจฝายคดีมีอํ านาจควบคุมผูตองหาไดไมเกิน 24 ชั่วโมง และอาจขยายไดตอไปอีก 

24 ชัว่โมง ดวยการขออนุญาตจากอัยการหรือผูพิพากษาสอบสวน สํ าหรับความผิดเกี่ยวกับความ
มัน่คงของรฐั อาจทํ าการควบคุมได 48 ชั่วโมง และอาจขยายเวลาไดเมื่อมีความจํ าเปนรวมทั้งหมด
ไมเกนิ 10 วัน ในกรณีฉุกเฉินอาจควบคุมไดถึง 15 วัน การควบคุมในกรณีนี้ตองไดรับอนุญาตจาก
อธบิดีอัยการศาลฎีกา59 และการควบคุมนี้อาจใชกับประเภทของบุคคลตอไปนี6้0

ก. กรณคีวามผิดอุกฉกรรจ หรือความผิดซึ่งหนา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส 
ไดแบงแยกการควบคุมออกเปน 2 แบบ คือ แบบแรกมีเพื่อการสอบสวนเปนการควบคุมที่มุงตอ
บคุคลไมวาจะเปนพยานธรรมดา หรือผูตองสงสัย และแบบที่ 2 เปนการควบคุมบุคคลที่มีหลักฐาน
แนชดัและเชือ่ไดวา อาจเปนผูกระทํ าผิด กรณีนี้การควบคุมอาจขยายไดอีก 24 ชั่วโมง รวมเปน 48 
ชัว่โมง เมื่อไดรับอนุมัติจากอัยการหรือผูพิพากษาไตสวนมูลคดี

ข. กรณีสอบสวนเบื้องตน กรณีที่มีความจํ าเปนในการสอบสวนเจาพนักงานสอบสวนมี
อํ านาจควบคมุบุคคลไวได 24 ชั่วโมง เมื่อพนกํ าหนดเวลาดังกลาวอาจขออนุมัติเปนลายลักษณ
อักษรอยัการใหขยายตออีกได 24 ชั่วโมง โดยอาจไมตองนํ าตัวผูถูกควบคุมไปพบอัยการ

ค. กรณสีอบสวนพยานซึ่งตองใชวิธีการพิเศษ เชน พนักงานสอบสวนเรียกบุคคลใดมาเพื่อ
สอบปากคํ าเกี่ยวกับคดีอุกฉกรรจหรือความผิดซึ่งหนาแลว บุคคลนั้นไมมาพนักงานสอบสวน
จะแจงไปยงัอยัการ ถึงประโยชนที่จะไดฟงบุคคลนั้น อัยการจะออกคํ าสั่งเรียกพยานนั้นมายังที่ทํ า
การพนกังานสอบสวน คํ าสั่งนี้มีคาเทากับหมายจับ61 วธิกีารนีเ้ปนการควบคุมโดยที่พนักงานสอบ
สวน หามพยานออกสถานที่ซึ่งมีการกระทํ าผิดอุกฉกรรจหรือความผิดซึ่งหนา และใหอํ านาจเจา
พนกังานสอบสวนควบคุมบุคคลได 24 ชั่วโมง เพื่อทราบวาเขาเปนใครอีกดวย และการควบคุมผู
กระท ําผดิเกีย่วกับยาเสพติด ตามกฎหมายวาดวยการปราบปรามยาเสพติดใหควบคุมไดถึง 4 วัน

                                                          
58 เร่ืองเดียวกัน, หนา 89-94
59 กติตพิงค สระวาสี, “ผูวาราชการจังหวัดกับการสอบสวนคดีอาญา”, (อางแลว), หนา 32
60 มาลี ทองภูสวรรค, “การควบคมุและกักขังผูถูกกลาวหาวากระทํ าผิดอาญา”, (อางแลว),

หนา 91
61 เร่ืองเดียวกัน, หนา 91-92
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2 การควบคุมแบบปองกัน
เปนการขังคุกผูถูกจับ หรือผูตองหา หรอืจํ าเลย ในระหวางการดํ าเนินหรือไตสวนคดี หรือ

จนกระทัง้คดีนั้นมีคํ าพิพากษาชี้ขาดถึงที่สุด การควบคมุแบบปองกันนี้ถูกยกเลิกโดยกฎหมายลงวัน
ที ่ 17 กรกฎาคม ค.ศ.1970 และเปลีย่นเปนการควบคุมช่ัวคราว กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝร่ังเศส ไดบัญญัติเกี่ยวกับการควบคุมและกักขังบุคคลเพื่อปองกันนี้ใน มาตรา 137-141 โดยใน 
มาตรา 137 กํ าหนดวา “การควบคุมและกักขังเปนวิธีการพิเศษซึ่งถือวาเปนหลัก และตองมี
กฎหมายบัญญัติเฉพาะไวชัดเจน” ซึง่การควบคุมและกักขังของฝรั่งเศสมีรายละเอียดดังนี้ คือ 62

ก. ถาอตัราโทษสูงสุดที่กํ าหนดตํ่ ากวาจํ าคุก 2 ป ผูตองหาซึ่งมีภูมิลํ าเนาในฝรั่งเศสจะควบ
คมุไดไมเกนิ 5 วัน นับแตบุคคลผูนั้นมาปรากฏตัวครั้งแรกตอหนาผูพิพากษาสอบสวน หากผูนั้นไม
เคยตองค ําพพิากษาในความผิดอุกฤษโทษ (มีโทษประหารชีวิต หรือจํ าคุกตลอดชีวิต หรือจํ าคุก
ระยะเวลาหนึ่งแตรายแรงกวาความผิดมัธยะโทษ (โทษปานกลาง) หรือตองคํ าพิพากษาใหจํ าคุก
เกนิกวา 3 เดือน ในความผิดธรรมดา มิใชความผิดในทางการเมือง

ข. ในกรณอ่ืีนนอกจากที่ไดกลาวมา การควบคุมระหวางสอบสวนจะตองไมเกิน 4 เดือน 
เมือ่ครบ 4 เดอืนแลวหากอัยการขอและศาลไตสวน (ผูพิพากษาสอบสวน) เห็นดวยอาจขยายการ
ควบคมุออกไปไดอีกไมเกิน 4 เดือน โดยตองแสดงเหตุผลไวดวยถาศาลไมอนุญาต จํ าเลยมีสิทธิจะ
ไดรับการปลอยชั่วคราว

การควบคมุผูตองหาในเรือนจํ านั้น ตองแยกไวเปนสัดสวนไมปะปนกับนักโทษเด็ดขาด ผู
ตองหามีสิทธิไดรับการเยี่ยมเยี่ยนจากผูที่ไดรับอนุญาตจากผูพิพากษาสอบสวน อาจติดตอกับ
ทนายความไดโดยเสรี และสามารถสงจดหมายกับทนายความไดอยางเสรีโดยไมถูกตรวจ
 

2.4.2.3 การควบคมุและขังในประเทศสหรัฐอมริกา
สหรัฐอเมริกาไดบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมและกักขังผูถูกกลาวหาและ

จ ําเลยในคดีอาญาไวในกฎหมายของมลรัฐโคลัมเบียป ค.ศ.1970 The District of Columbia 
Court Reorganization Act 1970 ซึง่เปนแมบทฉบับแรกของกฎหมายสหรัฐอเมริกาที่ใหอํ านาจรัฐ
ควบคมุเอกชนไว ในระหวางการสอบสวนและการพิจารณาคดีได การควบคุมและกักขังบุคคลแบง
ออกเปน 2 ระยะ คือ การควบคุมโดยเจาหนาที่ตํ ารวจ และการควบคุมโดยศาล มีรายละเอียดดังนี้ 
คือ63

                                                          
62  เร่ืองเดียวกัน, หนา 94
63 เร่ืองเดียวกัน, หนา 105
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1 การควบคุมโดยเจาหนาที่ตํ ารวจ
เมื่อเจาหนาที่ตํ ารวจจับกุมผูตองสงสัยมาแลว มีปญหาวาเจาหนาที่ตํ ารวจมีอํ านาจที่จะ

ควบคุมบุคคลเพื่อหาพยานหลักฐานตอไปไดอีกหรือไม ในเรื่องนี้มีตัวอยางคํ าพิพากษาของศาล
สหรัฐอเมริกาในคดี Mollory V.United States ไดให ความเห็นไววา “ไมมีบทบัญญัติของกฎหมาย 
หรือคํ าพิพากษาของศาลใดซึ่งใหอํ านาจอัยการหรือเจาหนาที่ที่จะควบคุมผูถูกกลาวหาเพื่อการ
สอบสวนไดถึง 72 ชั่วโมง กอนที่จะมีการตัดสินวาเขาไดกระทํ าผิดหรือตองปลอยตัวไป”

บางมลรฐัไดมกีฎหมายออกมากํ าหนดอํ านาจหนาที่ของเจาหนาที่ตํ ารวจ ในการใชสิทธิใน
การควบคมุและกักขังวา จะตองอยูภายในเงื่อนไขที่วา การควบคุมและกักขังจะตองกระทํ าโดยไม
ชกัชาเกนิไป และไดมีการใชกันอยางเขมงวดในมลรัฐนิวยอรก ในมลรัฐดิทรอย (Ditroit) และมิชิ
แกน (Michigan) ใหมีการควบคุมผูตองหาไดไมเกิน 24 ชั่วโมง ยกเวนในการที่ตํ ารวจแสดงใหศาล
เหน็วามคีวามจ ําเปนตองควบคุมไวเพื่อการสอบสวน ก็ใหขยายเวลาควบคุมออกไปไดอีกเปนระยะ
เวลาไมเกิน 48 ชั่วโมง บางกรณีตํ ารวจจะควบคุมผูตองสงสัยเพียงเพื่อการซักถามชั่วระยะเวลา
หนึง่เทานัน้ เชนคดีลหุโทษ (Summary offense)

2 การควบคุม และขังโดยศาล
 กฎหมายของมลรัฐโคลัมเบียไดใหอํ านาจเจาหนาที่ศาลจะพิจารณาวา บุคคลใดควรจะถูก

ควบคมุและกกัขังโดยใหอํ านาจศาลใชดุลพินิจ ซึ่งสาระสํ าคัญเกี่ยวกับการควบคุมและกักขังบุคคล
ทีรั่ฐจะควบคุมบุคคลไวได ในกรณีทีผูถูกกลาวหาหรือผูตองสงสัยจะตองมีพฤติการณดังตอไปนี้
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ก. ผูถกูกลาวหาไดกระทํ าความผิดอาญาที่เปนอันตราย คือ
(1) ไดเอาไปหรือพยายามเอาไปซึ่งทรัพยสินของผูอ่ืนโดยใชกํ าลัง
(2) ไดเขาหรือพยายามเขาไปในที่ที่ไมไดรับอนุญาตใหเขาไปในเวลาคํ่ าคืน และโดยมี

เครือ่งมือที่ใชในการกระทํ าความผิด
(3) ไดวางเพลงิหรอืพยายามลอบวางเพลิงในเวลาคํ่ าคืน หรือกํ าลังขนเครื่องมือที่ใชใน

การลอบวางเพลิง
(4) ไดขมขืนหรือพยายามขมขืนโดยใชกํ าลัง
(5) ไดขายหรอืผลิตยาเสพติดหรือยาบํ ารุงที่เปนภัยนตราย ซึ่งความผิดนั้นจะตองถูก

ลงโทษจํ าคุกมากกวา 1 ป
ข ผูถกูกลาวหาไดกระทํ าความผิดอาญาที่เปนอันตราย ความผิดที่รายแรงคือ ฆาคนตาย 

ขมขืนกระท ําช ําเรา ปลน วางเพลิง ฯลฯ เมื่อศาลพิจารณาแลวเห็นวาบุคคลนั้นเคยตองคํ าพิพากษา
ในรอบ 10 ปผานมา หรือบุคคลที่ไดกระทํ าผิดในขณะที่ไดรับการประกันไป หรือขณะที่ไดรับการ
ปลอยไปโดยมีการควบคุมประพฤติ หรือพักการลงโทษ

ค. ผูถูกกลาวหากระทํ าการอันใดที่ขัดขวางตอกระบวนการพิจารณาของศาล เชน ขมขู 
พยานหรอืลูกขนุ หรอืทํ าใหพยานหรือลูกขุนไดรับบาดเจ็บ หรือพยายามกระทํ าเชนวานั้นกับบุคคล
ดงักลาว

ศาลจะนํ าหลักเกณฑดังกลาวมาพิจารณาวาสมควรจะคุมขัง และกักขังบุคคลผูตองหา
หรือไม วธิกีารด ําเนินกระบวนการทางศาลจะเริ่มเมื่อตํ ารวจไดจับกุมผูถูกจับมาแลว ซึ่งจะตองนํ า
ไปพบกบัแมจิสเตรท (Magistrate) ในเวลารวดเร็วนับแตการจับกุมมา

2.4.2.4 การควบคุม และขังในประเทศเวียดนาม
ในประเทศเวียดนาม ผูทีอ่าจจะถูกกักขังชั่วคราวในระหวางการสอบสวนและฟอง

รอง ตองเปนผูตองหาหรือจํ าเลย ซึ่งหมายความวาบุคคลผูนั้นจะตองมีหมายใหเร่ิมตนคดีอาญา 
ของผูพพิากษาหวัหนาหรือรองหัวหนาศาล หัวหนาหรือรองหัวหนาอัยการ  และหวัหนาหรือรองหัว
หนาต ํารวจ (ศาล อัยการ และตํ ารวจแตข้ันอํ าเภอขึ้นไป) หรือของผูพิพากษาหัวหนาคณะศาลใน
ศาลจงัหวัด หรือของหัวหนา หรือรองหัวหนาต ํารวจสอบสวนประจํ าจังหวัด ซึ่งตํ ารวจดังกลาวนี้จะ
ออกหมายจับในทุกกรณีจะตองไดรับความเห็นชอบจากหัวหนาอัยการรวมขั้นของตนเสียกอน จึง
น ําไปบงัคบัได และหามจับผูคนในเวลากลางคืน เวนเสียแตในกรณีกระทํ าความผิดซึ่งหนาและเรง
รีบ หรอืบุคคลผูนั้นกํ าลังตระเตรียมการกระทํ าความผิดอุกฉกรรจ หรือเมื่อพิจารณาแลวเห็นวาผูนั้น
จะหลบหน ี (ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 63 และ 64 ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเวียด
นาม) ส ําหรบัผูถกูหา หรือจํ าเลยเปนหญิงที่ตั้งครรภ หรือถือภามาน กํ าหนดเวลาในการกักตัวเพื่อ
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เอาค ําใหการนัน้ ตองไมใหเกิน 3 วัน 3 คืน นับแตนํ าตัวผูถูกจับมาถึงสถานที่สอบสวน และเจาหนา
ที่สอบสวนไดรับเอาตัวผูถูกจับ64 ในกรณีที่มีความจํ าเปนองคกรที่ออกหมายอาจขยายเวลาในการ
กักตัวไดอีก แตไมเกิน 3 วัน และในกรณีพิเศษองคกรที่ออกหมายอาจขออนุญาตจากหัวหนา
อัยการขัน้ของตน เพื่อขอขยายเวลากักขังเปนครั้งที่สองไดอีก แตไมเกิน 3 วัน65 เมือ่หมดกํ าหนด
เวลาในการกกัตวัแลว หากไมมีขออางอิง (ไมมีพยานหลักฐานเพียงพอ) ในการดํ าเนินคดี ก็ตอง
ปลอยผูถูกกักขังใหเปนอิสระในทันที และกํ าหนดเวลาที่กักตัวก็คิดไลเขาเปนกํ าหนดเวลากักขังชั่ว
คราว66

1 ก ําหนดเวลาในการควบคุม และขังชั่วคราว
เปนชวงระยะเวลาที่ควบคุมและกักขังชั่วคราวในระหวางการดํ าเนินคดีอาญา กอนมีคํ า

พิพากษาถึงที่สุด กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเวียดนามไดกํ าหนดไวโดยละเอียดใน
การควบคุมและกักขังชั่วคราวดังนี้ 67 

ก ก ําหนดเวลาในการควบคุมและกักขังครั้งแรก
ก ําหนดเวลาในการควบคุมและกักขังครั้งแรก ในประเทศเวียดนามมีดังนี้ คือ

1. ไมเกนิ 2 เดือนสํ าหรับความผิดที่มีโทษเบา68

2. ไมเกนิ 3 เดือนสํ าหรับความผิดที่มีโทษหนัก69

3. ไมเกนิ 4 เดอืนสํ าหรับความผิดที่มีโทษหนักที่สุด หรือโทษหนักเปนพิเศษ70

ข ก ําหนดเวลาในการควบคุมและกักขังครั้งที่สอง
ในกรณีที่มีความจํ าเปนตองขยายเวลาควบคุมและกักขังตอไป อยางชาที่สุดภายใน

ก ําหนด 10 วนักอนจะหมดกํ าหนดเวลาควบคุมและกักขังครั้งแรก ตามขอ ก ไดหมดไป ผูทํ าการ
สอบสวนตองทํ าเรื่องเพื่อขอใหหัวหนาอัยการขยายระยะเวลาควบคุมและกักขังเทาที่จํ าเปน ซึ่งหัว
หนาอยัการประจํ าจังหวัดขึ้นไป มีอํ านาจขยายกํ าหนดเวลาควบคุมและกักขังไดคร้ังแรก ดังนี้ คือ
                                                          

64 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาแหง ส.ส.เวียตนาม มาตรา 69 วรรค 1
65 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาแหง ส.ส.เวียตนาม มาตรา 69 วรรค 2
66 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาแหง ส.ส.เวียตนาม มาตรา 69 วรรค 3 และ
67 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาแหง ส.ส.เวียตนาม มาตรา 71 วรรค 2 (1)
68  โทษเบา มีกํ าหนดจํ าคุกไมเกิน 3 ป
69 โทษหนกั มีกํ าหนดจํ าคุกไมเกิน 7 ป
70 โทษหนกัทีส่ดุ จ ําคกุไมเกิน 15 ป และหนักเปนพิเศษ มีกํ าหนดจํ าคุกเกินกวา 15 ป ขึ้น

ไป
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1. ไมเกนิ 1 เดือนสํ าหรับความผิดที่มีโทษเบา (จํ าคุกไมเกิน 3 ป)
2. ไมเกนิ 2 เดือนสํ าหรับความผิดที่มีโทษหนัก (จํ าคุกไมเกิน 7 ป)
3. ไมเกนิ 3 เดือนสํ าหรับโทษหนักที่สุด (จํ าคุกไมเกิน 15 ป)
4. ไมเกนิ 4 เดือนสํ าหรับโทษหนักเปนพิเศษ (จํ าคุกเกิน 15 ป หรือตลอดชีวิต หรือ

ประหารชีวิต)

ค. ก ําหนดเวลาในการควบคุมและกักขังครั้งที่สาม
ในกรณทีีก่ารขยายกํ าหนดเวลาในการควบคุมและกักขังครั้งแรกตามขอ ข หมดไปแลว แต

มีความจํ าเปนตองควบคุมและกักขังตอไป กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเวียดนามไดบัญญัติ
ใหขยายก ําหนดเวลาในการควบคุมและกักขังไดเปนครั้งที่สองไดดังนี้ 71 คือ

1.5 หัวหนาอัยการประจํ าจังหวัดขึ้นไปมีอํ านาจขยายกํ าหนดเวลาเปนครั้งที่สองได
เฉพาะส ําหรบัความผิดที่มีโทษเบา และสํ าหรับโทษหนัก แตไมเกิน 1 เดือน

2. อัยการสูงสุดมีอํ านาจขยายกํ าหนดเวลาในการควบคุมและกักขังเปนครั้งที่สองได
ส ําหรบัความผดิที่มีโทษหนักที่สุด แตไมเกิน  2 เดือน และความผิดที่มีโทษหนัก
เปนพิเศษ แตไมเกิน  4 เดือน

ง. ส ําหรับโทษหนักเปนพิเศษ
หากก ําหนดการขยายเวลาควบคุมและกักขังในครั้งที่สองตามขอ ค หมดไป แตคดีมีความ

สลับซับซอนซึ่งมีความจํ าเปนตองไดควบคุมและกักขังตอไป อัยการสูงสุดมีอํ านาจขยายกํ าหนด
เวลาควบคมุและกักขังไดอีกเปนครั้งที่สี่ แตไมเกิน 4 เดือน แตถาหากเปนการกระทํ าความผิดตอ
ความมั่นคงของชาติ อัยการสูงสุดมีอํ านาจใชดุลพินิจในการที่จะขายกํ าหนดเวลาออกไปไดอีก72

นอกจากนีผู้ตองหายังถูกควบคุมตัวอยูกับที่ โดยการทํ าสัญญา หากละเมิด ตองถูกบังคับดวยมาตร
การอื่นตามสมควร 73

2.4.3. การปลอยชั่วคราว

                                                          
71  กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาแหง ส.ส.เวียดนาม มาตรา 71 วรรค 2 (2)
72  กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาแหง ส.ส.เวียดนาม มาตรา 71 วรรค 3
73 กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญาแหง ส.ส.เวียดนาม มาตรา 74
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ดุลพินิจในการปลอยชั่วคราวของทุกประเทศในภาคพื้นยุโรป ในสหรัฐอเมริกา และใน
ประเทศอื่นๆ ยึดถือหลักวาเมื่อไมมีความจํ าเปนตองควบคุมบุคคลไวก็อาจปลอยชั่วคราวโดยมี
ประกันหรือไมมีประกันก็ไดดัง เชน

2.4.3.1 การปลอยชั่วคราวในประเทศอังกฤษ
 เมื่อมีความผิดอาญาเกิดขึ้น และเจาพนักงานตํ ารวจไดจับกุมผูตองหามาแลว 
หากมใิชคดเีลก็นอย คือเปนความผิดรายแรง ผูตองหาจะตองถูกควบคุมตัวไปยังศาลชั้นตน ซึ่งใน
คณะนี้ผูถูกควบคุมตัวอาจรองขอใหศาลปลอยชั่วคราวโดยขอประกันตัว หลักเกณฑของสัญญา
ประกนัในเมือ่กอนคอื การใหนายประกันทํ าสัญญาวาถาผูตองหาหรือจํ าเลยหลบหนี นายประกัน
ตองไดรับโทษแทน ตอมา กฎหมายอังกฤษยอมใหนายประกันสัญญาวาจะใชเงิน หรือทรัพยสินใน
กรณีที่นายประกันผิดสัญญา แตอยางไรก็ตามการจะใหประกันหรือไมขึ้นอยูกับดุลพินิจของ 
Sheriff ผูเดยีว ตอมาการใหประกันเปนดุลพินิจของศาล โดยเฉพาะในป ค.ศ.1688 Bill of right ได
ก ําหนดหลกัการปองกันมิใหมีการประกันตัวโดยกํ าหนดจํ านวนเงินสูงเกินไป

หลงัจากประเทศอังกฤษไดใชพระราชบัญญัติความยุติธรรมทางอาญา ป ค.ศ.1967
 (Criminal Justice Act 1967) กไ็ดบญัญตัเิกี่ยวกับการใหประกันตัวผูตองหาวา “การใหประกันจะ
ตองไมถกูปฏเิสธในทุกความผิด” โดยการใหประกันตัวผูตองหาที่อยูในระหวางการควบคุมของเจา
หนาทีต่ํ ารวจ จึงแบงออกเปนดังนี้74

1 กรณผูีตองหาถูกจับโดยไมมีหมายจับ
เจาหนาที่ตํ ารวจอาจจะใหประกันตัวผูตองหาภายใตเงื่อนไขวา ผูนั้นจะตองมามอบตัวให

ต ํารวจสอบปากคํ าเมื่อถูกเรียกตัว (Magistrate Court Act 1952) และไมวาในกรณีใดๆ ก็ตามเจา
หนาทีต่ ํารวจจะตองนํ าตัวผูตองหาที่จับกุมมาไปพบศาลแมจิสเตรท (Magistrate) ภายใน 24 ชั่ว
โมง นบัแตมีการจับกุม หากไมสามารถพาตัวไปหาศาลไดก็ตองปลอยตัวไป75

ทฤษฎงีายๆ คือ ตองนํ าตัวผูตองหาไปพบศาลแมจิสเตรท (Magistrate) กอน 24 ชั่วโมง 
หรือเร็วที่สุดเทาที่ทํ าไดในคดีธรรมดา เชน คดีเมาสุราอาละวาด เมื่อจับตัวมาแลวตํ ารวจอาจจะ

                                                          
74 มาลี ทองภูสวรรค, ”การควบคมุและกักขังผูถูกกลาวหาวากระทํ าผิดอาญา”, หนา 127 

อางถึงใน  Freed, Daniel J., The Prevention of Crime and deliquency, p. 1-2.
75 Stinchcomb D. James, The prevention of crime and deliquency, (Newjercy 

englewood cliffs : Prentice Hall Lose, 1967), p.29. อางใน มาลี ทองภูสวรรค, ”การควบคุม
และกกัขงัผูถูกกลาวหาวากระทํ าผิดอาญา”, (อางแลว), หนา 128
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ควบคมุตัวไดเพียงคืนเดียวแลวสงตัวไปใหศาลพิจารณาโทษทันที แตถาเปนคดีอุกฉกรรจ ก็อาจให
ประกนัตวัไปโดยมีหรือไมมีหลักทรัพยประกันก็ได ภายใตเงื่อนไขที่วา ผูไดรับประกันตัวจะตองไดไป
พบกบัศาลแมจสิเตรท (Magistrate) ภายในระยะเวลาที่กํ าหนดไว หรือถามีการสอบสวนเพิ่มเติมผู
นั้นก็ตองไปใหเจาหนาที่ตํ ารวจสอบสวนเพิ่มเติมในคดีความผิดรายแรง เจาหนาที่ตํ ารวจมีอํ านาจ
ฝากขังตอได76

เมือ่ผูตองหามาปรากฏตอหนาศาลแมจิสเตรท (Magistrate) แลว อํ านาจในการควบคุม
ของต ํารวจกห็มดไป และสิ่งแรกที่ศาลตองทํ าคือ พิจารณาหลักฐานที่มีอยูพอที่จะฟองไดทันทีหรือ
ไม หาก

ไมเพยีงพอจะตองมีการสอบสวนเพิ่มเติมตองแจงตอศาลที่มีอํ านาจดวย และจะตองดูดวย
วารูปคดีสมควรจะใหมีการประกันตัวหรือไม อยางไรก็ตามจะใหประกันตัวหรือไมเปนดุลพินิจของ
ศาล เมื่อผูตองหาถูกจับโดยมีหมายจับ เจาหนาที่ตํ ารวจตองปฏิบัติตามหมายโดยเครงครัด จะ
ปลอยตวัโดยมีประกันหลังจากไปพบกับศาลแมจิสเตรท(Magistrate) ซึ่งแมจิสเตรทจะเปนผูส่ังใหมี
ประกนัโดยวางเงินจํ านวนหนึ่ง เปนหลักประกัน หรือไมตองมีหลักประกันก็ได

2 กรณอียูในระหวางการพิจารณาของศาลแมจิสเตรท
ในระหวางการพิจารณาของแมจิสเตรท (Magistrate) การคุมขังกระทํ าไดไมเกิน 8 วัน 

ศาลจะใหประกันโดยมี หลักประกัน หรือผูคํ้ าประกัน ผูพิพากษาพอใจในฐานการเงินเปนหลัก
ประกันวาเขาจะไมหลบหนีก็ใหประกันออกไปได นอกจากนี้ ยังตองพิจารณาเงื่อนไขทางรางกาย
และจติใจของบุคคลเปนสํ าคัญ และเปนขอกํ าหนดดวยวาสมควรหรือไมที่จะสงตัวบุคคลนั้นเขาคุก 
หรือวางเงื่อนไขรักษาพยาบาล สํ าหรับการวางเงินประกันศาลแมจิสเตรทจะอนุญาตใหวางเงิน
ประกนัสวนหนึง่ก็ได โดยไมจํ าเปนตองวางเงินประกันทั้งหมด 77

3 การประกันหลังจากถูกสงเขาจํ าคุก
ถาหากผูถกูกลาวหาไมไดรับการประกันในขั้นตน ก็จะขอประกันในชั้นศาล หลังจากสงตัว

ไปควบคุมแลว แตในชั้นนี้ศาลยังไมใหประกันอีก ก็อาจรองขอไปยังศาลสูงใหพิจารณาคํ าขอ

                                                          
76 R.M. Jackson, Rolease on bail, Enforcening the Law (Great Britain, Vinyll, Ltd. 

p. 142-150) อางถึงใน มาลี ทองภูสวรรค, การควบคมุและกักขังผูถูกกลาวหาวากระทํ าผิดอาญา, 
(อางแลว), หนา 128

77 Ibid, p. 145) อางใน มาลี ทองภูสวรรค, “การควบคมุและกักขังผูถูกกลาวหาวากระทํ า
ผิดอาญา”, (อางแลว), หนา 129-130
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ประกนั และสวนมากถาหากคดีไมรายแรงถึงขั้นเปนกบฏหรือฆาตกรแลวศาลก็มักจะใหประกันตัว
ออกไป

ขบวนการของศาลสูงในการใหประกันศาลสูงรับคํ าขอประกันโดยมากจะกระทํ ากอนผู
พิพากษาศาล Chamber พิจารณาโดยศาลสูงจะพิจารณาวาทํ าไมจํ าเลยถึงไมไดรับการประกัน 
หากเหน็ควรปลอยหมายปลอยตองออกภายใน 24 ชั่วโมง เมื่อไดรับคํ ารองขอ ซึ่งโดยทั่วไปมักทํ า
เปนลายลกัษณอักษร หมายปลอยก็ตองทํ าเปนลายลักษณอักษร หากจํ าเลยถูกคุมขังไมสามารถที่
จะมทีนายความ เขาอาจจะขอผูชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งเรียกวา Solicitor เมื่อศาลสั่งใหจํ าเลยได
รับการประกันตัวโดยใหวางเงินเปนหลักประกันโดยหาบุคคลเปนหลักประกันอีกหรือไมก็ได แตถา
หากศาลสงูเหน็วาควรเรียกหลักประกันเพิ่มมากขึ้นหากไมปฏิบัติตามก็จะถูกสงเขาคุก และถูกควบ
คมุโดยเจาหนาที่ของรัฐตามเดิม78

กลาวโดยสรุปการพิจารณาในการใหประกัน การใหประกันหรือไมกฎหมายอังกฤษให
คํ านึงถึงผลของการปลอยผูตองหาวาจะเกิดผลเสียอยางไรหรือไม โดยพิจารณาจากผูถูกกลาวหา 
พยานหลักฐาน ความรายแรงของโทษ ซึ่งบัญญัติหามมิใหศาลปฏิเสธไมใหประกันในคดีที่มีโทษ
ปรับ คดทีีม่โีทษไมเกิน 6 เดือน และคดีผูเยาวอายุไมเกิน 17 ปไดกระทํ าลงไป

2.4.3.2 การปลอยชั่วคราวในประเทศฝรั่งเศส
กฎหมายพจิารณาความฝรั่งเศสบัญญัติการปลอยชั่วคราววา การปลอยผูตองหา

นีเ้ปนการปลอยอันสืบเนื่องมาจากการควบคุมแบบปองกัน ซึ่งการปลอยชั่วคราวโดยทั่วไปแลวมี 3 
กรณีคือ79

1 การปลอยตามสิทธิของจํ าเลยหรือผูตองหา
การปลอยนีม้ข้ึีนเมื่อพนระยะเวลา 5 วัน นับแตผูนั้นมาปรากฏตัวตอศาลครั้งแรกตอหนาผู

พพิากษาสอบสวน แตจํ าเลยตองมีภูมิลํ าเนาในประเทศฝรั่งเศส ความผิดที่ถูกกลาวหามีโทษจํ าคุก
ไมเกนิ 2 ป และไมเคยถูกศาลพิพากษาลงโทษวากระทํ าความผิดอุกฉกรรจ หรือถูกจํ าคุกเกินกวา 3 
เดอืนโดยไมมีการรอการลงอาญา

                                                          
78 Ibid, p. 147) อางใน มาลี ทองภูสวรรค, “การควบคมุและกักขังผูถูกกลาวหาวากระทํ า

ผิดอาญา”, (อางแลว), หนา 131
79 มาลี ทองภูสวรรค, “การคมุขังและกักขังผูถูกกลาวหาวากระทํ าผิดอาญา”, (อางแลว), 

หนา 132
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2 การปลอยตามที่ศาลไตสวน (สอบสวน) คด ีเห็นสมควร
ศาลไตสวนคดีอาจปลอยไดเองเมื่อเห็นสมควร โดยมีเงื่อนไขใหจํ าเลยผูกพันที่จะมาแสดง

ตวัในทกุข้ันตอนการพิจารณา และตองแจงใหศาลทราบเมื่อมีการเปลี่ยนที่อยู ถาหากอัยการไมเห็น
ดวยกบัการปลอยนี้อาจอุทธรณได หรือเมื่อคดีเขามาสูศาลพิจารณาแลว ศาลสามารถปลอยไดเอง 
หรือปลอยเปนกรณีพิเศษตามคํ าสั่งของประธานศาลนั้น การปลอยดังที่กลาวมานี้อาจใหมีประกัน
ดวยก็ได

3 ปลอยตามที่เห็นสมควรเมื่อมีคํ ารองขอ
ปลอยตามที่เห็นสมควรเมื่อมีคํ ารองขอนี้ ประกอบดวยการปลอยกอนการปดการไตสวน 

และหลังการปดการไตสวน กลาวคือ

ก. ปลอยกอนการปดการไตสวนคดี
(1) เมื่อมีคํ ารองขอใหปลอยของอัยการ อัยการสามารถขอใหปลอยไดทุกเวลา เมื่อมีคํ าขอ

ศาลไตสวนตองพิจารณาภายใน 5 วัน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 วรรค 2 และ
ค ําสั่งนี้สามารถอุทธรณได (มาตรา 185 วรรค 1)

(2) การทนัท ีและภายใน 5 วันเปนอยางชาเมื่อสงเรื่องไปยังอัยการ ศาลตองมีคํ าสั่ง คํ าสั่ง
นีอุ้ทธรณไดในบางกรณี

ถาศาลไตสวนไมดํ าเนินการภายใน 5 วัน จํ าเลยอาจรองขอไปยังศาลพิจารณาโดยตรงได 
และศาลพจิารณาคดีตองมีคํ าสั่งภายใน 15 วัน (หลังจากฟงเหตุผลและสํ านวนจากอัยการแลว)

ถาศาลพจิารณาคดีไมมีคํ าสั่งใดภายใน 15 วัน จํ าเลยจะตองไดรับการปลอยตัว เวนเสีย
แตวาศาลพิจารณาคดีสั่งใหมีการตรวจสอบคํ ารองนั้น (มาตรา 141 วรรค 1)

การปลอยในกรณีดังที่กลาวมา ในขอ ก ตองมีเงื่อนไขคือ จํ าเลยตองเลือกภูมิลํ าเนาอยูใน
เขตศาลไตสวนคดี หรือในเขตที่ศาลพิจารณา และจํ าเลยตองผูกพันที่จะมาแสดงตัวตอศาลในทุก
ขั้นตอนของกระบวนการพิจารณา เพื่อรับกันใหแกการดํ าเนินการตามคํ าพิพากษาในทันทีที่
ตองการ ซึง่สวนมากการปลอยนี้ตองมีประกัน เวนเสียแตปลอยตามสิทธิของจํ าเลย กลาวคือ ศาล
พจิารณาคดไีมมีคํ าสั่งภายใน 15 วัน การปลอยเชนนี้ไมตองมีประกัน80

                                                          
80  มาลี ทองภูสวรรค, “การคมุขังและกักขังผูถูกกลาวหาวากระทํ าผิดอาญา”, (อางแลว), 

หนา 135
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ข. ปลอยชัว่คราวหลังการปดการไตสวนคดี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 บัญญัติใหจํ าเลยทุกคนมีสิทธิขอ

ใหปลอยชั่วคราวไดทุกกรณี และตลอดแหงกระบวนการพิจารณาคํ ารองขอใหปลอยอาจยื่นตอศาล
ไตสวนคดีหรือศาลพิจารณาคดีก็ไดแลวแตกรณี กลาวคือ ถาการไตสวนสิ้นสุดและสงไปยังศาลแก
ไขความผิด (Tribunal Correctionne) ซึง่เปนศาลชั้นตนที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญาแลว ก็ตอง
รองขอตอศาลนี้ถาปดการไตสวนแลว แตสํ านวนยังไมสงไปก็ตองยื่นตอศาลไตสวนคดี

ถามกีารไตสวนคดีหรือเปนกรณีที่ไมเขาสูศาลแกไขความผิด มาตรา 142 วรรค 2, 3, 4,
แยกเปน 3 กรณีคือ

(1) ถาจ ําเลยถูกฟองยังศาลอาญาซึ่งเปนศาลชัว่คราวที่จะทํ าการพิจารณาทุก ๆ 3 เดือน 
และพจิารณาเฉพาะคดีอุกฉกรรจ (Crimes) แตหากศาลนี้ยังไมมีการพิจารณาก็ใหรองขอตอแผนก
คดีอาญาของศาลอุทธรณ

(2) ถาค ําพพิากษาของศาลวินิจฉัยอาจฎีกาตอไปได และจนกวาศาลฎีกาจะมีคํ าพิพากษา
คํ าพพิากษารองขอตองยื่นตอศาลสุดทายที่พิจารณาคดีทั้งหมด เชน ถาเปนคํ าพิพากษาของศาล
อาญาก็ตองยื่นตอแผนกคดีอาญาของศาลอุทธรณ

(3) ในกรณมีคี ําพพิากษาวาไมมีอํ านาจพิจารณาคดีนั้น และในทุก ๆ กรณีไมมีศาลใด
พจิารณาใหยื่นตอแผนกคดีอาญาของศาลอุทธรณ

2.4.3.3 การปลอยชั่วคราวในสหรัฐอเมริกา
เมือ่มคีวามผดิเกิดขึ้นและเจาหนาที่ตํ ารวจไดจับกุมผูตองหามาแลว ตองนํ าไปพบ

กบัศาลแมจสิเตรท (Magistrate) เพื่อไตสวนมูลฟองกอน หากปรากฏวาคดีมีมูลศาลแมจิสเครท
(Magistrate)จะยืน่ค ําใหการและสํ านวนการไตสวนทั้งหมดตอศาลชั้นตน (District Court) และจะ
ใหผูตองหาไดรับการประกันตัวไป ในการปลอยชั่วคราวนี้ ศาลจะพิจารณาถึงนํ้ าหนักคํ าพยาน 
ลักษณะและพฤติการณแหงคดีเปนสํ าคัญ การใหประกันศาลคํ านึงวาจํ าเลยตองมาปรากฏตัวตอ
ศาลในเวลาพิจารณาคดี หรือเวลาปฏิบัติโทษ

ในอเมริกาการประกันตัวไมไดบัญญัติไวโดยเฉพาะเจาะจง แตมีปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญ
สหรัฐฉบบัแกไขครั้งที่ 8 (Eight Amendment) บัญญัติหามมิใหเรียกเงินประกันสูง และสภาคองเก
รทไดกํ าหนดหลักการประกันไว Judiciary Act ป 1789 วา “ใหมกีารประกันผูตองหาในคดีอาญา
ทกุคด ี เวนแตคดีนั้นจะมีโทษถึงประหารชีวิต” และยงับัญญัติใหศาลใชดุลพินิจในการใหประกันคดี
ทีม่โีทษประหารชวีติได พัฒนาเกี่ยวกับการประกันตัวในอเมริกาไดเกิดระบบนายประกันขึ้น คือนาย
ประกันจะรับรองวาจะนํ าตัวจํ าเลยมาศาลและเมื่อไดตัวจํ าเลยมาศาลก็จะไดเงินเปนคาตอบแทน 
หากมไิดตวัจ ําเลยมาศาลนายประกันก็จะถูกรีบเงินที่ใหประกันไว โดยนายประกันจะใชวิธีใหจํ าเลย
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นํ าหลักทรัพยมาประกันไวหรือใหจํ าเลยหรือญาติทํ าสัญญาชดใชคาเสียหายหากไมปฏิบัติตาม
สญัญา และบุคคลที่จะไดรับประกันตัว นอกจากศาลอนุญาตแลวยังขึ้นกับนายประกันดวยวาจะ
ยอมประกันใหหรือไม81

2.4.3.4 การปลอยชั่วคราวในประเทศเวียดนาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ส.ส.เวียดนาม มาตรา 75 และ 76 ได

บัญญัติเกี่ยวกับการปลอยชั่วคราวไววาตองมีเงินสดมาวาง หรือมีหลักทรัพยมาเปนหลักประกัน 
หรือตองมีบุคคลหรือองคกรตางๆ มาคํ ้าประกัน ดงัรายละเอียดคือ

1 มเีงนิสดมาวางประกัน
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเวียดนามบญัญัติใหตํ ารวจฝายคดี หรืออัยการ หรือ

ศาล มอํี านาจปลอยชั่วคราวตามเขตอํ านาจของตน โดยใหผูตองหาหรือจํ าเลย (จะเปนคนเวียต
นามหรอืคนตางชาตกิ็ตาม) นํ าเงินสดมาวางเพื่อประกันตัว แตถาหากตํ ารวจฝายคดีเปนผูอนุญาต
ใหประกันนั้น ตองขอความเห็นชอบจากหัวหนาอัยการรวมขั้นของตนเสียกอน82 ในการปลอยชั่ว
คราววธินีีต้องทํ าเปนสัญญาประกันอยางละเอียด83 หากผูตองหาหรือจํ าเลยไมมาตามหมายโดยไม
มเีหตผุลอันสมควร เงินจํ านวนที่เอามาวางนั้นก็จะถูกริบ และตกเปนของแผนดิน84

2 มหีลกัทรัพยอ่ืนมาวางประกัน
หลักทรัพยอ่ืนที่นํ ามาประกัน หมายถึงทรัพยสิ่งของรวมทั้งเอกสารตางๆ ที่ยืนหยัดและ

เทียบเปนเงินหรือตีมูลคาเปนเงินสดได เพื่อเปนหลักประกันโดยการทํ าสัญญาประกันกับหัวหนา
ตํ ารวจฝายคดี หรือหัวหนาอัยการ หรือศาล แตถาหากหัวหนาตํ ารวจฝายคดีเปนผูทํ าสัญญา
ประกันจะตองไดรับความเห็นชอบจากหัวหนาอัยการขั้นรวมของตนเสียกอน และถาหากผูตองหา
หรือจํ าเลยผดิสญัญาโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หลักทรัพยที่นํ ามาวางประกันนั้นก็จะถูกริบ และตก
เปนของแผนดิน85 

                                                          
81 มาลี ทองภูสวรรค, “การคมุขังและกักขังผูถูกกลาวหาวากระทํ าผิดอาญา”, (อางแลว), 

หนา 118-119
82  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 76 วรรค 1
83  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหง ส.ส.เวียดนาม มาตรา 76 วรรค 2
84 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหง ส.ส.เวียดนาม มาตรา 76 วรรค 3
85 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหง ส.ส.เวียตนาม มาตรา 76



41

3 มีบุคคลหรือองคกรตางๆ มาคํ้ าประกัน
บุคคลหรือองคกรตางๆ ตองท ําสัญญาวาจะไมปลอยใหผูตองหาหรือจํ าเลย สืบตอกระทํ า

ความผิด และรับประกันการมีหนาของผูถูกหา หรอืจํ าเลยมาตามหมาย ในกรณีปลอยชั่วคราวโดย
การประกนัตวัดวยบุคคลนั้น บุคคลผูที่จะมารับประกันนั้นอยางนอยตองมีสองคน และสองคนนั้น
ตองเปนผูหนาเชื่อถือได (เปนดุลพินิจของผูใหประกัน) ซึ่งบุคคลหรือองคกรที่ทํ าสัญญาประกันนั้น
สามารถรายงานการเคลื่อนไหวของผูที่ตนใหการคํ้ าประกันตอเจาหนาที่ผูทํ าสัญญากับตน และ
ตองรับผิดชอบตอการผิดสัญญาประกันนั้น86

กลาวโดยสรุป การปลอยชั่วคราวเปนการรองรับเสรีภาพของบุคคลที่จะไมใหถูกคุมขังโดย
รัฐไวในระยะหนึ่งตราบเทาที่ยังพิสูจนความผิดของเขาไมได เชน บทบัญญัติของกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศเวียดนามลวนแตมีบทบัญญัติ
รับรองการปลอยชั่วคราวทั้งสิ้น

หลกัของการปลอยชั่วคราวที่สํ าคัญคือ การปลอยผูตองหาหรือจํ าเลย ในระหวางที่คดียังไม
ถงึทีส่ดุดวยการใหประกัน การที่จะอนุญาตใหประกันหรือไม ทุกประเทศที่กลาวมาลวนมีหลักการ
คลายคลึงกันกลาวคือ การใหประกันตองคํ านึงถึงลักษณะคดี แนวโนมที่จะหลบหนีของผูตองหา
หรือจํ าเลย ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่เกิดจากการปลอยชั่วคราว และยังมีหลักการใหศาล
เปนผูใชดุลพินิจในการใหประกัน นอกจากนี้ ในกฎหมายประเทศเวียดนามยงัใหอัยการมีอํ านาจ
พจิารณาปลอยชั่วคราวไดดวย

2.4.4 การฟองคดีอาญา
การที่นํ าความสัมฤทธิ์ผลของการสืบสวนสอบสวนสงผูตองหาใหศาลพิจารณา โดยผาน

การฟองของอัยการ เพื่อใหศาลพิจารณาจํ าเลยตามขอกลาวหานั้น หากพิจารณาทางทฤษฎีของ
กฎหมายที่วาผูกระทํ าผิดควรจะไดรับโทษตามความผิดที่ไดกระทํ าลงไป แตอํ านาจในการฟองคดี
อาญานั้นในแตละประเทศอาจมีขั้นตอนและกระบวนการที่แตกตางกันไป ตามแตความเหมาะสม
ของสังคมในแตละประเทศ คือ

2.4.4.1 การฟองคดีอาญาในประเทศอังกฤษ
ประเทศองักฤษถอืหลักวา ประชาชนทุกคนมีสิทธิ์ฟองคดีอาญา ทั้งที่ตนไมจํ าเปน

ตองมีสวนไดเสียเปนพิเศษในคดีนั้นๆ นอกจากคดีบางประเภท กฎหมายบัญญัติวาจะฟองไดแต 
Director of Public Prosecution เทานัน้ หากบุคคลอื่นประสงคจะฟองคดีดังกลาวเปนพิเศษก็ตอง

                                                          
86 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหง ส.ส.เวียตนาม มาตรา 75
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ขออนญุาตจาก Attorney General หรือ Secretary of States เสียกอน ดังนั้น ประชาชน ตํ ารวจ 
เจาพนกังานอืน่ของรฐับาล หรือของสวนปกครองทองถิ่นมีอํ านาจฟองคดีอาญาทั้งนั้น แตเนื่องจาก
ต ํารวจมหีนาทีด่ ําเนินการอยูแลว เมื่อมีการกระทํ าความผิดอาญาเกิดขึ้น และการที่จะดํ าเนินการ
ฟองรองคดอีาญาเอง ตองเสียคาใชจาย และเสียเวลามาก ทํ าใหการดํ าเนินคดีอาญาโดยเอกชนมี
นอย เวนแตผูฟองคดีมีสวนไดเสียสํ าคัญในผลของคดี เชน บริษัท หางราน ทางการคา ฟองรอง 
การกระทํ าผิดที่ทํ าใหเกิดความเสียหายในกิจการของตนซึ่งมีจํ านวนไมนอย นอกจากนี้ในปหนึ่งๆ 
ยงัมคีดอีาญาซึง่กระทรวง ทบวง กรม และหนวยงานทองถิ่นเปนผูฟองอีกจํ านวนมาก องคกรเหลา
นีม้สี ํานกังานกฎหมายของตนเอง และถาสภาพคดีไมเขาลักษณะที่ตองสงให Director of Public 
Prosecution กจ็ดัการฟองคดเีกีย่วกับเรื่องซึ่งตนมีอํ านาจหนาที่ตามกฎหมายไปเอง ซึ่งสํ านักงาน
กฎหมายประจํ าอยูแตละหนวยงานนั้น จะฟองคดีอาญาตามแตที่ถูกมอบหมายให โดยมีอํ านาจ
พจิารณาสั่งฟอง หรือไมฟอง หรือถอนฟองคดี ตามแตละกรณีของคดี 87

ส ําหรบั Director of Public Prosecution จะทํ าหนาที่เปนโจทกฟองความผิดที่มีลักษณะ
รายแรง และเมื่อความผิดใดที่ D.P.P พิจารณาวามีความสํ าคัญหรือมีเหตุผลอ่ืนใดซึ่ง D.P.P ควร
เขาดํ าเนินการเอง (ไมมีอํ านาจทํ าการสอบสวนคดีอาญาโดยตรงจะเกี่ยวของเฉพาะสํ านวนคดีที่
ตํ ารวสอบสวนเสร็จแลวสงมาให) และตองเปนประเภทคดีที่กฎหมายบัญญัติใหตํ ารวจรายงานให 
D.P.P ทราบดวย88

2.4.4.2 การฟองคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส
ในประเทศฝรั่งเศส ผูเสียหายไมมีอํ านาจฟองคดีอาญาโดยตรง พนักงานอัยการ

แตผูเดียวมีอํ านาจฟองคดีอาญา ราษฎรหรือผูเสียหายจะฟองคดีอาญาดวยตนเองโดยตรงไมได 
แตราษฎรมีทางฟองไดโดยทางออมโดยขอเปนคูความฝายแพงในคดีอาญาเรื่องนั้น ซึ่งเปนผลให
อัยการตองฟองคดีอาญาเชนกัน89

การสัง่ฟองหรอืไมฟองเปนดุลพินิจของอัยการ อัยการจะสั่งไมฟองเมื่อเห็นวาผูตองหาไมได
กระท ําผดิ เมือ่พยานหลักฐานไมพอ เมื่อผลประโยชนของสังคมตองกระทบกระเทือนแตเพียงเล็ก

                                                          
87  กติตพิงศ สระวาลี, “ผูวาราชการจังหวัดกับการสอบสวนคดีอาญา”, (อางแลว), หนา 

56-57
88 กลพล พลวัน, “ระบบการดํ าเนินคดีอาญาโดยอัยการในประเทศไทย”, อัยการนิเทศ, ปที่ 

9, ฉบับที่ 101 (พฤษภาคม 2529), หนา 78
89 โกเมน ภัทรภิรมย, “การฟองคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส”, อัยการนิเทศ, เลม 32, ฉบับที่ 

2, หนา 172
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นอย หรอืเหน็วาเปนเรื่องหยุมหยิม หรือเมื่อเห็นวาผูตองหาไดกระทํ าลงไปโดยมีเหตุผลอันสมควร 
ซึง่การฟองจะท ําใหเสียหายแกสังคมมากกวาที่จะทํ าประโยชนให

อยางไรกต็าม คํ าสั่งไมฟองของอัยการนั้น อัยการอาจกลับฟองใหมไดเสมอภายในกํ าหนด
อายคุวาม คอื คดีอุกฉกรรจ 10 ป คดีโทษปานกลาง 3 ป คดีลหุโทษ 1 ป แตถาอัยการฟองไปแล
วจะถอนฟองในภายหลังไมได ตองดํ าเนินคดีไปจนถึงที่สุด ผูบังบัญชาของอัยการหรือรัฐมนตรี
กระทรวงยุติธรรมอาจมีคํ าสั่งใหอัยการฟองคดีเร่ืองใดเรื่องหนึ่งได แตถาอัยการที่รับคํ าสั่งไมยอม
ฟอง ผูบงัคบับัญชาจะเขาฟองเองไมได ในทางตรงกันขามถาผูบังคับบัญชาสั่งใหไมฟองแตอัยการ
ไมเหน็ดวยและขัดคํ าสั่งยื่นฟองไปการฟองนั้นใชได

 การด ําเนินคดีอาญาของฝรั่งเศส อาจเสนอคดีตอศาลได 3 วิธีดวยกัน คือ

1 การขอใหสอบสวน
ความผิดบางประเภท ที่กฎหมายกํ าหนดใหตองมีการสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน

กอนการฟองคดี เชน90 คดทีีอุ่กฉกรรจ ความผิดเกี่ยวกับการคากํ าไรเกินควร ความผิดเกี่ยวกับการ
คาทางทะเล ความผดิเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ คดีที่ผูกระทํ าผิดเปนผูเยาว คดีที่กฎหมายหมาย
บญัญตัไิวโดยเฉพาะวาตองสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน คดทีีย่ังไมทราบหรือยังไมปรากฏตัว
ผูกระท ําผดิ คดทีีผู่ตองหาอยูในฐานะที่อาจถูกฟองใหกักกัน คดีที่อัยการเห็นสมควรใหทํ าการสอบ
สวนโดยผูพิพากษา เปนตน การขอใหสอบสวนนั้นกระทํ าโดยอัยการ โดยการยื่นคํ ารองตอผู
พพิากษาสอบสวน แตถาเปนการขอของผูเสียหาย ผูเสียหายตองยื่นคํ าฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญาพรอมกับยื่นคํ ารองทุกขตอผูพิพากษาสอบสวน และจะตองวางเงินประกันตามที่ผู
พิพากษาสอบสวนกํ าหนด แลวผูพิพากษาสอบสวนจะสงคํ ารองทุกขของผูเสียหายไปยังพนักงาน
อัยการ เพือ่ใหพนักงานอัยการยื่นคํ ารองขอใหทํ าการสอบสวน

เมื่อผูพิพากษาสอบสวนไดรับคํ าขอใหทํ าการสอบสวนจากอัยการแลว ก็เร่ิมการสอบสวน 
ผูพพิากษาสอบสวนจะทํ าการสอบสวนโดยลํ าพังไมได ตองใหมีคํ าขอจากอัยการเสียกอน ระหวาง
สอบสวน อัยการมีอํ านาจขอดูสํ านวนการสอบสวนไดทุกขณะ แตตองสงคืนภายใน 24 ชั่วโมง และ
ในที่สุดเมื่อจบการสอบสวนแลว ผูพิพากษาสอบสวนจะสงสํ านวนไปยังอัยการ เมื่ออัยการไดรับ
สํ านวนการสอบสวนแลวตองทํ าคํ าขออยางใดอยางหนึ่งตอไปภายใน 3 วัน คือ ใหสอบสวนเพิ่ม
เตมิ ขอใหสั่งไมฟอง หรือขอใหสงไปฟองยังศาลอื่นที่มีอํ านาจ

                                                          
90 โกเมน ภัทรภิรมย, “การฟองคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส”, (อางแลว), หนา 174-177
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2 การฟองความผิดซ่ึงหนา
 ใชเฉพาะกรณีที่จับผูตองหาไดในขณะหรือหลังจากการกระทํ าความผิดมาใหมๆ และไมใช

การกระท ําความผิดอุกฉกรรจ หรือความผิดที่ตองทํ าการสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน ความ
ผดิซึง่ฟองโดยวธินีีเ้สมอๆ เชน ความผิดฐานจรจัด ขอทาน พกอาวุธ ดูหมิ่นเจาพนักงาน เปนตน 
การฟองคดีความผิดซึ่งหนา พนักงานอัยการจะทํ าการสอบสวน และฟองผูตองหาตอศาลซึ่ง
พิจารณาคดีโทษปานกลาง และศาลจะตองพิจารณาพิพากษาทันที แตถาจํ าเลยตอสูคดีศาลจะ
อนุญาตใหเลื่อนคดีไป

3 การฟองโดยตรง
 ใชสํ าหรับความผิดลหุโทษและโทษปานกลาง ซึ่งไมตองทํ าการสอบสวนโดยผูพิพากษา

สอบสวน การฟองโดยตรงนั้นพนักงานอัยการจะทํ าคํ าฟองเปนหนังสือยื่นฟองตอศาลและศาลจะ
ออกหมายเรียกใหจํ าเลยมาตอสูคดี

นอกจากทีก่ลาวมาขางตนในคดีลหุโทษหรือโทษปานกลาง พนักงานอัยการอาจจะใชวิธีมี
หนังสือแจงไปยังผูตองหาถึงการกระทํ าความผิดเชนเดียวกับคํ าฟองและคํ าสั่งใหผูตองหามาศาล 
พนักงานอัยการจะยื่นคํ าฟองตอศาลในวันนั้น ซึ่งวิธีการนี้เรียกวา การไปปรากฏตัวตอศาลโดย
สมคัรใจ ถาผูตองหาไมมาตามนัด พนักงานอัยการก็จะดํ าเนินตามวิธีธรรมดา

2.4.4.3 การฟองคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา
การด ําเนินคดีอาญาตอผูกระทํ าผิดนั้น สหรัฐอเมริกาไดแบงศาลพิจารณาคดีออก

เปน 3 ประเภท คือ ศาล Federal Court (ศาลกลางของสหรัฐอเมริกา) State Court (ศาลมลรัฐ) 
และ Local Court (ศาลทองถิ่น) การฟองคดีอาญาแตละศาลจึงแตกตางกันออกไป การฟองคดี
อาญาในสหรัฐอเมริกา จึงมีอยู 3 รูปแบบดวยกัน คือ Presentment Indictment และ Information 
ความแตกตางของการฟองคดีทั้ง 3 แบบนี้ก็คือ การฟองคดีแบบ Presentment เปนการฟองคดี
อาญาของคณะลูกขุน โดยไมมีผูใดยื่นคํ าฟองมาใหคณะลูกขุน หลังจากทํ าการไตสวนเมื่อคณะลูก
ขนุไดทราบวามกีารกระทํ าผิดเกิดขึ้น คณะลูกขุนจะเปนผูทํ าการไตสวนหาพยานหลักฐานเอง ถา
ปรากฏวามีพยานหลักฐานเพียงพอจะฟองบุคคลใด คณะลูกขุนจะเปนผูทํ าคํ าฟองและลงลายมือ
ชื่อเปนโจทกฟองคดีตอศาลที่มีอํ านาจพิจารณาพิพากษาคดี แลวสงคํ าฟองและพยานหลักฐานไป
ใหพนกังานอยัการเปนผูดํ าเนินคดี การฟองคดีแบบ Presentment ปจจุบันเกือบไมใชแลวในสหรัฐ
อเมริกา ในการฟองแบบ Indictment เปนการฟองคดีอาญาที่ผูถูกกลาวหา (ผูเสียหายหรือ
พนักงานอัยการ) ทํ าคํ าฟองยื่นเสนอตอคณะลูกขุน และคณะลูกขุนทํ าการไตสวนมูลฟอง ถา
พิจารณาแลวคดีมีมูลก็จะลงชื่อในคํ าฟองตอศาลที่มีอํ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี และการ



45

ฟองแบบ Information คือการฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการตอศาลที่มีอํ านาจพิจารณา
พิพากษาคดี แตถาเปนความผิดรายแรง (Felony) จะตองไดรับการไตสวนมูลฟองจากศาล 
Magistrate เสยีกอน  

อํ านาจในการฟองคดีอาญาตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาเปนของพนักงานอัยการโดยเฉพาะ 
เนือ่งจากทฤษฎทีีว่าความผิดอาญาเปนความผิดตอชุมชน ชุมชนจึงเปนผูเสียหายโดยตรง พนักงาน
อัยการเปนผูแทนของชุมชน จึงมีอํ านาจในการฟองคดีอาญา91ผูเสยีหายไมมีอํ านาจฟองคดีอาญา
โดยตรง แตผูเสียหายมีสิทธิรองทุกขตอตํ ารวจใหดํ าเนินคดีอาญา หรือยื่นคํ ารองทุกขโดยตรงตอ
ศาล Magistrate ในความผิดซึ่งมีโทษปานกลาง และยื่นคํ ารองทุกขตอคณะลูกขุนในความผิดราย
แรง เพือ่ใหท ําการไตสวนมูลฟอง และดํ าเนินการฟองรองตอศาลที่มีอํ านาจตอไป

2.4.4.4 การฟองคดีอาญาในประเทศเวียดนาม
การฟองคดีอาญาตอศาลของเวียดนามก็ใกลเคียง กบัประเทศในภาคพื้นยุโรป 

เชน ฝร่ังเศส เยอรมัน เปนตน กลาวคอื มแีตอัยการเพียงผูเดียวเทานั้นที่มีอํ านาจฟองคดีอาญาตอ
ศาล บคุคลอืน่หรือคูกรณีไมมีอํ านาจฟองคดีอาญาโดยตรง แตสามารถยื่นคํ ารองขอเปนโจทกทาง
แพงรวมกบัอัยการได หมายความวาผูเสียหายไมมีอํ านาจฟองโดยทางตรง แตสามารถฟองโดยทาง
ออมได

ภายหลงัทีอั่ยการไดรับสํ านวนคดีจากตํ ารวจแลว ภายในกํ าหนดเวลา 20 วัน สํ าหรับโทษ
เบา และโทษหนกั ไมเกิน 30 วัน สํ าหรับโทษหนักที่สุดและโทษหนักเปนพิเศษ อัยการตองสั่งคดี 
คอื ออกค ําสัง่ฟองผูตองหาขึ้นศาล หรือส่ังใหตํ ารวจสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่ังใหระงับคดี หรือส่ังให
พกัการดํ าเนินคดี92 ในกรณทีีม่คีวามจ ําเปนหัวหนาอัยการอาจขยายเวลาออกก็ได แตไมเกิน 10 วัน
สํ าหรบัโทษเบา และโทษหนัก ไมเกิน 15 วัน สํ าหรับโทษหนักที่สุด และไมเกิน 30 วัน สํ าหรับโทษ
หนกัพิเศษ93

ในกรณทีีอั่ยการตกลงสั่งฟองคดีตอศาลแลว ภายในกํ าหนด 3 วัน นับแตวันที่ออกขอตกลง
นัน้ อัยการตองสงคํ าฟองและสํ านวนคดีนั้นใหศาล94

                                                          
91 กติต ิ บุศยพลากร, “ผูเสียหายในคดีอาญา”, (วทิยานพินธ ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิต

วทิยาลยั จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย, พ.ศ.2523), หนา 23 -24
92  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหง ส.ส.เวียตนาม มาตรา 142 วรรค 1
93 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหง ส.ส.เวียตนาม มาตรา 142 วรรค 1 (3)
94 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหง ส.ส.เวียตนาม มาตรา 142 วรรค 3



บทที่ 3

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาลในประเทศลาว

3.1 ววิฒันาการของการสอบสวนและฟองรองในประเทศลาว
กอนป ค.ศ.1975 ประเทศลาวไมมีความเปนเอกราช โดยตกเปนประเทศราช ตกเปนอาณา

นิคม และตกอยูภายใตอิทธิพลของตางชาติมาเปนเวลาชานาน จึงทํ าใหการจัดระบบขององคกร
ตางๆ ภายในประเทศไมตอเนื่องกัน รวมทั้งองคกรตํ ารวจและอัยการก็ตกอยูในสภาพเดียวกัน เนื่อง
จากวาชาตใิดเขามาปกครองลาว ชาตินั้นก็จะทํ าการดัดแกองคกรตางๆ เหลานี้ใหใกลเคียงกับฉบับ
ของตน ซึง่คนลาวในเวลานั้นตกอยูในสภาพจํ ายอมไมมีอํ านาจหรือพลังตอรองใดๆ แมแตสิทธิและ
เสรีภาพของความเปนพลเมืองเหนือแผนดินลาวก็ยังถูกจํ ากัด คนลาวมิไดเปนเจาของประเทศลาว 
ผูลาอาณานิคมตางหากเปนผูมีอํ านาจเหนือแผนดินลาวทั้งปวง ดังนั้น ผูคนควาจึงขอแยก
วิวัฒนาการของการสอบสวนและฟองรองในประเทศลาวออกเปนระยะตามประวัติศาสตรของชาติ
ลาว กลาวคอื ในสมัยโบราณ ในสมัยที่ประเทศลาวตกเปนอาณานิคมของฝรั่งเศส และในสมัยที่
ประเทศลาวตกอยูภายใตอิทธิพลของสหรัฐอเมริกา โดยเริ่มต้ังแตป.ค.ศ.1893–ค.ศ.1975 และใน
สมัยที่ประเทศลาวไดรับเอกราช ซึ่งไดเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจากราชอาณาลาว เปน
ระบอบสาธารณรัฐ ประชาธิปไตย ประชาชนลาวตั้งแตป ค.ศ.1975 จนถึงปจจุบัน กลาวคือ

3.1.1 ในสมัยโบราณ
ในประเทศลาวในยุคสมัยโบราณยังไมมีองคกรสอบสวนและองคกรฟองคดี การดํ าเนินคดี

อาญาไมมีโจทกไมมีจํ าเลยในศาล (ในระยะนั้นศาลยุติธรรมก็ยังไมปรากฏเปนรูปเปนรางหรือเปน
องคกรในกระบวนการยุติธรรมเหมือนในปจจุบัน) กฎหมายโบราณของลาวไดกลาวไวบางตอนวา 
ผูมีอํ านาจหนาที่ในการตัดสินคดีความนั้นก็คือ เจาเมืองหรือผูปกครองเมืองเปนผูตัดสินคดีความ
ดวยตนเอง การวินิจฉัยคดีโดยอาศัยจารีตประเพณี ไมมีตัวบทกฎหมายที่เปนลายลักษณอักษร 
สวนอยูตามหวัเมอืงตางๆ หรือเขตชนบทก็จะเปนอํ านาจหนาที่ของเจากก เจาเหลา หรือหัวหนาเผา
ผูทีม่อิีทธพิล และเปนที่ยอมรับของของประชาชนในเขตนั้นเปนผูตัดสิน และคํ าตัดสินดังกลาวนั้นก็
มผีลบังใชโดยเด็ดขาด คูกรณีไมมีสิทธิ์อุทธรณหรือรองขอตอวาแตประการใด

ตามขนบธรรมเนียมที่เคยปฏิบัติกันมาแตดึกดํ าบรรพคือ อยูปากประตูทางเขาหนาบาน
ของเจาเมอืง หรือผูปกครองเมือง จะมีฆอง หรือกลองขนาดใหญแขวนไว ไพรฟาราษฎรคนใดมี
ความเดอืดรอน หรือไดรับความเปนทุกข จะเขามาลั่นฆอง ลั่นกลอง (ตีฆอง ตีกลอง) พอไดยินเสียง
ฆอง หรือเสียงกลอง ไพรฟาราษฎรทั้งปวงก็จะแหแหนกันมาที่นั้น เจาเมืองก็จะออกมารับทราบ
เร่ืองราวตางๆ แลวทํ าการสอบสวนหรือไตสวนขอเท็จจริงแลวตัดสินคดีความใหทันที โดยไมมี
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ต ํารวจสอบสวนและไมมีอัยการฟองคดีแตประการใด คํ าตัดสินนั้นก็เปนอันที่สุด ไมมีการอุทธรณ 
นอกจากนี้ฆองหรือกลองยังใชไวเปนเสียงสัญญาณเตือนภัยตางๆ เชน ในเวลามีฆาศึกเขาเมือง 
หรือมเีหตรุายตางๆ เสียงฆอง หรือกลองจะเปนเสียงออกคํ าสั่งใหราษฎรรีบมาที่บานเจาเมือง หรือ
ใหรีบหลบหนีไปที่อ่ืน แลวแตจังหวะของเสียง

ในป.ค.ศ.1771 เจาสุริยะวงศาขึ้นครองราช1 ภายใตการปกครองของเจาสุริยะวงศา การปก
ครองอาณาจกัรลานชางก็ไดปฏิรูประบบการปกครอง เชน ในราชสํ านักมีเจาแผนดินเปนผูปกครอง
ทัว่ทัง้ราชอาณาจกัร และมีอํ านาจเด็ดขาดในการปกครอง โดยมีเจามหาอุปราชเปนผูทํ าการแทน
เจาแผนดิน (เปรียบนายกรัฐมนตรี) มีหนาที่สํ าคัญคือ การปกครอง เปนประธานสภาราชกิจ 
ประธานคณะเสนาบด ี และมีอํ านาจในการออกคํ าสั่งตางๆ รวมทั้งสั่งเกณฑทหารในยามสงคราม 
นอกจากนี้ยังมีเจาราชวง มีฐานะตํ่ ากวาเจามหาอุปราช มีหนาที่ดูแลชวยงานเสนาบดีฝายกลาง 
และมเีจาราชบตุรซึ่งมีหนาที่ดูแลผลประโยชนชวยเสนาบดีฝายขวา คณะเสนาบดีแบงเปน เสนาบดี
ฝายขวา เสนาบดฝีายกลาง และเสนาบดีฝายซาย การบริหารงานแผนดินทั้งหมดขึ้นกับเสนาบดีทั้ง
ซายและขวา กลาวคือ คณะเสนาบดีรับผิดชอบงานกลาโหม กรมคลัง และกรมนา ในนี้มีพระยา
เมืองแสนเปนผูดํ ารงตํ าแหนงอัครมหาเสนาบดีฝายขวา คณะเสนาบดีฝายซายรับผิดชอบงานปก
ครอง งานรกัษาความสงบเรียบรอยภายใน (เปรียบงานตํ ารวจ) รับผิดชอบกรมเมือง และกรมวัง มี
พระยาเมอืงจนัทนเปนผูดํ ารงตํ าแหนงอัครมหาเสนาบดีฝายซาย สวนเสนาบดีฝายกลางรับผิดชอบ
งานแกไขปญหาตางๆ และตัดสินคดีความที่เกิดขึ้น ทํ าหนาที่เปรียบเสมือนเปนศาล โดยมีคํ าภีร
ธรรมราชเปนกฎหมาย โดยไดสรางขึ้นในระหวางป.ค.ศ.1660 2

เปนอันปรากฏใหเห็นวาในสมัยพระเจาแผนดินสุริยะวงศา องคกรของศาลไดเร่ิมตน
ปรากฏขึน้โดยเสนาบดีฝายกลาง เปนผูทํ าการไตสวนและตัดสินคดีความ มิใชเจาแผนดินจะตัดสิน
ดวยตนเองเหมอืนในเมื่อกอน ซึ่งเงาของศาลก็ไดปรากฏใหเห็นนับแตบัดนั้นเปนตนมา เฉพาะในหัว
เมอืงตางๆ อํ านาจทั้งหมดยังเปนของเจาเมือง ในการปกครองนั้นไดแบงเปนหัวเมืองยอยๆ  การไต
สวนและตดัสนิคดคีวามยังเปนอํ านาจหนาที่ของเจาเมือง สวนการสอบสวน และกลาวฟองคดีนั้น
ยงัไมมอีงคกร และไมไดกลาวถึง (แปลจากหนังสือใบลานหรือหนังสือผูก สมัยพระเจาชัยเชษฐาธิ
ราชปกครองเวียงจันทนป.ค.ศ 1560)

                                                          
1 ดวงชัย หลวงพระศรี, พงคสาวดานคนลาวแผนดินลาว, พมิพครัง้ที่ 3, (นครเวียงจันทน:

โรงพมิพหนุมลาว, ค.ศ. 2001), หนา 48
2 พนัโนรา ทองจันทร, “การจัดโครงสรางทางการปกครองของสาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาว”, (วทิยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลง
กรณ มหาวิทยาลัย, 2541), หนา 2
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3.1.2 ในสมัยที่ลาวตกเปนอาณานิคมของฝรั่งเศสและตกอยูภายใตอิทธิพลของ
สหรฐัอเมริกา แตป ค.ศ.1893-1975
ลาวตกเปนประเทศราชของสยามเปนเวลา 115 ป คือ ตั้งแตป ค.ศ.1778-1893 จึงสิ้นสุด

ลงโดยการเขารุกรานลาวของพวกลาอาณานิคมฝร่ังเศส คือ วันที่ 3 ตุลาคม ค.ศ.1893 สนธิสัญญา
ฝร่ังเศส-สยาม ไดรับการลงนามที่บางกอก รัฐบาลสยามไดประกาศยกเลิกอํ านาจทั้งหมดบนดิน
แดนลาวฝงซายของแมนํ้ าโขง และดินแดนสวนหนึ่งของฝงขวาแมนํ้ าโขง สนธิสัญญาฉบับนี้ถึอวา
เปนการเปดประตูเมืองใหฝร่ังเศสเขาปกครองลาว

เร่ิมแตป ค.ศ.1893 ฝร่ังเศสเขาปกครอง 3 ประเทศในอินโดจีน คือ ลาว เวียดนาม และ
กมัพชูา หรอืเรียกสัน้ๆ วาอินโดจีนฝร่ังเศส ในเวลานั้นทั้ง 3 ประเทศนี้ใชกฎหมายฉบับเดียวกัน และ
กฎหมายฉบับนั้นเขียนเปนภาษาฝรั่งเศส (ไมบอกวาใครเปนผูยกรางและรางอยูที่ใด) กฎหมาย
ฉบับดังกลาวมีความใกลเคียงกับกฎหมายฝรั่งเศสเปนอยางยิ่ง ตลอดถึงองคกรในกระบวนการยุติ
ธรรมทางอาญา เชน ตํ ารวจ อัยการ และศาล ตลอดถึงราชทัณฑ ก็นับวามีตนฉบับจากฝรั่งเศส 3

  ตอมาจนถึงป ค.ศ.1927 ฝร่ังเศสจึงอนุญาตใหประเทศลาวมีรัฐธรรมนูญฉบับแรกของตน
เอง และพมิพเผยแพรเปนภาษาลาว อันเปนแมบทแหงกฎหมายของลาว กฎหมายทุกแขนงที่เห็น
วามีความจํ าเปนฝร่ังเศสก็อนุญาตใหพิมพเปนภาษาลาว การจัดองคกรในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ตลอดถึงการสอบสวนและฟองรองก็ยังมีลักษณะใกลเคียงกับฉบับภาษาฝรั่งเศส กลาว
คอื องคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะมี ตํ ารวจยุติธรรม ตุลาการสอบสวน อัยการ ศาล 
และราชทณัฑ จนกระทั่งถึงป ค.ศ.1954 ฝร่ังเศสถอนหนีจากลาว และสหรัฐอเมริกาเขามาแทนที่ 
แตกย็งัใชกฎหมายฉบับนี้ตลอดมาจนถึงวันที่ 2 ธันวาคม ค.ศ.1975 4 กลาวคือ

1 ตํ ารวจยุติธรรม
ในเขตอํ านาจของศาลอุทธรณหนึ่ง ตํ ารวจยุติธรรมจะอยูภายใตการกํ ากับดูแลของอธิ

อัยการ(อธิบดีอัยการ)ประจํ าศาลอุทธรณนั้น5 และมีอํ านาจหนาที่ปฏิบัติงานในทั่วเขตอํ านาจของ
ศาลชั้นตนที่สังกัด6 ในการด ําเนนิงานนั้น ถาหากกรณียังไมไดเปดการสอบสวน ตํ ารวจยุติธรรมมี
                                                          

3 สมลิด จนัทะจักร. อดีต รตช กระทรวงยุติธรรม ปจจุบันดํ ารงตํ าแหนงรองอัยการสูงสุด 
แหง ส ป ป ลาว. สัมภาษณ, 4 ธันวาคม พ.ศ. 2545

4 กสินิ ศรีพันธุงาม .อดีตรองอยัการสูงสุด ปจจุบันดํ ารงตํ าแหนงปลัดกระทรวงยุติธรรม
แหง ส.ป.ป.ลาว. สัมภาษณ, 12 ธันวาคม พ.ศ. 2545

5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 13
6  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 18
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หนาทีบ่นัทกึวาการกระทํ านั้นผิดตอกฎหมายอาญามาตราใด  จากนั้นก็ทํ าการรวบรวมพยานหลัก
ฐาน และสบืหาผูกระทํ าความผิด หากเมื่อใดเปดการสอบสวนแลว ตํ ารวจยุติธรรมจะปฏิบัติตาม
การมอบหมาย หรือตามคํ าสั่งของตุลาการสอบสวน (ผูพิพากษาสอบสวน) หรือของศาล7 และภาย
หลงัส ําเรจ็การสบืสวนแลวตองแจงเปนลายลักษณอักษรใหอัยการทราบ ในทุกการกระทํ าความผิด
ทีต่นไดพบเห็น ในทันทีทันใด8

2 อัยการ
มสีถานะเปนกรมที่ขึ้นกับกระทรวงยุติธรรม และมีผูแทนประจํ าอยูตามศาลชั้นตางๆ มีหนา

ทีฟ่องคดอีาญาตอศาล และรองขอใหเอากฎหมายมาปฏิบัติ ถาหากเห็นวามีความจํ าเปนอัยการจะ
รองขอใหตุลาการสอบสวนหรือผูพิพากษาเปดการสอบสวนก็ได ทุกคํ าตัดสินคดีอาญาตองไดอาน
ตอหนาของผูแทนกรมอัยการ สํ าหรับในเวลาปฏิบัติงานนั้น อัยการสามารถรองขอกํ าลังจากแผน
ดนิ(ตํ ารวจหรือทหาร) ไดโดยตรง9  ผูตางหนาของกรมอัยการที่ประจํ าอยูตามศาลชั้นตางๆ จะมี
ความรบัผิดชอบตออธิบดีกรมอัยการ และ อธิบดีกรมอัยการมีความรับผิดชอบทุกอยางตอรัฐมนตรี
วาการกระทรวงยุติธรรม

3 ตุลาการสอบสวน (ผูพพิากษาสอบสวน)
ตุลาการสอบสวนถูกแตงตั้งตามกฎของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม ตามการเสนอ

ของหวัหนาศาลชัน้ตน กรณีที่ตุลาการสอบสวนประจํ าศาลชั้นตนผูหนึ่งผูใดไมสามารถปฏิบัติหนาที่
ได หวัหนาศาลชัน้ตนนั้นสามารถแตงตั้งบุคคลหนึ่งบุคคลใด ใหทํ าหนาที่ตุลาการสอบสวนชั่วคราว
ได10 ตลุาการสอบสวนมีหนาที่ทํ าการสอบสวนคดีอาญาในเขตอํ านาจของศาลที่ตนสังกัด และไม
สามารถนั่งบัลลังกตดัสนิคดทีีต่นไดรวมสอบสวนแลวนั้นได ไมดังนั้นคํ าตัดสินก็จะใชไมได11 และ
ตลุาการสอบสวนจะทํ าการสอบสวนไดก็ตอเมื่อภายหลังไดรับสํ านวน และคํ ารองขอใหทํ าการสอบ
สวนจากอัยการ12 ในการปฏบิตัหินาทีน่ั้น หากเห็นวามีความจํ าเปน ตุลาการสอบสวนมีอํ านาจออก
หมายอาญาได

                                                          
7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 14
8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 19
9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 1 และ 2
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 40
11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 39
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 31
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4 การสืบสวน
บรรดาเจาหนาที่ตํ ารวจยุติธรรม เปนผูดํ าเนินการสืบสวนสอบสวนเบื้องตนตามคํ าสั่งของ

อัยการ ซึง่การสบืสวนสอบสวนเบื้องตนนั้น ทุกอยางตองอยูในความดูแลของหัวหนาอัยการประจํ า
ศาลนั้น13ๆ ส ําหรบัการตรวจคน หรือการยึดของกลาง หากผูเปนเจาของใหความยินยอม และให
ความรวมมอืตํ ารวจยุติธรรมก็สามารถทํ าได แตตองทํ าหนังสือบันทึกการยินยอมนั้นไว14 ในกรณีที่
เจาของไมยนิยอม ตํ ารวจยุติธรรมตองรายงานใหอัยการทราบ เพื่อขอบังคับดวยกํ าลังของแผนดิน15

อยางไรกต็าม การตรวจคนเคหะสถานจะกระทํ าในเวลากอน 6.00 น และหลัง 20.00 น ไมได เวน
แตกรณีมีไดเร่ิมลงมือทํ าการตรวจคนแลว ตองสืบตอคนใหสัมฤทธิ์ผล

ในการปฏบิตัหินาที่ ตํ ารวจยุติธรรมมีอํ านาจเรียกตัวบุคคลที่เห็นวาจะเปนประโยชนในคดี
มาใหปากค ําได หากผูถูกเรียกไมยอมเขามาใหปากคํ า ตองรายงานเปนลายลักษณอักษรใหอัยการ
ทราบ และอยัการจะบังคับใหบุคคลเหลานั้นใหเขามาดวยกํ าลังแผนดิน การสอบสวนทุกครั้งตํ ารวจ
ยุติธรรมตองทํ าจดหมายบันทึกการสอบสวน แลวใหผูใหปากคํ าอานจดหมายบันทึกคํ าใหการนั้น
ดวยตนเอง หากผูใหการอานหนังสือไมได ผูทํ าการสอบสวนตองอานใหฟง ในกรณีที่มีการแกไข
เพิ่มหรือลบขอความตองลงลายมือชื่อรับรองรวมกันไว16 หากเขาไมยอมเซ็น ตํ ารวจยุติธรรมตอง
หมายเหตุไว17

เพื่อเปนประโยชนในการสอบสวน ตํ ารวจยุติธรรมมีอํ านาจควบคุมตัวบุคคลที่เกี่ยวของได 
แตไมเกิน 24 ชั่วโมง18 หากมคีวามจ ําเปนตองควบคุมเกิน 24 ชั่วโมง กอนหมดกํ าหนด 24 ชั่วโมง
แรกนัน้ ต ํารวจยุติธรรมตองนํ าตัวผูถูกควบคุมไปพบอัยการ เพื่อขอขยายเวลาในการควบคุมตอไป
อีก และขยายไดอีกไมเกิน 24 ชั่วโมง19

สํ าหรับในกรณีที่ตํ ารวจยุติธรรมไดรับทราบวามีการกระทํ าความผิดที่มีโทษสถานหนักเกิด
ขึน้ ต ํารวจยตุธิรรมตองแจงใหอัยการทราบทันทีทันใด แลวตองรีบออกไปที่เกิดเหตุทันที เพื่อทํ าการ
บนัทกึ รวบรวม และรักษาบรรดาพยานหลักฐานที่เห็นวาเปนประโยชน และหามไมใหบุคคลที่ไมมี
หนาทีเ่กีย่วของเขาไป หากผูใดฝาฝนจะถูกปรับแต 10.000 ถึง 50.000 กีบ หรือจํ าคุกแต 3 เดือน 

                                                          
13  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 64
14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 65
15  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 42
16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 49
17  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 52 วรรค 2
18  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 53
19   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 66
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ถงึ 3 ป20 เมือ่อัยการไปถงึสถานที่เกิดเหตุ ก็จะทํ าใหตํ ารวจยุติธรรมหมดหนาที่ไป ทุกอยางก็จะตก
เปนหนาทีข่องอัยการ อัยการจะเปนผูดํ าเนินการตอไปดวยตนเอง หรือจะมอบหมายใหตํ ารวจยุติ
ธรรมเปนผูดํ าเนินการตอไปก็ได21

ในขณะเดยีวกันนั้น ถาหากตุลาการสอบสวนไปถึงสถานที่เกิดเหตุ อัยการและตํ ารวจยุติ
ธรรมกห็มดหนาทีไ่ปโดยปริยาย และทุกอยางก็จะตกเปนหนาที่ของตุลาการสอบสวน ในเวลานั้น
ตุลาการสอบสวนจะดํ าเนินการดวยตนเอง หรือมอบใหตํ ารวจยุติธรรมเปนผูดํ าเนินการตอไปก็ได 
เมื่อตํ ารวจยุติธรรมดํ าเนินการสิ้นสุดแลว ตุลาการสอบสวนจะเปนผูพิจารณากลั่นกรองพยานหลัก
ฐานหากเหน็วาคดีมีมูล ก็จะสงสํ านวนการสอบสวนไปใหอัยการดํ าเนินการตอไป

ในกรณทีีอั่ยการ และตุลาการสอบสวนไปถึงสถานที่เกิดเหตุพรอมๆ กัน อัยการจะรองขอ
ใหตุลาการสอบสวนเปดการสอบสวนอยางเปนทางการ และตุลาการสอบสวนผูนั้นตองไดเปดการ
สอบสวน โดยไมสามารถหลีกเลี่ยงได22

5 การสอบสวนโดยตุลาการสอบสวน
ส ําหรบัความผดิรายแรง ที่มีโทษในสถานหนัก หรือมหันตโทษนั้น จํ าเปนตองมีการสอบ

สวนโดยตลุาการสอบสวนในเขตอํ านาจของศาลนั้น เวนแตกรณีมีขอยกเวนเปนพิเศษ สํ าหรับความ
ผิดที่มีโทษปานกลางจะใหมีการสอบสวนโดยตุลาการสอบสวนหรือไมก็ได แลวแตกรณีที่เห็นสม
ควร ส ําหรบัความผิดที่มีโทษเล็กๆ นอยๆ จะไมมีการสอบสวนโดยตุลาการสอบสวนเลย23 อยางไรก็
ตาม ตุลาการสอบสวนจะทํ าการสอบสวนได ก็ตอเมื่อไดรับคํ ารองขอใหสอบสวนจากอัยการเสีย
กอน แมความผิดนั้นจะมีโทษในสถานหนัก หรือโทษปานกลางก็ตาม ใชวาตุลาการสอบสวน
ตองการจะสอบสวนเวลาใด ก็จะทํ าไดตามใจชอบ จะเปนความผิดซึ่งหนา และเรงรีบ หรือจับผูตอง
หาไดกับที่เกิดเหตุก็ตาม24 ในเวลาทีต่ลุาการสอบสวนทํ าการสอบสวนอยูนั้น ถาหากอัยการไดรับคํ า
รองขอจากผูถกูกลาวหา หรือโจทกทางแพง อัยการมีอํ านาจรองขอใหหัวหนาศาล ถอนสํ านวนคดี
ออกจากตลุาการสอบสวนผูนั้น แลวมอบใหตุลาการสอบสวนผูใหมดํ าเนินการตอไปก็ได25 ตุลาการ
สอบสวนมีอํ านาจดํ าเนินการทุกอยางเพื่อใหไดความจริง และเปนประโยชน แตตองชอบดวย

                                                          
20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 44-45
21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 57
22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 61
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 68
24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 69
25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 73
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กฎหมาย26  เมือ่สํ าเรจ็การสอบสวนแลว ไมวาจะเปนการสอบสวนตามคํ ารองขอของอัยการ หรือ 
จากการยื่นคํ ารองขอของโจทกทางแพงหรือของผูเสียหาย ตุลาการสอบสวนจะออกคํ าสั่งใหสง
ส ํานวน และผลของการสอบสวนนั้นไปใหอัยการในทันทีทันใด เพื่อใหอัยการสั่งคดีตอไป27

6 การฟองคดีตอศาล
กรมอัยการมีหนาที่ในการฟองคดีอาญาตอศาล และรองขอใหนํ าเอากฎหมายออกมา

ปฏิบตั ิ ดงัทีก่ลาวมาในขางตน สํ าหรับการฟองคดีอาญาในศาลประนอม (ศาลอํ าเภอ) ไมมีการ
สอบสวนโดยตลุาการสอบสวน และผูทํ าหนาที่ฟองคดีตอศาลแทนกรมอัยการนั้น ไดแกตํ ารวจยุติ
ธรรมผูหนึง่ ซึง่ไดรับการแตงตั้งจากหัวหนาอัยการประจํ าศาลอุทธรณบอนที่ศาลประนอมนั้นตั้งอยู
28 ในกรณพีเิศษ สํ าหรับการพิจารณาคดี หัวหนาศาลประนอม จะเรียกนายอํ าเภอ หรือผูรองนาย
อํ าเภอ มาทํ าหนาที่ฟองคดีแทนกรมอัยการก็ได 29

ส ําหรบัศาลชัน้ตน ศาลอุทธรณ และศาลลบลาง (ศาลฎีกา) จะมีผูตางหนากรมอัยการ
ประจ ําอยู เพือ่ทํ าหนาที่ในการรับคํ ารอง คํ าแจงเหตุ และพิจารณาในสิ่งที่ควรจะทํ าการตอไป30 เพื่อ
ความส ําเรจ็ในการทํ างาน อัยการจะเปนผูดูแลการปฏิบัติหนาที่ของบรรดาตํ ารวจยุติธรรม ที่อยูใน
เขตอํ านาจของตน31 หลงัจากไดรับสํ านวนคดีจากตํ ารวจยุติธรรมแลว อัยการจะเปนผูทํ าหนาที่กลั่น
กรองพยานหลกัฐาน แลวสั่งคดีตามความเหมาะสม หากคดีอยูในเขตอํ านาจของอัยการที่จะฟอง
ตอศาลได อัยการก็จะทํ าการฟอง หากกรณีที่เห็นสมควรสงใหตุลาการสอบสวนทํ าการสอบสวน 
อัยการกจ็ะรองขอใหตุลาการสอบสวนทํ าการสอบสวน

ภายหลังที่ไดรับสํ านวนคดีจากตุลาการสอบสวนแลวอัยการก็จะทํ าหนาที่ฟองคดีตอศาล 
ตามเขตอํ านาจของตน นอกจากที่กลาวมานี้อัยการยังมีอํ านาจในการขออุทธรณคดี จากศาลขั้น
ของตนหรอืข้ันตํ ่ากวา ไปหาศาลที่มีอํ านาจในการพิจารณาคดีที่สูงกวา โดยทั่วไปแลวอยูตามศาล
ชัน้ตางๆ จะมผีูแทนของกรมอัยการ เชน อธิอัยการศาลลบลาง อธิอัยการศาลอุทธรณ อัยการ
ประจํ าศาลชั้นตน สวนตํ ารวจยุติธรรม ไดรับการแตงตั้งจากอธิอัยการศาลอุทธรณใหประจํ าศาล

                                                          
26 ¡ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 70 วรรค 1
27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 69 วรรค 4 

และ มาตรา 75
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 37 วรรค 1
29 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 38
30  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 32
31  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 33
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ประนอม  บรรดาผูแทนของกรมอัยการดังกลาวนั้น จะเปนผูทํ าการฟองคดีในศาลชั้นตางๆ ตามเขต
อํ านาจของตน สํ าหรับผูเสียหายไมมีอํ านาจฟองคดีอาญาโดยตรงได แตสามารถยื่นคํ ารองขอเปน
โจทกทางแพงอันเปนเหตุใหอัยการตองฟองคดีตอศาล

3.1.3 ในสมยัทีล่าวไดรับเอกราช และเปลี่ยนแปลงการปกครอง ค.ศ.1975-1990
ในวนัที ่ 2 ธนัวาคม ค.ศ.1975 พระมหากษัตริยทรงออกมาประกาศสละบัลลังก และลบ

ลางสถาบนัพระมหากษัตริย แลวประกาศใหลาวเปนประเทศ สาธารณรัฐประชาธิปไตย ประชาชน
ลาว โดยใหสมเด็จเจาสุภานุวงศ ดํ ารงตํ าแหนงประธานประเทศ และประธานสภาประชาชนสูงสุด 
(รัฐสภา) สวนพระมหากษัตริยมารับตํ าแหนงที่ปรึกษาประธานประเทศ และใหทานไกรสอน พรมวิ
หาน ด ํารงต ําแหนงนายกรัฐมนตรี สวนสมเด็จเจาสุวรรณพรมมา(พี่ชายของสมเด็จเจาสุภานุวงศ) 
นายกรฐัมนตรสีมยัราชอาณาจักรมารับตํ าแหนงที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี จากนั้น กฎหมายทุกฉบับ
ตลอดถึงรัฐธรรมนูญของรัฐบาลสมัยพระราชอาณาจักรที่ไมเหมาะสม และไมเอื้ออํ านวยในการ
บริหารประเทศถูกยกเลิก ทั้งหมดในวันที่ 2 ธันวาคม 1975 แลวตรารัฐธรรมนูญฉบับใหมออกมาใช 
ซึง่ในระยะทีต่ระเตรียมการตรารัฐธรรมนูญฉบับใหมนั้น มีคํ าสั่งเลขที่ 53/นย ลงวันที่ 15 ตุลาคม 
ค.ศ.1976 ของส ํานักนายกรัฐมนตรี (พระราชกํ าหนด) เกี่ยวกับการดํ าเนินคดีอาญาออกมาใชเปน
การชัว่คราว เชน การจับตัว การสืบสวน การสอบสวน การฟองรอง และการตัดสินคดีอาญา ใชเปน
การชั่วคราวไปกอน กลาวคือ

1 การสอบสวนและฟองคดีในเขตอํ านาจของศาลอํ าเภอ (เทยีบศาลแขวงไทย)
ค ําสัง่ดงักลาว ไมไดระบุชัดเจนวาใครเปนผูมีอํ านาจออกหมายอาญา กลาวเพียงวา ผูใหญ

บาน หรอืก ํานนั หากไดจับกุมผูกระทํ าความผิด ตองสงตัวผูถูกจับพรอมจดหมายบันทึกการจับ ไป
ใหต ํารวจอ ําเภอภายใน 24 ชั่วโมง จากนั้นตํ ารวจอํ าเภอตองทํ าการสอบสวนเพิ่มเติม หากเกินเขต
อํ านาจของตนแลวตองสงตอใหจังหวัด หรือ กรุงเทพมหานคร ภายใน 3 วันเพื่อพิจารณาตอไป 
ส ําหรบัการสบืสวนสอบสวนคดีอาญานั้นเปนหนาที่ของตํ ารวจฝายคดีอาญาประจํ าอํ าเภอ สวนการ
ฟองคดอีาญาตอศาล เปนอํ านาจหนาที่ของหนึ่งในคณะผูบัญชาการตํ ารวจประจํ าอํ าเภอ โดยไดรับ
การแตงตัง้จากรฐัมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (จากขอความที่กลาวมาในขางตน ซึ่งพอที่จะเขา
ใจไดวาฝายบริหาร โดยเฉพาะผูใหญบาน หรือกํ านันก็มีอํ านาจในการจับ หรือส่ังใหอาสาสมัคร
ประจ ําบาน หรือประจํ าตํ าบลจับกุมผูกระทํ าความผิดได)

2 การสอบสวนและฟองรองในเขตอํ านาจศาลจังหวัด
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ขั้นแขวงและนครหลวงเวียงจันทน เทียบกับ (จังหวัดและกรุงเทพมหานคร) มีแผนกยุติ
ธรรม ประจ ําจงัหวัดและกรุงเทพมหานคร ในแผนกยุติธรรมนี้ไดรวมเอาศาลชั้นตน ศาลชั้นอุทธรณ 
และอยัการประจํ าจังหวัด กลาวคือ หัวหนาแผนกยตุธิรรมดํ ารงตํ าแหนงเปนประธานศาลอุทธรณ
และมีตุลาการประชาชน32 2 นายประกอบเปนองคคณะศาลอุทธรณ สวนรองหัวหนาแผนกยุติ
ธรรมผูที่ 1 ดํ ารงตํ าแหนงเปนหัวหนาพนักงานอัยการประจํ าจังหวัด เปนอัยการอุทธรณประจํ า
จังหวัดทํ าหนาที่ฟองคดีอาญาตอศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณมีอํ านาจตัดสินคดีอาญาที่มีโทษจํ าคุก
แต 10 ป ขึ้นไป หรือจํ าคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต (แตการตัดสินประหารชีวิตตองไดรับความ
เหน็ชอบและเปนเอกภาพจากรัฐบาลเสียกอน) และรองแผนกยุติธรรมประจํ าจังหวัดผูที่ 2 ทํ าหนาที่
เปนประธานคณะศาลชั้นตนและมีตุลาการประชาชน 2 นายประกอบเปนองคคณะ โดยมีรอง
อัยการประจํ าจังหวัดเปนผูทํ าหนาที่ฟองคดีอาญาตอศาลชั้นตน ศาลชั้นตนนี้มีอํ านาจตัดสินคดี
อาญาที่มีโทษจํ าคุกไมเกิน 10 ป

การดํ าเนินคดีอาญาในยุคนั้นพระราชกํ าหนดดังกลาวบัญญัติไววา ผูมีอํ านาจในการออก
หมายอาญา เชน หมายจับ หมายขัง หรือปลอยชั่วคราว ไดแกอัยการประจํ าจังหวัด ภายหลังไดรับ
ความเห็นชอบจากผูวาและรองผูวาราชการจังหวัด33สํ าหรับการสอบสวนเปนหนาที่ของตํ ารวจฝาย
คดีอาญาประจํ าจังหวัดเปนผูดํ าเนินการ สวนการฟองคดีอาญาตอศาลเปนหนาที่ของอัยการ
ประจ ําจังหวัด  ดังที่ไดกลาวมาในขางตน

3 การสอบสวนและฟองคดีอาญาในเขตอํ านาจของศาลสูงสุด (ศาลฎีกา)
ศาลสงูสดุเปนสวนหนึ่งของกระทรวงยุติธรรม ทํ าหนาที่ตัดสินเปนขั้นสุดทาย และอัยการ

ประจํ าศาลสูงสุดก็เปนสวนหนึ่งของกระทรวงยุติธรรมเหมือนกัน ซึ่งทํ าหนาที่รวบรวมพยานหลัก
ฐาน และฟองคดอีาญาตอศาลสูงสุด ในสวนกลางนี้ผูมีอํ านาจในการออกหมายอาญา เชน ออก
หมายจบั หมายกกัขัง และหมายปลอยชั่วคราว เปนอํ านาจหนาที่ของอธิบดีกรมอัยการ ภายหลังได
รับความเหน็ชอบจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงปองกันความสงบ (ผูบัญชาการสํ านักงานตํ ารวจแหง

                                                          
32 ตุลาการประชาชนเปนบุคคลภายนอกศาล ซึ่งมาจากประชาชนหรือขาราชการหรือ

จากสหภาพแรงงานหรือจากชมรมตางๆ โดยไดรับการรับรองจากสภาประชาชนประจํ าจังหวัด อาจ
เทยีบกบัผูพิพากษาสมทบของไทย

33ส ํานกังานนายกรัฐมนตรี, ค ําสัง่เกี่ยวกับการจับตัว การสืบสวน การสอบสวน และการตัด
สนิผูกระทํ าผิด, พมิพครัง้ที ่1, (กํ าแพงนครเวียงจันทน : ค.ศ.1976), หนา 6)
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ชาต)ิ และรัฐมนตรวีาการกระทรวงยุติธรรม สํ าหรับการสืบสวนสอบสวนคดีนั้น เปนอํ านาจหนาที่
ของกรมสอบสวนที่สังกัดกระทรวงปองกันความสงบ34

3.1.4 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาลตามรัฐ
ธรรมนญู แหง ส.ป.ป.ลาว ฉบับปจจุบัน ค.ศ.1991
มาถงึป ค.ศ.1991 เนื่องจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒธรรม เพื่อเปนการ

รองรับเหตุการณดังกลาวรัฐบาลลาวจึงไดประกาศใชรัฐธรรมนูญ และกฎหมายจํ านวนหนึ่งที่เห็น
วามีความจํ าเปนที่ใชในการปกครองและบริหารประเทศ ตลอดถึงกฎหมายที่เกี่ยวของกับกระบวน
การยตุธิรรมทางอาญา ก็มีการรับรองจากสภาแหงชาติ (รัฐสภา) โดยเฉพาะกฎหมายอาญาและ
กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา ที่เกี่ยวโดยตรงกับการสอบสวนและฟองรอง

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาล หรือข้ันตอนสอบสวน
และฟองรองในประเทศลาวเปนขั้นตอนเดียวกัน ไมไดแยกออกจากกันเหมือนในกรณีของประเทศ
ไทย กลาวคอื อัยการลาวมีหนาที่ควบคุมกํ ากับดูแลกระบวนการสอบสวนและฟองรอง การปฏิบัติ
หนาทีข่องเจาหนาที่สอบสวน (เรียกตามภาษาไทยวาพนักงานสอบสวน) จะอยูภายใตการติดตาม
ตรวจตราของอัยการ ในการสอบสวนของตํ ารวจนั้น อัยการมีอํ านาจเขาไปตรวจดูไดในทุกขั้นตอน 
และในเวลาใดกไ็ด หรือจะทํ าการสอบสวนดวยตนเองทั้งหมดหรือสวนหนึ่งสวนใดก็ได สวนตํ ารวจ
ฝายคดอีาญามหีนาที่ใหการสนับสนุน และใหการชวยเหลือดานกํ าลังพล ตามคํ าสั่ง หรือตามการ
เสนอของอัยการ

คดอีาญาจะเร่ิมตนกระบวนการขึ้นได ตอเมื่อมีสาเหตุ 1 ใน 3 ประการดังนี3้5 คือ
1. ไดรับคํ ารอง36 หรอืการแจงความจากราษฎร และจากภาคสวนตางๆ
2. การเขามอบตัวของผูกระทํ าความผิด
3. การพบเหน็หลกัฐานการกระทํ าความผิดโดย ตํ ารวจ อัยการ หรือศาล
ในเมือ่มเีหตผุลเพียงพอในการเปดการสืบสวนสอบสวนเพื่อเร่ิมตนคดีอาญาแลว เจาหนาที่

สืบสวนสอบสวน (เรียกตามภาษาไทยวาพนักงานสอบสวน) หรืออัยการ ตองออกคํ าสั่งเปดการสืบ
สวนสอบสวน เพื่อเร่ิมตนคดีตามเขตอํ านาจของตน ในกรณีที่ตํ ารวจเปนผูออกคํ าสั่ง ตองสํ าเนาคํ า

                                                          
34 เร่ืองเดียวกัน,หนา 9
35 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส ป ป ล มาตรา 26 วรรค 1
36  ค ําสัง่เปดการสอบสวนเลขที02/อยก,นควจ ลงวันที่ 25/01/2002 “คํ ารองฉบับลงวันที่ 

23/01/2002 ของนายศรี อายุ 37 ป อาชีพกรรมกร อยูบานรองคา อํ าเภอจันทะบูลี นครหลวงเวียง
จนัทน  มีเหตุผล อัยการจึงออกคํ าสั่งเปดการสอบสวน”
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สัง่นัน้สงใหอัยการในทันทีทันใด37 แมอัยการจะมีอํ านาจหนาที่ควบคุมดูแลการสอบสวนก็ตาม แต
โดยทั่วไปแลวในการสอบสวนคดี อัยการจะมอบใหเปนหนาที่ของเจาหนาที่สืบสวนสอบสวน 
(พนกังานสอบสวน) เปนผูดํ าเนินการ อัยการจะเขาไปรวมสอบสวนหรือทํ าการสอบสวนดวยตนเอง
บางสวนหรอืทัง้หมดตอเมื่อมีการรองขอจากตํ ารวจ หรือจากผูเสียหาย หรืออัยการเห็นวาเปนคดีที่
ส ําคญั หรอืมคีวามยุงยากเปนพิเศษ หรือเปนคดีที่อยูในความสนใจของประชาชน38 หากตํ ารวจ
เปนผูทํ าการสอบสวนหลังจากทํ าการสอบสวนสัมฤทธิ์ผลลงแลว เห็นวามีพยานหลักฐานพอที่จะ
ยนัผูตองหาได เจาหนาที่สืบสวนสอบสวน ตองสงสํ านวนพรอมของกลางใหอัยการเพื่อส่ังคดีตอไป
39

หลังจากไดรับสํ านวนคดีจากเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนแลว อัยการจะเปนผูกลั่นกรอง
พยานหลกัฐานทีม่ใีนส ํานวน หากเห็นวาพยานหลักฐานแนนหนาพอ อัยการก็จะฟองคดีตอศาล40

หากเห็นวาคํ าสั่งของเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนไมถูกตองตามกฎหมายก็จะถูกลบลางโดยอัยการ 
หากเปนคํ าสั่งที่ไมถูกตองของอัยการก็จะถูกลบลางโดยอัยการขั้นสูงกวา41 หรอืหากเห็นวาสํ านวน
คดีนั้นพยานหลักฐานยังมีไมพอที่จะฟองได อัยการก็จะออกคํ าสั่งสงสํ านวนคดีนั้นคืนใหตํ ารวจ 
พรอมทัง้ใหคํ าแนะนํ าเปนลายลักษณอักษรเกี่ยวกับการสอบสวนเพิ่มเติม42 เมือ่ตํ ารวจไดรับสํ านวน
ตองดํ าเนินการสอบสวนใหเสร็จภายในกํ าหนดเวลาไมเกิน 2 เดือน และตองสงสํ านวนการสอบ
สวบนัน้คืนใหอัยการ เพื่อส่ังคดีตอไป

3.1.4.1 องคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของลาวตามรัฐธรรมนูญ 
ค.ศ.1991
สํ าหรับองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ ส ป ป ลาว นัน้ก็ไดจัดวางไว

ใหม ี 4 องคกรคอื ตํ ารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ เหมือนกับนานาอารยะประเทศ สวนการ

                                                          
37 กระทรวงยุติธรรม, ครูมือตุลาการ, พมิพครัง้ที่ 1, (กํ าแพงนครเวียงจันทน:ม.ป.ท,ค.ศ.1999),หนา 
169-170) หรือดู กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส ป ป ล มาตรา 27

38 กฎหมายวาดวยอัยการประชาชน แหง ส ป ป ลาว มาตรา 2 วรรค 8
39 กระทรวงยุติธรรม, คูมือตุลาการ , (อางแลว),หนา 172
40 กฎหมายพจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 59 วรรค 1 และ มาตรา 60 วรรค 5)
41อัยการสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวามีพยานหลักฐานเพียงพอใหเปดการสืบสวนสอบสวน 

อัยการสงูสดุจงึออกคํ าสั่งนี้ลบลางคํ าสั่งไมเปดการสืบสวนสอบสวนเลขที่ 02/อยก นควจ ลงวันที่ 
07/01/2002 ของอัยการนครหลวงเวียงจันทน

42 กฎหมายพิจารณาความอาญา แหง ส ป ป ล มาตรา 60 วรรคแรก
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บริหารงานกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไดจัดลํ าดับข้ัน
ตอนตาง ๆ เหมอืนกับระบบสากล และในแตละองคกรก็มีระเบียบเฉพาะที่กํ าหนดใหอํ านาจในการ
ด ําเนินงาน กลาวคือ

ตํ ารวจ ในบรรดาองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น ตํ ารวจเปนองคกรแรกใน
กระบวนการยุติธรรม ที่ดํ าเนินการใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เกี่ยวของทั้งหมด เพื่อ
ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมใหเกิดขึ้นในสังคมนอยที่สุด และในขณะเดียวกันนั้นจะตอง
ปฏิบัติตอผูกระทํ าผิดอยางเสมอภาคและดวยความเปนธรรม ในฐานะที่เปนหนวยงานปองกัน
สงัคมเบือ้งตน รับผิดชอบเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมาย รักษาความสงบเรียบรอย และความผาสุข
ปลอดภยัของชาติ เปนองคกรแรกในการเริ่มตนคดีอาญา ตํ ารวจจะทํ าหนาที่ในการตรวจคน การ
จบัตวั การสบืสวนสอบสวน เพื่อคนหาความจริงใหปรากฏ แลวรวบรวมพยานหลักสงใหอัยการสั่ง
คดีตอไป

อัยการ อัยการในฐานะทนายของแผนดิน เพื่อวินิจฉัยใครควญคดีที่ตํ ารวจทํ าการสอบ
สวนมาแลวอกีครั้งหนึ่งกอนที่ผูตองหาจะถูกฟองและถูกนํ าตัวไปสงศาลพจิารณาลงโทษ อัยการจะ
รับผิดชอบในการฟองคดีและเสนอพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความจริงของผูถูกกลาวหาตอศาล 
เพื่อใหศาลพิพากษาลงโทษผูที่ไดกระทํ าความผิดตามสมควร และเพื่อไมใหลงโทษผูถูกกลาวหา
หนกัหรอืเบาเกนิไป และอีกในฐานะหนึ่งก็คือเปนผูรักษากฎของสังคม คือ ติดตามตรวจตราการ
ปฏิบัติกฎหมายของทุกองคกรในสังคม หากเห็นวามีการกระทํ าผิดตอกฎหมายอื่นอัยการก็จะเขา
ไปทํ าการตรวจตราและทักทวงเพื่อใหมีการแกไข หรือหากเห็นวาเปนการกระทํ าผิดตอกฎหมาย
อาญาอัยการก็จะออกคํ าสั่งใหเร่ิมตนคดีอาญาในทันที กฎหมายของลาวไมไดมีการแบงแยกขั้น
สอบสวนและฟองรองออกจากกัน ดังนั้น กระบวนการสอบสวนและฟองรองจึ่งอยูภายใตการกํ ากับ
ดแูลของอัยการดังที่ไดกลาวมาขางตน

ศาล ในบรรดาองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ศาลจัดวาเปนองคกรที่มีความ
ส ําคญัยิง่ และมคีวามเปนอิสระในตัวเองอยางมาก ปราศจากอํ านาจครอบงํ าของฝายบริหาร และ
ฝายนิติบัญญัติ ศาลมีอํ านาจหนาที่ในการปรับตัวบทกฎหมายใหเขากับขอเท็จจริงที่ปรากฎตาม
หลกัฐานในแตละคดี มีภาระกิจรับผิดชอบเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวงดวยความเปน
กลางบริสุทธิ์และยุติธรรม โดยเปนความหวังและที่พึ่งอันสุดทายของประชาชนในกระบวนการยุติ
ธรรม
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ราชทัณฑ ในฐานะที่เปนองคกรสุดทายแหงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รับผิดชอบ
ด ําเนนิการบงัคับคดีตามคํ าพิพากษาของศาล หรือกฎหมายอื่นที่บัญญัติใหอํ านาจไว กลาวคือ ได
รับมอบหมายใหท ําหนาที่ควบคุมนักโทษหรือผูตองโทษตามคํ าพิพากษาของศาลไวในเรือนจํ า และ
ทณัฑสถาน เพือ่การลงโทษที่มีวัตถุประสงคในอันที่จะแกไขผูกระทํ าความผิดใหกลับเปนคนดี และ
สามารถอยูในสังคมรวมกับบุคคลอื่นไดอยางเปนปกติภายหลังจากการพนโทษแลว

3.1.4.2 ระบบการดํ าเนินคดีอาญาของลาว
ในสมัยโบราณชวงระยะสมัยกอนเจาฟางุมข้ึนครองราช ผูที่มีหนาที่ฟองรองคดี

อาญาไดแกผูเสียหายและโหร ซึ่งการดํ าเนินคดีอาญาในสมัยนั้นใชระบบไตสวน เนื่องจากในยุคนั้น
เจาผูปกครองมีอํ านาจเบ็ดเสร็จในทุกสิ่งอยาง ตลอดถึงการพิจารณาตัดสินคดีความก็เปนอํ านาจ
ของเจาผูปกครอง กลาวคือ เมื่อครั้งที่เจาฟางุมมหาราชประสูติกาลในป.ค.ศ.1316 พระองคมีเขี้ยว 
33 เลม43 โหรท ํานายทายทกัออกมาวาเปนผูมีบารมีจะเปนเจาผูปกครองแผนดินที่ทรงพลัง แตพระ
มเหสีเอกไมมีผูสืบราชสมบัติ จึงจางโหรใหกลับความกราบทูลกษัตริยโดยบอกวาเปนผีสาต หาก
เอาไวบานเมืองจะลมจมใหนํ าไปฆาเสีย เจาฟาเงี้ยวผูเปนบิดาขัดขืนตอการกราบทูลของพวกเสนา
อํ ามาต ไมได จึงทํ าตามกฎมณเฑียรบาล แตกษัตริยก็ฆาลูกในไสไมลงจึงสั่งใหนํ าไปลองแพไหลลง
ตามแมนํ้ าโขง โดยมีพรรคพวกตามไปดวย 33 คน44ลองไปถึงแผนดินเขมรและอาศัยอยูวัดแหงหนึ่ง 
ไดเลาเรยีนและเปนผูเกงกาจในวิชาอาคม ขาวลือไปถึงกษัตริยแหงเขมรและไดแสดงฝมือใหดูเปนที่
พอใจของพระองค จึงยกบุตรสาวชื่อนางแกวยอดฟาใหเปนมเหสี

เมือ่เจาฟางุมอายุได 33 ป จึ่งทราบขาววาเจาฟาเงี้ยว (บิดา) ส้ินพระชนมโดยการแยงชิง
บลัลังกจากพญาเพาผูเปนอาทํ าใหอาณาจักรลานชางวุนวาย ดังนั้น เจาฟางุมจึงขอกํ าลังจากเจา
แผนดนิเขมรจ ํานวนหนึ่ง แลวเขามารวบรวมกํ าลังพลอยูตอนใตของลาวเพื่อกอบกูแผนดิน45 โดยได
รับการสนับสนุนจากประชาชนพระองคจึงประสบความสัมฤทธิ์ผล และไดยกเลิกระบบโหร ไมให
กลาวโทษผูใด ใหมีแตผูเสียหาย หรือผูที่ไดรับความเดือดรอนเทานั้นที่สามารถเขาไปตีฆอง หรือตี
กลองทีแ่ขวนไวประตูทางเขาบานเจาเมือง หรือหัวหนาเผาที่ปกครองอยูตามหัวเมือง เพื่อรองทุกข
ตอเจาเมอืง หรือหัวหนาเผาผูปกครอง โดยเจาเมือง หรือหัวหนาเผาจะออกมารับทราบเรื่อง และ

                                                          
43 ดวงชัย หลวงพระศรี, สมเด็จเจาฟางุม, พมิพครัง้ที ่3, (นครเวียงจันทน:โรงพิมพแหงรัฐ,

ค.ศ. 2001), หนา 5 อางถึงใน หนังสือขุนบรมผูก 2 ที่วัดศรีเสกด ณ เวียงจันทน
44 เร่ืองเดียวกัน, หนา 6
45 เร่ืองเดียวกัน, หนา 7
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เปนผูตดัสินคดีความให โดยคํ าตัดสินนั้นก็เปนอันที่สุดใชไดโดยเด็ดขาด ไมมีการอุทธรณ ดังที่ได
กลาวมาแลวในขางตน

จนกระทั่งถึงในสมัยพระเจาสุริยะวงศาครองราชไดมีการจัดระเบียบการบริหารแผนดินครั้ง
ใหมคอื มเีสนาบดฝีายขวา ฝายซาย และฝายกลาง โดยใหเสนาบดีฝายกลางเปนผูชํ าระคดีความ 
เงาของศาลไดปรากฏตัวขึ้นมาใหเห็นแตบัดนั้นเปนตนมา อยางไรก็ตาม การดํ าเนินคดีในยุคนั้นยัง
ใชระบบไตสวน เนื่องจากผูไตสวน  และผูตัดสินคดีความเปนบุคคลคนเดียว ทํ าใหผูตองหาและผู
ตดัสนิเปนฝายตรงขามกัน ซึ่งยังใชวิธีการดํ าเนินคดีที่ใชความรุนแรง และทรมานผูถูกกลาวหา

ระบบไตสวนไดมีบทบาทในลาวมาโดยตลอด จนกระทั่งฝรั่งเขามาปกครองลาวในป 
ค.ศ.1893 ฝร่ังเศสไมเห็นดวยจึงสรางกฎหมายขึ้นมาปกครองอินโดจีนดังเดียวกับอาณานิคมอื่น ๆ 
โดยใชระบบแบบผสมระหวางระบบไตสวนและระบบกลาวหา ซึ่งในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาจะประกอบดวย ตํ ารวจยุติธรรม ตุลาการสอบสวน อัยการ ศาล และราชทัณฑ จนถึงป 
ค.ศ.1927 ฝร่ังเศสจึงยอมใหลาวมีรัฐธรรมนูญเปนของตนเอง โดยกํ าหนดกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของลาวใหอยูในระบบแบบผสมเหมือนเดิม กลาวคือ องคกรในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา มตี ํารวจ อัยการ ตุลาการสอบสวน ศาล และราชทัณฑ โดยผูเสียหายไมสามารถเปนโจทก
ฟองคดีอาญาไดโดยตรง แตสามารถยื่นคํ ารองขอเปนโจทกทางแพงได อันเปนเหตุใหอัยการตอง
ฟองคดอีาญา ถึงจะใชระบบแบบผสม ที่มีลักษณะใกลเคียงกับระบบของฝรั่งเศส โดยมีอัยการเปน
โจทกฟองคดีก็ตาม แตศาลก็ยังทํ าหนาที่ไตสวนไปดวย ระบบนี้ไดรวมเอาขอดีของระบบไตสวน
และระบบกลาวหามาผสมกัน แตคอนขางหนักไปทางไตสวน และใชมาจนถึงป ค.ศ.1954 ฝร่ังเศส
ถอนตวัออกจากลาวกลับคืนประเทศ สหรัฐอเมริกาเขามาแทนที่ก็ไมมีการแกไขแตประการใด โดย
ยงัน ําใชระบบกฎหมายและระบบการดํ าเนินคดีตามเดิมตลอดมา จนกระทั่งถึงป.ค.ศ.1975 สหรัฐ
อเมริกาถอนตวักลับคืนประเทศ หลังจากนั้นมา ประเทศลาวจึงไดเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง 
รัฐธรรมนูญและกฎหมายทุกฉบับที่ไมเหมาะกับระบอบการปกครองใหมไดถูกยกเลิกทั้งหมด แลว
ไดตราพระราชกํ าหนดเลขที่ 53/นย ลงวันที่ 15/10/1976 เกี่ยวกับการจับตัว การสืบสวน การฟอง
คด ีและการตัดสินผูกระทํ าผิด ออกมาใชชั่วคราวก็ยังมีลักษณะคลายคลึงระบบเดิม

ตอมาจนกระทัง่ถึงป ค.ศ.1990 จึงประกาศใชประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายวา
ดวยการดํ าเนินคดีอาญา และในป ค.ศ.1991 ไดประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน เนื่องจาก
ระบบการดํ าเนินคดีแบบผสมไดมีบทบาทในลาวมาเปนเวลาชานาน จึงทํ าใหการดํ าเนินคดีอาญา
ของลาวยังใชระบบแบบระบบผสมเหมือนเดิม ซึ่งอาจจะมีความแตกตางตรงที่ ใหอํ านาจองคกร
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อัยการมากกวาทีเ่คยเปนมา กลาวคือ อัยการนอกจากเปนโจทกฟองคดีอาญาแลว ยังเปนผูติดตาม
ตรวจตราการปฏิบัติกฎหมายขององคกรตางๆ ในสังคมอีกดวย46

3.1.4.3 การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญและตาม
กฎหมายอื่นของลาว
จากผลของปฏญิญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ.1948 

กอใหเกดิความเคลื่อนไหวในประเทศตางๆ ใหมีการนํ าหลักของปฏิญญาสากลมาดํ าเนินใหเปนผล
สํ าเร็จ โดยการบัญญัติกฎหมายหมายภายในรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวให
สอดคลองกับหลักการของปฏิญญาสากล นับแตกฎหมายสูงสุด คือรัฐธรรมนูญจนถึงกฎหมาย
ลํ าดับรองลงมา การที่ตองบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญก็เนื่องจากเหตุผลที่วาสิทธิและเสรีภาพเปน
เครื่องมือสํ าคัญที่ใชกํ าหนดแนวทางชีวิตของบุคคล หากบุคคลไมมีสิทธิและเสรีภาพแลว การ
กํ าหนดแนวทางชีวิตของตนก็ยอมหลีกเลี่ยงไมพนที่จะตองถูกแทรกแซงจากบุคคลอื่น โดยเฉพาะ
อยางยิ่งจากผูปกครองของรัฐ ฉะนั้น เพื่อใหแตละบุคคลสามารถกํ าหนดแนวทางชีวิตของตนได
อยางทีใ่จตนปราถนาได รัฐจึงตองบัญญัติเร่ืองดังกลาวไวในกฎหมายสูงสุด47

ส ําหรบัรัฐธรรมนูญ แหง สปปล ฉบับปจจุบันอาจกลาวไดวาไดเห็นความสํ าคัญถึงสิทธิ
และเสรภีาพของบุคคลเปนอยางมาก โดยมีการบัญญัติใหตองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ไวหลายประการ อยางเชนบทบัญญัติในมาตรา 6 ทีว่ารัฐปกปองสิทธิเสรีภาพ อิสระภาพ และ
ประชาธปิไตยของประชาชน ไมมีผูใดจะลวงละเมิดได ทุกองคกร และพนักงานของรัฐตองโฆษณา
อบรมบรรดาระเบียบการและกฎหมายใหประชาชนรับทราบ และพรอมกันปฏิบัติ เพื่อปกปองผล
ประโยชนอันชอบธรรมของประชาชน หามทุกการกระทํ าที่เปนเผด็จการ ขมขู อันสรางความเสีย
หายแกเกยีรติศักดิ์ศรี รางกาย ชีวิต จิตใจ และทรัพยสินของประชาชน คือ

มาตรา 35 พลเมอืงลาวโดยไมจํ าแนกหญิงชาย ฐานะทางสังคม ระดับการศึกษา ความเชื่อ 
และเผา ลวนแตมีความเสมอภาคตอหนากฎหมาย

มาตรา 36 พลเมืองลาวที่มีอายุ 18 ปบริบูรณข้ึนไปมีสทิธิเลือกตั้ง และแต 21 ป บริบูรณ
ขึ้นไปมีสทิธรัิบสมคัรเลอืกตั้ง เวนเสียแตผูที่เปนบา จิตฟนเฟอน และถูกเพิกถอนสิทธิดังกลาว

                                                          
46 สมลิด จนัทะจกัร. อดีต รตช กระทรวงยุติธรรม ปจจุบันดํ ารงตํ าแหนงรองอัยการสูงสุด

แหง สปป ลาว. สัมภาษณ, 6 กุมภาพันธ พ.ศ.2546
47 วรพจน วิศรุตพิชญ, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, ในรายงานการวิจัยเพื่อจัดทํ าขอ

เสนอการปฏิรูปการเมืองไทยเสนอตอคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (ม.ป.ท,2538),หนา 13
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มาตรา 37 พลเมืองลาวหญิงชาย มีสทิธเิทาเทยีมกัน ในทางการเมือง เศรษฐกิจ วัฒน
ธรรม สังคม และครอบครัว

มาตรา 40 พลเมืองลาวมีสิทธิเสรีภาพในการตั้งภูมิลํ าเนา และไปมาตามที่ไดกํ าหนดไวใน
กฎหมาย

มาตรา 41 พลเมืองลาวมีสิทธิรองทุกข รองฟอง และเสนอความเห็นตอองคกรที่ของเกี่ยว
กบัปญหาทีเ่กีย่วพนัถึงสิทธิ ผลประโยชนสวนรวม หรือเฉพาะของตน คํ ารองทุกข คํ ารองฟอง และ
ความเหน็ของพลเมืองตองไดรับการพิจารณา และแกไขตามที่ไดกํ าหนดไวในกฎหมาย

มาตรา 42 พลเมืองลาวมีสิทธิเสรีภาพโดยไมมีผูใดลวงละเมิดไดในทางรางกาย เกียรติ 
ศกัดิศ์รแีละเคหสถาน พลเมืองลาวจะไมถูกจับตัว หรือตรวจคนเคหสถาน ถาหากไมมีคํ าสั่งหรือ
หมายของอยัการหรือศาล เวนเสียแตกรณีที่ไดกํ าหนดไวในกฎหมาย และ

มาตรา 44 พลเมืองลาวมีสิทธิเสรีภาพในการ พูด เขียน รวมชุมนุม กอต้ังสมาคม และเดิน
ขบวน ที่ไมขัดกับระเบียบกฎหมาย

ประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวดังนี้ คือ
มาตรา 93 บุคคลผูใดไดลวงละเมิดเสรีภาพของบุคคลในการเขียน รวมชุมนุม และ อ่ืนๆ ที่

ถกูตองตามกฎหมาย จะถูกจํ าคุกตั้งแต 3 เดือน ถึง 1 ป หรือรอลงอาญา
มาตรา 94 บคุคลผูใดหากไดลวงลํ้ าเคหสถานของผูอ่ืน โดยไมชอบดวยกฎหมาย โดยการ

ใชความรนุแรง หรือขมขู หรือใชเอกสารปลอม หรือปลอมตัวเปนเจาหนาที่ หรือดวยวิธีการอื่นๆ จะ
ถกูจ ําคุกแต 6 เดือน หา 2 ป หรือถูกปรับแต 5.000 กีบ หา 20.000 กีบ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบันของ สปปล บัญญัติวา พล
เมอืงลาวจะไมถกู ตรวจคน ถูกกักขัง ถูกจับตัว โดยไมมีคํ าสั่งหรือหมายของอัยการหรือศาล เวน
เสยีแตกระทํ าผิดในกรณีซึ่งหนาและเรงรีบหรือโดยอาศัยอํ านาจตามกฎหมายอาญา หากมีการจับ 
การกักขังโดยไมถูกตองตามกฎหมายหรือการกักขังเกินกํ าหนดตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย หรือ
ตามค ําพพิากษาของศาล อัยการตองออกคํ าสั่งปลอยตัวในทันท4ี8 ในการพจิารณาพิพากษาคดีพล
เมืองลาวทุกคนตองมีความเสมอภาคตอหนากฎหมายและตอหนาศาล โดยไมขึ้นกับตนกํ าเนิด 
สถานะทางเศรษฐกจิ สังคม เชื้อชาติ เผา ภาษา เพศ ระดับการศึกษา อาชีพ ศาสนา ภูมิลํ าเนา 
และอื่นๆ49  ซึง่ศาล อัยการ และตํ ารวจ ตองปกปองผลประโยชนอันชอบธรรม และตองรับรองสิทธิ์
ในการตอสูคดีใหแกผูตองหาหรือจํ าเลยตามที่ไดกํ าหนดไวในกฎหมาย50

                                                          
48 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส ป ป ลาว มาตรา  11, 41,46 และ 47
49 กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 12
50 กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 13
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บทบัญญัติดังที่ไดกลาวมานี้ลวนแสดงใหเห็นถึงการรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลไดอยางชัดแจง อันเปนการปองกันมิใหมีการใชอํ านาจโดยอํ าเภอใจขององคกรตางของ
รัฐได ฉะนั้น เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล การจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญารับรอง รัฐอาจอาจจะกระทํ าไดนั้นตองกระทํ า
เทาทีจ่ ําเปน ทํ าใหนอยที่สุด และเบาที่สุด ซึ่งผูเขียนขอกลาวในรายละเอียดดังตอไปนี้ คือ

1 ความหมายของผูตองหา
ค ําวาผูตองหานัน้จะถือวา ยังเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคํ าพิพากษาถึงที่สุด วาบุคคลนั้นได

กระท ําความผดิ เพราะฉะนั้นจะปฏิบัติตอบุคคลดังกลาวเชนผูกระทํ าผิดหรือนักโทษไมได เนื่องจาก
ผูตองหา หมายความถึงบุคคลผูถูกกลาวหาวาไดกระทํ าความผิด แตยังมิไดถูกฟองตอศาลหากถูก
ฟองตอศาลผูตองหาก็จะกลายเปนจํ าเลยในทันที ผูตองหาเพียงแตไดถูกกลาวหาบุคคลนั้นวาได
กระท ําความผิดอาญาตอเจาพนักงานโดยบุคคลอื่น หรือโดยผูเสียหาย หรือโดยเจาพนักงานกลา
วหาเอง

ผูตองหาคอืใคร ทั้งนี้ขึ้นอยูกับวาจะแปลความกวางหรือแคบเพียงใด ปญหาที่นี้จึงเกิดขึ้น
วา ถกูกลาวหานีจ้ะมีความหมายแคไหนเพียงใด นักกฎหมายใหความคิดเห็นไว 3 ฝายหรือเปน 3 
แนวทาง ดังนี้

(1) เมือ่ถกูหาวากระทํ าความผิดก็ตกเปนผูตองหา โดยไมสนใจจุดที่วา ใครจะเปนผูกลา
วหา (บุคคลนั้นก็ตกเปนผูตองหาแลว)

(2) ตองมหีมายเรยีกหรือหมายจับมาเพื่อทํ าการสอบสวน โดยแจงใหเขาทราบกอนวาเขา
ไดกระทํ าผิดและกระทํ าผิดดวยเรื่องอะไร (บุคคลนั้นจึงตกเปนผูตองหาแลว) และ

(3) ตองถกูเจาพนกังานจับกุมเขามาในฐานะผูกระทํ าผิด แลวยึดถือเอาการจับเปนเกณฑชี้
ขาดในการตกเปนผูตองหา (บุคคลนั้นจึงตกเปนผูตองหา)

ส ําหรบั สปปลาว แลวไดบัญญัติความหมายของผูตองหาไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 18 วา ผูตองสงสัยนั้นอาจเปนบุคคลที่ถูกบุคคลอื่นสงสัยวาไดกระทํ าความผิดอาญา 
แตตํ ารวจหรืออัยการยังไมออกหมายอาญาใสกับการกระทํ าของบุคคลนั้น สวนผูตองหาหมายถึง
บคุคลทีถ่กูน ําตวัมาดํ าเนินคดีอาญา โดยตํ ารวจหรืออัยการออกหมายใหเร่ิมตนดํ าเนินคดีอาญา มี
การแจงขอกลาวหาอยางเปนทางการโดยเจาหนาที่ที่มีอํ านาจ ผูตองหาที่ถูกอัยการฟองตอศาล 
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และศาลไดประทับรับฟองแลวนั้นเรียกวาจํ าเลย และหลังจากที่ศาลมีคํ าพิพากษาวาไดกระทํ า
ความผดิและลงโทษใสบุคคลนั้นแลวเรียกวานักโทษ51

ดงันัน้ ในความหมายของผูตองหาตามประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความอาญาของ สปป 
ลาว จงึหมายถงึบคุคลที่ถูกจับตัวมาดํ าเนินคดีอาญาตามหมายของตํ ารวจ หรือของอัยการ ซึ่งได
สอดคลองและอยูในแนวที่ 3 หรือฝายที่ 3 ดังที่ไดกลาวมาในขางตน

2 สทิธขิองบุคคลกอนตกเปนผูตองหา
เปนสทิธเิสรีภาพที่เรียกวาสิทธิพื้นฐาน คือ สิทธิติดตัวมนุษย ซึ่งไมมีใครพรากไปจากตัว

มนุษย จึงเรียกวาสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพขั้นมูลฐานนี้ ไดแกสิทธิเสรีภาพในรางกาย ใน
เคหสถาน ในการเดินทาง และในการเลือกที่อยู สิทธิเสรีภาพในครอบครัว สิทธิเสรีภาพในการ
ประกอบอาชพี สทิธิเสรีภาพในทรัพยสิน สิทธิเสรีภาพในการทํ าสัญญา เปนตน สิทธิของบุคคลกอน
ตกเปนผูตองหา ก็เปนไปตามสิทธิของบุคคลทั่วไป รัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐไมอาจที่จะยกเลิกเพิก
ถอนสทิธอัินนีไ้ด ไมสามารถที่จะจํ ากัด หรือรุกลํ้ าสิทธิเสรีภาพนี้ไดตามอํ าเภอใจ เวนแตกฎหมายให
อํ านาจเทานั้น

3 สทิธขิองบุคคลหลังตกเปนผูตองหาหรือจํ าเลย
ภายหลงัทีบ่คุคลไดตกเปนผูตองหาหรือจํ าเลยแลว ตํ ารวจ อัยการ หรือศาล ตองใหหลัก

ประกันสิทธิในการตอสูคดีของผูตองหาหรือจํ าเลยตามที่ไดกํ าหนดไวในกฎหมาย เพื่อคุมครองผล
ประโยชนอันชอบธรรมของบุคคลดังกลาว52 การสอบสวนคดีอาญาหามใชความรุนแรง ขมขู ชก
ตอย ทรมาน ลอลวง หรือวิธีการอื่นใดที่มิชอบดวยกฎหมาย การดํ าเนินคดีตองทํ าดวยความรอบ
คอบ และภาวะวสัิย เพื่อแสวงหาพยานหลักฐานที่ถูกตองและชอบดวยกฎหมายมามัดตัว หรือเพิ่ม
โทษ หรอืลดโทษ หรือยืนยัดความบริสุทธิ์ของผูตองหา หรือจํ าเลย53 ผูตองหา หรือจํ าเลยมีสิทธิ์ตอสู
คดีตามที่ตนถูกกลาวหา และสภาทนายความมีหนาที่ใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหา
หรือจํ าเลย54 ซึง่ผูตองหาหรือจํ าเลยมีสิทธิและหนาที่ดังนี้ คือ55

                                                          
51 ¸เวยีงวลัิย เที่ยงจันทรไซ, การดํ าเนินคดีอาญา, พมิพครัง้ที่ 1, (นครเวียงจันทน:ม.ป.ท,

ค.ศ.2003), หนา 11
52 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส ป ป ลาว มาตรา 13
53กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส ป ป ลาว มาตรา 14 วรรค 2
54 รัฐธรรมนูญแหง ส ป ป ลาว มาตรา 69
55 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส ป ป ลาว มาตรา 18
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1. รับทราบและแกขอกลาวหา
2. น ําเสนอพยานหลักฐาน
3. ยืน่คํ ารองตางๆ
4. ทวงดเูอกสารทั้งหมดในสํ านวน ภายหลังการสอบสวนสิ้นสุด
5. เอาผูปกปองเพื่อตอสูคดี
6. เขารวมในการไตสวนมูลฟอง
7. เสนอคานตวัผูพิพากษา อัยการ ตํ ารวจ ผูเชี่ยวชาญ หรือลามแปลภาษา
8. รองทุกขตอการกระทํ า หรือคํ าสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ของตํ ารวจ อัยการ และศาล
9. ขออทุธรณค ําสั่งของตํ ารวจ อัยการ หรือคํ าสั่ง คํ าชี้ขาด และคํ าพิพากษาของศาล
- นอกจากสทิธดิงัทีก่ลาวมานั้นแลว ผูตองหาหรือจํ าเลยยังมีหนาที่ คือ
1. เขามอบตัวตามหมายของตํ ารวจ อัยการ หรือศาล
2. ใหค ําอธิบาย หรือใหปากคํ าเกี่ยวกับขอกลาวหา
3. ปฏิบตัติามระเบียบ และคํ าสั่งของศาลในเวลาปรากฏตัวตอหนาศาล หรือในเวลาศาล

ท ําการไตสวนมูลฟอง
สํ าหรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอการถูกตรวจคน ถูกจับ ที่ไมชอบดวย

กฎหมาย ตามทีไ่ดกํ าหนดไวในรัฐธรรมนูญ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาว 
นอกจากนี้ยังบัญญัติไวในระเบียบของการของตํ ารวจเกี่ยวกับการดํ าเนินคดีอาญาใชบังคับอีกดวย 
บทบญัญตัติางๆ ดงักลาวนี้ ในทางปฏิบัติหากถูกนํ ามาใชอยางเครงครัดโดยเจาหนาที่ของรัฐก็นา
จะเพยีงพอตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอการถูกลวงละเมิด ถูกตรวจคน หรือถูกจับ
โดยมิชอบดวยกฎหมาย

3.2 การคน
การคนเปนการลุกลํ้ าและกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนอยางมาก จะเปนการคน

ในกรณีใดก็ตาม รัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหง สปปล ไมอนุญาตให
ราษฎรอํ านาจคนได56 ซึง่ตางจากการจับ เชน ในกรณีซึ่งหนาและเรงรีบราษฎรมีอํ านาจจับได  ดัง
นัน้ เพือ่ปกปองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล กฎหมายจึงบัญญัติไววา จะทํ าการตรวจคนได

                                                          
56ค ําพพิากษาศาลสูงสุดเลขที่08/1996 ผูใหญบานเห็นโจทกนํ าสินคาเถื่อนเขาซุกซอนไวใน

บานโจทก จงึเขาตรวจคน ถาไมคนในเวลานั้นของกลางอาจถูกเคลื่อนยาย ศาลวินิจฉัยวา ผูใหญ
บานไมใชเจาหนาที่ที่มีอํ านาจคน การคนนั้นจึงเปนการกระทํ าที่ผิดกฎหมาย
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นัน้ตองมีคํ าสั่ง หรือหมายคนของอัยการ57หรอืศาล เวนแตกรณีที่มีการกระทํ าความผิดแบบซึ่งหนา
และเรงรีบเทานั้น แตผูที่ไดทํ าการตรวจคนตองรายงานใหอัยการทราบภายใน 24 ชั่วโมง หลังจาก
การตรวจคนไดส้ินสุดลง กอนและหลังการตรวจคนนั้น บุคคลผูที่ไดเขารวมในการตรวจคนตอง
แสดงความบริสุทธิ์และความโปรงใสของตนตอเจาของสถานที่ หรือตอบุคคลที่จะถูกตรวจคนนั้น
เสียกอน58

3.2.1 วตัถุประสงคของการคน
การคนเมื่อพิจารณาตามที่มีปรากฏอยูในบทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

แหง สปปลาว มาตรา 41 จะจํ าแนกการคนไดเปนสองประเภท คือ การคนสถานที่ และการคนตัว
บุคคลสํ าหรับการคนสถานที่ไมวาจะคนในกรณีก็ตาม ก็เพื่อใหพบเห็นตัวบุคคลและทรัพยส่ิงของ 
สวนการคนตัวบุคคลเปนการคนเพื่อพบสิ่งของ ดังนั้นวัตถุประสงคของการคนก็คงมีเพียงสอง
ประการ คอื เพื่อพบเห็นตัวบุคคล หรือพบเห็นสิ่งของที่เปนประโยชนในการดํ าเนินคดี

3.2.2 ความสํ าคัญของการคน
ความสํ าคัญของการคนนอกจากจะมุงโดยตรงตอประโยชนของรัฐแลว ยังเกิดประโยชน

โดยตรงตอประชาชนอีกดวย เชน การคนเพื่อชวยเหลือผูที่ตองการความชวยเหลือ การคนมีความ
มุงหมายเพื่อหาพยานหลักฐานที่มีความสํ าคัญตอการดํ าเนินคดีอาญาดังไดกลาวมาขางตนแลว
นัน้ ซึง่อาจกลาวไดวาการคนเปนการแสวงหาพยานหลักฐาน เพื่อประโยชนในการดํ าเนินกะบวน
การยตุธิรรมทางอาญา มาตราการที่สํ าคัญในการรวบรวมพยานหลักฐานก็คือ การคน โดยเฉพาะ
พยานหลักฐานที่ถูกปดบังซอนเรนอยางดี ยากแกการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานไดดวยวิธีปกติ
ธรรม จงึมคีวามจ ําเปนตองดํ าเนินดวยวิธีการคน ซึ่งการคนเปนการรบกวนสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล
ของประชาชน เนือ่งจากการคนมุงถึงการหาพยานหลักฐาน และตองปฏิบัติตอประชาชนทั่วไป บาง
คร้ังอาจกระทบถึงสิทธิมนุษยชนบาง และการคนนี้มีความสํ าคัญในตัวของมันเองที่ตองใหความ
ส ําคญัเปนพเิศษยิ่งกวาการจับอีกดวย กลาวคือ กฎหมายใหราษฎรมีอํ านาจจับ แตไมใหราษฎรมี
อํ านาจคนไดไมวาในกรณีใดๆ ทั้งสิ้น

                                                          
57 ค ําสัง่ตรวจคนเคหสถาน เลกที่ 18/อยก นควจ, ลงวันที่ 27/04/2002อัยการนครหลวงเวี

ยงจนัทนเหน็วามคีวามจํ าเปนตองตรวจคนบานของนายคํ าสอนออนวง อายุ 32 ป ฉันชาติลาว 
อาชพีคาขาย อยูบานดอนนกคุม อํ าเภอศรีสัตนาค นครหลวงเวียงจันทน เพื่อคนหายาบา

58 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส ป ป ลาว มาตรา 41
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3.2.3 ประเภทของการคน
 ดงัทีไ่ดกลาวมาขางตนแลววา การคนหมายความถึง การคนหาบุคคลและสิ่งของเกี่ยวกับ
การกระท ําความผดิ เพื่อประโยชนในการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานแหงคดี และการ
คนสามารถแบงออกเปนสองประเภท คือ การคนสถานที่ ซึ่งการคนสถานที่นั้นไดรวมถึงการคน
เคหสถาน ตลอดถึงการคนที่สาธารณสถาน และการคนตัวบุคคล กลาวคือ

3.2.3.1 การคนเคหสถาน
การคนสถานที ่ ไดแก การคนในที่รโหฐาน และที่สาธารณสถาน ซึ่งกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญาแหง สปปล มาตรา 41 วรรค 3 เรียกวา “การตรวจคนเคหสถาน” เปนการ
ตรวจคนสถานทีต่างๆ โดยการเขารวมของผูใหญบาน และเจาของบานหรือเจาของสถานที่ พรอม
ดวยพยานอยางนอย 2 คน ในกรณีที่มีการตรวจคนสํ านักงาน หรือสถานที่นิติบุคคล ตองทํ าโดย
การเขารวมของผูแทน หรือผูตางหนาของนิติบุคคลนั้น ในกรณีที่มีการตรวจคนวัดวาอาราม หรือ
สถานทีท่างศาสนาอืน่ๆ ตองทํ าโดยการเขารวมของเจาอธิการวัด หรือผูเปนหัวหนาศาสนาในที่นั้น 
หรือหวัหนาสถานที่ที่จะทํ าการตรวจคนนั้น59

การตรวจคนเคหสถาน จะทํ าไดเฉพาะเวลา 6.00 น. ถึง 18.00 น. เวนแตกรณีที่การตรวจ
คนไดด ําเนนิไปแลว แตยังไมส้ินสุด ก็ใหสืบตอไปจนกวาจะสัมฤทธิ์ผล ไมวาจะเปนการตรวจคนใน
กรณใีดกต็าม วตัถสุิง่ของที่จะยึดมาเปนของกลางจากการตรวจคนนั้น ตองเปนสิ่งที่เกี่ยวของ และ
รับใชในการกระทํ าความผิด หรือเปนสิ่งที่ผิดกฎหมายเทานั้น60

ในการตรวจคนเคหสถาน หรือตรวจคนสถานที่ตางๆ นี้ไดแกการตรวจคนในที่รโหฐาน และ
การตรวจคนในที่สาธารณสถาน กลาวคือ

1 การคนที่รโหฐาน
การคนที่รโหฐานเปนการคนสถานที่ โดยเปนการกระทํ าของเจาพนักงานเพื่อหาตัวบุคคล 

หรือเพื่อหาทรัพยสิ่งของ
ค ําวา “เพือ่หาตัวบุคคล” อาจเปนการกระทํ าเพื่อจับกุมตัวบุคคล หรือการกระทํ าเพื่อชวย

บคุคล และ ค ําวา “เพื่อหาสิ่งของ” อาจเปนการกระทํ าเพื่อหาพยานหลักฐาน หรือเพื่อบังคับการ
ตามค ําพพิากษา หรือตามหมายอาญาของอัยการ หรือของศาล

ทีร่โหฐานหมายถึงที่ใดๆ ซึ่งประชาชนไมมีความชอบธรรมที่จะเขาไปได หรือเปนที่สวนตัว
อันแสดงถงึเจตนาหวงกันของเจาของหรือผูปกครอง อันไดแกเคหสถาน สํ านักงานในความครอบ
                                                          

59 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส  ป ป ลาว มาตรา 41 วรรค 2 และ 3
60 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส ป ป ลาว มาตรา 41 วรรค 4
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ครองของผูอ่ืน อสังหาริมทรัพย ในความครอบครองโดยปกติสุขของผูอ่ืน ซึ่งการครอบครองโดย
ปกตสิขุจะเกดิขึ้นตอเมื่อ ผูครอบครองไดแสดงออกใหเห็นภายนอกวาไดมีการหวงกันการเขาไปของ
บคุคลอึน่ เชน การลอมร้ัวขึงลวดหนาม เปนตน หากเขากอนไดรับอนุญาตก็จะเปนการกระทํ า
ความผิดฐานบุกรุก

ค ําวา “เคหสถาน” หมายความวา ที่ซึ่งเปนที่อยูอาศัย เชน เรือน โรง เรือ หรือแพซึ่งคนอยู
อาศยัดวย และใหหมายความรวมถึงบริเวณของที่ซึ่งใชเปนที่อยูอาศัยนั้นดวย จะมีร้ัวออมหรือไมก็
ตาม การคนทีร่โหฐานโดยหลักตองมีหมายคนจากอัยการ หรือศาล

“เคหสถาน” รวมทัง้สถานที่ใดๆ ที่ใชเปนที่อยูอาศัยไมวา จะเปนบานสวนตัว อพารทแมนท 
หรือหองพกัในโรงแรม รวมทั้งที่ประกอบธุรกิจ และสํ านักงานเคหสถานที่ไมมีคนอยูเพียงชั่วคราวก็
ยงัไมอาจตรวจคนไดหากไมมีหมาย

“บริเวณ” หมายถงึที่โลงที่ลอมครอบเคหสถาน ที่ซึ่งบุคคลธรรมดาคาดหมายไดวาเปนสวน
หนึ่งของเคหสถาน การที่บริเวณใดจะถือวาอยูในบริเวณหรือไมนั้น ไมขึ้นอยูกับความใกลชิดกับ
เคหสถาน การอยูในรั้วรอบซึ่งลอมรอบเคหสถาน และการที่เจาของเคหสถานไดใชกรณีมีขอสงสัย
วาจะอยูในบริเวณนั้นหรือไม ตองมีหมายจึงสามารถเขาตรวจคนได

การคนที่รโหฐานหรือเคหสถาน กฎหมายมุงคุมครองสถานที่ที่เปนที่อยูอาศัยของบุคคล
เปนสํ าคัญ ทั้งนี้เพื่อเปนการเคารพสิทธิของบุคคลในการที่จะอยูอาศัยในเคหสถานดวยความปกติ
สขุ ปราศจากการรบกวนจากบุคคลภายนอก ในรูปของกฎหมายก็เปนที่ยอมรับกันเปนหลักสากล
ในอันที่จะรับรองสิทธิเชนวานี้ ดังปรากฏในบทบัญญัติแหงปฏิญญาสากล วาดวยสิทธิมนุษยชน
ขององคการ สหประชาชาติ ซึ่งรัฐธรรมนูญแหง สปปล ฉบับ ค.ศ.1991 มาตรา 6 และ 22 และ
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 41 บัญญัติวา บุคคลยอมไดรับการคุมครอง
ในทีอ่ยูอาศยั และครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยิน
ยอม ของผูครอบครองหรือการตรวจคนเคหสถานจะกระทํ ามิได เวนแตมีหมายหรือมีคํ าสั่งเปนลาย
ลกัษณอักษรของอัยการ หรือศาล หรือโดยอาศัยอํ านาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย

2 การคนที่สาธารณสถาน
ที่สาธารณสถานหมายความวาสถานที่ใดๆ ซึ่งประชาชนประชาชนมีความชอบธรรมที่จะ

เขาไปได และไมมีตัวบทบัญญัติคุมครองถึงการคนสถานที่ อันเปนที่สาธารณสถานไวแตอยางใด 
ดังนั้น การคนที่สาธารณสถานจึงคอนขางจะใหอํ านาจเจาพนักงานมีอิสระเต็มที่ ไมมีมาตราการ
ควบคุมการใชอํ านาจ ในการที่เจาพนักงานจะคนเพื่อพบสิ่งของหรือบุคคลก็ตาม หากการนั้นไม
กระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลในรางกายหรือเคหสถาน เชน การคนหาวัตถุที่ใชในการกระทํ า
ผดิ หรอืมไีวเปนความผิด หรือการคนหาบุคคลเพื่อจับกุมในฐานะเปนผูกระทํ าผิด ซึ่งกระทํ าในที่สา



68

ธารณสถาน เหลานี้ยอมไมสูจํ าเปนที่กฎหมายจะกํ าหนดขอบเขตหรือวิธีการคน เชน ในปาธรรม
ชาต ิถนนสาธารณะ ปายรถเมล สถานีโดยสาร เปนตน ซึ่งไมมีกฎหมายคุมครองจากการถูกตรวจ
คน แตกไ็มมีผูใดไดรับความเดือดรอน โดยที่สาธารณสถานดังกลาวเปนที่ที่ประชาชนมีความชอบ
ธรรมที่จะเขาไปได และไมมีเวลาปด

การคนที่สาธารณสถานนั้น กฎหมายไมจํ ากัดอํ านาจวาตองเปนเจาพนักงานตํ ารวจ
ต ําแหนงใด และมไิดจํ ากัดวาตองมีหมายคนหรือจํ ากัดเวลาที่ทํ าการคน ดังนั้น ใหพึงเขาใจวาเจา
พนักงานตํ ารวจทุกชั้นทุกตํ าแหนงมีอํ านาจคนในที่สาธารณสถานได เมื่อกฎหมายเปดโอกาสใน
การคนทีส่าธารณสถานกวางขวางและเต็มที่เชนนี้ ในฐานะเจาพนักงานตํ ารวจผูจะทํ าการคน จึงจํ า
เปนทีจ่ะตองอยูในขอบเขตที่ไมกอความเดือดรอนรํ าคาญใหแกประชาชน

ในเมือ่ทีส่าธารณสถานมคีวามหมายกวางขวางดังที่กลาวมาในขางตนก็ตาม แตกฎหมาย
วธิพีจิารณาความอาญาแหง สปปล ไดแยกประเภทที่สาธารณสถานออกเปนประเภทไดตางๆ กัน 
และใชหลกักฎหมายในการปฏิบัติตอสถานที่ตางกันไปตามสภาพของสาธารณสถานนั้นๆ ทั้งนี้โดย
คํ านึงถึงผลกระทบตอสิทธิความตองการหึงหวงกันการรบกวน ของผูครอบครองหรือผูมีสิทธิเหนือ
สถานทีน่ัน้ ซึง่แยกประเภทของสาธารณสถานไดเปน 2 ประเภท ดังนี้คือ

(1) ทีส่าธารณสถานโดยสภาพ
ที่สาธารณสถานโดยสภาพ หมายถึง สถานที่บุคคลทั่วไปมีความชอบธรรมที่จะเขาไปได

ตลอดเวลา ซึง่โดยสภาพของสถานที่นั้นเปนการจัดไวหรือเปนอยูในสภาพที่เปนสถานที่เปด หรือมี
ความมุงหมายใหเปนสาธารณประโยชน ซึ่งปกติไมมีเวลาปดหรือหามเขา เชน ถนนสาธารณสถาน 
ปาธรรมชาต ิสถานรีถโดยสาร แมนํ้ า หนองนํ้ า บึง เปนตน ในการคนสถานที่ดังกลาวนี้ กฎหมาย
อาญาแหง สปปล ไมไดมีการคุมครอง หมายความวาเจาหนาที่ตํ ารวจไมจํ ากัดตํ าแหนง หรือจํ ากัด
เวลาทีท่ ําการคน มีอํ านาจคนไดทุกกรณี โดยไมจํ าเปนตองมีหมายของอัยการ หรือศาล

(2) ทีส่าธารณสถานซึ่งอาจสงวนสิทธิ์
ทีส่าธารณสถานซึง่อาจสงวนสิทธิ์ หมายถึง สถานที่ที่บุคคลทั่วไปมีความชอบธรรมที่จะเขา

ไปไดตามโอกาส หรือมีการกํ าหนดกลุมคน หรือตัวบุคคล ที่เจาของผูครอบครองหรือผูมีสิทธิเหนือที่
นัน้อนญุาตหรอืยินยอมใหเขาไปได หรือเปดบริการเปนการทั่วไป แตมีกํ าหนดเวลาปด เมื่อผูมีสิทธิ
ดงักลาวในสถานที่นั้นไมประสงคจะใหคนทั่วไปเขาไปได หรือสงวนสิทธิ์มิใหผูใดเขาไปในบางเวลา 
เชน วดัวาอาราม โรงละคร โรงแรม รานอาหาร เปนตน ที่สาธารณสถานดังกลาวนี้ จะทํ าการคนได
ตองมหีมายคนของอัยการหรือศาล ในการคนนั้นตองมีผูดูแล หรือผูเปนเจาของเขารวม หากคนวัด
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วาอารามหรือสถานที่ทางศาสนาอื่น ก็ตองมีเจาอาวาสวดั หรอืผูทีเ่ปนหัวหนาทางศาสนา หรือผู
ตางหนาเขารวมนํ าดวย61

3.2.3.2 การคนตัวบุคคล
การตรวจคนตัวบุคคล เปนการบังคับใชกฎหมายในสวนที่จะเปนผลกระทบตอการ

ริดรอนสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้น รัฐจํ าเปนตองจํ าแนกประเภทของบุคคลเสียกอนวา บุคคลใน
ฐานะเชนไรจะถกูรบกวนสิทธิเสรีภาพไดมากนอยเพียงใด ฐานะเชนนี้หมายถึง ฐานะของบุคคลใน
ทางกฎหมาย เชน บุคคลที่เปนผูตองหา จํ าเลย นักโทษ หรือบุคคลที่ไมเกี่ยวของกับการกระทํ า
ความผดิ เชน ผูเสยีหาย พยาน เปนตน ดังนี้ยอมมีฐานะทางกฎหมายที่ตางกันหรือไดรับสิทธิใน
การคุมครองตามกฎหมายตางกัน เชน การที่ตํ ารวจจะตรวจตัวผูเสียหายไดตอเมื่อผูนั้นไดยินยอม
เสยีกอน หรอืตองมีหมายคนของอัยการหรือศาลจึงตรวจคนได แตถาตรวจคนตัวบุคคลที่ถูกจับ ถูก
กักขัง ผูตองหา จํ าเลย หรือผูที่ถูกสงสัยวาไดซุกซอนสิ่งของที่ผิดกฎหมาย ตํ ารวจที่มีอํ านาจ
สามารถตรวจคนไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจากผูนั้น และไมจํ าเปนตองมีหมายคนของ
อัยการหรอืศาลแตอยางใด ไมวาจะเปนการตรวจคนในกรณีใดก็ตาม ผูที่ทํ าการตรวจคนนั้น ตอง
เปนเพศเดยีวกนักับผูที่ถูกตรวจคน สํ าหรับการตรวจคนบุคคลที่เปนเพศหญิงตองทํ าในที่ลับ62 การ
คนตวับคุคลจะกระทํ าใน 2 ลักษณะ คือ การคนตัวผูตองหา และคนตัวบุคคลอื่นๆ กลาวคือ

1 การคนผูตองหา
เพือ่ประโยชนในการดํ าเนินคดี ผูตองหาอาจถูกตรวจตัวรวมตลอดถึงภาพถาย การจํ ารอง 

การพมิพลายนิว้มอื ลายมือ ลายเทา การตรวจสภาพจิต การตรวจเลือด หรือตรวจหาสารมึนเมา 
หรือสานเสพตดิอืน่ๆ และรองรอยตางๆ ภายในรางกาย การคนตัวผูตองหาก็เปนการกระทํ าอันมี
วตัถปุระสงคเดยีวกัน เจาพนักงานผูจับหรือผูตรวจผูถูกจับ มีอํ านาจตรวจตัวผูตองหา และยึดสิ่ง
ของตางๆ ที่อาจใชเปนพยานหลักฐานได63

เพื่อคุมครองสิทธิของบุคคล กฎหมายไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการคนตัวผูตองหาวา
บคุคลทีเ่ขารวมในการตรวจคนนั้นจักตองทํ าโดยสุภาพ ตองแสดงความโปรงใส ความบริสุทธิ์ ตอผู
ถกูตรวจ และการที่ใหผูตรวจเปนเพศเดียวกันกับผูถูกตรวจนั้น ก็เพื่อมิใหเปนการละเมิดความอับ
อายในทางเพศของผูถูกตรวจ

                                                          
61 กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 41 วรรคแรก และ วรรค 5
62 กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 41 วรรค 2 (1) (2) (3) (4)
63 กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 42)
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สิ่งของที่ยึดไวจากการคนดังกลาวนี้จะใชเปนหลักฐานในการดํ าเนินคดี เรียกวาของกลาง 
หากเปนวตัถสุิง่ของตองหุมหอ ติดคลั่ง ประทับตราไวเปนอยางดี หากของกลางเปนเงินกีบ หรือเงิน
ตราตางประเทศ หรือเช็ค หรือพันธบัตรอื่น หรือวัตถุมีคา ตองนํ าไปฝากไวในธนาคารที่ใกลเคียง64

กฎหมายใหอํ านาจเจาพนักงานที่มีอํ านาจรักษาของกลางไวจนกวาคดีถึงที่สุด เมื่อเสร็จคดีแลว ก็
ใหปฏิบัติตามคํ าพิพากษา     

2 การคนบุคคลอื่น
ดงัไดกลาวมาแลววาบุคคลที่มิไดเปนผูตองสงสัยวากระทํ าความผิด หรืออาจเรียกวาบุคคล

อ่ืน ยอมมฐีานะแตกตางไปจากผูตองสงสัยวาไดกระทํ าผิดและผูถูกจับ ดังนั้นอํ านาจรัฐที่จะเขาไป 
ลวงลํ ้าสทิธบิุคคลดังกลาวนี้จึงตองอยูภายในขอบเขตจํ ากัด ดังนั้น การตรวจคนบุคคลซึ่งมิใชเปนผู
ตองสงสยัวากระทํ าผิดดังกลาวจึงนํ ามาตรการจับมาใชมิได เนื่องจากบุคคลดังกลาวเปนผูใหความ
รวมมือในการดํ าเนินคดี จึงใหเกียรติแกบุคคลดังกลาว และรัฐจะตองใชอํ านาจภายในกรอบแหง
กฎหมายทีบ่ญัญัติไวใน มาตรา 41 วรรค 1 คือ จะทํ าการตรวจคนบุคคลไดตอเมื่อมีคํ าสั่งคนที่เปน
ลายลกัษณอักษร หรือมีหมายคนของอัยการหรือศาล เวนเสียแตในกรณีซึ่งหนาและเรงรีบ แตตอง
แจงใหอัยการทราบภายใน 24 ชั่วโมง หลังจากการตรวจคนไดส้ินสุดลงเพื่อใหอัยการสั่งคดีตอไป

อยางไรกต็าม การตรวจคนเคหสถาน เปนการคนหาและรวบรวมวัตถุส่ิงของที่เกี่ยวพันธกับ
คดี หรือบุคคลที่สงสัยวาเปนผูกระทํ าผิด หรือมีสวนรวมกับการกระทํ าผิด หรือบุคคลที่ตองการ
ความชวยเหลอือยูขางในเคหสถาน หรือในสถานที่อ่ืนๆ อัยการหรือศาลเชื่อวาเปนที่เก็บไว ซุกซอน 
หรือกกัขงั บคุคล ในการคนเคหสถานเปนการกระทํ าของเจาหนาที่ซึ่งอาจแตะตองลวงลํ้ าสิทธิเสรี
ภาพของบุคคล ดังนั้น การคนจึงจํ าตองมีคํ าสั่งที่เปนลายลักษณอักษร หรือตองมีหมายคนของ
อัยการหรือศาล ทั้งนี้ก็เพื่อปองกันมิใหมีการฉวยโอกาส หรือไมใหมีการกระทํ าที่ผิดกฎหมายของ
บคุคลทีไ่มหวงัด ี ในกรณีกระทํ าผิดซึ่งหนาและเรงรีบนั้นเจาพนักงานผูมีอํ านาจสามารถตรวจคนได 
โดยไมจ ําเปนตองมีคํ าสั่งหรือหมายคนของอัยการหรือศาล

การคนเคหสถานสามารถกระทํ าไดเพียงแตในเวลากลางวัน คือ นับแตเวลา 6.00 น. ถึง 
18.00 น. หากการตรวจคนไดเร่ิมตนแลวก็ใหสืบตอดํ าเนินไปจนกวาจะสํ าเร็จ การตรวจคน
เคหสถานตองมกีารเขารวมเจาของสถานที่หรือผูตางหนา พรอมดวยผูใหญบานหรือผูตางหนา และ
พยานอยางนอย 2 คน ดังที่ไดกลาวมาขางตน ในการตรวจคนนี้ตองไมสรางความเสียหายโดยไมจํ า
เปน ถงึสรางกส็รางนอยที่สุด และเบาที่สุด การคนตองเริ่มดวยการอานคํ าสั่งหรือหมายคนใหผูเปน
เจาของสถานที่ และผูเขารวมทราบเสียกอน จากนั้นจึ่งเสนอใหเจาของสถานที่นํ าเอาวัตถุส่ิงของ 

                                                          
64 กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 43
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หรือบุคคลที่ตองการมามอบใหเจาหนาที่ดวยความสมัครใจ หากเจาของสถานที่ไมยินยอมหรือไม
ใหความรวมมือ จึงเริ่มตนทํ าการตรวจคน กอนจะลงมือคนแตละครั้งผูตรวจตองแสดงความบริสุทธิ์ 
หรือความโปรงใสตอเจาของสถานที่ จากนั้นจึงเริ่มตรวจคนได ในบางกรณีการคนอาจเชิญผูเชี่ยว
ชาญเฉพาะดานเขารวมดวย

 ส ําหรบัการตรวจคนตัวบุคคลนั้น จะดํ าเนินไปเมื่อสงสัยวาบุคคลผูหนึ่งผูใดไดซุกซอนวัตถุ
สิ่งของที่เปนประโยชนในการพิจารณาคดี การคนตัวบุคคลไมใหแตะตองถึงสิทธิเสรีภาพของผูถูก
ตรวจคน บคุคลทีถู่กตรวจคนและเจาหนาที่ผูทํ าการตรวจตองเปนเพศเดียวกัน หากผูถูกตรวจเปน
เพศหญิงตองทํ าในที่ลับ ทั้งนี้ก็เพื่อมิใหผูถูกตรวจไดรับความอับอาย หรือเพื่อมิใหเปนการละเมิด
สทิธิมนุษยชน

แมวารัฐมอํี านาจที่จะตรวจคนเคหสถาน หรือคนตัวบุคคลก็ตาม หลังจากสํ าเร็จการตรวจ
คนแลว เจาหนาที่ผูทํ าการตรวจคนนั้น ตองทํ าจดหนังสือบันทึกการตรวจคนนั้น กลาวคือ ทํ าเปน
บญัชขีองกลาง รูปพรรณ จํ านวน และคุณภาพ โดยละเอียด และทํ าอยูที่นั้นโดยทันทีทันใด โดยทํ า
เปน 2 ฉบับ แลวอานใหผูเขารวมฟง และใหผูเขารวมลงนามรวมกันไวเพื่อเปนหลักฐาน 1 ฉบับ
ประกอบเขาในสํ านวนคดี และอีก 1 ฉบับมอบใหเจาของสถานที่ หรือบุคคล ที่ถูกตรวจคน65

3.3 การจับ
การจับเปนการใชอํ านาจรัฐข้ันตนในการควบคุมการเคลื่อนไหวของบุคคลที่เปนผูตองหา

วากระท ําความผิดอาญา โดยมีการยึดตัวบุคคลนั้นไวเพื่อใหบุคคลนั้นไดตอบคํ าถามตามที่ถูกกลา
วหาเนือ่งจากการจบัเปนการจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพในการเคลื่อนไหวดานรางกายของผูตองหา ดัง
นั้น เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล รัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาแหง สปปล จงึไดมีการกํ าหนดกรอบในการใชอํ านาจเกี่ยวกับการจับของเจาพนักงาน ใหอยู
ในกรอบทีเ่หมาะสมและสมควร ดังรัฐธรรมนูญ แหง สปปล ฉบับป ค.ศ.1991 ดัดแกในวันที่ 06 
พฤษภาคม ค.ศ. 2004 มาตรา 42 บัญญัติไววา ”พลเมืองลาวทุกคนโดยไมมีผูใดจะลวงละเมิดได
ทางดานรางกาย เกียรติศักดิ์ศรี และเคหสถาน ถาหากไมมีคํ าสั่ง (หมาย) ของอัยการ66หรือศาล เวน
เสยีแตในกรณทีีก่ ําหนดไวในกฎหมาย” และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 

                                                          
65 กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 41 วรรค 3 (1) และ (2)
66 ค ําสัง่จบัตวัเลขที 33/อยก,นควจ,ลงวันที14/06/2004 อัยการนครหลวงเวียงจันทนออก

ค ําสัง่ใหจบัตวันางสุข วิละวง อายุ 47 ป ฉันชาติลาว อาชีพคาขาย อยูบานดงเหมี้ยง อํ าเภอจันทะบู
ล ีนครหลวงเวยีงจนัทน ในขอหาใชเช็กที่ผิดกฎหมาย การทํ างานของเจาหนาที่ไดผลประการใดราย
งานอยัการทราบโดยดวน�
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47 วรรค 1 บัญญัติไววา การจับตัวบุคคลหนึ่งบุคคลใดตองมีคํ าสั่งเปนลายลักษณอักษร หรือตองมี
หมายจับของอัยการหรือศาล เวนแตกรณีการกระทํ าผิดแบบซึ่งหนาและเรงรีบ67หรือโดยอาศัย
อํ านาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย

 การจับตัวบุคคลเปนการใชอํ านาจโดยองคกรรัฐ เพื่อจํ ากัดสิทธิ และเสรีภาพของบุคคล 
ดังนั้นการจับตัวตองดํ าเนินไปดวยวิธีการ และรูปการที่เหมาะสมกับลักษณะของการกระทํ าความ
ผิด ไมวาจะเปนการจับในกรณีใดก็ตาม หามชกตอย68 หรอืทรมานผูถูกจับ69ภายหลังไดจับตัวผูตอง
หามาแลวต ํารวจผูจับตองรายงานใหอัยการทราบภายในกํ าหนด 24 ชั่วโมง และตองเอาคํ าใหการ
ของผูถกูจบัภายในก ําหนด 48 ชั่วโมง พรอมทั้งลงคํ าเห็นวาจะปลอยตัวไปหรือกักขังชั่วคราว ใน
กรณทีีเ่หน็วาควรปลอยตัวไปหรือเห็นควรกักขังชั่วคราว เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของตํ ารวจหรือ
พนักงานสอบสวนของอัยการ ตองเสนอขอหมายจากอัยการ ภายหลังที่ไดรับคํ าเสนอขอหมาย 
อัยการตองสัง่คดภีายในกํ าหนด 24 ชั่วโมง วาจะสั่งปลอยตัวหรือส่ังใหกักขังชั่วคราว70 ไมวาจะเปน
การจบัในกรณใีดๆ ก็ตาม เมื่อจับตัวผูตองหามาถึงที่ทํ างานของตํ ารวจแลว ตํ ารวจตองแจงใหครอบ
ครวั สํ านกังาน องคกร หรือบริษัทที่ผูถูกจับทราบภายในกํ าหนดเวลาอยางชาไมเกิน 48 ชั่วโมง 
พรอมทัง้แจงสถานที่กักขัง ถาหากไมเปนอุปสรรคตอการดํ าเนินคดี71 ในกรณีที่มีการกระทํ าความ
ผิดแบบซึง่หนาและเรงรีบ ซึ่งจับตัวโดยราษฎรนั้น ผูจับตองนํ าตัวผูถูกจับไปมอบใหตํ ารวจที่อยูใกล
เคยีงโดยทันที72 การจบัตวับคุคลที่ตกเปนผูตองหานั้มีรายละเอียดตามที่ไดกํ าหนดไวในรัฐธรรมนูญ
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งสามาตรแยกพิจารณาเปนลํ าดับดังนี้ คือ

3.3.1 เหตุแหงการออกหมายจับ

                                                          
67 ฎีกาที1่27/2002 ราษฎร 2 นาย จับกุมผูตองหาที่ปนกํ าแพงรั้วคุกออกมา หากไมจับใน

ขณะนัน้ผูตองหาก็จะหนีไป จึงเปนกรณีซึ่งหนาและเรงรีบ ราษฎรสามารถจับได
68 ฎีกาที1่28/2002 จํ าเลยทั้งสามเปนพนักงานสอบสวน เปลี่ยนกันซอมผูตองหาบาดเจ็บ

สาหสั และถงึแกความตายในสามวันตอมา พวกจํ าเลยจึงมีความผิดฐานทํ ารายรางกายผูอ่ืนถึงแก
ความตาย

69 ป.ว ิอาญา แหง สปปล มาตรา 47 วรรค 9
70 ป.ว ิอาญา แหง สปปล มาตรา 47 วรรค 4,5 และ 6
71ป.ว ิอาญา แหง สปปล มาตรา 47 วรรค 10
72 ป.ว ิอาญา แหง สปปล มาตรา 47 วรรค 7
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เนื่องจากวาการจับเปนการใชอํ านาจรัฐและเปนเหตุใหตองมีการควบคุมและกักขังผูถูกจับ 
อันเปนการคกุคามสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากที่สุด แตเปนความจํ าเปนที่รัฐตองไดกระทํ าหรือ
ด ําเนนิการตามกฎหมาย เพื่อที่จะไดตัวผูตองหามาดํ าเนินคดี ดังนั้น กอนจะออกหมายจับตัวบุคคล
หนึง่บคุคลใดนัน้ ตองมีพยานหลักฐานมัดตัวผูถูกจับแนนหนาตามสมควร และที่สํ าคัญอัยการหรือ
ศาลผูมอํี านาจออกมายจับ ตองพิจารณาตามเงื่อนไขดังนี7้3คือ

1. ตองเปนการกระทํ าความผิดอาญา ที่กฎหมายกฎหมายกํ าหนดโทษตัดอิสระภาพ (โทษ
จํ าคุก)

2. พยานหลกัฐานประกอบในคดี ตองแนนแฟน หมายความวาตองมีหลักฐานตามสมควร
วาผูนั้นไดกระทํ าผิดอาญา

3. นอกนีย้งัตองพจิารณาตามเงื่อนไขอื่นประกอบ เชนมีเหตุอันควรวาผูนั้นจะหลบหนี หรือ
ท ํารายพยานหลกัฐาน หรือกระทํ าผิดใหม หรือทํ ารายผูถูกเสียหาย หรือทํ ารายผูอ่ืน

จากบทบญัญตัติามรัฐธรรมนูญ มาตรา 42 และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
47 ดงัทีไ่ดกลาวมาขางตน อาจพิจารณาการจับตัวบุคคลได ดังนี้

ประการแรก แสดงใหเห็นถึงความเปนประชาธิปประไตยในเรื่องการจับไดวารัฐนั้นถือวาผู
ตองหาเปนประธานในคดีอาญา หากไมมีผูตองหาแลวก็ไมสามารถดํ าเนินพิจารณาคดีตอไปได ดัง
ไดกลาวไวใน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3 วรรค 8 บัญญัติไววา สาเหตุที่ไมใหเร่ิม
ตนคด ี หรอืเร่ิมตนสอบสวน หรือไมใหสืบตอดํ าเนินการพิจารณาคดีอาญา หากวาผูที่สงสัยวาได
กระทํ าผิดไดเสียชีวิต และการใชมาตราการบังคับในการจับผูตองหาจะกระทํ ามิไดหากไมมีหมาย
จับของอัยการหรือศาล ซึ่งเปนไปตามหลักสากลที่ถือวาเสรีภาพของบุคคลที่จะไมถูกจับเปนหลัก 
การจบัเปนขอยกเวน หลักการดังกลาวแตกตางจากทางปฏิบัติของเจาพนักงานที่ถือวา การจับเปน
หลัก การไมจับเปนรอง

ประการที่สอง บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญใน มาตรา 42 วรรคสุดทายบัญญัติวาในคดีอาญา
วา การจะจับกุม คุมขังบุคคลจะกระทํ าไมได เวนแตในกรณีที่ไดกํ าหนดไวในกฎหมาย และ
กฎหมายวทิพีจิารณาความอาญา มาตรา 47 วรรคแรก บัญญัติวา ในคดีอาญาวา การจะจับกุม 
คมุขังบคุคลจะกระทํ าไมได เวนเสียแตในกรณีการกระทํ าผิดซึ่งและเรงรีบ ซึ่งกฎหมายไดเปดและ
ใหอํ านาจในการจับโดยไมตองมีหมายของอัยการหรือศาล กลาวคือ

(1) ถามเีหตทุีผู่นัน้กระทํ าผิดซึ่งหนาจะจับก็สามารถจับได โดยไมตองมีหมาย เชน เห็น
นาย แดง ดอกผาง ปลนธนาคารอยู อยางนี้จะไปขอหมายก็ไมทันการ เพราะฉะนั้น ถาเปนความผิด

                                                          
73 ป.ว ิอาญา แหง สปปล มาตรา 47 วรรค 1
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ซึ่งหนาเชนกรณีดังกลาวนี้เจาพนักงานหรือราษฎรสามารถจับไดเลยโดยไมตองมีหมายของอัยการ
หรือศาล

(2) อาจจะมีการจับโดยไมตองมีหมายก็ได ถาหากเหตุจํ าเปนอยางอื่นตามที่กฎหมาย
ก ําหนดไว เชน ตวัผูเสียหายชี้ใหจับวาคนๆ นั้นเปนคนวิ่งราวกระเปาขาพเจาวานนี้ อยางนี้แมไมใช
การกระท ําความผิดซึ่งหนา แตผูเสียจํ าไดและชี้ใหจับถากฎหมายใหอํ านาจไว ตํ ารวจก็จับไดโดยไม
ตองขอหมายอัยการหรือศาล เพราะถาไปขอหมายผูกระทํ าผิดก็อาจหลบหนีไปแลว

3.3.2 การจับโดยมีหมายจับ
โดยทั่วไปการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมิใหตองถูกใชมาตรการบังคับโดยรัฐ 

เชนการจับไดมีการรับรองวา การจับจะกระทํ าไมได นอกเสียจากเปนกรณีตามที่บัญญัติไวในรัฐ
ธรรมนญู มาตรา 42 และบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 47 กลาว
คอื มหีมายจับซึ่งออกโดยเจาหนาที่ผูมีอํ านาจ และตองมีการระบุความผิดตามที่ถูกกลาวหาและ
เหตผุลแหงการจับดวย เวนแตเปนการจับตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 48 อันเปน
การกระท ําความผิดซึ่งหนา และเรงรีบ ดังนั้น การจับโดยมีหมายจับนี้ จะจับตัวบุคคลหนึ่งบุคคลใด
นัน้จะกระทํ าไดตอเมื่อมีหมายจับซึ่งออกโดยอัยการ74หรอืศาลเทานั้น จึงสามารถจับตัวบุคคลนั้นได

เจาหนาที่ผูมีอํ านาจยื่นคํ ารองตออัยการหรือศาล เพื่อขอใหอัยการหรือศาลออกหมายจับ
ไดจะตองเปนเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของตํ ารวจฝายคดีอาญา หรือพนักงานสอบสวนที่สังกัด
อัยการ และส ําหรับความผิดที่จะออกหมายจับไดนั้น โดยปกติผูตองหาตองกระทํ าความผิดอาญาที่
กฎหมายไดก ําหนดโทษตัดอิสระภาพ คือ โทษจํ าคุก ซึ่งปรากฏใหเห็นหรือมีหลักฐานประกอบแนน
หนา นอกจากนี้ยังตองพิจารณาตามเงื่อนไขหนึ่งเงื่อนไขใดอีก เชน มเีหตอัุนควรวาผูนั้นจะหลบหนี 
หรือทํ ารายพยานหลกัฐาน หรอืทํ ารายผูถูกเสียหาย หรือจะไปกระทํ าผิดใหมอีก หรือทํ ารายผูอ่ืน

หากปรากฏวามีพฤติการณเขาเงื่อนไขแหงเหตุในการออกหมายจับไดวาผูตองหานั้นไมมีที่
อยูเปนหลักแหง หรือผูตองหาไมปฏิบัติตามหมายเรยีก หรือตามคํ าสั่ง หรือตามคํ าชี้ขาด หรือตาม
ค ําพิพากษาของศาล โดยไมมเีหตุผลอันสมควร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 162 เมื่อ
พิจารณาเหตุจํ าเปนในการออกหมายจับตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ สปปล แลว 
อาจกลาวไดวามเีหตุจํ าเปนเนื่องจากเกรงวาผูตองหาจะหลบหนี จึงออกหมายออกหมายจับไดทันที 

                                                          
74 ค ําสัง่จบัตวัเลขที 12/อยก,นควจ,ลงวันที15/03/2002 อัยการนครหลวงเวียงจันทนออก

ค ําสัง่ใหจบัตวันายคํ าศรี แดงมี อายุ 30 ป ฉันชาติลาว อยูบานโพนหีนแร อํ าเภอศรีโคตบอง นคร
หลวงเวียงจันทน ในขอหาลักทรัพยของผูอ่ืน เมื่อไดผลประการใดรายงานใหอัยการทราบภายใน
ก ําหนดเวลา 24 ชั่วโมง
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การพจิารณาออกหมายจับของอัยการหรือศาลนั้น จึงมิไดพิจารณาเพียงเพราะมีเหตุอันสมควรเชื่อ
วาผูตองหาเปนผูกระทํ าความผิดเทานั้น แตตองมีเหตุจํ าเปนในการออกหมายจับดวย หากปรากฎ
แนชดัวาการออกหมายจับยังไมมีความจํ าเปน อัยการหรือศาลก็จะไมออกหมายจับให

ในการดํ าเนินการจับผูตองหาตามหมายจับ เจาหนาที่ผูจับอาจเขาไปในเคหสถานหรือ
สถานทีอ่ื่นๆ และคนหาผูตองหาไดโดยไมจํ าเปนตองมีหมายพิเศษอื่นๆ อีก แตทั้งนี้ก็ตองแจงหมาย
จบัพรอมเหตุแหงการจับใหผูถูกจับทราบ ณ สถานที่ที่จับ หลงัจากการจับตัวและนํ าตัวผูตองหามา
ถงึสถานทีค่วบคมุตัวแลว เจาหนาที่ตํ ารวจตองรายงานใหอัยการทราบภายใน 24 ชั่วโมง และตอง
สอบปากค ําของผูถกูจับอยางชาภายในกํ าหนดเวลา 48 ชั่วโมง พรอมทั้งลงคํ าเห็นวาจะปลอยตัว 
หรือกกัขงัชัว่คราว ในกรณีที่เห็นวาจะปลอยตัวหรือกักขังชั่วคราวนั้น เจาหนาที่สอบสวนของตํ ารวจ
หรือพนักงานสอบสวนของอัยการ ตองขอคํ าสั่งหรือหมายปลอยตัว หรือหมายกักขังชั่วคราวจาก
อัยการ หลังจากไดรับคํ าขอหมายปลอย หรือกักขังชั่วคราวจากเจาหนาที่สอบสวนหรือพนักงาน
สอบสวนแลว อัยการตองพิจารณาลงคํ าชี้ขาดและสั่งคดีภายในกํ าหนด 24 ชั่วโมง วาจะออกหมาย
ปลอย หรือออกหมายกักขังชั่วคราว

3.3.3 การจับโดยไมมีหมายจับ
สํ าหรับการจับโดยไมมีหมายจับนั้น ตามหลักการจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

ในหมวดที ่ 4 มาตรา 34 หา 44 กรณีจะกระทํ าไดตองกระทํ าเทาที่จํ าเปนและเปนไปตามกฎหมาย
เทานัน้ ซึง่รัฐธรรมนูญ มาตรา 42 วรรคสุดทายไดบัญญัติถึงเหตุการตามกฎหมายไวคือ “เวนเสีย
แตกรณทีีไ่ดก ําหนดไวในกฎหมาย” สวนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 47 วรรคแรก 
บัญญัติวา เวนเสียแตในกรณีการกระทํ าผิดซึ่งหนาและเรงรีบ และกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 48 วรรคแรก บัญญัติเอาไววา การจับในกรณีที่มีการกระทํ าผิดซึ่งหนาและเรงรีบนั้น 
ไมจ ําเปนตองมีคํ าสั่งหรือหมายของอัยการหรือศาลก็ได

เมื่อรัฐธรรมนูญและกฎหมายไดบัญญัติรับรองใหอํ านาจในการจับโดยไมมีหมายจับ
สามารถกระท ําไดดังกลาวแลว จะพบวากรณีทั้ง 2 ประการ คือ “ความผิดซึ่งหนาและเรงรีบ กับเหตุ
จ ําเปนอยางอืน่ตามทีก่ฎหมายบัญญัติไวเทานั้น” โดยเจาหนาที่ตํ ารวจซึ่งเปนเจาพนักงานของรัฐผู
มีอํ านาจกวาราษฎรในการจับ จะตองดํ าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายที่กํ าหนดใหมีการกลั่น
กรองเหตจุ ําเปนดงักลาวกอนที่จะมีการจับดวย ซึ่งเหตุจํ าเปนในการจับที่ไมมีหมายจับมี ดังนี้

(1) กรณเีปนความผดิซึ่งหนา ซึ่งแสดงถึงความจํ าเปนอยูในตัวแลววาจะตองจับ ถาหากไม
จบับคุคลผูนัน้ตองหลบหนี หรือไปกระทํ าผิดอยางอื่นอีก กรณีความผิดซึ่งหนานี้รัฐธรรมนูญ และ
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาไดบัญญัติไวเชนกันวาจับไดโดยไมตองมีหมายจับ
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(2) เมือ่พบบคุคลนัน้ก ําลังพยายามกระทํ าความผิดหรือพบโดยพฤติการณอันควรสงสัยวา
ผูนัน้จะกระท ําความผิด โดยมีเครื่องมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอื่นอันสามารถใชในการกระทํ าความ 
เปนกรณทีีแ่สดงใหเห็นถึงความจํ าเปนที่ตองมีการจับโดยไมมีหมายจับ

(3) เปนกรณเีมือ่มีเหตุอันควรสงสัยวาผูนั้นไดกระทํ าความผิดแลว และจะหลบหนี ก็แสดง
ถงึความจํ าเปนที่ตองจับโดยไมมีหมายจับ

(4) เมื่อผูที่ไดเห็นเหตุการกระทํ าความผิดโดยตรง หรือผูเสียหายชี้ตัววาบุคคลนั้นเปนผู
กระท ําความผดิ หรือผูที่ไดรับความเสียหายโดยตรงขอใหจับ หากมัวรอการออกหมายจับอาจไมทัน
การณ

  การจบัโดยไมมีหมายนี้ โดยหลักตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 42 และประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา มาตรา 47 และ 48 ดังที่กลาวมาขางตนแลว ไดบัญญัติรับรอง โดยไดกํ าหนด
ใหการจบัโดยไมมีหมายจับแบงออกเปน 2 กรณี คือ บุคคลที่จะถูกจับตัวในกรณีที่มีการกระทํ าผิด
ซึง่หนา และบุคคลที่จะถูกจับตัวในกรณีเรงรีบมีดังนี้ คือ

 ก. บคุคลทีจ่ะถกูจับตัวในกรณีที่มีการกระทํ าความผิดซึ่งหนานั้น ไดแสดงออกดังนี้ คือ75

1. บคุคลที่กํ าลังกระทํ าความผิดอยู
2. บคุคลกํ าลังสิ้นสุดการกระทํ าความผิด
3. บคุคลทีไ่ดกระทํ าความผิดกํ าลังถูกไลลากระชั้นชิด หรือถูกไลตามติดๆ
4. บคุคลผูไดเห็นเหตุการณโดยตรง และผูเสียหายชี้ตัววาเปนผูกระทํ าความผิด และ
5. บคุคลทีม่ีร่องรอยของการกระทํ าความผิดติดอยูตามตัวตน หรืออยูในบานเรือนของบุคล
นัน้ ในระยะเวลาซึ่งการกระทํ าความผิดไดเกิดขึ้น
 ข. บคุคลที่จะถูกจับตัวในกรณีเรงรีบนั้น ไดแสดงออกดั่งนี้ คือ76

1.บคุคลทีถ่กูสงสยัวาไดกระทํ าความผิด ซึ่งมีประวัติไมจะแจง หรือมีที่อยูไมแนนอน
2.บคุคลทีถ่กูสงสัยวาไดกระทํ าความผิด ซึ่งกํ าลังจะหลบหนี
การจบัในกรณทีีม่กีารกระทํ าผิดซึ่งหนาและเรงรีบนั้น ไมจํ าเปนตองมีหมายจับจากอัยการ 

หรือศาล ในกรณีที่บุคคลอื่น หรือเจาหนาที่อ่ืน หรือราษฎร ซึ่งไมใชเจาหนาที่ตํ ารวจเปนผูจับ โดย
ทัว่ไปแลว ตองนํ าผูถูกจับไปมอบใหตํ ารวจฝายคดีอาญา บอนที่ใกลเคียงที่สุดในทันทีทันใด เพื่อให
เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของตํ ารวจฝายคดีอาญาไดดํ าเนินการตอไป

ไมวาจะเปนการจับในกรณีใดก็ตาม ตองทํ าจดหมายบันทึกการจับไวเปนหลักฐาน ในจด
หมายบนัทกึการจบัตวันัน้ หากเปนการจับโดยเจาหนาที่ตํ ารวจ ตองระบุ ชื่อ สกุล ชั้น ตํ าแหนง 

                                                          
75  กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 48 วรรค 2
76 กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 47 วรรค 3
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หนาทีรั่บผิดชอบ และบอนประจํ าการของเจาหนาที่ตํ ารวจผูจับ พรอมทั้ง ชื่อ สกุล อายุ อาชีพ ชั้น
ต ําแหนง หนาทีรั่บผิดชอบ และที่อยูของผูถูกจับ วัน เวลา และสถานที่จับตัว ขอกลาว สาเหตุที่พา
ใหมกีารจบัตวั ในจดหมายบันทึกการจับตัวนั้นตองระบุใหชัดเจน เกี่ยวกับวัตถุส่ิงของที่ถูกยึดเปน
ของกลาง และวัตถุส่ิงของที่เปนของประจํ าตัวหรือของใชสวนตัวของผูถูกจับ

3.3.4 บคุคลที่หามมิใหจับ
รัฐธรรมนญูมาตรา มาตรา 42 และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 47 และ 48 

ไดบัญญัติและรับรองเกี่ยวกับการจับ ซึ่งรัฐใหอํ านาจเต็มที่แกเจาพนักงานในการจับตัว ไมวาจะ
เปนการจับโดยมีหมายจับของอัยการหรือศาล หรือวาจะเปนการจับโดยไมมีหมายจับก็สามารถ
กระทํ าได หากการจับดังกลาวนั้นไดเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังที่กลาวมาขางตน แต
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 47 วรรค 4 ซึ่งมีขอยกเวนเกี่ยวกับการจับไวบางประการ 
คอื ไดบญัญตัไิววา “ถาหากจะจับพระภิกษุสามเณร ตองแจงใหเจาอธิการวัด หรือเจาอาวาสวัด
ทราบ เพือ่ลาสิกขาบทใหกลายเปนสามัญชนธรรมดาเสียกอนจึงสามารถกระทํ าได”

จากขอความดงักลาว แสดงใหเห็นวาประเทศลาวเปนเมืองพุทธโดยแทและศาสนาพุธเปน
สิง่ทีค่นลาวไดเชือ่ถือมาเปนเวลาชานาน บุคคลที่แตงกายอยูในชุดแบบของศาสนาเปนบุคคลซึ่งคน
ทัว่ไปตองใหความเคารพนับถือ จะลุกลํ้ าหรือแตะตองพระภิกษุหรือสามเณรไมไดเปนอันขาด ไมวา
จะเปนการกระทํ าผิดในกรณีใด ณ สถานที่แหงใด เวลาใด ระดับความรายแรงของความผิดมาก
นอยเพยีงใดกต็าม กฎหมายแหง สปปล ไดคุมครองและมีขอยกเวน คือ หามไมใหทํ าการจับกุม 
หรือแตะตองรางกาย หรือทํ าการคน หรือควบคุม พระภิกษุหรือสามเณร ถาหากมีความจํ าเปนตอง
คน หรือควบคุม หรือจับตัว ตองรอใหพระภิกษุสามเณรรูปนั้น พนจากการเปนพระภิกษุหรือ
สามเณร และกลายมาเปนบุคคลธรรมดาสามัญชนทั่วไปเสียกอน จึงสามารถกระทํ าได โดยการรอง
ขอใหเจาอธิการวัดทํ าการปลงสิกขาบท พระภิกษุหรือสามเณรรูปนั้น และไมใหเรียกวาจับพระภิกษุ
หรือสามเณร โดยใหถือวาเปนการจับเหมือนกับการจับบุคคลในกรณีทั่วไป และดํ าเนินการจับตาม
ขัน้ตอนดังที่กลาวมาขางตน

3.4 การสอบสวน
การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาวนั้น หมายถึงการรวบ

รวมพยานหลักฐาน และการดํ าเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา ซึง่เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของตํ ารวจ และพนักงานสอบสวนของอัยการ
ไดด ําเนนิการตอกับความผิดที่ไดกลาวหา เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริง คือ พิสูจนความบริสุทธิ์หรือ
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ความผิด และเพื่อที่จะเอาตัวผูกระทํ าผิดมาฟองใหศาลพิจารณาพิพากษาลงโทษตามที่กํ าหนดไว
ในกฎหมาย77

จากความหมายของการสอบสวนตามที่กฎหมายบัญญัติดังกลาวขางตน การสอบสวนจึง
ตองกระท ําไปดวยความความบริสุทธิ์เปนกลางและยุติธรรม ในการแสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธี
ทีช่อบดวยกฎหมาย และตองยึดหลักการฟงความทุกฝาย เนื่องจากการสอบสวนเปนการรวบรวม
พยานหลกัฐาน ซึง่ด ําเนินการไปเพื่อที่จะใหทราบขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดที่ถูก
กลาวหา หรอืเพือ่ใหวิธีการนั้นไดพยานหลักฐานมาโดยชอบ หรือเพื่อใหไดพยานหลักฐานมาพิสูจน
ยืนยันวา การกระทํ านั้นเปนความผิดตามกฎหมายหรือบริสุทธิ์ ซึ่งสาเหตุที่พาใหมีคํ าสั่งเปดการ
สอบสวนเพื่อเร่ิมตนคดีอาญามี คือ78

1. มคี ํารองหรอืมกีารแจงความของพลเมือง สํ านักงาน วิสาหกิจ องคการจัดตั้งของรัฐ ของ
เอกชน และขาราชการ คํ าฟองรองหรือการแจงความเกี่ยวกับการกระทํ าผิดดังกลาวนั้น โดยใหยื่น
ตอเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของตํ ารวจ หรือยื่นตออัยการโดยตรง

2. มกีารเขามอบตัวของผูกระทํ าความผิด
3. มีการพบเห็นรองรอยของการกระทํ าความผิด โดยองคกรสืบสวนสอบสวนของตํ ารวจ 

หรืออัยการ และหรือศาล79

ดังนั้น การสอบสวนจึงเปนการเคลื่อนไหวเพื่อคนใหเห็นทุกการกระทํ าความผิดที่เกิดขึ้น 
และเพื่อนํ าเอาผูกระทํ าความผิดมาลงโทษ และเพื่อมิใหผูบริสุทธิ์ถูกลงโทษดั่งที่กลาวมาขางตน80

นอกจากนีย้งัเปนการคนหาเหตุแหงการเพิ่มหรือลดโทษ โดยมีตํ ารวจและอัยการเปนผูมีหนาที่สอด
สองดูแลความสงบเรียบรอยในสังคม หากมีการกระทํ าความผิดอาญาเกิดขึ้น ตํ ารวจเปนองคกร
แรกในกระบวนการยุติธรรมมีหนาที่ในการรับผิดชอบโดยตรงในการสอบสวนคดีอาญา กับผูตองหา
วาไดกระทํ าความผิดนั้น โดยตองทํ าการสอบสวนทุกคดี ซึ่งตํ ารวจหรืออัยการตองออกคํ าสั่งเปด
การสอบสวนอันเปนการเริ่มตนคดีอาญา81ตามเขตอ ํานาจของตน ในคํ าสั่งนั้นตองระบุวันเวลาและ

                                                          
77 เวยีงวไิล เที่ยงจันไซ, การดํ าเนินคดีอาญา, (อางแลว), หนา 33
78 เวยีงวไิล เทีย่งจนัไซ, เร่ืองเดียวกัน, หนา 29 หรือดู ป.วิ อาญา แหง สปปล มาตรา 26
79  กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 2
80 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 14 และกฎหมายวาดวยอัยการ 

แหง สปปล มาตรา 2
81 ค ําสัง่เปดการสืบสวนสอบสวนเลกที่ 02/อยก.นควจ ลงวันที่ 25/01/2004
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สถานทีอ่อกค ําสัง่ชือ่นามสกุล หนาที่ ตํ าแหนง ของผูออกคํ าสั่งและผูสอบสวน สาเหตุและเงื่อนไข
ในการเปดการสอบสวน สถานที่กระทํ าผิด และมาตราของกฎหมายอาญา82

ในกรณทีีเ่จาหนาที่สืบสวนสอบสวนของตํ ารวจเปนผูออกคํ าสั่งเปดการสอบสวน สํ าเนาคํ า
สั่งนั้นตองสงใหอัยการในทันทีทันใด ถาหากคํ าสั่งเปดสอบสวนของเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนนั้น
ไมมีเหตุผลเพียงพออาจจะถูกลบลางโดยอัยการ83 และคํ าสั่งไมใหเปดการสืบสวนสอบสวนของ
อัยการอาจจะถกูลบลางโดยอัยการขั้นสูงกวาถัดขึ้นไปภายในกํ าหนดเวลา 7 วัน นับวันไดรับทราบ
คํ าสั่งนั้นเปนตนไป84 ในกรณีที่เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนหากไมเปดการสืบสวนสอบสวนโดยไมมี
เหตผุล อัยการตองออกคํ าสั่งเปดการสืบสวนสอบสวนดวยตนเอง85ในกรณีที่อัยการเปนผูออกคํ าสั่ง
เปดการสบืสวนสอบสวน สวนมากอัยการจะมอบใหองคกรสืบสวนสอบสวน (ตํ ารวจ) เปนผูดํ าเนิน
การ จากนัน้ต ํารวจตองสรูปผลของการสืบสวนสอบสวนพรอมทังสํ านวน และของกลางสงใหอัยการ
ตามก ําหนดเวลาเพื่อส่ังคดีตอไป

3.4.1 ก ําหนดเวลาดํ าเนินการสอบสวน
 ในการสอบสวนคดีอาญา เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของตํ ารวจ หรือพนักงานสอบสวน
ของอัยการที่เปนผูรับผิดชอบการสอบสวน ตองสรุปผลของการสอบสวนและประกอบสํ านวนคดี
พรอมของกลางสงใหอัยการที่เกี่ยวของอยางชาสุดภายในกํ าหนดไมใหเกิน 2 เดือน นับแตวันออก
คํ าสั่งเปดการสืบสวนสอบสวนนั้นเปนตนไป ถาหากมีความจํ าเปนตองทํ าการสอบสวนตอไปอีก 
กํ าหนดเวลาดังกลาวนี้สามารถขยายออกตอไปได โดยอัยการจะยืดอายุการสอบสวนใหคร้ังละไม
เกนิ 2 เดอืน ตามการเสนอของเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของตํ ารวจ หรือพนักงานสอบสวนของ
อัยการ86 แตทั้งหมดและสูงสุดไมใหเกิน 1 ป87 ถาหากเกนิก ําหนดเวลา 1 ป แลวยังไมสามารถหา

                                                          
82 กฎหมาวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 27  วรรค 1
83 ค ําสัง่ไมใหเปดการสืบสวนสอบสวนเลขที่ 29/อยก นควจ ลงวันที่ 17/06/2003
84 กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 27 วรรค 2
85 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 28 วรรค สุดทาย
86 ค ําสัง่ขยายก ําหนดเวลาสอบสวนของอัยการนคหลวงเวียงจันทนเลขที 01/2002 อัยการ

พจิารณาตามมาตรา 13 วรรค 6 เห็นวามีความจํ าเปน จึงออกคํ าสั่งใหตํ ารวดนครหลวงสืบตอสอบ
สวนคดอีาญาเลขที 3094/กบชก ลงวันที 03/09/2002 แตวัน ที03/11/2002 ถึงวันที 03/01/2003

87 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 32 วรรค 1, 2 และกฎหมายวา
ดวยอัยการ แหง สปปล มาตรา 13 วรรค 6
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พยานหลักฐานใหศาลพิพากษาลงโทษวาผูตองหาเปนผูกระทํ าความผิด อัยการตองออกคํ าสั่ง
ปลอยตัวผูตองหาในทันทีทันใด88

3.4.2 จดุมุงหมายของการสอบสวน
ระบบการด ําเนินคดีอาญาของลาว เปนระบบการดํ าเนินคดีโดยรัฐเชนเดียวกับประเทศที่ใช

ระบบกฎหมายแบบ CIVIL LAW ทั่วไป เมื่อมีการกระทํ าความผิดอาญาเกิดขึ้นรัฐจึงมีอํ านาจหนาที่
ในการอํ านวยความยุติธรรมใหกับประชาชนทุกคนอยางเสมอภาค การแสวงหาพยานหลักฐานใน
คดจีงึตกเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองเปนผูกระทํ า โดยดํ าเนินตามขั้นตอนของกฎหมาย อยางไรก็ตาม 
การรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน ตองถือเปนเรื่องที่สํ าคัญของการดํ าเนินคดีอาญา ถา
การรวบรวมพยานหลักฐานหากการสอบสวนกระทํ าไปโดยไมมีประสิทธิภาพ ผลการพิจารณาคดี
ของศาลก็จะดํ าเนินการใหเกิดความยุติธรรมไดยาก เนื่องจากการพิจารณาคดีของศาลจะตอง
อาศยัพยานหลกัฐานทีไ่ดจากการสอบสวนเปนสํ าคัญ ถาเปนการรวบรวมพยานหลักฐานไวไมดีพอ 
เปนสาเหตุใหศาลอาจจะยกประโยชนแหงความสงสัยใหกับจํ าเลย ดังปรากฏและบัญญัติใน
กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 76 วรรค 1 วา “การสอบสวนหากไมรอบ
ครอบ ไมครบถวน และไมภาวะวิสัย เปสาเหตุใหศาลประชาชนสูงสุดลบลาง หรือเปลี่ยนแปลงคํ า
ตัดสินของศาลชั้นตน” หรือพิจารณาพิพากษายกฟองของโจทกปลอยตัวจํ าเลยพนขอหาไป 
กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา มาตรา 75 วรรค 4 ไดบัญญัติไวในวา “ลบลางคํ าตัดสินของศาล
ชัน้ตนแลวใหยุติการดํ าเนินคดี” ซึง่มคี ําพพิากษาของศาลประชาชนสูงสุดมาพิจารณาประกอบ คือ

คํ าพิพากษาศาลประชาชนสูงสุดเลขที่ 05-97/2001จํ าเลยถูกหาวาใชกํ าลังขมขืน
กระท ําช ําเรา แตจํ าเลยกลาววาเปนความยินยอมของผูเสียหายศาลชั้นตนตัดสินจํ าคุกจํ าเลย 3 ป 
แตศาลสูงสุดวินิจฉัยวาเจาหนาที่สอบสวนไมไดนํ าพยานหลักฐานในสวนที่มีรองรอยการตอสูอัน
แสดงใหเหน็วามกีารฝนใจของผูเสียหาย โดยไมนํ าผูเสียหายไปตํ ารวจที่โรงพยาบาลเพื่อยืนยันวามี
รองรอยการถูกขมขืนและมีการฝนใจ เปนเหตุใหฟองฟงไมข้ึน

คํ าพิพากษาศาลประชาชนสูงสุดเลขที่ 00-18 /2000 จํ าเลยถูกหาวาทํ ามิดสะจาน 
(นอกใจสามหีรอืภรรยา) กับสาวใชในบาน แตจํ าเลยปฏิเสธ ศาลชั้นตนตัดสินจํ าคุกจํ าเลย คนละ 6 
เดอืน ศาลสงูสดุวนิจิฉัยวา ตํ ารวจไมไดนํ านางสาวจันทรสุขไปตรวจที่โรงพยาบาลเพื่อยืนยันวาทั้ง

                                                          
88 ค ําสัง่ปลอยตัวเลขที่07/อยก นควจ ลงวันที่ 28/05/2002 อัยการออกคํ าสั่งปลอยตัวนาง

ค ําแพง อาย ุ32 ป อาชีพคาขาย อยูบานทงปง อํ าเภอศรีโคตบอง นครหลวงเวียงจันทน ถูกจับตัวใน
วนัที1่5/01/2002 ถกูกกัขังที่โพนทัน เห็นวาไมมีพยานหลักฐานพอที่จะฟองรองผูตองหาขึ้นศาล คํ า
สัง่นี้มีผลบังคับแตลงมือช่ือเปนตนไป
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สองไดมคีวามสมัพนัธทางเพศรวมกัน เปนเหตุใหยกฟอง ดังนั้นศาลประชาชนสูงสุดจึงพิพากษายก
ฟอง

คํ าพพิากษาศาลประชาชนสูงสุดเลขที่ 04-03/2004 จ ําเลยถูกหาวาฆาตกรรม พยาน
เห็นจํ าเลยหาปลาอยูใกลสวนมันของผูตาย ศาลชั้นตนตัดสินจํ าคุกจํ าเลย 10 ป แตศาลสูงสุด
วนิจิฉัยวาเปนเรือ่งปกติที่จํ าเลยจะไปหาปลาอยูที่นั่น เพราะสวนมันของจํ าเลยก็อยูใกลกับสวนมัน
ของผูตาย นอกจากนี้บริเวณของผูตายมีรองรอยรองเทาผาใบ แตวันนั้นจํ าเลยใสรองเทาแตะ จึงไม
มพียานหลกัฐานที่จะใชยันจํ าเลย

อยางไรกต็าม หากการสอบสวนออกมาปรากฏวาไมมีเหตุผลอันควรเชื่อถือแลว เจาหนาที่
สืบสวนสอบสวน หรือพนักงานสอบสวนก็งดการสอบสวนไดโดยไมตองมีการสอบสวนตอไป แต
หากการสอบสวนคดีนั้นมีเหตุอันควรเชื่อแลว เจาหนาที่สอบสวนหรือพนักงานสอบสวนก็ตองรวบ
รวมพยานหลกัฐานตอไป โดยรวบรวมพยานหลักฐานในคดีใหมากที่สุด ไมวาพยานหลักฐานฝาย
ใดกต็าม กลาวคอื เปนพยานหลักฐานทั้งสองฝาย เนื่องจากการสอบสวนตองใหความเปนธรรมกับ
ทัง้สองฝายโดยไมเขาไปเปนคูกรณีเสียเอง เพราะการดํ าเนินคดีของเจาหนาที่สืบสวนสอบสวน หรือ
พนกังานสอบสวนนัน้ เปนการดํ าเนินการเพื่อผลประโยชนของรัฐ ไมใชเปนการดํ าเนินการเพื่อฝาย
ผูเสยีหาย หรอืผูตองหา ดังนั้น การแสวงหาพยานหลักฐานตองทํ าดวยความชอบธรรมตามหลัก
กฎหมาย และตองกลั่นกรองใหไดพยานหลักฐานที่มีคุณคาในการรับฟงมากที่สุด เมื่อทํ าการรวบ
รวมกลัน่กรองคดีจนไดนํ้ าหนักมีมูล ก็จะสงสํ านวนอัยการตอไป

3.4.3 การดํ าเนินคดีอาญาโดยตํ ารวจ (การสอบสวนโดยตํ ารวจ)
ในกรณทีีม่ีการกระทํ าความผิดอาญาเกิดขึ้น ในทางปฏิบัติเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของ

ต ํารวจเปนองคกรแรกในกระบวนการยุติธรรม มีหนาที่รับผิดชอบในการสอบสวนคดีกับผูตองหา ซึ่ง
ในชัน้สอบสวนองคกรสืบสวนสอบสวนมีอํ านาจหนาที่ดังนี้ คือ89

1. รับและบนัทึกการแจงความเกี่ยวกับการกระทํ าผิด
2.  รายงานใหอัยการทราบเกี่ยวกับการกระทํ าความผิด
3. ออกค ําสัง่เปดการสืบสวนสอบสวน และสงคํ าสั่งฉบับสํ าเนาใหอัยการในทันที
4. ด ําเนินการสืบสวนสอบสวน

                                                          
89 ป.ว.ิอาญา แหง สปปล มาตรา 30 หรือดู Lithnarong Pholsena, “The role and 

function of Prosecution in criminal justice (Laos)” .Annual Report for 1997 and Resource 
Material Series No.53 UNAFEI. Fuchi, ToKyo,Japan,February, 1998.p. 239
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5. ใชมาตรการปองกันที่ระบุไวในกฎหมาย เชน การควบคุมตัว การออกหมายจับ การ
ออกหมายคน การออกหมายปลอยชั่วคราว และอื่นๆ

6. ขออทุธรณคํ าสั่งของอัยการขั้นของตนหรือข้ันลางตออัยการขั้นสูงถัดขึ้นไป
7. สรุปผลการสืบสวนสอบสวน และประกอบสํ านวนคดีสงใหอัยการ
เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของพลเมืองความเปนระเบียบเรียบรอยของสังคม และเพื่อให

การด ําเนนิคดอีาญาของเจาหนาที่สืบสวนสอบสวน (พนักงานสอบสวน) ใหถูกตองตามกฎหมาย 
เมือ่ไดรับแจงความเกี่ยวกับการกระทํ าผิดอาญา หรือพบเห็นรองรอยของการกระทํ าความผิด แลว
เจาหนาทีส่บืสวนสอบสวนตองรายงานใหอัยการทราบภายในกํ าหนดเวลา 24 ชั่วโมง ถาหากเปน
คดทีีส่ ําคัญตองรายงานใหอัยการทราบในทันที

มาตรการในการสืบสวนสอบสวนประกอบดวย การสอบปากคํ า การตรวจคนเคหสถาน 
หรือสถานทีเ่กดิเหตุ การชันสูตรพลิกศพ การแตงตั้งผูเชี่ยวชาญเพื่อทํ าการพิสูจน การตรวจคน การ
ตรวจสอบขอมูลคืนใหม การยึด อายัด และการชี้ตัว

เจาหนาที่สืบสวนสอบสวน (พนกังานสอบสวน) มอํี านาจรวบรวมพยานหลักฐานไดอยาง
กวางขวางหากเหน็วา พยานหลักฐานนั้นจะพิสูจนไดวาจํ าเลยมีความผิดหรือมีความบริสุทธิ์ และ
วธิทีีไ่ดมาของพยานหลกัฐานเหลานั้นมา ตองเกิดขึ้นโดยชอบดวยกฎหมาย และควรคํ านึงถึงหลัก
เกณฑการรวบรวมพยานหลักฐานที่ดีที่สุด กลาวคือตองกระทํ าในกรอบของกฎหมายและระเบียบ
บงัคบัทีก่ ําหนดไวอยางเครงครัด เชน การสอบสวนผูเสียหาย หรือพยาน หรือผูตองหา จะตองทํ า
โดยไมมกีารจูงใจใหคํ ามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบดวยประการอื่นใดทั้งปวง ใน
การสอบสวนหรือเอาคํ าใหการนั้นตองทํ าอยูที่หองสอบสวนของตํ ารวจ แตถาหากมีความจํ าเปนก็
อาจด ําเนนิการอยูที่บานเรือนของผูตองหา หรือสถานที่แหงหนึ่งแหงใดก็ได90

ในการเอาค ําใหการหรือการสอบสวนบุคคลที่ของเกี่ยวในคดีนั้น ตองมีผูบันทึก และผูสอบ
ปากค ํา บางครัง้กอ็าจมีพยานอีกผูหนึ่งนั่งฟงดวย การสอบสวนผูตองหาเจาหนาที่สอบสวน หรือ
พนักงานสอบสวนตองแจงขอกลาวหาพรอมทั้งอธิบายสิทธิ์ และหนาที่ใหผูตองหาทราบอยางชัด
เจนเสยีกอน ซึ่งผูตองหาหรือจํ าเลยมีสิทธิ์ และหนาที่ คือ91

1. รับทราบ และ แกขอกลาวหา
2. เสนอพยานหลักฐาน
3. ยืน่คํ ารองขอ
4. ทวงดเูอกสารทั้งหมดอยูในสํ านวนคดี ภายหลังการสอบสวนไดส้ินสุด

                                                          
90 �วยีงวไิล เที่ยงจันทนไซ, การดํ าเนินคดีอาญา, ( อางแลว), หนา 37
91 กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 18 วรรค 3
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5. เอาผูปกปองเพื่อตอสูคดี
6. เขารวมการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลชั้นตน
7. เสนอคานตวัผูพพิากษา อัยการ พนักงานสอบสวน เจาหนาที่สอบสวน ผูเชี่ยวชาญ และลาม 

แปลภาษา
8. รองทกุขตอการกระทํ าที่ไมถูกตอง และ คํ าสั่งของเจาหนาที่สอบสวน พนักสอบสวน อัยการ 

และ ศาล
9. ออกค ําแถลงเปนครั้งสุดทายในชั้นพิจารณาของศาล กอนศาลลงคํ าพิพากษา
10. ขอลบลาง หรอืขออุทธรณ คํ าสั่งของเจาหนาที่สอบสวน พนักงานสอบสวน อัยการ หรือคํ า

ชีข้าด หรือคํ าตัดสินของศาล
นอกจากนีผู้ตองหาหรือจํ าเลยมีหนาที่ ดังนี้92 คือ
1. เขามาเสนอตวัตามคํ าสั่งของเจาหนาที่สอบสวน พนักงานสอบสวน อัยการ และศาล
2. ใหค ําอธิบาย หรือใหปากคํ าเกี่ยวกับขอกลาวหา
3. ปฏิบตัติามระเบียบ และคํ าสั่งของศาล ในบัลลังกพจิารณาคดีของศาล

การเอาค ําใหการ หรือการสอบสวนตองกระทํ าเปนรายบุคคล หามมิใหกระทํ าโดยชองหนา
แตเร่ิมตนการสอบสวน เนื่องจากเปนการหลีกเวนไมใหผูถูกสอบไดมีโอกาสแลกเปลี่ยนคํ าคิดเห็น
หรือพูดคูยกัน ในการเริ่มตนการสอบสวนกอนอื่นควรใหโอกาสแกผูตองหาไดเลาเหตุการณ หรือ
สภาพเกีย่วกบัคดทีีผู่ตองหาไดกระทํ า หรือไดรู ไดเห็นนั้นคืนเสียกอน และในเวลาที่ผูตองหาเลาคืน
เหตกุารณนัน้ หามมิใหถามหรือพูดตัดความหรือกระทํ าการอื่นใดซึ่งอาจทํ าใหผูตองหาเสียความจํ า 
สบัสนและอืน่ๆ ในทางกลับกันเจาหนาที่ผูทํ าการสอบสวนควรหาวิธีชวยความจํ า เพื่อใหผูถูกสอบ
สวนสามารถเลาเหตุการไดอยางครบถวนและชัดเจน จากนั้นจึงตั้งคํ าถามเจาะจงตามจุดที่ตองการ 
ซึ่งคํ าถามนั้นอาจตระเตรียมไวกอนแลวก็ได การเอาคํ าใหการอาจมีวิธีตางกันออกไปตามความ
เหมาะสมกับสภาพ ลักษณะ และจุดพิเศษของคด9ี3  

ในการดํ าเนินคดีหรือการสอบสวนคดีอาญา ผูปกปองสามารถเขารวมไดนับแตวันมีคํ าสั่ง
เปดการสบืสวนสอบสวน หรือนับแตวันเริ่มตนกระบวนการ เพื่อเปนการปกปองผลประโยชนของผู
ตองหา หรอืจํ าเลย หรือผูถูกเสียหาย หรือโจทกทางแพง และผูรับผิดชอบทางแพง ดังนั้น ในการ
พจิารณาคดอีาญาบคุคลดังกลาวจึงมีสิทธิที่จะเอาผูปกปอง ซึ่งผูปกปองอาจเปนทนายความ ผูตาง
หนาสหภาพแรงงานหรือชมรมอ่ืนๆ หรือคูสามีภรรยา หรือญาติใกลชิด ในกรณีที่ผูตองหาเปนเด็ก
และเยาวชนทีย่งัไมพนนิติภาวะ หรือคนหูหนวก คนใบ คนปญญาออน ใบ บา จิตฟนเฟอน หรือผูที่

                                                          
92 กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 18 วรรค 4
93 �วยีงวไิล เที่ยงจันทนไซ, การดํ าเนินคดีอาญา, (อางแลว), หนา 37
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ไมรูภาษาลาว หรือผูที่จะถูกลงโทษประหารชีวิตนั้น จํ าเปนตองมีผูปกปอง โดยผูตองหา หรือจํ าเลย
สามารถเลือกเอาผูปกปองหรือทนายตามชอบใจ หากไมสามารถหาผูปกปองดวยตนเองได รัฐมี
หนาทีจ่ดัหาผูปกปองให ซึ่งผูปกปองมีสิทธิ์และหนาที่ดังนี้ คือ94

1. พบผูตองหา
2. ขอตรวจดูเอกสารทั้งหมดอยูในสํ านวนคดี และคัดลอกเอาเนื้อหาที่เปนประโยชนออก

จากสํ านวนคดี
3. เสนอพยานหลักฐาน
4. ยืน่คํ ารองขอ
5. เขารวมไตสวนมูลฟองในศาล
6. เสนอคานตวัผูพพิากษา อัยการ พนักงานสอบสวน เจาหนาที่สอบสวน ผูเชี่ยวชาญ และ

ลามแปลภาษา
7. รองทกุขตอการกระทํ าที่ไมถูกตอง และคํ าสั่งของเจาหนาที่สอบสวน พนักงานสอบสวน 

อัยการ และศาล
8. ขออทุธรณค ําสัง่ของเจาหนาที่สอบสวน พนักงานสอบสวน อัยการ หรือคํ าสั่ง คํ าชี้ขาด 

ค ําพิพากษาของศาล
นอกจากนี ้ผูปกปองมีพันธะหนาที่ ดังนี้95 คือ
1. ใชวธิกีารปกปองที่บัญญัติในกฎหมาย เพื่อปกปองสิทธิ และผลประโยชนของผูที่ตนปก

ปอง
2. ใหการชวยเหลือทางกฎหมาย แกผูที่ตนปกปอง
ในเมือ่การสืบสวนสอบสวนไดสัมฤทธิ์ผลแลว ถาเห็นวาคดีควรจะจํ าหนายหรือปดสํ านวน

คด ี เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนตองออกคํ าสั่งจํ าหนายหรือปดคดีแลวแจงใหอัยการทราบ ถาหาก
เห็นวามีพยานหลักฐานเพียงพอวาผูตองหาไดกระทํ าความผิด เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนตองสง
บทสรปุผลการสืบสวนสอบสวนพรอมสํ านวนคดีและของกลางใหอัยการ

3.4.4 การดํ าเนินคดีโดยอัยการ (การสอบสวนโดยอัยการ)
เมือ่พจิารณาตามมาตรา 59 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และมาตรา 13กฎหมายวา

ดวยอยัการแหง ส.ป.ป.ลาว แลว การดํ าเนินคดีอาญาของลาวอัยการมีอํ านาจที่จะเขารวมการสอบ
สวนสวนใดสวนหนึ่งหรือทั้งหมดก็ได สวนเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของตํ ารวจ(พนักงานสอบ

                                                          
94 กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 25 วรรค 4
95 กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 25 วรรค 5
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สวน) มหีนาทีใ่หความชวยเหลือดานกํ าลังพลหรือปฏิบัติตามคํ าสั่งของอัยการ เนื่องจากกฎหมาย
ของลาวไดบัญญัติขั้นตอนการสอบสวนและฟองรองใหอยูในความรับผิดชอบของอัยการ ซึ่งไมได
แยกขั้นตอนสอบสวนและฟองรองออกจากกันเหมือนในกรณีของไทย แตในทางปฏิบัติแลวอัยการ
ไมไดเขารวมหรือทํ าการสอบสวนทุกคดีอาญา โดยปกติแลวการสอบสวนจะอยูในความรับผิดชอบ
และเปนหนาทีข่องเจาหนาที่สืบสวนสอบสวน(พนักงานสอบสวน) เวนแตคดีที่มีความสํ าคัญ หรือ
คดทีีเ่หน็วามีความจํ าเปน หรือคดีตามที่กฎหมายกํ าหนดไว96 เชน คดทีี่มีความยุงยากเปนพิเศษ 
คดทีีอ่ยูในความสนใจของประชาชน และอื่นๆ หรือเปนคดีที่บุคคลที่เกี่ยวของในคดีไมมีความไววาง
ใจตอเจาหนาทีส่บืสวนสอบสวนของตํ ารวจ (พนักงานสอบสวน) ที่ทํ าหนาที่สอบสวนคดีนั้น หรือ
หากการสบืสวนสอบสวนของตํ ารวจมีเงื่อนงํ า หรืออาจไมมีความโปรงใส หรือมีการรองเรียนจากคู
กรณ ีหรอืจากผูปกปอง หรือจากพลเมือง วาการกระทํ าของตํ ารวจไดละเมิดกฎหมาย อัยการจะเขา
ควบคุมการสอบสวน โดยสั่งใหตํ ารวจที่สอบสวนนั้นระงับการสอบสวน แลวอัยการอาจจะเขา
ดํ าเนินการโดยตนเอง หรืออาจมอบใหเจาหนาสืบสวนสอบสวนของตํ ารวจผูใหม หรือมอบให
พนกังานสอบสวนของอัยการเอง เขาดํ าเนินการสอบสวนแทนก็ได97

ในการด ําเนนิคดีหรือการสอบสวนคดีนั้น ผูพิพากษา อัยการ ตํ ารวจ ผูเชี่ยวชาญ หรือลาม
แปลภาษา หากเห็นวาตนมีประโยชน หรือมีสวนไดเสียในคดีนั้นตองขอถอนตัวออกจากการดํ าเนิน
คดีดั่งกลาว98 ไมดงันัน้ผูถกูกลาวหา หรือจํ าเลย หรือผูเสียหายทางแพง หรือผูปกปอง อาจจะเสนอ
คดัคานตัวบุคคลหรือเจาหนาที่ผูนั้น99

อยางไรก็ตาม การสอบสวนคดีอาญาไมวาจะเปนการสอบสวนโดยตํ ารวจหรือสอบสวน
โดยอัยการตองสอบสวนเปนภาษาลาว ถาหากผูที่ถูกสอบสวนไมรูภาษาลาวก็สามารถใชลามของ
ตนเอง หรือลามที่รัฐจัดหาให100 ผูพพิากษา อัยการ และตํ ารวจตองรับรูสิทธิ์และใหหลักประกันใน
การตอสูคด ี ใหแกผูถูกกลาวหา ตามที่ไดกํ าหนดไวในกฎหมาย ทั้งนี้ก็เพื่อปกปองผลประโยชนอัน
ชอบดวยกฎหมายของผูถูกกลาวหา101 เชน การสอบสวนเด็กที่ยังไมพนนิติภาวะ คนหูหนวก คนใบ 

                                                          
96 กฎหมายวาดวยอัยการ แหง สปปล มาตรา 2 วรรค 8 และมาตรา 13 วรรค 2
97 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 59 วรรค 3 และ 5 และกฎหมายวาดวยอัยการ 

แหง สปปล มาตรา 13 วรรค 2,3 และ8
98 กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 7
99  กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 18 วรรค 7,มาตรา 19 มาตรา 21 

วรรค 7 และมาตรา 25 วรรค 6
100 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 9
101 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 13
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คนปญญาออนนั้น ตองมีการเขารวมของผูปกครอง หรือผูมีอํ านาจปกครอง หรือครู หรือบิดา หรือ
มารดา หรือผูตางหนาอื่นๆ102 ในการสอบสวน หรือเอาคํ าใหการแตละครั้ง ผูทํ าการสอบสวน ตอง
ท ําจดหมายบนัทกึการสอบสวน โดยระบุชื่อ สกุล ชั้นตํ าแหนงของผูสอบสวน และประวัติ ของผูถูก
สอบตามรางแบบพมิพ จากนั้นก็อานใหฟง หรือผูใหการอานเอง จากนั้นผูที่เขารวมจึงลงชื่อไว หรือ
แปะโปงรวมกัน ในแตละแผนกระดาษ หากมีการเพิ่มหรือลดขอความก็ตองลงชื่อรับรองรวมกัน ใน
กรณีที่ผูใหการไมยอมลงลายเซ็นหรือไมยอมแปะโปมือนั้น ผูทํ าการสอบสวนตองหมายเหตุไวใน
ตอนทายของบทบันทึก103 ในการสอบสวนบุคคลที่ของเกี่ยวในคดีโดยอัยการนั้นตองมีผูบันทึกและ
ผูสอบปากค ํา บางครั้งก็อาจมีพยานอีกผูหนึ่งนั่งฟงดวย และตองแจงขอกลาวหาพรอมทังอธิบาย
สิทธ ิ และหนาทีใ่หผูถูกสอบสวนทราบอยางจะแจง ซึ่งกระทํ าเหมือนกับการสอบสวนโดยตํ ารวจดัง
ทีก่ลาวมาขางตน104

3.5 การปลอยชั่วคราว
การปลอยชั่วคราวจะกระทํ าไดก็ตอเมื่อผูตองหาหรือจํ าเลยถูกจับ และถูกควบคุมใน

ระหวางการพจิารณาคดี ไมวาจะเปนการพิจารณาในชั้นพิจารณาของตํ ารวจ หรืออัยการ หรือศาล
กต็าม โดยหลักแลวผูมีอํ านาจปลอยชั่วคราวผูตองหาไดคืออัยการ105หรอืศาลเทานั้น โดยองคกรดัง
กลาวตองออกคํ าสั่งปลอยชั่วคราวเปนลายลักษณอักษร แตในทางปฏิบัติสวนมากแลวอัยการจะ
เปนผูพิจารณาปลอยชั่วคราวผูตองหากอนที่จะสงสํ านวนคดีไปใหศาลพิจารณาพิพากษา ถาหาก
สงส ํานวนคดไีปถงึศาลและผูตองหายังถูกกักขังอยู การพิจารณาปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจํ าเลย
กจ็ะเปนอ ํานาจหนาที่ของศาลเพียงผูเดียว106

เพื่อเปนการผอนคลายการจํ ากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวของผูตองหาหรือจํ าเลย เพื่อ
เปนการผอนคลายความแออัดในเรือนจํ า และเพือ่เปนการลดผอนคาใชจายและบริการตางๆ ที่ฝาย
รัฐเปนผูรับภาระ ดงันัน้ การพจิารณาเรื่องปลอยชั่วคราว จึงเปนผลอันเนื่องมาจากมาตราการจํ ากัด

                                                          
102 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 34
103  กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 35 วรรค 1, 2, 3 และ 4
104 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 33
105 ค ําสัง่ปลอยชัว่คราวเลขที่7/อยก นควจ ลงวันที่10/08/2002 อัยการประชาชนนครหลวง

เวยีงจนัทนใหปลอยชั่วคราวนายคํ าสี แดงมะนี อายุ 30 ป ปจจุบันอยูบานโพนหินแร อํ าเภอสีโคตบ
อง นครหลวงเวยีงจนัทน ถูกหาวาลักทรัพยพลเมือง ถูกกักขังในวันที่ 17/03/2002 ที่คายคุมขังโพน
ทนั โดยใหผูเกี่ยวมารายงานตัวตออัยการในทุก 3 เดือน

106 เวยีงวไิล เที่ยงจันไซ, การดํ าเนินคดีอาญา, (อางแลว),หนา 45
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เสรีภาพ คือการควบคุมและกักขังในกรณีที่เห็นวาผูตองหาไมจํ าเปนที่จะตองถูกควบคุมตัวใน
ระหวางการพจิารณาคดีแลว กฎหมายก็เปดชองทางใหปลอยชั่วคราวได โดยพิจารณาตามเงื่อนไข
ทีไ่ดบัญญัติไวในกฎหมายกลาวคือ

3.5.1 เงือ่นไขในการปลอยชั่วคราว
เพือ่เปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลมิใหตองถูกคุมขังนานเกินควร เนื่องจากบุคคล

ที่ถูกควบคุมอยูนั้นยังอยูในการสันนิษฐานของกฎหมายวาเปนผูบริสุทธิ์อยู ดังนั้น หากพิจารณา
แลวเชือ่วาบุคคลนั้นจะไมหลบหนี หรือจะไมไปสรางความเดือดรอนใหบุคคลอื่น หรือจะมาปรากฏ
ตวัในการพจิารณาคดี และจะมารับโทษตามคํ าพิพากษาของศาล ดวยเหตุนี้จึงไดมีบทบัญญัติ ของ
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 51 ใหปลอยชั่วคราวได เวนแตการกระทํ าความผิดอุก
ฉกรรจ (ครโุทษ) อยางไรก็ตาม จะปลอยชั่วคราวไดตองมีคํ าสั่งที่เปนลายลักษณอักษรจากอัยการ
หรือศาล ซึง่อยัการหรือศาลจะตองพิจารณาตามเงื่อนไขที่กฎหมายกํ าหนดดังนี้ คือ107

1. ความหนักเบาของคดี
2. ผูตองหาหรือจํ าเลยจะไมหลบหนี
3. ผูตองหาจะไมไปทํ าลายพยานหลักฐาน
4. ผูตองหาจะไมไปกระทํ าผิดใหมอีก
5. ผูตองหาจะไมไปทํ ารายผูถูกเสียหาย
6. ผูตองหาจะไมถูกทํ ารายจากผูอ่ืน
7.ตองพิจารณาความเหมาะสมเกี่ยวกับการมี หรือไมมีหลักทรัพยที่จะประกัน (ในกรณี

ปลอยชั่วคราวตามคํ ารองของผูตองหา หรือจํ าเลย หรือผูตางหนา หรือครอบครัวของผูตองหา) 
อัยการหรอืศาลอาจใหวางเงินหรือหลักทรัพยประกันตามสมควร และเมาะสม

ในระยะการดํ าเนินคดีอาญากอนมีคํ าพิพากษาเด็ดขาดนั้น อัยการหรือศาลอาจจะ
พจิารณาตกลงปลอยชั่วคราวผูตองหาก็ได ตามปกติแลวการปลอยชั่วคราวที่เคยปฏิบัติกันมามี 2 
วธิ ี คอื ปลอยชั่วคราวตามหนาที่ ซึ่งเปนการปลอยโดยไมมีคํ ารองขอประกันตัว108 และปลอยชั่ว

                                                          
107 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 51
108 กรณีการกะทํ าความผิดที่มีโทษเบาเชนทํ ารายรางกายไดรับบาดเจ็บเล็กนอย ซึ่งได

รักษาหายเปนปกติแลวและไดรับคาสินไหนทดแทนไปแลว อัยการหรือศาลก็จะพิจารณาปลอยชั่ว
คราวผูตองหา โปรดดู เกด เกียรตศิักดิ ์และคณะ (กระทรวงยุติธรรม), หนงัสอืคูมือเกี่ยวกับงานตุลา
การ , (เวยีงจนัทน:ม.ป.ท,ค.ศ.1999), หนา 196, หรือดู เวียงวิไล เที่ยงจันไซ, การดํ าเนินคดีอาญา, 
(อางแลว), หนา 45 หรือดู ป.วิ.อาญา แหง สปปล มาตรา 51
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คราวตามค ํารองขอของผูตองหา หรือจํ าเลย หรือองคกรจัดตั้งที่ผูนั้นสังกัดอยู หรือผูตางหนา หรือ
ครอบครวัผูนั้นก็ได การปลอยชั่วคราวในกรณีนี้ อาจจะเปนการปลอยชั่วคราวโดยมีประกัน หรือไม
มปีระกันก็ได กลาวคือ

3.5.2 ปลอยชั่วคราวโดยไมมีประกัน
ในการปลอยชั่วคราวโดยไมมีประกันนั้น สวนมากจะเปนการปลอยโดยไมมีคํ ารองขอ

หรือบางครัง้ก็อาจมีคํ ารองขอ เมื่ออัยการหรือศาลไดพิจารณาแลว เห็นวาไมมีความจํ าเปนและไมมี
ประโยชนอะไรทีจ่ะตองควบคุมหรือกักขังผูตองหาหรือจํ าเลย และอีกอยางคาเสียหายทางแพงก็ได
ชดใชใหแกกันเปนอันเรียบรอยแลว ดังนั้น อัยการหรือศาล จึงพิจารณาปลอยชั่วคราวโดยไมมีคํ า
รองขอ หรอืโดยไมมีประกันก็ได เพื่อใหผูตองหาไดมีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มที่ เนื่องจากวาไมมี
ความจ ําเปนทีจ่ะควบคุมตัวหรือกักขังผูนั้น และการกักขังผูนั้นนั้นก็ไมไดนํ าประโยชนอะไรมาใหแก
การดํ าเนินคดี และอีกอยางก็เปนการลดผอนคาใชจายและบริการตางๆ ที่ฝายรัฐเปนผูรับภาระ 
กรณนีีผู้เขยีนมขีอสังเกดเห็นวาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 ของ สปป 
ลาว กไ็ดใหหลักประกันสิทธิในการปลอยชั่วคราวแกผูตองหาหรือจํ าเลยดีพออยูแลว และเปนหลัก
ทีถ่กูตองสอดคลองกับหลักของนานาอารยะประเทศอีกดวย ซึ่งการปลอยชั่วคราวโดยไมมีประกันนี้ 
สวนมากจะเปนการปลอยตามหนาที่ของอัยการหรือศาล โดยไมเกี่ยววาผูถูกกักขังนั้นจะรํ่ ารวยหรือ
ยากจน

3.5.3 ปลอยชั่วคราวโดยมีประกัน
ปลอยชั่วคราวโดยมีประกันนี้ ตองมีคํ ารองขอประกันเปนลายลักษณอักษรของผูเสียหาย 

หรือผูถกูกลาวหา หรือครอบครัว หรือผูปกครอง หรือผูมีอํ านาจปกครอง หรือนิติบุคคลที่ผูถูกกักขัง
สงักดัอยู หรือผูปกปองไดยื่นคํ ารองขอตออัยการ หรือศาล ตามปกติแลวทรัพยสินหรือส่ิงของที่นํ า
มาประกันอาจมีมูลคาเทากับ หรืออาจสูงกวามูลคาการเสียหายทางแพงในคดีนั้นๆ ในสัญญา
ประกนันั้นอาจประกันโดยเงินสด109 คือ

1 ประกันโดยเงินสด
เงินสดที่รับเปนหลักประกันนั้นใหใชเงินตราของรัฐบาลแหงสาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาวเทานัน้ ดังนั้น ในทางปฏิบัติเงินตราสกุลอ่ืนที่จะนํ าไปเปนหลักประกันกับอัยการหรือ
                                                          

109 ค ําสัง่แนะนํ าของอัยการสูงสุดเลขที 28/2004 วรรคแรกบัญญัติวา หลักประกันในการ
ปลอยชัว่คราวตามคํ ารองขอนั้นตองเปนเงินสด หรือเช็กเงินสด หรือโฉนดที่ดิน หรือบานเรือน หรือ
หลกัทรพัยอ่ืนๆ ที่มีหนังสือรับรองจากองคกรที่มีอํ านาจ



89

ศาลนัน้กไ็ด แตใหนํ าเงินจํ านวนดังกลาวเขาผานทางธนาคาร และใหคิดตามอัตราแลกเปลี่ยน ณ 
เวลาและสถานทีใ่ชเงนิ ทังนี้ก็เพื่ออํ านวยความสะดวกใหแกเจาหนาที่ในเวลาปฏิบัติงาน เนื่องจาก
วาเจาหนาทีอ่าจไมมีความรู ไมมีความชานาน หรือไมมีความเขาใจกับเงินตราตางประเทศ ซึ่งมี
มากมายหลายสกลุ นอกจากนี้ ยังมีปญหาอัตราแลกเปลี่ยนเงินระหวางประเทศ และทั้งเปนการ
รักษาเอกลักษณสกุลเงินตราประจํ าชาติของลาวไวอีกดวย

2 ประกันโดยหลักทรัพย
หลกัทรพัยทีจ่ะรบัเปนหลักประกันนั้น โดยสวนมากผูทํ าสัญญาไมไดเอาทรัพยส่ิงของนั้นไป

ไวกับคูกรณี(คูกรณีในที่นี้ก็คืออัยการและศาล) เพียงแตเอาเอกสารหรือหนังสือยืนยันกรรมสิทธิ์
เกีย่วกบัทรพัยส่ิงของนั้นไปวางประกันไวเทานั้น110 และทรพัยสิง่ของที่จะนํ ามาวางไวกับอัยการหรือ
ศาล นัน้ตองมมีลูคาเทากับหรือสูงกวามูลคาที่เสียหายทางแพงดังที่กลาวมาในขางตน111

ตวัอยาง: หลกัทรพัยทีน่ ํามาวางประกันในสัญญาประกันตัวนาย ก ที่เปนผูตองหาในคดีลัก
ทรพัย 1 ลานกีบ หลักทรัพยที่ผูทํ าสัญญาประกันตัวตองมีคาเทากับหรือสูงกวา 1 ลานกีบ

ตามกฎหมายแลวหลักทรัพยที่จะนํ ามาและที่จะรับเปนหลักประกันนั้นไมไดระบุราย
ละเอยีดซึง่ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 51 วรรคสุดทาย บัญญัติไว
เพยีงวา “อาจใหวางหลักทรัพยตามสมควรและเหมาะสมกไ็ด” แตในทางปฏิบัติแลวสวนมากหลัก
ทรัพยทีน่ ํามาเปนหลักประกันนั้นมีดังนี้ คือ

(1) โฉนดทีด่นิ ซึง่เจาพนักงานที่ดินไดประเมินราคาแลว หรืออัยการและศาลเชึ่อวาที่
ดนิแปลงดงักลาวนั้นมีราคาสูงกวาจํ านวนเงินที่ระบุในสัญญาประกันอยูแลว

(2) พนัธบัตรของรัฐบาล
(3) สมดุฝากเงนิประเภทประจํ า หรือประเภทอื่นๆ ซึ่งธนาคารดังกลาวยืนยัดใหแลว
(4) เชค็ทีธ่นาคารสั่งจาย หรือเปนผูรับรอง

3 ประกันโดยบุคคลหรือนิติบุคคล
หลกัประกนัประเภทนี้เปนลํ าดับสุดทาย ไดกํ าหนดใหอัยการหรือศาลใชเฉพาะกรณีจํ าเปน 

ซึง่ไมอาจหาเงนิสดหรือหลักทรัพยตามขอ 1 และ ขอ 2 ดังที่กลาวมาขางตน ซึ่งบุคคลหรือนิติบุคคล
นัน้ไดตกลงเขามาทํ าสัญญาและรับรองวาจะปฏิบัติตามสัญญา112เชน จะนํ าตัวผูตองหาหรือจํ าเลย

                                                          
110 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย(เอกเทศสัญญา) แหง สปปล มาตรา 29
111 เวยีงวไิล เที่ยงจันทรไซ, การด ําเนินคดีอาญา, (อางแลว),หนา 46
112 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (เอกเทศสัญญา) แหง สปปล มาตรา 30
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มาสงอยัการหรอืศาลตามกํ าหนดเวลาที่อัยการหรือศาลนัด หรือมีหมายเรียกใหมา ทั้งนี้โดยไมตอง
มีหลักทรัพยประกัน (บุคคลและนิติบุคคลในที่นี้ไมใชนายประกันโดยอาชีพเหมือนในอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกา) แตบุคคลหรือนิติบุคคลที่จะมาประกันนั้นจะตองเปนผูใดบางนั้นกฎหมายไมไดระบุ
ไวชดัแจง ดังนั้น บุคคลหรือนิติบุคคลที่อัยการหรือศาลจะอนุญาตใหทํ าสัญญาประกันนั้น จะเชื่อ
ถอืไดมากนอยเพียงใดจึงเปนดุลยพินิจของอัยการหรือศาล วาจะใหทํ าสัญญาประกันหรือไม

ส ําหรบัในตางประเทศแลว ไมวาจะเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law หรือใช
ระบบกฎหมาย Civil Law ตางพยายามหลีกเลี่ยงระบบการประกันดวยเงิน โดยเฉพาะในสหรัฐ
อเมริกาไดมีการศึกษาพบวา การที่ไดกํ าหนดเงินประกันตัวไวสูงนั้นไมทํ าใหจํ าเลยไมหลบหน1ี13

และนอกจากนีย้งัพบวาการกํ าหนดวงเงินประกันไวแนนอนนั้น จะทํ าใหการประกันตัวไมมีความยืด
หยุน และไมเปนผลดีสํ าหรับผูตองหาหรือจํ าเลยที่มีฐานะยากจน

ในกรณีนี้ผูเขียนเห็นวา การพิจารณากํ าหนดหลักประกันในการปลอยชั่วคราวหรือไมนั้น 
ควรคํ านึงถึงเพียงเพื่อความแนใจและเชื่อไดวาผูที่ไดรับการปลอยชั่วคราวไปนั้นจะมาปรากฏตัว
ตามนดัเทานัน้ สวนการกํ าหนดเงินประกันตัวไวสูงๆ นั้น ไมทํ าใหผูตองหาหรือจํ าเลยที่มีฐานะทาง
เศรษฐกจิดีตองทกุขทรมาน หากหลบหนีแลวตองถูกริบเงินประกันเลย ดังนั้น ในหลายประเทศจึง
ใชวิธีการกํ าหนดเงื่อนไขใหผูที่ไดรับการปลอยชั่วคราวตองปฏิบัติแทนการกํ าหนดเงินประกัน หรือ
บางประเทศกไ็มมกีารกํ าหนดเงินประกันเลย เชน ระบบกฎหมายฝรั่งเศส สํ าหรับประเทศลาวแลวผู
เขียนเห็นวานาจะเอาการปลอยชั่วคราวโดยกํ าหนดเงื่อนไขแทนการปลอยชั่วคราวดวยหลักทรัพย 
เพราะจะเปนทางเลือกสํ าหรับผูตองหาที่มีฐานะยากจน ไมตองถูกกักขังเนื่องจากไมมีหลักทรัพย 
ดงัเชนในกรณกีารบังโทษปรับไหมตามคํ าพิพากษาอาญา ซึ่งบัญญัติไวในกฎหมายอาญา แหง ส.
ป.ป.ลาว มาตรา 31 วรรคสุดทาย ระบุวา “หามเอาโทษปรับไหมเปลี่ยนมาเปนโทษจํ าคุกแทน และ
หามเอาโทษจํ าคุกเปลี่ยนมาเปนโทษปรับไหม”114 ซึ่งเปนการใหหลักประกันความมีอิสระภาพแก
จ ําเลยทีย่ากจน ไมตองถูกขังคุกอันเนื่องมาจากไมมีเงินจายคาปรับ ดังนั้น เมื่อพนโทษอาญาที่หมด
ก ําหนดการจ ําคกุแลวตองปลอยตัวจํ าเลยไป สวนคาปรับใหหักเอารายรับประจํ าเดือนสวนหนึ่งของ
ผูนัน้ตัง้แต 5 % และสูงสุดไมใหเกิน 20 % เขางบประมาณของแผนดินภายในกํ าหดเวลาอันแน
นอน แตสูงสุดไมเกิน 1 ป115 ซึง่ตางจากของไทยคือกักขังแทนคาปรับโดยคิดคาปรับเปนรายวัน
3.6 การฟองคดีอาญาในประเทศลาว

                                                          
113 The Senate Judiciary committee Report,1985
114 สดุตา จอมมณีจันทร, กฎหมายอาญา, พมิพครัง้ที ่1, (กํ าแพงนครเวียงจันทร:กระทรวง

ศกึษาการพมิพ,ค.ศ.2002),หนา 47 หรือดู กฎหมายอาญา แหง สปปล มาตรา 31
115 เร่ืองเดยีวกนั,หนาเดียวกัน,หรือดู กฎหมายอาญา แหง สปปล มาตรา 28
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ส ําหรบัประเทศลาวแลวอาจกลาวไดวาใชระบบการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ถือวารัฐเปนผู
เสยีหายอนัเนือ่งจากการกระทํ าความผิดอาญา ดังนั้น การดํ าเนินคดีอาญาจึงตองอยูในความรับ
ผิดชอบของรัฐแตเพียงผูเดียว ขั้นตอนของการสืบสวนสอบสวนและฟองคดีอาญาไมไดแยกออก
จากกนั เหมอืนกับของไทย โดยมีอัยการเปนผูควบคุมดูแลรับผิดชอบการสืบสวนสอบสวนและฟอง
รอง ทัง้นีเ้พราะผูมอํี านาจฟองคดีอาญามีเพียงอัยการ ซึ่งอัยการตองรูขอเท็จจริงเกี่ยวกับพยานหลัก
ฐานในการกระทํ าผิดของผูตองหาเปนอยางดี อันกอใหเกิดความมั่นใจในการฟองรอง ทั้งใหเกิด
ความยตุธิรรมตอผูเสียหาย และผูตองหา ทั้งสองฝายจะไดเสนอพยานหลักฐานตอศาล ทํ าใหการ
พิจารณาคดีของศาลถูกตองและเปนธรรม การฟองคดีอาญาเปนการฟองรองใหลงโทษและใช
ระเบยีบรกัษาพวกที่กระทํ าความผิดตอกฎหมายอาญาโดยอัยการ

ในระบบการดํ าเนินคดีอาญาของลาวนั้น ผูเสียหายไมมีอํ านาจที่จะฟองคดีอาญาโดยตรง
ได แตสามารถยื่นคํ ารองขอเปนโจทกทางแพงตามที่กํ าหนดไวในกฎหมาย อันเปนเหตุใหอัยการ
ตองรับคํ ารองนั้นมาพิจารณาและอนุญาตใหผูเสียหายเขาเปนโจทกทางแพงในคดีอาญานั้นรวมกับ
อัยการ และทํ าใหอัยการตองยื่นคํ าฟองคดีอาญานั้นตอศาล

การฟองคดีอาญาขึ้นศาลนั้นเปนการสัมฤทธิ์ผลแหงการสืบสวนสอบสวนคดีของอัยการ 
และอยัการตองเปนผูรวบรวมขอเท็จจริงที่อัยการสามารถอาจใชประกอบในการสั่งคดี ตลอดถึงการ
ที่อัยการจะใชแถลงตอศาล เพื่อใหศาลลงโทษจํ าเลยใหไดอยางเหมาะสมกับความผิดที่ไดกระทํ า 
โดยทั่วไปแลวการฟองรองคดีอาญาประกอบดวยขั้นตอนการตรวจตราสํ านวนคดี ขั้นตอนสรูปคดี 
ขั้นตอนการแถลงคดี และขั้นตอนสั่งฟองคดีข้ึนศาลของอัยการ อันเปนการสงสํ านวนคดีใหศาล
พิจารณาโดยผานการฟองของอัยการ ซึ่งการฟองคดีข้ึนศาลเปนขั้นตอนที่สํ าคัญของการดํ าเนิน
พิจารณาพิพากษาคดีอาญาของศาล เนื่องจากถาไมมีคํ าฟองของอัยการแลวศาลก็จะไมมีอํ านาจ
น ําเอาคดอีอกมาพจิารณาพิพากษาโดยลํ าพังได และคํ าสั่งฟองนี้ไดเปลี่ยนสถานะภาพผูตองหาให
เปนจ ําเลย เกือบทุกคดีที่ถูกฟองตอศาลนั้นตองเปนคดีที่ไดผานการสืบสวนสอบสวนประกอบหลัก
ฐานของตํ ารวจ โดยไดรับการกลั่นกรองจากอัยการแลว เชื่อวามีความผิดตามขอกลาวหาและใน
ฐานะเปนโจทกที่เปนตัวแทนของรัฐและสังคม จึงไดแถลงและฟองผูตองหาใหศาลพิจารณา
พพิากษาลงโทษที่ยุติธรรมตอจํ าเลย116 โดยผานขัน้ตอนตาง ๆ ตามกระบวนการทางกฎหมาย ดังนี้ 
คือ

                                                          
116 ���� � วิไล เที่ยงจันทรไซ, การดํ าเนินคดีอาญา , (อางแลว),หนา 53
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1 ขัน้ตอนการตรวจตราและสั่งคดีของอัยการ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหง สปปลาว มาตรา 60 บัญญัติให

อํ านาจอยัการ คอื เมื่ออัยการไดรับสํ านวนคดีจากเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของตํ ารวจแลว อยาง
ชาไมเกนิ 10 วัน อัยการตองตรวจตรา กลั่นกรองพยานหลักฐานและสั่งคดี การสั่งคดีของอัยการ
เปนการดํ าเนินการเพื่อใหบุคคลที่มีเหตุผลนาเชื่อถือวาบริสุทธิ์จะไมถูกฟองรอง และในคณะเดียว
กนันั้นก็เปนการดํ าเนินการใหผูที่มีเหตุผลนาเชื่อถือวาไดกระทํ าความผิดตองถูกฟองรองเพื่อใหศาล
พจิารณาพพิากษาคดีลงโทษบุคคลนั้นตามกฎหมาย โดยที่อัยการมีอํ านาจสั่งคดีดังนี้ คือ

1. ถาหากเหน็วาการสืบสวนสอบสวนคดียังไมครบถวน อัยการตองออกคํ าสั่งสงสํ านวนคดี
คืนไปใหตํ ารวจ พรอมดวยคํ าแนะนํ าเปนลายลักษณอักษรเกี่ยวกับการสอบสวนเพิ่มเติม หรือ
อัยการจะ
เขารวมการสอบสวน  และในกรณีที่จํ าเปนอัยการอาจเขาดํ าเนินการสอบสวนดวยตนเอง117

2. ถาหากเหน็วามพีืน้ฐานซึ่งบัญญัติไวใน มาตรา 55 ของกฎหมายฉบับนี้ (อันเปนเหตุใหมี
การพกัการดํ าเนินคดี) อัยการตองออกคํ าสั่งใหพักการดํ าเนินคดี

3. ถาหากเหน็วามพีืน้ฐานซึ่งบัญญัติไวใน มาตรา 57 ของกฎหมายฉบับนี้ (อันเปนเหตุใหมี
การระงับคดี) อัยการตองออกคํ าสั่งใหระงับคดี 118

4. ถาหากเหน็วามาตรการที่เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของตํ ารวจ หรือพนักงานสอบสวน
ของอัยการ ใชไปนั้นยังไมถูกตองตามกฎหมาย อัยการมีอํ านาจเปลี่ยนแปลง หรือลบลางมาตรการ
ดงักลาว119

5. ถาหากเห็นวาพยานหลักฐานในคดีครบถวน และเพียงพอที่จะใชยันผูตองหาวาได
กระท ําความผดิ อัยการก็ตองออกคํ าสั่งฟอง พรอมสงพยานหลักฐานและสํ านวนขึ้นศาล120

2 การสมัฤทธิ์ผลของการสืบสวนสอบสวน

                                                          
117 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 59 วรรค 2 (3)
118 สัง่ระงบัคดเีลขที่ 01/2004 เมื่อพิจารณาตาม ป.วิ อาญา มาตรา 57 เห็นวาขาดองค

ประกอบการกระทํ าความผิดอาญา อัยการนครหลวงเวียงจันทนจึงสั่งใหระงับคดีเลขที 19/2004
119 คํ าสั่งไมใหขังชั่วคราวเลขที่ 01/2004 อัยการนครหลวงเวียงจันทน พิจารณาตาม 

มาตรา 3 ป.วิ.อาญา เห็นวาไมมีเหตุผลและไมมีความจํ าเปนที่จะกักขังชั่วคราวจึงออกคํ าสั่งให
ปลอยชั่วคราวผูตองหา

120 ค ําสัง่ฟองของอัยการนครหลวงเวียงจันทนเลกที 403/03/2003
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ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาว การสรุปหรือการสั่งคดีของอัยการจะมีขึ้น
ภายหลังที่เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของตํ ารวจไดสงสํ านวนการสอบสวน หรือสํ านวนคดีมาให
อัยการ หรอือาจกลาวไดวาภายหลังการสอบสวนไดเสร็จสิ้นแลว โดยทั่วไปแลวผลของการสืบสวน
สอบสวนเมื่อถึงที่สุดแลว ก็จะสิ้นสุดและสรุปไดใน 2 รูปการณ คือ การสัมฤทธิ์ผลของการสืบสวน
สอบสวนโดยการสั่งใหระงับคดี และการสัมฤทธิ์ผลของการสืบสวนสอบสวนโดยการฟองผูตองหา
ขึน้ศาล กลาวคือ

ก การส ําเรจ็ผลของการสืบสวนสอบสวนโดยการสั่งใหระงับคดี 121

การระงบัคดอีาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 ของลาวนั้น หมาย
ความวาใหยตุกิารเคลื่อนไหวใดๆ ที่แสวงหาการประกอบพยานหลักฐานในคดีอาญาอันถึงที่สุด ใน
เมือ่มเีหตผุลหนึ่งเหตุผลใดที่บัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3  ซึง่เปนเงื่อน
ไขใหตองยกเวนการดํ าเนินคดีอาญา หรือในเมื่อไมมีพยานหลักฐานพอที่จะใชยันผูตองหาวาเปนผู
กระทํ าความผิด122

เงือ่นไขของการระงับคดี หมายความวาเหตุการณใดๆ ที่สกัดกั้นการชี้ขาดเนื้อหาคดีและ
ทนัททีีเ่กดิเงือ่นไขนัน้ๆ ข้ึน การดํ าเนินการในคดีที่มีเปาหมายเพื่อการชี้ขาดเนื้อหาคดีจะกระทํ ามิได 
ถาหากปรากฏเงื่อนไขระงับคดี อัยการจะดํ าเนินคดีนั้นตอไปไมไดหรือหมดอํ านาจที่จะดํ าเนินคดี
นัน้ กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาของลาว กลาวถึงเงื่อนไขระงับคดีไว เชน ในมาตรา 57 และ
เงื่อนไขตางๆ ที่ระบุไวในมาตรานี้มิใชเปนเปนเงื่อนไขระงับคดีทั้งหมด การที่จะเปนกรณีเงื่อนไข
ระงับคดีนั้น คดีจะตองยังคงมีอยูแตดํ าเนินไมไดหรือดํ าเนินตอไปไมได แตกรณีความตายของผู
กระท ําผดินัน้ มผีลทํ าใหคดีอาญาตกไปทั้งคดี ไมมีคดีอาญาเหลืออยูใหร้ือมาพิจารณาอีกวามีหลัก
ฐานใหมจะมาดํ าเนินคดีอีกหรือไม ซึ่งมาตรา 57 บัญญัติวา คดีอาญาจะถูกระงับในกรณี คือ

(1) ในเมือ่มสีาเหตใุดหนึ่งที่บงไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3 123

                                                          
121 ค ําสั่งใหระงับคดีขออัยการสูงสุดเลขที่06/2004 เมือ่พจิารณาตาม มาตรา 57 ป.วิ.

อาญา เห็นวาอุบัติเหตุคร้ังนี้เปนความผิดผูตาย อัยการจึงออกคํ าสั่งใหระงับคดีอาญาเลขที่ 
14/2002

122 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 57 หรือดูเวียงวิไล เที่ยงจันไซ,  
การดํ าเนินคดีอาญา , (อางแลว),หนา 50

123 มาตรา 3 บัญญัติไว คือ
1. ขาดเหตกุารของการกระทํ าผิดทางอาญา (ไมเปนกระทํ าผิดอาญา)
2. ขาดองคประกอบของการการกระทํ าผิดทางอาญา
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(2) ในเมือ่ไมมพียานหลักฐานเพียงพอที่จะยันวาผูตองหาเปนผูกระทํ าความผิด
ในกรณทีีม่คี ําสั่งใหระงับคดีแลว แตผูตองหายังถูกกักขังอยูนั้น อัยการตองออกคํ าสั่งหรือ

ออกหมายใหปลอยตัวผูตองหาในทันทีทันใด พรอมทั้งคืนของกลางที่เปนกรรมสิทธิ์ และของใช
ประจํ าตัวใหผูตองหาดวย

ข การส ําเรจ็ผลของการสืบสวนสอบสวนดวยการสงสํ านวนคดีขึ้นศาล โดยผานการ
ฟองรองของอัยการ
ในกรณีที่สัมฤษผลของการสืบสวนสอบสวนดวยการฟองรองผูตองหาขึ้นศาลนั้น เมื่อ

อัยการผูมอํี านาจออกคํ าสั่งฟองและลงนามในคํ าฟอง ก็จะนํ าสํ านวนคดีพรอมคํ าฟองไปยื่นฟองตอ
ศาล โดยการประกอบสํ านวนคดีตองสมบูรณ ครบถวน และมีพยานหลักฐานหนักแนน เพียงพอที่
จะยนัเพือ่ลงโทษผูตองหาหรือจํ าเลยได และตองรับประกันเอกสารตาง ๆ หรือขอมูลใดขอมูลหนึ่งที่
ประกอบเปนส ํานวนไมใหเสียหาย อันจะนํ าไปสูการแถลงและฟองคดีของอัยการหรือการพิจารณา
พิพากษาของศาลที่ไมยุติธรรม ซึ่งการฟองคดีของอัยการนั้นอาจมีทั้งกรณีที่ไมมีคํ ารองของผูเสีย
หาย และในบางกรณีก็อาจมีคํ ารองของผูเสียหาย หรือโจทกทางแพง ประกอบไปดวย ซึ่งมีราย
ละเอียดดังตอไปนี้

3.6.1 การฟองคดีในกรณีที่มีคํ ารองของผูเสียหาย
ผูถกูเสยีหายหรอืโจทกทางแพง คือบุคคลที่ไดรับความเสียหายทางสุขภาพ วัตถุ และจิตใจ 

อันเนือ่งมาจากการกระทํ าของบุคคลอื่น โดยไดทํ าการฟองรองเรียกคาสินไหมทดแทนจากผูตองหา 

                                                                                                                                                                      
3. หมดอายคุวามในการฟองรองทางอาญา
4. ไดมีการนิรโทษกรรม
5. เปนการกระทํ าผิดของเด็กและผูเยาว (เด็กตํ่ ากวา 15 ป บริบูรณ)
6. ไดมกีารไกลเกลี่ยระหวางผูถูกเสียหาย และผูตองหา หรือไมมีการฟองรองของผู

เสีย
หาย หรือผูถูกเสียหายไดถอนคํ าฟอง (ในกรณีที่เปนการกระทํ าผิดตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย
อาญา มาตรา 22)

7. ไดมคี ําสัง่ใหระงับคดี หรือมีคํ าพิพากษาของศาลเกี่ยวกับคดีนั้นมากอนแลว
8. ไมมพียานหลกัฐานพอที่จะยัน หรือกลาวหาวาผูตองหาเปนผูกระทํ าความผิด
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หรอืจากผูรับผิดชอบทางแพง เพื่อขอคาสินไหมมาชดเชยความเสียหายใหแกตน124โจทกทางแพงมี
สิทธิแ์ละหนาทีเ่หมอืนกันกับผูเสียหายทางแพงดังที่กลาวมาในขางตน125

บคุคลทีถ่อืวาตนไดรับความเสียหายจากการกระทํ าความผิดนั้น สามารถยื่นคํ าฟองรองตอ
เจาหนาทีส่บืสวนสอบสวนของตํ ารวจ (พนักงานสอบสวน) หรือยื่นตออัยการก็ได เพื่อขอใหเจาหนา
ที่สืบสวนสอบสวนหรืออัยการออกคํ าสั่งเปดการสืบสวนสอบสวนเริ่มตนการดํ าเนินคดีอาญา126หรือ
จะยื่นคํ ารองขอเปนโจทกทางแพงในระหวางการดํ าเนินคดีอาญากอนมีคํ าพิพากษาถึงที่สุดเวลาใด
ก็ได

ในบางการกระทํ าความผิดที่ไมเปนอันตรายรายแรงตอสังคม เชนความผิดที่มีลักษณะกึ่ง
แพงกึ่งอาญา จํ าเปนตองมีคํ าฟองรองของผูถูกเสียหาย ถาหากไมมีคํ าฟองรองของผูถูกเสียหาย
แลวต ํารวจหรอือัยการจะดํ าเนินคดีอาญาโดยลํ าพังไมได เชน การทํ ารายรางกายระหวางญาติใกล
ชดิทีไ่มสาหสั การนินทา การใสราย การดาทอ การหมิ่นประมาทซากศพหรือช่ือเสียงของผูตาย การ
กระท ําผดิตอกรรมสิทธิ์สวนตัวบุคลของญาติใกลชิด การลวงละเมิดเคหสถาน และการลวงละเมิด
ความลับสวนตัว127 ซึง่บรรดาการกระทํ าผิดดังกลาวนั้นอาจกลาวไดวาเปนการกระทํ าผิดตอสวนตัว
บคุคล หรอื  เปนความเสียหายทางแพงมากกวาอาญา หรือความผิดที่ยอมความได

ค ํารองของโจทกทางแพงหรือของผูถูกเสียหายนั้น เมื่ออัยการพิจารณาแลวเชื่อวามีเหตุผล 
อัยการก็ตองรับเอาเจาของคํ ารองนั้นเขาเปนโจทกทางแพงรวมกับอัยการที่เปนโจทกทางอาญาใน
คดีดังกลาว ซึ่งในคํ าสั่งฟองคดีอาญาของอัยการทุกๆ คร้ังตองมีคํ าแถลงของอัยการแนบมาดวย 
โดยค ําแถลงจะกลาวถึงเนื้อหาของคดี และมาตราตางๆ ของกฎหมายที่ของเกี่ยว และรองรับคดีดัง
กลาว คือ

1 คํ าแถลงของอัยการตอศาลอาญาชั้นตนในกรณีที่มีคํ ารองของโจทกทางแพง
ในทางปฏิบัติแลว คํ าสั่งฟองผูตองหาในคดีอาญาขึ้นศาลของอัยการนั้นไมไดเขียนเนื้อหา

คดลีง หรอืไมมีคํ าวินิจฉัยของอัยการแตอยางใด ฉะนั้น ตองมีและอาศัยคํ าแถลงเพื่อแยกแยะการ
กระท ําของผูตองหา และมาตราของกฎหมายที่รองรับการกระทํ าผิดนั้น อาจกลาวไดวาเนื้อหาของ
ค ําสัง่ฟองอยูในค ําแถลง ซึ่งทุกๆ คํ าสั่งฟองตองประกอบดวย คํ าแถลง พรอมสํ านวน และของกลาง 

                                                          
124 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 20 วรรคแรก
125 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 19 และ 20
126 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 26 วรรคแรก
127 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 22
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แนบไปดวย และคํ าแถลงดังกลาวนั้นเปนเอกสารที่อัยการสงใหศาลใชเปนเอกสารอางอิง ในการ
พิจารณาตัดสินคด1ี28 ดัง่ตวัอยางคือ129

2 คํ าสั่งฟองคดีอาญาขึ้นศาล
ปกตศิาลจะประทับรับฟองเกือบทุกคดีอาญาที่อัยการไดฟองไปนั้นไวเพื่อพิจารณา โดยไม

ตองท ําการไตสวนมูลฟองกอนแตประการใด แมวาคํ าสั่งฟองและคํ าแถลงจะสงไปใหศาลพรอม ๆ 
กันและในเวลาเดียวกันก็ตาม แตคํ าสั่งฟองก็มีความตางจากคํ าแถลงอยูที่วา ”คํ าแถลงนั้นเปน
เพยีงหนงัสอืประกอบการพิจารณาคดีของศาล สวนคํ าสั่งฟองนี้จะทํ าใหสถานะของผูตองหากลาย
เปนจ ําเลยในศาลทันที” ดังตัวอยางคํ าสั่งฟอง คือ130

3.6.2 การฟองคดีอาญาในกรณีที่ไมมีโจทกทางแพง
อํ านาจในการฟองคดีอาญาตามกฎหมายของ สปปลาว แลวเปนของอัยการโดยเฉพาะ 

เนือ่งจาก ส.ป.ป.ลาว ถือวาความผิดอาญาเปนความผิดและมีโทษตอประชาชน ซึ่งไดนํ าความเสีย
หายมาใหรัฐโดยตรง อัยการจึงเปนตัวแทนของรัฐและประชาชน จึ่งมีอํ านาจฟองคดีอาญาแตเพียง
ผูเดียว นอกจากฟองคดีแลว อัยการลาวยังมีอํ านาจหนาที่ในการติดตามตรวจตราการดํ าเนินคดี
อาญา ตัง้แตการสืบสวน การจับกุม การสอบสวน การฟองคดี การพิจารณาคดีในชั้นศาล และการ
บงัคบัโทษตามค ําตัดสินหรือตามคํ าพิพากษาของศาล ดังนั้น การฟองคดีอาญาของอัยการจึงเปน
การฟองคดใีนนามสาธารณรัฐ ประชาธิปไตย ประชาชนลาว งานของอัยการอาจเริ่มตนตั้งเมื่อไดรับ
ค ําฟองรอง หรือมีการแจงความจากพลเมืองหรือภาคสวนตางๆ หรือการเขามอบตัวของผูกระทํ าผิด 
หรือการคนพบรองรอยของการกระทํ าผิด โดยตํ ารวจ อัยการ หรือศาล อัยการมีอํ านาจหนาที่ออก
คํ าสั่งเปดการสืบสวนสอบสวนเริ่มตนการดํ าเนินคดี เพื่อสืบสวนหาตัวผูกระทํ าความผิด คนหา
พยานหลกัฐานเกี่ยวกับการกระทํ าผิด ดังที่ไดกลาวมาขางตน

ถามีมูลในการสงคดีใหศาลเพียงพอ อัยการก็ตองออกคํ าสั่งฟองผูตองหาหรือจํ าเลยขึ้น
ศาล เพื่อใหการดํ าเนินคดีอาญาเปนไปตามกฎหมายซึ่งบัญญัติไววา มีแตศาลเทานั้นมีสิทธิ
พพิากษาคดไีด ไมมีบุคคลใดจะถือวาเปนผูกระทํ าผิด และไดรับการลงโทษทางอาญา โดยไมมีคํ า
ตัดสินหรือคํ าพิพากษาของศาล131 ฉะนั้น การสั่งฟองคดีตอศาลของอัยการลาวตองเปนไปตาม

                                                          
128 เวยีงวไิล เทียงจันทรไซ, การดํ าเนินคดีอาญา, (อางแลว), หนา 54
129 โปรดดูพากฝนวก ก
130 โปรดดูพากฝนวก ข
131 ก ําหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 4
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กฎหมาย อัยการไมมีอํ านาจใชดุลพินิจออกนอกกรอบของกฎหมายได ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาตาม
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 2, 4 และ มาตรา 60 บัญญัติวา “ตํ ารวจหรืออัยการคน
หาใหพบการกระทํ าผิด และผูกระทํ าความผิด ถาหากมีเหตุผลในการสงคดีขึ้นศาล อัยการตองออก
ค ําสัง่ฟองตอศาล แลวสงใหศาลพิพากษาลงโทษตามกฎหมาย” และบัญญัติอีกวา “มีแตศาลเทา
นัน้จงึมสิีทธพิพิากษาคดีอาญาได ไมมีบุคคลใดจะถือวาเปนผูกระทํ าผิด และถูกลงโทษทางอาญา
โดยไมมีคํ าพิพากษาของศาล” ดังที่กลาวมาในขางตน จากสองมาตรานี้พอสรุปไดวา คดีอาญา
ทกุๆ คดทีีม่มีลูอัยการตองสั่งฟองตอศาลเพื่อพิจารณาตามกฎหมาย อัยการลาวไมมีอํ านาจสั่งไม
ฟอง ถาคดีใดคดีหนึ่งที่อัยการเห็นวามีมูลแตอัยการเห็นวาการกระทํ าผิดไมเปนอันตรายรายแรง 
หรือเปนการกระทํ าผิดไมมีสันดานชั่วราย เปนการกระทํ าผิดครั้งแรก หรือการกระทํ าผิดของผูเยาว 
ซึ่งอัยการไมตองการที่จะลงโทษผูกระทํ าความผิดนั้น อัยการจะสั่งไมฟองคดีเปนสิ่งที่อัยการลาว
กระท ําไมได อัยการตองฟองตามมาตราของกฎหมาย แตอัยการสามารถรองขอหรือใหคํ าเห็นในคํ า
แถลงของตนทีย่ืน่ตอศาล โดยอางเหตุผลเพื่อใหศาลพิพากษา รอการลงอาญา หรือรอการลงโทษ 
การทีก่ฎหมายไมใหอํ านาจอัยการใชดุลพินิจ ก็เพื่อหลีกเลี้ยงปญหาการมีศาลนอกระบบเกิดขึ้น ถา
หากใหอํ านาจอัยการใชดุลพินิจได กลัววาอัยการจะใชดุลพินิจเปนไปตามอํ าเภอใจ อาจทํ าให
สังคมเกิดมีความสับสน และอาจเกิดความไมเสมอภาคในสังคม แตในทางปฏิบัติแลวความเห็น
ของอัยการ สวนมากศาลก็จะพิพากษาตามความเห็นนั้น แมผูกระทํ าผิดไมไดรับการลงโทษก็ตาม 
แตมคี ําพพิากษาของศาลแลว บุคคลผูนั้นก็มีการควบคุมการประพฤติในระยะหาปเพื่อเปนเงื่อนไข
ไมใหผูกระทํ าผิด กระทํ าผิดซํ้ า ซึ่งเปนการลามโซผูนั้นเอาไว

การฟองคดอีาญาของอัยการในกรณีที่ไมมีคํ ารองขอของผูเสียหายหรือโจทกทางแพง และ
ในกรณทีีม่คี ํารองขอของผูเสียหายหรือโจทกทางแพงนั้นไมมีอะไรแตกตางกัน ไมวาจะเปนขั้นตอน
หรือวธิกีารของการฟองตลอดถึงคํ าสั่งฟองก็เหมือนกันไปหมดทุกอยาง จะตางกันเพียงคํ าแถลงตอ
ศาลของอยัการเทานั้น โดยคํ าแถลงตอศาลในกรณีที่ไมมีคํ ารองขอคาสินไหม หรือคาชดเชยของผู
ถกูเสยีหายหรอืโจทกทางแพงแลว อัยการก็จะพิจารณาและทํ าหนาที่เปนโจทกแถลงเฉพาะแตทาง
อาญาเทานั้น สวนทางแพงแมจะมีการเสียหายเกิดขึ้นจากการกระทํ าความผิดอาญานั้นมากนอย
เพยีงใดกต็าม หากผูถูกเสียหายไมติดใจเอาความและไมรองขอมา อัยการก็จะไมเขาไปยุงเกี่ยว ดัง
ตวัอยางคํ าแถลงคือ132

ไมวาจะเปนการฟองในกรณีที่มีหรือไมมีคํ ารองของผูเสียหาย หรือโจทกทางแพงก็ตามเมื่อ
อัยการมคี ําสัง่ฟองคดีแลว ก็ตองมีการยื่นฟองผูตองหาเปนจํ าเลยตอศาล มีการนํ าพยานหลักฐาน

                                                          
132  โปรดดูพากฝนวก ค
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เขาสบื ซึง่วธิกีารดํ าเนินคดีอาญาของ ส.ป.ป.ลาว ใชระบบกลาวหาผสมกับระบบไตสวน แตในทาง
ปฏิบตัแิลว การด ําเนินกระบวนการวิธีพิจารณาความอาญาในชั้นอัยการของ ส.ป.ป.ลาว มีลักษณะ
โนมเอียงไปทางระบบกลาวหา คือ เปนการตอสูกันทางกฎหมายระหวางโจทก (อัยการ) กับจํ าเลย 
ซึ่งทํ าใหอัยการมีฐานะเปนคูความฝายตรงขามกับจํ าเลยอยางเครงครัด ทํ าใหการฟองคดีหรือ
ดํ าเนินคดีของอัยการจะกระทํ าเฉพาะในสิ่งที่กลาวหาวาจํ าเลยกระทํ าความผิด และโดยมีอัยการ
ก ําหนดตนเองวาเปนโจทกฟองกลาวหา จึงมักจะแสดงขอเท็จจริงตางๆ ตอศาลในทางที่เปนโทษแก
จ ําเลยเสมอ ตวัอยาง เชน การฟองคดีอาญามีนอยมากที่อัยการจะบรรยายฟองถึงขอเท็จจริงอัน
เปนประโยขนแกตัวจํ าเลย ดังนั้น จึงเห็นไดวาเปนการขัดตอเจตนารมยและวัตถุประสงคของ
กฎหมายวาดวยอยัการ โดยเฉพาะใน มาตรา 2 กฎหมายวาดวยอัยการ บัญญัติใหอํ านาจอัยการ
ท ําหนาทีด่แูลรักษาผลประโยชนของสังคม และการปฏิบัติกฎหมายโดยทั่วไป ตลอดถึงการติดตาม
ตรวจตราการปฏิบัติกฎหมายในการดํ าเนินคดีอาญา เชน ในวรรค 7 บัญญัติไววา นอกเหนือไปจาก
การพิสูจนความผิดของจํ าเลย เพื่อใหจํ าเลยตองไดรับโทษตามกฎหมายแลว ยังตองพิสูจนความ
บริสุทธิ์เพื่อไมใหผูไมไดกระทํ าผิดถูกลงโทษ เพราะอัยการทํ าหนาที่แทนรัฐในฐานะเปนผูปกปอง
กฎหมาย และในฐานะทนายของแผนดิน ตามพื้นฐานความคิดที่วาการรักษาความสงบเรียบรอย
เปนหนาที่ของรัฐ



บทที ่4 
 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาชัน้สอบสวนและฟองคดีตอศาล 
ภายใตรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 

 
4.1 องคการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดีตองมีมาตรการที่ใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล ที่เขาไปเกี่ยวของในทุกขั้นตอนของกระบวนการไมวาจะเปนผูตองหา จําเลย ผูเสียหาย พยาน 
หรือบุคคลที่ของเกี่ยวอื่นๆ โดยมีระบบตรวจสอบที่เหมาะสมเปนหลักประกัน นอกเหนือจากเหตุผลใน
ดานมนุษยธรรมแลว ยอมชวยใหการปองกันปราบปรามอาชญากรรมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ โดย
เปนการสรางหลักประกันสําหรับประชาชนใหเห็นวารัฐเปนผูอํานวยความยุติธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่ง
กอนการนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาล ตลอดถึงการพิจารณาพิพากษา หรือการบังคับโทษตามคํา
พิพากษา จึงจําเปนที่จะตองมีหนวยงานหลักๆ ที่ทําหนาที่ดวยความถูกตองเปนกลางและยุติธรรม ไม
มีการใชอํานาจบิดเบือนหรือทําตามอําเภอใจแตอยางใด1  

องคกรที่เกี่ยวของกับกระบวนการดําเนินคดีอาญาในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซ่ึงระบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย ไดจัด
องคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว 4 องคกร ไดแก ตํารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ 
เหมือนกับนานาอารยะประเทศ 2  

 
4.2 ระบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย 
การดําเนินคดีอาญากอนประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษที่ใชไปพลางกอน 

ร.ศ.115 ในประเทศไทยสมัยนั้นใชระบบไตสวน เนื่องจากการสอบสวนฟองรองและการพิจารณา
พิพากษาคดียังรวมอยูในความรับผิดชอบของศาลเพียงองคกรเดียว และฐานะของผูถูกกลาวหาก็เปน
กรรมในคดี เนื่องจากระบบไตสวนนี้เอง ทําใหเกิดวิธีการคนหาขอเท็จจริงโดยการทรมานรางกาย อัน
ไดแกวิธีจารีตนครบาล 
                                                           

1 กิตติพงษ กิตยารักษ, กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางของการเปลี่ยนแปลง, 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2541), หนา 11-13 

2 ประเสริฐ เมฆมณี, การประสานงานในกระบวนการยุติธรรม:ปญหาและทางเลือกปฏิบัติที่
สําคัญ, (ฉบับโรเนียว), หนา 49-50 
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 ตอมาใน พ.ศ. 2439 (ร.ศ.115) การดําเนินคดีอาญาไดเปลี่ยนแปลงมาเปนระบบกลาวหา 

เชนเดียวกับนานาอารยะประเทศ ดังจะเห็นไดจากการบัญญัติพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณา
จารีตนครบาล และประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชพลางไปกอน ร.ศ.115 โดยได
เอาแบบอยางจากอังกฤษ กลาวคือ เปนวิธีพิจารณาความที่มีคูความ ดังเห็นไดในมาตรา 9 ซ่ึงให
อํานาจคูความแตงทนายความได มาตรา 12 ซ่ึงใหศาลสืบพยานฝายโจทกกอนแลวจึงสืบพยานฝาย
จําเลย มาตรา 13 ซ่ึงใหการแกไดเต็มที่และซักถามพยานได และมาตรา 5 ใหคูความซักถามพยานทั้ง
ฝายโจทกฝายจําเลยได และลักษณะนี้ไดตกทอดมาจนถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ในปจจุบัน  

เม่ือประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 อันเปนฉบับที่ใชอยูใน
ปจจุบัน ไดใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ควบคูกับการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย ดังที่
บัญญัติไวในมาตรา 28 วา “บุคคลเหลานี้มีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล (1) พนักงานอัยการ (2) 
ผูเสียหาย” และบัญญัติใหอัยการในการเขาแทรกแซงในคดีอาญาที่ผูเสียหายเปนโจทก โดยบัญญัติไว
ในมาตรา 31 วา “คดีอาญาที่มิใชความผิดตอสวนตัวซึ่งผูเสียหายยื่นฟองแลว พนักงานอัยการจะยื่น
ฟองขอเขารวมเปนโจทกในระยะเวลาใดกอนคดีเสร็จเด็ดขาดก็ได” ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความฉบับท่ีใชอยูในปจจุบันกําหนดใหอัยการมีอํานาจหนาที่เพียงแต “ฟองรอง” และไดกําหนดใหการ
สอบสวนเปนอํานาจหนาที่ของตํารวจ การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยไดเปลี่ยนจากระบบไตสวน
มาเปนระบบกลาวหา โดยยกฐานะผูตองหาจากกรรมมาเปนประธานในคดี  
 
4.3 กระบวนการสอบสวนและฟองคดีในประวัติศาสตรไทย 

ในเรื่องของผูมีอํานาจในการสอบสวนและฟองคดีอาญาของไทยกอนจะกลาวถึงที่เปนอยูใน
ปจจุบัน ขอยอนหลังไปพิจารณาในอดีตเพื่อเปรียบเทียบกับปจจุบันวามีความเปนมาอยางไร และมีผล
ตอปจจุบันอยางไรโดยสังเขป กลาวคือ 

 
4.3.1 ยุคกอนใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พ.ศ.1781-2478)  
คือต้ังแตสมัยกรุงสุโขทัยเปนราชธานีจนกระทั่งเปล่ียนแปลงการปกครองมาเปนระบอบเสรี

ประชาธิปไตย เมื่อ พ.ศ. 2475 ในชวงระยะเวลาดังกลาวนี้ ผูมีอํานาจในการปกครองคือกษัตริย เปน
ผูใชอํานาจทั้งหมดคือ นิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการดวยพระองคเอง เนื่องจากยังไมไดแยกอํานาจ
จากบุคคลไปใหองคกรตางๆ คือ ใครแข็งแรงกวาก็ขึ้นเปนกษัตริยและมีอํานาจทกุอยาง เมื่อมีผูใหมมา
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เปลี่ยนแทนก็เปนอยางนี้ตอๆ ไป3 ซ่ึงยุคตนกรุงสุโขทัยไมปรากฏหลักฐานที่เปนลายลักษณอักษรที่แน
ชัด  

ตอมาปรากฏหลักฐานในศิลาจารึกพอขุนรามคําแหง4  ตามหลักศิลาจารึกนี้ ผูมีอํานาจ
สอบสวนฟองรองและตัดสินคดีความเปนบุคคลเดียวกัน ซ่ึงไมไดแยกองคกรสอบสวนฟองรองและ
ตัดสินคดีออกจากกันเหมือนในปจจุบัน คือ ในยุคนั้นกษัตริยทรงใชอํานาจเอง แตไมปรากฏ
รายละเอียดวานอกจากกษัตริยแลว จะมีผูใดที่มีอํานาจสอบสวนฟองรองและตัดสินคดีความอีก แต
เชื่อวาพอขุนรามคําแหงคงไมทรงเปนผูใชอํานาจนี้ในทุกคดี คงทําเฉพาะคดีที่รองทุกขดวยการสั่น
กระดิ่งที่ประตูหนาวังของพอขุนรามคําแหงเทานั้น สวนคดีอ่ืนๆที่ไมไปรองทุกขดวยวิธีการดังกลาว ก็
ตองไปรองทุกขตอเจานายผูใหญหรือเจาเมือง โดยในกรณีเชนนี้ ผูมีอํานาจสอบสวนและตัดสินคดี
ความคือเจาเมืองหรือเจานายผูใหญ แตก็เปนเพียงการกระทําแทนกษัตริยเทานั้น เนื่องจากสมัยนั้น
การคมนาคมไมสะดวก และประชากรก็ไมมากเชนในปจจุบัน 

ตอมาในสมัยกรุงศรีอยุธยา (พ.ศ.1893-2310) หลักฐานตางๆ ถูกทําลายไปคราวเสียกรุงแก
พมา ไมพบตนฉบับกฎหมายของกรุงศรีอยุธยาเลย5 จนกระทั่งถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนตน 
(พ.ศ.2325) พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก รัชกาลที่ 1 จึงไดโปรดเกลาใหชําระรวบรวมขึ้น
ใหม ความจริงแลว ตั้งแตสมัยสุโขทัยมาจนมีการชําระกฎหมายในรัชสมัยของรัชกาลที่ 1 กษัตริยยัง
ทรงเปนผูมีอํานาจสอบสวนพิจารณาและพิพากษาคดคีวามอยู  

จากนั้นมาจนกระทั่งถึงชวงเวลาของการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยที่กษัตริยทรง
ใชพระราชอํานาจเบ็ดเสร็จนั้น รัชสมัยที่สําคัญและกลาวไดวาเปนรัชสมัยแหงการปฏิรูปกระบวนการ
ยุติธรรมของไทยอยางแทจริงก็คือ รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวรัชกาลที่ 5 
ทรงปฏิรูปการบริหารอยางสมัยใหม สําหรับผูมีอํานาจสอบสวนในระยะเวลาชวงนี้ ไดแยกออกเปน
สวนกลางและสวนภูมิภาค ซ่ึงในสวนภูมิภาคอํานาจสอบสวนไดแกพนักงานอัยการ ตามขอบังคับ

                                                           
3 บวรศักดิ์ อุวรรโณ. บัลยายวิชารัฐธรรมนูญและสถาบันการเมืองการปกครองขั้นสูง, ณ คณะ

นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, เมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ 2546 
4 กําธร กําประเสริฐ, ประวัติศาสตรกฎหมาย, หนา 2-7 อางถึงใน  เพรช สระทองอุน, “ดุลพินิจ

ของพนักงานสอบสวนในการปลอยช่ัวคราว”,(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร 
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2530), หนา 52 

5 เร่ืองเดียวกัน, หนา 53 
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ลักษณะหัวเมือง ร.ศ.116 ขอ 876 สําหรับสวนกลางไดมีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลโปริสภา ร.ศ.111 
(พ.ศ.2435) อํานาจสอบสวนฟองรองเปนหนาที่ของตํารวจ7 ตอมาไดมีการตราพระธรรมนูญศาล
ยุติธรรม ร.ศ.112 กําหนดอํานาจหนาที่ของอัยการในหัวเมืองและกรุงเทพอันเปนสวนกลางไวแหง
เดียวกัน อัยการไมมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาอีกตอไป คงมีหนาที่ฟองคดีอาญาอยางเดียวเชน
สวนกลาง8  

ในป พ.ศ. 2440 (ร.ศ.115) ไดมีพระบรมราชโองการประกาศใหใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
ความมีโทษสําหรับใชพลางกอน โดยนําเอาแนวความคิดของประเทศแถบตะวันตกมาใชในประเทศ
ไทยเปนครั้งแรก9 คือนอกจากอัยการกับเจาหนาที่ฝายปกครองหรือตํารวจจะเปนผูมีอํานาจสอบสวน
คดีอาญา และผูพิพากษาก็มีอํานาจนี้ดวย  

 
4.3.2 ยุคหลังการใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2478 ถึงปจจุบัน 

 สําหรับในวิทยานิพนธนี้จะขอกลาวเฉพาะกระบวนการสอบสวนที่อยูในเขตอํานาจหนาที่ของ
ตํารวจ ตามพระราชบัญญัติขาราชการตํารวจ พ.ศ. 2521 เทานั้น ซ่ึงมียศตั้งแตช้ันนายรอยตํารวจตรี 
หรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีขึ้นไป มีอํานาจสอบสวนคดีอาญาที่เกิดขึ้นในเขตอํานาจของตน หรือ
ผูตองหามีอยูหรือถูกจับในเขตอํานาจของตน10 สวนพนักงานฝายปกครองนั้นแมจะเคยมีอํานาจ
สอบสวนคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น แตก็ไดมีการทําหนังสือตกลงใน
เรื่องการโอนอํานาจกัน เปนอันวาในปจจุบันอํานาจสอบสวนเปนอํานาจของขาราชการตํารวจฝาย
เดียว11 สวนอัยการมีหนาที่กลั่นกรองและสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดีอาญาตามสํานวนที่ตํารวจสงมา 

                                                           
6 กุลพล พลวัน, ลักษณะทั่วไปของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, วารสารอัยการ 

3 (ธันวาคม 2523), หนา 32 หรือดู  เพชร สระทองอุน ,”ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนในการปลอย
ช่ัวคราว”(อางแลว) หนา,54 

7 กุลพล พลวัน, ลักษณะทั่วไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (อางแลว), หนา 32 
8 เร่ืองเดียวกัน, หนาเดียวกัน 
9 เพชร สระทองอุน, “ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนในการปลอยช่ัวคราว”, (อางแลว), หนา 

54 
10  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 
11 กุลพล พลวัน, ลักษณะทั่วไปของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (อางแลว), 

หนา 33  
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยฉบับปจจุบัน ไดแยกอํานาจ
สอบสวน ฟองรอง และอํานาจพิพากษาคดีออกจากกัน โดยใหอํานาจการสอบสวนเปนของตํารวจ ให
อํานาจในการฟองรองเปนของพนักงานอัยการหรือผูเสียหาย และใหอํานาจพิจารณาพิพากษาเปนของ
ศาล อยางไรก็ตาม คดีที่จะนําเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดนั้นจะตองเริ่มตนที่องคกรตํารวจ 
โดยสอบสวนเพื่อคนหาความจริง จากนั้นจึงสงสํานวนใหอัยการเปนผูกลั่นกรองและฟองรอง กอนที่คดี
จะดําเนินไปสูขั้นตอนตางๆ ตอไป12  ซึ่งประเทศไทยใหความสําคัญเปนอยางมากเกี่ยวกับการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดังที่ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
รัฐธรรมนูญ ฉบับปจจุบัน 
 
4.4 การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับ 
ปจจุบัน พ.ศ.2540  
 จากผลของปริญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ไดกอใหเกิดการเคลื่อนไหวในประเทศตางๆ
รวมทั้งประเทศไทยดวย ใหมีการนําหลักปริญญาฯมาดําเนินการใหเปนผลสําเร็จ โดยบัญญัติกฎหมาย
ภายในรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไวใหสอดคลองกับหลักปริญญาฯ รัฐจึงไดบัญญัติ
เรื่องดังกลาวไวในกฎหมายสูงสุด 
 ในรัฐธรรมนูญแสดงใหเห็นความสําคัญของสิทธิและเสรภีาพของบุคคล รัฐจึงไดมีการรับรอง
สิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลในรัฐไวหลายประการ เชน รัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาบัญญัติไววา จะจับไดตอเมื่อมีหมายจับ แสดงวากอนหนาจะจับก็ตองมหีมายจบั
เสียกอน มิฉะนั้นจะเปนความผิดตอเสรีภาพตามประมวลกฎหมายอาญาเพราะไมมีอํานาจจับ13 ที่
กลาวมาหากการกระทําใดๆ ของรัฐอันเปนการลวงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลแลว การนั้นยอมมิ
ชอบดวยรัฐธรรมนูญ ดังนั้น รัฐจึงมีหนาที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมิใหถูกลวงละเมิดทั้ง
จากกลไกของรัฐและจากประชาชนดวยกัน หากรัฐละเลยหรือเพิกเฉยในการวางมาตรการหรือ

                                                           
12วัฒนา บุญเหิน, “มาตรการคุมครองผูตองหาในการสอบสวนคดีอาญา”, (วิทยานิพนธ

ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2544),
หนา  7 

13 หยุด แสงอุทัย, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, พิมพครั้งที่ 14, (กรุงเทพฯ:สํานัก)
พิมพ ประกายพรึก,พ.ศ.2542),หนา 211 
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ดําเนินการที่จําเปนเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ก็เทากับวารัฐสนับสนุนใหสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลตองถูกทําลายหรือไรคาไป  
 ในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ไดมีการบัญญัติใหรัฐตองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว
หลายประการตัวอยางเชนบทบัญญัติในมาตรา 26 ที่วา “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร 
ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ในสวนที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา ได
บัญญัติหลักในการดําเนินคดีอาญากับบุคคลที่เปนผูตองหาไวในมาตรา 33 วรรคแรกวา “ในคดีอาญา
ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” และ ในมาตรา 33 วรรคสอง วา “กอนมีคํา
พิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทํา
ความผิดมิได” บทบัญญัติดังกลาวเปนการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์ ตาม
หลักการดําเนินคดีอาญาสมัยใหมที่ถือวาผูตองหาเปนประธานในคดี แมประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา
ความอาญาจะไดบัญญัติไวแลวใน มาตรา 134 ที่ใหพนักงานสอบสวนแจงขอหาใหผูตองหาทราบ แต
ในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ก็ไดบัญญัติไวในมาตรา 237 วรรคแรก วา “ ในคดีอาญา…ผูถูกจับจะตอง
ไดรับการแจงขอกลาวหา และรายละเอียดแหงการจับโดยไมชักชา กับจะตองไดรับโอกาสแจงใหญาติ
หรือผูซ่ึงผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก…” เปดโอกาสบุคคลที่ถูกจับใหไดรับการสอบสวนเร็วขึ้น 
โดยใหบุคคลนั้นไดรับทราบขอหาตั้งแตขณะถกูจับ และตองใหโอกาสบุคคลที่ถูกจับติดตอญาติหรือผูที่
เขาไววางใจไดดวย มิใชรอใหพนักงานสอบสวนเทานั้นเปนผูแจงขอหา 

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดมีการบัญญัติมาตราใหมๆ ที่จะทําใหการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลบรรลุผลได อยางเชนในเร่ืองการจับ ไดบัญญัติไวในมาตรา 237 วรรคแรกวา 
“ในคดีอาญา การจับ และคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิไดเวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือผูนั้นได
กระทําความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นใหจับไดโดยไมมีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยผู
ถูกจับกุมจะตองไดรับการแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับโดยไมชักชา กับจะตองไดรับ
โอกาสแจงใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับไววางใจทราบเปนโอกาสแรก และผูถูกจับซ่ึงยังถูกควบคุมอยูตอง
ถูกนําตัวไปศาลภายใน 48 ชั่วโมง นับแตเวลาที่ผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน 
เพื่อใหศาลพิจารณาวามีเหตุผลที่จะขังหรือไม เวนแตมีเหตุสุดวิสัย หรือมีเหตุอยางอื่นตามที่กฎหมาย
บัญญัติ” นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดบัญญัติไวใน มาตรา 239 วา “คําขอประกันของ
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ตองไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็ว และจะเรียกหลักประกันจนเกิน
ควรแกกรณีมิได การไมใหประกันตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวโดยเฉพาะในกฎหมาย 
และตองแจงเหตุใหผูตองหาหรือจําเลยทราบโดยเร็ว” 
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4.5 กระบวนการสอบสวนและการฟองคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ.2540 
การใชอํานาจรัฐในการดําเนินคดีอาญาเปนสิ่งที่กระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคล ดังนั้น หากรัฐจะใชอํานาจดังกลาวในการดําเนินคดีอาญาแลว รัฐจะตองทําดวยความ
ระมัดระวังเปนกลางและยุติธรรม มิฉะนั้น วิธีพิจารณาความอาญาที่ควรจะเปนอาจกลายเปน
เครื่องมือใหรัฐสามารถคุกคามสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได ซ่ึงในขอนี้จะศึกษาเฉพาะกรณีการใช
อํานาจรัฐในการสอบสวนและฟองรอง หรืออาจกลาวไดวาการใชอํานาจรัฐเขาในการสอบสวนเพื่อ
คนหาความจริงเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน และการกลั่นกรองพยานหลักฐานเพื่อส่ังฟอง
หรือส่ังไมฟองซึ่งเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการ ในขั้นตอนดังกลาวนี้เปนการใชมาตรการที่
กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากที่สุด ดังนั้น ทุกการปฏิบัติหนาที่ของตํารวจ หรืออัยการที่จะ
กระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแลว จะตองดูวากฎหมายหรือรัฐธรรมนูญใหอํานาจไวหรือไม 
หากใหอํานาจไวก็สามารถทําได แตหากไมใหอํานาจไวก็ไมอาจทําได  
 

4.5.1 การสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยฉบับปจจุบัน ไดแยกอํานาจ

สอบสวนฟองรอง และอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน โดยใหอํานาจสอบสวนเปนของ
องคกรตํารวจ ใหอํานาจในการฟองรองเปนของอัยการ และใหอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเปนของ
ศาล อยางไรก็ตาม คดีที่นําเขามาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดนั้นจะเริ่มตนที่องคกรตํารวจ โดย
การใชอํานาจสอบสวนกอนที่คดีจะดําเนินไปสูขั้นตางๆ ตอไป14  

ขั้นตอนการสอบสวนนี้ เปนการดําเนินการไปเพื่อจะทราบรายละเอียดขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นใน
คดี เปนการแสวงหาพยานหลักฐานทั้งหลายที่เกี่ยวของในคดีหรือสามารถจะพิสูจนขอเท็จจริงอัน
เกี่ยวกับคดีได ซึ่งพนักงานสอบสวนมีดุลพินิจไดอยางกวางขวาง อํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน
ในขั้นตอนนี้ถือไดวามีความสําคัญอยางยิ่ง กลาวคือ หากพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน
หละหลวม ขาดความรู ขาดคุณธรรม หรือกระทําโดยมิชอบประการอื่น ยอมทําใหพยานหลักฐานใน
คดีนั้นออนไป ทําใหการวินิจฉัยของพนักงานอัยการหรือศาล เบี่ยงเบนไปจากความถูกตองและความ
ยุติธรรมตั้งแตตน15 

                                                           
14 วัฒนา บุญเหิน, “มาตรการคุมครองผูตองหาไวในการสอบสวนคดีอาญา”, (อางแลว)หนา 7 
15 ประจิตต แสงสุบิน, การพัฒนาอํานาจการสอบสวนคดีอาญาของไทย, (อางแลว), หนา 198 

หรือดู วัฒนา บุญเหิน, “มาตรการคุมครองผูตองหาในการสอบสวนคดีอาญา”, (อางแลว), หนา 27 
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 พยานหลักฐานที่รวบรวมไดในขั้นตอนนี้ อาจมีทั้งพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ เชน 
การสอบปากคําบุคคลที่เห็นเหตุการณหรือผูเสียหายหรือผูตองหา นอกจากนี้ การตรวจที่เกิดเหตุก็อาจ
ไดวัตถุพยานตางๆ จากที่เกิดเหตุ เชน คราบเลือด รอยกระสุน เสนผม เสนขน เปนตน พยานหลักฐาน
ที่เก็บหรือรวบรวมไดเหลานี้ เม่ือนําเอามารวมเขากันใหถูกตองตามขั้นตอนตางๆ แลวก็จะเปนสิ่งบอก
เรื่องราวหรือขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นและจะเปนสิ่งพิสูจนไดวา ผูตองหาเปนผูกระทําความผิดหรือบริสุทธิ์ 

 
4.5.1.1 ความหมายของการสอบสวน  
การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น หมายถึงการรวบรวม

พยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายอยางอื่น เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริง หรือพิสูจนความผิดและ
เพื่อที่จะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ 

จากความหมายของการสอบสวนตามที่กฎหมายบัญญัติดังกลาวขางตน การสอบสวนจึงตอง
กระทําไปดวยความบริสุทธิ์ยุติธรรม แสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธีการที่ชอบดวยกฎหมาย ตองยึด
หลักฟงความทุกฝาย เนื่องจากการสอบสวนเปนการรวบรวมพยานหลักฐาน ที่ดําเนินการไปเพื่อให
ทราบขอเทจ็จริง อันเปนองคประกอบของความผิดที่ถูกลาวหา หรือเพื่อใหวิธีการนั้น ไดพยานหลักฐาน
มาโดยชอบ หรือเพ่ือใหไดพยานหลักฐานมาพิสูจนยืนยันวา การกระทํานั้นเปนความผิดตามกฎหมาย
หรือบริสุทธิ์ 16  

ดังนี้ จะเห็นไดวามาตรการที่ใชในการสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐาน เทาที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติใหเจาพนักงานสอบสวนมีอํานาจกระทําอันถือเปนการ
สอบสวน พอสรุปไดดังนี้ คือ 

1. การรับคํารองทุกขหรือกลาวโทษ มาตรา (123 -127) 
2. ตรวจตัวผูเสียหาย ผูตองหา ตรวจสิ่งของ สถานที่ รวมทั้งทําภาพถาย แผนที่ ภาพวาด 

ภาพจําลอง หรือพิมพลายนิ้วมือ ลายมือ ลายเทา (มาตรา 132) 
3. ตรวจคนสถานที่ และตัวบุคคล (มาตรา 91-104) 
4. ออกหมายเรียกบุคคล หรือใหสงส่ิงของ 
5. ยึดสิ่งของที่อาจใชเปนพยานหลักฐานได (มาตรา 132 (4)) 
6. เอาคําใหการ หรือถามคําใหการพยาน ผูตองหา (มาตรา 133-134) 

                                                           
16 จักรพงษ วิวัฒนวานิช, “การกลั่นกรองพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน”, (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต ภาคนิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2540),หนา 19    
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7. ส่ังปลอยผูตองหาชั่วคราว (มาตรา 113)  
8. ขณะทําการอยูในบานเรือนหรือสถานที่อื่นๆ มีอํานาจสั่งมิใหผูใดออกไปจากที่นั้นๆ ช่ัว

เวลาเทาที่จําเปน (มาตรา 137) 
9. มีอํานาจสอบสวนเอง หรือสงประเด็นสอบสวนไปสอบสวน มาตรา 138  
10. ทําความเห็นในสํานวนการสอบสวน ควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟองสงพนักงานอัยการ (มาตรา 

140-142) 
11. ชันสูตรพลิกศพ (มาตรา 156)   
อยางไรก็ตาม หลังจากที่พนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนเสร็จส้ินแลว และไดสงสํานวน

การสอบสวนไปใหอัยการ เม่ือพนักงานอัยการรับสํานวนสอบสวนไวในอํานาจแลว พนักงานสอบสวน
ยอมไมมีอํานาจหนาที่อยางใดเกี่ยวกับการสอบสวนตามสํานวนคดีนั้นอีก ฉะนั้น พนักงานสอบสวนจะ
ทําการสอบสวนเพิ่มเติมไดก็ตอเม่ือพนักงานอัยการส่ังเทานั้น หากพนักงานสอบสวนทําไปโดยลําพัง 
ยอมเปนการกระทําที่ไมมีอํานาจ17  

ตัวอยางเชน อัยการฟองนายดําเปนจําเลยตอศาล หลังจากที่ฟองคดีแลวพนักงานสอบสวนได
เรียกตัวนายเขียวมาสอบสวนเปนพยานในคดีที่อัยการไดฟองนายดําไป นายเขียวไมยอมใหการ 
พนักงานสอบสวนจึงไดดําเนินคดีกับนายเขียวฐานขัดขืนไมยอมใหการเปนพยาน และตอมาอัยการก็
ฟองนายเขียวฐานความผิดดังกลาว ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คดีที่โจทกฟองนายดํานั้น การสอบสวนเสร็จ
ส้ินไปแลว หนาที่ของพนักงานสอบสวนจึงสิ้นไปดวย นอกจากอัยการจะสั่งใหสอบสวนเพิ่มเตมิ หากจะ
ยอมใหพนักงานสอบสวนเขาไปเกี่ยวของโดยลําพังไดตอไป อาจทําใหเสียหายแกคดีโดยอัยการ
ผูรับผิดชอบมิไดรูเห็นดวย เมื่อพนกังานสอบสวนไมมีอํานาจ การที่นายเขียวไมยอมตอบคําถาม จึงไม
เปนความผิด (คําพิพากษาฎีกาที่ 9/2481)  
   

4.5.1.2 ความสําคัญของการสอบสวน 
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวนและฟองคดีตอศาล หรืออาจกลาวได
วาการ กลั่นกรองมูลคดีกอนการพิจารณาของศาลนั้น มีดวยกัน 2 กรณีคือ 

                                                           
17คนึง ฤๅไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2537), หนา 309   
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 กรณีที่หนึ่ง กลั่นกรองโดยศาล ซึ่งเปนคดีที่ราษฎรเปนโจทกฟอง ในกรณีนี้ทุกๆ คดีศาลตอง
ทําการไตสวนมูลฟอง กอนที่คดีจะเขาสูการพิจารณาในชั้นศาล18  
 กรณีที่สอง กลั่นกรองโดยฝายบริหาร คือในกรณีที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟอง ในกรณีนี้
ศาลจะทําการไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได โดยปกติศาลจะไมทําการไตสวนมูลฟอง เนื่องจากไดผานการ
กลั่นกรองจากเจาพนักงานของรัฐมาแลว กลาวคือ การกลั่นกรองมูลคดีโดยพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการนั่นเอง19 

การกลั่นกรองทั้ง 2 กรณีดังกลาวนี้ ตางก็มีความมุงหมายหรือวัตถุประสงคเดียวกันคือ
ตองการให ผูบริสุทธิ์ ได รับความคุมครองจากกระบวนการกลั่นกรอง  สําหรับการกล่ันกรอง
พยานหลักฐานในชั้นของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ ก็เพื่อใหใหคดีมีมูลพอที่จะฟอง
ผูตองหาตอศาลได หากคดีไมมีมูลศาลก็อาจยกประโยชนใหจําเลย คือการยกฟองนั่นเอง 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบัญญัติเปนเง่ือนไขในการฟองคดีของพนักงาน
อัยการไววา “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนคดีนั้นกอน” จาก
บทบัญญัตินี้ หากพนักงานอัยการฟองคดีใดโดยไมผานการสอบสวนมากอน การฟองนั้นก็ไมชอบดวย
กฎหมาย คําวา “มิไดมีการสอบสวน” นอกจากจะหมายความวาไมมีการสอบสวนคดีนั้นมาเลย แตยัง
หมายความถึงคดีที่มีการสอบสวนมาแลว แตการสอบสวนนั้นไมชอบดวยกฎหมายดวย ผลก็
เชนเดียวกัน คือ พนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง  

ฉะนั้น ความความหมายสําคัญของการสอบสวนก็คือ ทุกๆ คดีอาญาถาหากไมไดผานขั้นตอน
การสอบสวนแลว อัยการก็ไมมีอํานาจฟองคดีนั้นตอศาล หรือถาหากอัยการฟองไป ศาลก็อาจยกฟอง 
เนื่องจากวาในกรณีนี้คดีอาญาตองเริ่มตนดวยการสอบสวนโดยเจาพนักงานผูมีอํานาจคือ พนักงาน
สอบสวน 
 

4.5.1.3 ขั้นตอนของการสอบสวน  
สําหรับขั้นตอนของการสอบสวนคดีอาญาในราชอาณาจักรไทย กฎหมายไดให

อํานาจเจาพนักงานสอบสวนอยางกวางขวาง ซ่ึงเจาพนักงานสอบสวนไดใชประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเปนแมบทหลักในการปฏิบัติหนาที่ ในการเก็บขอมูลและรวบรวมพยานหลักฐาน
เพื่อคนหาความจริงแหงคดี เมื่อพิจารณาโครงสรางของการสอบสวนคดีอาญาของไทยโดยสรุปแลว จะ

                                                           
18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (1) 
19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (2) 
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มีขั้นตอนตางๆ คือ20  (1) การรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ (2) การคน (3) การจับ (4) การควบคุม
และกักขังระหวางการสอบสวน (5) การปลอยชั่วคราว และ (6) การสรุปและรายงานความเห็นของ
พนักงานสอบสวน 

ในความเปนจริงแลวแตละขั้นตอนดังที่กลาวมา จะมีวิธีปฏิบัติดวยความระมัดระวัง เหมาะสม
และสมควรแกเหตุ และกระทําโดยเจาพนักงานผูมีอํานาจตามกฎหมายซึ่งพอสรุปไดดังนี้ คือ  

 
4.5.1.3.1 การรับคาํรองทุกขหรือคํากลาวโทษ 
สําหรับคํารองทุกข ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) 

บัญญัติเกี่ยวกับคํารองทุกขวา “คํารองทุกข” หมายถึงการที่ผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาที่ ตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ วามีผูกระทําความผิดเกิดขึ้น จะรูตัวผูกระทําความผิดหรอืไมกต็าม 
ซ่ึงกระทําใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหาย และการกลาวหานั้นไดกลาวโดยเจตนาจะใหผูกระทํา
ความผิดไดรับโทษ โดยเฉพาะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 124 ใหสิทธิแก
ผูเสียหายรองทุกขตอผูมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยตามกฎหมายได  

ในการรองทุกขนี้ นอกจากจะรองทุกขโดยการทําเปนหนังสือแลว ผูเสียหายอาจรองทุกขดวย
ปากหรือคําพูดจาก็ได โดยแจงวาไดมีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดขึ้น เพื่อใหพนักงานสอบสวน
ดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดตอไป ดังคําพิพากษาฎีกาที่ 2371/2522 ผูเสียหายไดรองทุกขตอ
พนักงานสอบสวน แมพนักงานสอบสวนจะไมไดลงบันทึกประจําวัน ก็ถือวาไดมีการรองทุกขตาม
ระเบียบแลว 

สวนคํากลาวโทษนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (8) บัญญัติไววา 
หมายถึงการที่บุคคลอื่นซึ่งไมใชผูเสียหายไดกลาวตอเจาหนาที่วา มีบุคคลรูตัวหรือไมก็ดี ไดกระทํา
ความผิดอยางหนึ่งขึ้น ดังนั้น คํากลาวโทษจึงเปนการกระทําของบุคคลอ่ืนที่ไมใชผูเสียหาย ไดมาแจง
เหตุตอเจาหนาที่วามีการกระทําความผิดอยางใดอยางหนึ่งเกิดขึ้น โดยไมจําเปนตองแจงวามีความ
ประสงคใหผูกระทําความผิดไดรับโทษแตอยางใด อยางไรก็ตาม คํากลาวโทษจะมีไดก็เฉพาะความผิด

                                                           
20 ประจิตต แสงสุบิน, การพัฒนาการสอบสวนของไทย, (เอกสารวิจัยสวนบุคคล วิทยาลัย

ปองกันราชอาณาจักร, 2523 ), หนา 195 อางถึงใน วัฒนา บุญเทิน , “มาตรการคุมครองผูตองหาใน
การสอบสวนคดีอาญา”, (อางแลว), หนา 24 
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อาญาแผนดินเทานั้น21 การรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษถือวาเปนสาเหตุสําคัญของการสอบสวน 
เพราะตํารวจมีอํานาจเริ่มตนกระบวนการดําเนินคดีอาญาตอการกระทําความผิดนั้น  
 

4.5.1.3.2 การคน  
การคนเปนการบุกรุกสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยางหนึ่ง ซ่ึงเปนการปฏิบัติหนาที่ที่ถูกตอง

ของเจาพนักงานโดยที่มอํีานาจตามกฎหมายจึงสามารถเขาไปคนได รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย มาตรา 238 บัญญัติวา “ในคดีอาญาการคนที่รโหฐานจะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของ
ศาล หรือมีเหตุใหคนโดยไมตองมีคําสั่ง หรือหมายของศาล” 

 
ก เหตุแหงการออกหมายคน 

 สาเหตุที่จะออกหมายคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 ตามที่
ศาลเห็นสมควร หรือโดยมีผูรองขอก็ได ในกรณีที่ผูรองขอเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ตอง
เปนพนักงานฝายปกครองตั้งแตระดับสามหรือตํารวจซึ่งมียศตั้งแตรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทาขึ้นไป 
และกอนออกหมาย จะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรที่ทําใหศาลเชื่อไดวา มีเหตุที่จะออก
หมายคนได เหตุนี้จะไดมาจากการแจงความโดยสาบานตัว หรือจากพฤติการณ หรืออยางอื่นก็ได22ซ่ึง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69 บัญญัติวา เหตุที่จะออกหมายคนไดมีดังนี้ 

1.เพื่อพบและยึดสิ่งของซึ่งจะเปนพยานหลักฐานประกอบการสอบสวน ไตสวนมูลฟอง หรือ
พิจารณา 

2. เพื่อพบส่ิงของซึ่งมีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยผิดกฎหมาย หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาได
ใช หรือตั้งใจจะใชในการกระทําความผิด 

3. เพื่อพบและชวยบุคคลซึ่งไดถูกหนวงเหนี่ยวหรือกักขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
4. เพื่อพบบุคคลซึ่งมีหมายใหจับ 
5. เพื่อพบ และยึดสิ่งของตามคําพิพากษา หรือตามคําสั่งศาลในกรณีที่จะพบ หรือยึดดวยวิธี

อ่ืนไมไดแลว  
หมายคนซึ่งออกเพื่อพบและจับบุคคลนั้นยอมกระทํามิได เวนแตมีหมายจับบุคคลนั้นดวย 

และหามเจาพนักงานซึ่งจะจัดการตามหมายคนนั้นจับบุคคลเมื่อคนพบ หากตองการจับตองมีทั้ง

                                                           
21 คนึง ฤๅไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, (อางแลว), หนา 272 
22 ประทีป วาววิจิตรกุล, หมายคนตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน, (ม.ป.ท,2541),ห นา 133 
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หมายคน และหมายจับจึงสามารถจับบุคคลดังกลาวนั้นได (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 80) 

 
ข การคนสถานที่ 
การคนสถานที่อาจจะเปนการคนที่สาธารณสถาน  หรือเปนที่รโหฐานก็ได การคนที่

สาธารณสถาน กฎหมายไมไดบังคับใหตองมีหมายคน สวนการคนที่รโหฐานจะกระทําไดตอเมื่อมี
คําส่ังหรือมีหมายศาล เวนแตจะเขาขอยกเวนตามที่กฎหมายบัญญัติเอาไว การคนสถานที่ไดแก การ
คนที่รโหฐาน  การคนที่สาธารณสถาน และ การคนในพระราชวัง หรือที่ประทับ กลาวคือ 

1. การคนในที่รโหฐาน  
การคนในที่รโหฐานโดยหลักตองมีหมายคนหรือคําส่ังของศาล เวนแตพนักงานฝายปกครอง

หรือตํารวจเปนผูคน และในกรณีดังตอไปนี้ คือ (ป.วิ อาญา มาตรา 92) 
(1) เมื่อมีเสียงรองใหชวยมาจากขางในที่รโหฐาน หรือมีเสียง หรือพฤติการณอ่ืนใดอันแสดงได

วา มีเหตุรายเกิดขึ้นในที่รโหฐานนั้น 
(2) เมื่อปรากฏความผิดซึ่งหนากําลังกระทําในที่รโหฐาน 
(3) เม่ือบุคคลที่ไดกระทําผิดซึ่งหนา ขณะถูกไลจับหนีเขาไป หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาไดเขา

ไปซุกซอนตัวอยูในที่รโหฐานนั้น 
(4) เม่ือมีพยานหลักฐานตามสมควรวา ส่ิงของที่มีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยการกระทํา

ความผิด หรือไดใชหรือมีไวเพื่อจะไดใชในการกระทําความผิด หรืออาจเปนพยานหลักฐานพิสูจนการ
กระทําความผิด ไดซอนหรืออยูในนั้น ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อวา เนื่องจากการดําเนินชากวาจะได
หมายคน ส่ิงของนั้นจะถูกโยกยายหรือทําลายเสียกอน 

(5) เมื่อที่รโหฐานนั้น ผูจะตองถูกจับเปนเจาบานและการจับนั้นมีหมายจับหรือจับตาม ป.วิ 
อาญา มาตรา 78 

 การตรวจคนที่รโหฐานไมวาจะมีหมายหรือไมมีหมายก็ตาม ตามหลักทั่วไปตองทาํการคนใน
เวลากลางวัน หมายถึงคนระหวางเวลาพระอาทิตยขึ้นถึงพระอาทิตยตก ป. วิ อาญา มาตรา 96 แต
อยางไรก็ตามก็มีขอยกเวนใหทําการคนในเวลากลางคืนไดเหมือนกัน ซึ่งมีขอยกเวน 3 กรณีดวยกันคือ 

กรณีที่หนึ่ง เมื่อลงมือคนตั้งแตเวลากลางวัน หากยังไมเสร็จจะคนตอไปในเวลากลางคืนก็ได 
หมายความวาเริ่มคนตั้งแตเวลากลางวันและยังไมเสร็จ เปนการคนที่ตอเน่ือง มิใชการคนในเวลา
กลางวันแลวออกไปทํางานอื่น เมื่อพระอาทิตยตกแลวกลับมาคนในเวลากลางคืนอีกจะไมเขา
ขอยกเวนในกรณีนี้ 
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กรณีที่สอง ในกรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง หรือซ่ึงมีกฎหมายอื่นบัญญัติใหคนไดเปนพิเศษจะทําการ
คนในเวลากลางคืนก็ได 

กรณีที่สาม การคนเพื่อจับผูราย หรือผูรายสําคัญจะทําในเวลากลางคืนก็ได แตตองไดรับ
อนุญาตพิเศษจากศาลตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในขอบังคับของประธานศาลฎีกา  

2. การคนในที่สาธารณสถาน 
 ในการคนที่สาธารณสถานกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบัญญัติเฉพาะเกี่ยวกับกรณี

การคนตัวบุคคลในที่สาธารณสถานเทานั้น23 แตไมมีบทบัญญัติ คุมครองถึงการคนสถานที่อันเปนที่   
สาธารณสถานไวแตอยางใด ดังนั้น การคนที่สาธารณสถานจึงคอนขางจะใหอํานาจเจาพนักงานมี
อิสระเต็มที่ โดยไมมีมาตรการควบคุมการใชอํานาจแตอยางใด หากการตรวจคนนั้นไมรบกวนสิทธแิละ
เสรีภาพของบุคคลอื่น 

3. การคนในพระราชวังหรือในท่ีประทับ 
 เพื่อเปนการถวายความเคารพตอองคพระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาท พระบรมวงศ

ต้ังแตสมเด็จเจาฟาขึ้นไป หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค จะมีหมายคนหรือไมก็ตาม กฎหมายหาม
มิใหคนในพระบรมมหาราชวัง พระราชวัง วังของรัชทายาทหรือของพระบรมวงศตั้งแตสมเด็จเจาฟาขึ้น
ไป พระราชนิเวศน พระตําหนัก หรือในที่ซึ่งพระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาท พระบรมวงศตั้งแต
สมเด็จเจาฟาขึ้นไป หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค ประทับหรือพํานัก เวนแต 1) นายกรัฐมนตรี หรือ
รัฐมนตรีซ่ึงนายกรัฐมนตรีมอบหมายอนุญาตใหคน และไดแจงใหเลขาธิการพระราชวังหรือสมุหรา
ชองครักษรับทราบแลว และ 2) เจาพนักงานผูถวายหรือใหความปลอดภัยแด พระมหากษัตริย พระ
ราชินี รัชทายาท พระบรมวงศตั้งแตสมเด็จเจาฟาขึ้นไป หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค เปนผูคน
ตามกฎหมายวาดวยราชองครักษ หรือตามกฎหมาย กฎ หรือระเบียบเกี่ยวกับการใหความปลอดภัย24 
 

ค การคนบุคคล 
 การบังคับใชกฎหมายในสวนที่เปนผลกระทบตอการริดรอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น รัฐ
จําเปนตองจําแนกประเภทของบุคคลเสียกอนวา บุคคลในฐานะเชนใด จะถูกรบกวนสิทธิและเสรีภาพ
ไดมากนอยเพียงใด ฐานะเชนนี้หมายถึง ฐานะของบุคคลในทางกฎหมาย เชน บุคคลที่ถูกดําเนินคดี 
เชน ผูตองหา จําเลย นักโทษ หรือบุคคลอื่นที่ไมเกี่ยวของกับการกระทําความผิด เชน ผูเสียหาย พยาน 

                                                           
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93 
24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 91 และมาตรา 81/1 
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เปนตน25 ดังนี้ยอมมีฐานะทางดานกฎหมายแตกตางกันหรือไดรับสิทธิในการคุมครองตามกฎหมาย
ตางกัน เชน การที่พนักงานสอบสวนจะตรวจตัวผูเสียหายไดตอเมื่อผูนั้นไดยินยอมเสียกอนจึงตรวจได 
แตถาจะตรวจตัวผูตองหาพนักงานสอบสวนสามารถตรวจไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจาก
ผูตองหาแตอยางใด26 
 การคนในรางกาย คําวารางกายหมายถึงสิ่งที่อยูขางในรางกาย เชน เจาหนาที่ทําการตรวจ
ปสสาวะเพื่อหาสารสีมวง หรือตรวจหาปริมาณแอลกอฮอล ดวยการใหบุคคลนั้นเปาเคร่ืองวัดความ
เขม เฉพาะการคนนอกรางกาย หมายถึงการคนตามภายนอกรางกาย รวมทั้งตามเสื้อผา และสิ่งของที่
ติดตัวผูนั้น เพ่ือพบส่ิงของที่ตองการ การคนตัวบุคคลนี้ ไดแก การคนตัวผูตองหา และการคนตัวบุคคล
อ่ืน กลาวคือ  

 
1 การคนตัวผูตองหา 
 แมวาผูตองหาจะเปนประธานในคดี แตเพื่อประโยชนในการดําเนินคดี ผูตองหาอาจถูกตรวจ

ตัวรวมตลอดถึงการทําภาพถาย การจําลอง หรือการพิมพลายนิ้วมือ ลายมือ หรือลายเทา หรือการ
ตรวจสภาพจิต27 การคนตัวผูตองหาก็เปนการกระทําอันมีวัตถุประสงคเดียวกัน เจาพนักงานผูจับหรือ
ผูรับตัวผูจับไว มีอํานาจคนตัวผูตองหาและยึดสิ่งของตางๆ ที่อาจใชเปนพยานหลักฐานได28  

 
2 การคนตัวบุคคลอ่ืน 
การตรวจคนบุคคลซึ่งมิใชเปนผูตองสงสัยวากระทําความผิด รัฐจะตองใชอํานาจภายในกรอบ

แหงกฎหมายที่บัญญัติไว ไดแกบทบัญญัติในมาตรา 93 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่ง
ไดบัญญัติไววา “หามมิใหคนตัวบุคคลใดในที่สาธารณสถาน เวนแตพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
เปนผูคน ในเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลนั้นมีส่ิงของในความครอบครองเพื่อจะใชในการกระทํา
ความผิด หรือไดมาโดยการกระทําความผิด หรือซ่ึงมีไวเปนความผิด” 

อยางไรก็ตาม กฎหมายไดบัญญัติการตรวจคนตัวบุคคลเพื่อพบส่ิงของไว 3 ประการเทานั้น 
คือ ส่ิงของที่ใชในการกระทําความผิด ส่ิงของที่ไดมาโดยการกระทําความผิด และสิ่งของที่มีไวเปน

                                                           
25 อํานาจ อินทรศวร, “การตรวจคนยานพาหนะทางบก”, (อางแลว), หนา 56-57 
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (1)  
27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 และมาตรา 132 
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 วรรคหนึ่ง 
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ความผิด29 ซ่ึงผูรับผิดชอบในการรวบรวมพยานหลักฐานอาจใชส่ิงของดังกลาวเปนพยานหลักฐานใน
ดําเนินคดีตอไป 

 
ง การคนโดยไมมีหมาย 

 ขอยกเวนการคนโดยไมมีหมายโดยเฉพาะการคนที่รโหฐานโดยไมตองมีคําสั่ง หรือหมายของ
ศาล รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มาตรา 238 บัญญัติวามีเหตุใหคนโดยไมตองมีคําสั่งหรือหมายของศาล 
ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ นั้นแยกออกเปน 2 กรณี คือ ขอยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 92 และขอยกเวนตามกฎหมายอื่นๆ คือ 

1. ขอยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92  
ดังที่ไดกลาวมาแลวในขางตน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 บัญญัติ

ไววา หามมิใหคนที่รโหฐานโดยไมมีหมายคน เวนแตพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจเปนผูคน ใน
กรณีตอไปนี้ 

(1) เมื่อมีเสียงรองใหชวยมาจากขางในที่รโหฐาน หรือมีเสียง หรือพฤติการณอ่ืนใดอันแสดงได
วา มีเหตุรายเกิดขึ้นในที่รโหฐานนั้น 

(2) เมื่อปรากฏความผิดซึ่งหนากําลังกระทําในที่รโหฐาน 
(3) เม่ือบุคคลที่ไดกระทําผิดซึ่งหนา ขณะถูกไลจับหนีเขาไป หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาไดเขา

ไปซุกซอนตัวอยูในที่รโหฐานนั้น 
(4) เมื่อมีพยานหลักฐานตามสมควรวาส่ิงของที่มีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยการกระทํา

ความผิด หรือไดใชหรือมีไวเพื่อจะไดใชในการกระทําความผิด หรืออาจเปนพยานหลักฐานพิสูจนการ
กระทําความผิด ไดซอนหรืออยูในนั้น ประกอบทั้งมีเหตุอันควรเชื่อวา เนื่องจากความลาชากวาจะเอา
หมายคนมาได ส่ิงของนั้นจะถูกโยกยายหรือทําลายเสียกอน 

(5) เมื่อที่รโหฐานนั้น ผูจะตองถูกจับเปนเจาบานและการจับนั้นมีหมายจับหรือจับตาม ป.วิ 
อาญา มาตรา 78 

 
2 ขอยกเวนตามกฎหมายอื่น 
ที่ผานมา กฎหมายอื่นซ่ึงบัญญัติใหเจาพนักงานอื่น คนที่รโหฐานไดโดยไมตองมีหมายคนนั้น 

มีอยูมากมาย เชน พ.ร.บ. ศุลกากร (ฉบับที่ 12)  พ.ศ. 2498 และ พ.ร.บ ปองกันและปราบปราม

                                                           
29 อํานาจ อินทรศวร, “การตรวจคนยานพาหนะทางบก”, (อางแลว), หนา 67 
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ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2519 มาตรา 14 บัญญัติใหเจาพนักงานมีอํานาจคนในเคหสถานใดๆ ที่มีเหตุ
อันควรสงสัยวามียาเสพติดซุกซอนอยู 

 
จ วัตถุประสงคของการคน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดแบงการคนออกเปน 2 ประเภท คือ การ

คนสถานที่ และคนตัวบุคคล ซึ่งการคนสถานที่ก็เพื่อพบตัวบุคคลและวัตถุส่ิงของ สวนการคนตัวบุคคล
ก็เพื่อพบวัตถุส่ิงของที่ตองการ ดังนั้นวัตถุประสงคของการคนจึงมีเพียง 2 ประการคือ คนเพื่อพบตัว
บุคคล และ คนเพื่อพบส่ิงของ30 
 

ฉ วิธีการคน 
วิธีการคนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เทาที่เคยปฏิบัติกัน

มา มีหลักการสําคัญ สรุปไดดังนี้ คือ 
(1) ในกรณีคนหาสิ่งของ ถาพอทําได จะใหเจาของหรือผูครอบครองสิ่งของนั้นหรือผูแทน ไป

กับเจาพนักงานในการคนนั้นดวยก็ได (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 95) 
(2) การคนในที่รโหฐาน กอนเริ่มคน ใหเจาพนักงานแสดงความบริสุทธิ์เสียกอนและเทาที่จะ

สามารถทําได ใหคนตอหนาผูครอบครองสถานที่ หรือบุคคลในครอบครัวของผูนั้น หรือถาหาบุคคล
เชนกลาวนั้นไมได ก็ใหคนตอหนาบุคคลอ่ืน อยางนอยสองคน ซ่ึงเจาพนักงานไดขอรองใหมาเปน
พยาน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 102 วรรคแรก) 

(3) การคนที่อยู หรือสํานักงานของผูตองหา หรือจําเลยซึ่งถูกควบคุมหรือขังอยู ใหทําตอหนา
ผูนั้น ถาผูนั้นไมสามารถหรือไมติดใจมากํากับ จะตั้งพยานหรือใหผูแทนมากํากับก็ได ถาผูแทนหรือ
พยานไมมี ใหคนตอหนาบุคคลในครอบครัว หรือตอหนาผูแทนดังกลาวในวรรคกอน (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 102 วรรคสอง) 

(4) ส่ิงของใดที่ยึดได ตองใหผูครอบครองสถานที่ บุคคลในครอบครัว ผูตองหา จําเลย ผูแทน 
หรือพยานดู เพ่ือใหรับรองวาถูกตอง ถาบุคคลเชนกลาวนั้นรับรองหรือไมยอมรับรองก็ใหบันทึกไว 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 102 วรรคทาย) 

(5) ในการคนนั้น เจาพนักงานตองพยายามมิใหมีการเสียหาย และกระจัดกระจายเทาที่ทําได 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 99) 

                                                           
30 อํานาจ อินทรศวร, “การคนยานพาหนะทางบก”, (อางแลว), หนา 29 
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เมื่อเสร็จส้ินการคนแลว เจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่รับผิดชอบโดยตรงในการคนนั้นตอง
ปฏิบัติ คือ  

(1) ส่ิงของที่ยึดไดในการคนใหหอ หรือบรรจุหีบหอใหตีตราไว หรือใหทําเครื่องหมายไวเปน
สําคัญ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 101) 

(2) ใหเจาพนักงานผูคนบันทึกรายละเอียดแหงการคน และสิ่งของที่คนไดนั้นตองมีบัญชีราย 
ละเอียดไว สําหรับบันทึกการคนและบัญชีส่ิงของนั้นใหอานใหผูครอบครองสถานที่ บุคคลในครอบครัว 
ผูตองหา จําเลย ผูแทน หรือพยานฟง แลวแตกรณี แลวใหผูนั้นลงลายมือช่ือรับรองไว (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 103) 

(3) เจาพนักงานที่คนโดยมีหมาย ตองรีบสงบันทึก และบัญชีดังกลาวในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 103 พรอมดวยสิ่งของที่ยึดมาถาพอจะสงได ไปยังผูออกหมายหรือ
เจาพนักงานอื่น ตามที่กําหนดไวในกฎหมาย (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 104) 
 

วิธีปฏิบัติวาดวยการคนตัวบุคคล 
(1) เจาพนักงานผูจับ หรือรับตัวผูถูกจับไวมีอํานาจคนตัวผูตองหา และยึดสิ่งของตาง ๆ ที่ 

อาจใชเปนพยานหลักฐานได (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 วรรคแรก) 
(2) การคนนั้นจะตองทําโดยสุภาพ ถาคนผูหญิง ตองใหผูหญิงอื่นเปนผูคน (ประมวล 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 วรรคสอง) 
(3) ส่ิงของที่ยึดไว เจาพนักงานมีอํานาจยึดไวจนกวาคดีถึงที่สุด เมื่อเสร็จคดีแลวก็ใหคืนแกผู 

ตองหา หรือแกผูอ่ืน ซ่ึงมีสิทธิเรียกรองขอคืนสิ่งของนั้น เวนแต ศาลจะสั่งเปนอยางอื่น (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 วรรคทาย) 

(4) หามมิใหทําการคนบุคคลในที่สาธารณสถาน เวนแต พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปน
ผูคน เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลนั้น มีส่ิงของในความครอบครอง เพื่อใชในการกระทําความผิด 
หรือซ่ึงไดมาโดยการกระทําความผิด หรือซ่ึงมีไวเปนความผิด (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 93) 

(5) การคนตัวบุคคลในที่รโหฐานจะกระทําไดตอเมื่อ เจาพนักงานมีอํานาจเขาคนในที่รโหฐาน
น้ันโดยชอบกอนแลว และจะคนไดในเม่ือมีเหตุอันควรสงสัยวา บุคคลนั้นไดเอาสิ่งของที่ตองการพบ 
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ซุกซอนในรางกาย เจาพนักงานผูคนมีอํานาจคนตัวผูนั้นได (ดังบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 85 และมาตรา 100 วรรคทาย)31 

 
4.5.1.3.3. การจับ  
การจับเปนการใชอํานาจรัฐขั้นตนในการควบคุมการเคลื่อนไหวของบุคคลที่เปนผูถูก

หาวากระทําความผิด โดยมีการควบคุมการเคลื่อนไหวของบุคคลน้ันไวโดยเจาพนักงาน เพ่ือใหตอบขอ
กลาว หา เนื่องจากการจับเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการเคลื่อนไหวรางกายของผูตองหา32 
ดังนั้น การจับจึงเปนการกระทําขั้นตนเพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพที่จะไปไหนมาไหนโดยถูกจํากัด
ขอบเขต และเปนสวนหนึ่งของเสรีภาพในรางกายตามรัฐธรรมนูญ33 โดยปกติแลวการจับสามารถ
กระทําไดโดยเจาพนักงานของรัฐผูมีอํานาจเทานั้น แตอยางไรก็ตาม กฎหมายยังกําหนดใหราษฎร
สามารถทําการจับกุมผูกระทําความผิดไดดวย หากเปนความผิดที่เกิดขึ้นซ่ึงหนา และเปนความผิดที่
กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา34นอกจากนี้ การจับตองเปนไปตามรัฐธรรมนญู 
มาตรา 31 วรรคสาม และ มาตรา 237 บัญญัติเกี่ยวกับ การจับ การคุมขัง ซึ่งจะแยกพิจารณาเปน
ลําดับดังนี้ คือ  
 

ก เหตุแหงการออกหมายจับ 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 วรรคสอง และ ป.วิ อาญา มาตรา 
66 บัญญัติบอกวา เหตุแหงการออกหมายจับไดมีดังตอไปนี้  
 (1) เม่ือมีหลักฐานตามสมควร วาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตราโทษจําคกุ
อยางสูงเกินสามป หรือ 

                                                           
31 ประเสริฐ เมฆมณี, ตํารวจและกระบวนการยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร:บพิธการพิมพ, 

2523), หนา 172-176 
32 รัตนา ธมรัตน, “อํานาจรัฐในการควบคุมผูตองหา : ศึกษาเปรียบเทียบระหวางประเทศไทย

กับประเทศญี่ปุน”, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2544), หนา 57 

33 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (อางแลว),หนา 146  
34 วัฒนา บุญเหิน, “มาตรการคุมครองผูตองหาไวในการสอบสวนคดีอาญา”, (อางแลว), หนา 

28 
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2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อ
วาจะหลบหนี หรือไปยุงเกี่ยวกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น  

 ถาบุคคลนั้นไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัว
อันควร ใหสันนิษฐานวา บุคคลนั้นจะหลบหนี  

การออกหมายจับในปจจุบันไดมีตรวจสอบจากองคภายนอกคือองคกรตุลาการ อันทําให
ประชาชนและสังคมมีความไววางใจมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ก็เนื่องจากไมตองการใหเจาพนักงานตีความคํา
วาสงสัยไปในทางเลื่อนลอยอีก จึงตองมีการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยมิใหตองถูกออก
หมายจับไดงายเชนในทางปฏิบัติเหมือนในเมื่อกอน 

 
ข การจับโดยไมมีหมาย 
สําหรับการจับโดยไมมีหมายจับ ซ่ึงรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 วรรคแรก บัญญัติไว 2 ประการ

คือ ความผิดซึ่งหนา กับเหตุการณอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติไวเทานั้น เมื่อรัฐธรรมนูญไดบัญญัติ
รับรองการจับโดยไมมีหมายจับสามารถกระทําไดดังกลาวแลว จะพบวากรณีทั้ง 2 ประการ เปนกรณีที่
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 อยูแลว เหตุจําเปนในการจับโดยไม
มีหมายจับมีดังตอไปนี้ คือ 

(1) เมื่อบุคคลนั้นไดกระทําผิดซึ่งหนา ดังบัญญัติไวในมาตรา 80 
(2) เมื่อพบบุคคลโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวา ผูนั้นนาจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตรายแก

บุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืน โดยมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอื่นอันสามารถใชในการกระทํา
ความผิด 

(3) เมื่อมีเหตุที่จะออกหมายจับบุคคลนั้นตามมาตรา 66 (2) แตมีความจําเปนเรงดวนที่ไม
อาจขอใหศาลออกหมายบุคคลนั้นได 

(4) เมื่อมีการจับผูตองหาหรือบุคคลที่หนีหรือจะหลบหนีในระหวางการปลอยชั่วคราวตาม
มาตรา 117  

 
ค สถานที่หามมิใหจับ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 81 บัญญัติวาจะมีหมายจับหรือไมก็ตาม 

หามมิใหจับในสถานที่ดังตอไปนี้ คือ 
(1) หามมิใหจับในที่รโหฐาน เวนแตจะไดทําตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความอาญา วาดวยการคนในที่รโหฐาน 
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(2) หามมิใหจับในพระบรมมหาราชวัง พระราชวัง วังของรัชทายาท หรือของพระบรมวงศ 
ต้ังแตสมเด็จเจาฟาขึ้นไป พระบรมนิเวศน พระตําหนัก หรือในที่ซ่ึงพระมหากษัตริย พระราชินี รัช
ทายาท พระบรมวงศตั้งแตสมเด็จเจาฟาขึ้นไป หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค ประทับหรือพํานัก   
เวนแต  

1. นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีซ่ึงนายกรัฐมนตรีมอบหมาย อนุญาตใหจับ และไดแจง
เลขาธิการพระราชวังหรือสมุหราชองครักษรับทราบแลว 

2. เจาพนักงานผูถวายหรือใหความปลอดภัยแด พระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาท พระ
บรมวงศตั้งแตสมเด็จเจาฟาขึ้นไป   หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค   เปนผูจับตามกฎหมายวาดวย
ราชองครักษ หรือตามกฎหมาย กฎ หรือระเบียบเกี่ยวกับการใหความปลอดภัย 

 
4.5.1.3.4. การควบคุมและขังระหวางการสอบสวน 
การดําเนินคดีอาญาของไทยในปจจุบัน แมผูถูกกลาวหาจะเปลี่ยนจากกรรมมาเปน

ประธานในคดีก็ตาม แตรัฐก็ยังมีความจําเปนจะตองใชมาตรการบังคับกับผูตองหา เพราะหากรัฐไม
อาจใชมาตรการบังคับกับผูตองหาไดเลยแลว การดําเนินคดีของรัฐยอมไมอาจกระทําได หรือยากตอ
การที่รัฐจะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหานั้น การควบคุมตัวระหวางคดีอาจจําเปนตองกระทํา35 หลังจากมี
การจับกุมตัวผูตองหามาสงใหพนักงานสอบสวน หรือพนักงานสอบสวนจับกุมตัวผูตองหาเองแลว กจ็ะ
มีการดําเนินการกับผูตองหารวมทั้งจัดใหมีการควบคุมตัวไว โดยพนักงานสอบสวน ซึ่งอาจจะจัดให
ผูตองหาอยูในหองควบคุมหรือหองขังตามสมควร โดยมอบใหเจาหนาที่ตํารวจในสถานีตํารวจเปนผู
ควบคุมดูแล36 ในการควบคุมตัวมีขอควรระลึกวาการควบคุมผูถูกกลาวหาไวนั้น ก็เพื่อประสงคที่จะให
ไดตัวมาพิจารณาลงโทษเทานั้น หาใชผูใดกระทําผิดแลวจะตองคุมขังไวกอนทุกเรื่องทุกรายไม 

การควบคุมผูตองหาไวในระหวางคดีเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดังนั้นตองอยู
ภายใตหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 29 วรรคแรก ซ่ึง
กําหนดใหการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ จะกระทําได ตองมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ และตอง
กระทําเทาที่จําเปนเทานั้น มาตรา 31 และ 237 ไดกําหนดเกี่ยวกับการควบคุม ซ่ึงจะตองมีการนําตัว
บุคคลนั้นไปหาศาลพิจารณาถึงเหตุที่ควบคุมภายใน 48 ช่ัวโมง เพ่ือใหศาลตรวจสอบเรื่องการควบคุม

                                                           
35 วฒันา บุญเหิน, “มาตรการควบคุมผูตองหาในการสอบสวนคดีอาญา”, (อางแลว), หนา 29 
36 เรื่องเดียวกัน, หนา 105  
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วาเปนการควบคุมที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม หากควบคุมโดยไมชอบ ศาลอาจจะสั่งปลอยตัวบุคคล
นั้นทันท3ี7  
   

ก เหตุแหงการควบคุมและขังในระหวางการสอบสวน 
เหตุแหงการควบคุมผูตองหานั้น เปนเหตุเดียวกันกับเหตุแหงการออกหมายจับหรือหมายขัง

บุคคล ดังที่ไดกลาวไวแลวในขอที่ 4.5.1.3.3 (ก) และที่สําคัญตองเปนไปตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ มาตรา 237 วรรค 2 คือ มีหลักฐานตามสมควรวาผูน้ันนาจะไดกระทําความผิดอาญา
รายแรง ที่มีอัตราโทษตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นหนาจะกระทํา
ความผิดอาญา และมีเหตุอันสมควรวาผูนั้นนาจะหลบหนี หรือไปยุงเกี่ยวกับพยานหลักฐาน หรือกอ
เหตุอันตรายประการอ่ืน และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 จะกําหนดให
พิจารณาตามพฤติการณแหงคดี หรือพิจารณาไดจากขอเท็จจริงของการดําเนินคดีเปนเรื่อง ๆ ไป แต
พฤติการณดังกลาวก็อาจพิจารณาไดจากเหตุการณจําเปนในการออกหมายจับตาม มาตรา 66 
เชนเดียวกับรัฐธรรมนูญไวในเรื่องเดียวกัน ดังนี้ คือ 
 (1) เม่ือมีหลักฐานตามสมควร วาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตราโทษจําคกุ
อยางสูงเกินสามป หรือ 

(2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควร
เชื่อวาจะหลบหนี หรือไปยุงเกี่ยวกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น  

 ถาบุคคลนั้นไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียก หรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัว
อันควร ใหสันนิษฐานวา บุคคลนั้นจะหลบหนี 

(3) เม่ือผูตองหาหรือจําเลยถูกปลอยชั่วคราว มิสามารถทําสัญญาประกันใหจํานวนเงินสูง
กวาเดิม หรือหาหลักประกันมาเพ่ิม หรือใหดีกวาเดิมตาม มาตรา 115 เหตุในการควบคุมประการที่
สามก็คือเหตุเกรงวาจะหลบหนี 

 
ข กําหนดเวลาในการควบคุมและกักขังในระหวางการสอบสวน   

 ในระหวางการสอบสวนนั้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 กําหนดหลักเกณฑไว
วา หามมิใหควบคุมผูถูกจับเกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดี ผลจึงเกิดขึ้นวาเมื่อความจําเปน

                                                           
37 รัตนา ธมรัตน, “อํานาจรัฐในการควบคุมผูตองหา: ศึกษาเปรียบเทียบระหวางประเทศไทย

กับประเทศญี่ปุน”, (อางแลว), หนา 72-74    
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ตามพฤติการณส้ินไปแลว อํานาจควบคุมของเจาพนักงานก็ส้ินไปเชนกัน แมวาจะยังไมส้ินระยะเวลาที่
กฎหมายอนุญาตใหควบคุมไดก็ตาม และในทางกลับกัน แมวาความจําเปนตามพฤติการณจะยังไม
หมดไป แตระยะเวลาที่กําหนดไวเพ่ือการควบคุมส้ินไป อํานาจควบคุมของเจาพนักงานก็ส้ินไปดวย38 
แสดงใหเห็นวาการควบคุมผูตองหานั้น ตามกฎหมายถือวาเปนเร่ืองขอยกเวน มิใชเปนเรื่องที่กฎหมาย
ใหอํานาจเจาพนักงาน39  

โดยหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพแลวจะกระทําการควบคุมมิได เวนแตกรณีมีเหตุจําเปน 
ซ่ึงระยะเวลาในการควบคุมตัวผูตองหาตามหลักกฎหมายแลว ขึ้นอยูกับประเภทคดี40 คือ ความผิดลหุ
โทษอนุญาตใหควบคุมเทาที่จําเปนเพื่อการสอบสวน หรือเอาคําใหการเพื่อใหรูวาเปนใครอยูที่ไหน
เทานั้น41 ในกรณีที่ผูถูกจับไมไดรับการปลอยชั่วคราวและมีเหตุจําเปนเพ่ือทําการสอบสวน หรือฟองคดี 
ใหนําตัวผูถูกจับไปศาลภายใน 48 ชั่วโมงนับแตเวลาผูถูกจับมาที่สถานีตํารวจ (โดยไมนับเวลาเดินทาง
ตามปกติที่นําตัวผูถูกจับมาศาลรวมเขากับเวลากําหนด 48 ช่ัวโมงนี้ดวย)  

ในกรณีความผิดอาญาที่ไดกระทําลงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินกวาหกเดือน หรือปรับ
ไมเกินหารอยบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ ศาลมีอํานาจสั่งขังไดครั้งเดียวมีกําหนดไมเกินเจ็ดวัน (7 วัน) 

ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวาหกเดือนแตไมถึงสิบป หรือปรับเกิน
หารอยบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ศาลมีอํานาจสั่งขังไดหลายครั้งติดๆ กันได แตครั้งหนึ่งตองไมเกินสิบ
สองวัน และรวมกันทั้งหมดตองไมเกินสี่สิบแปดวัน (48 วัน) 

ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงตั้งแตสิบปขึ้นไปจะมีโทษปรับดวยหรือไมก็
ตาม ศาลมีอํานาจสั่งขังไดหลายครั้งติดๆ กันได แตครั้งหนึ่งตองไมเกินสิบสองวัน และรวมกันทั้งหมด
ตองไมเกินแปดสิบส่ีวัน เมื่อศาลสั่งขังครบแปดสิบส่ีวัน (84 วัน) แลว ศาลมีอํานาจที่จะส่ังตอไปได 
หากพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนไดนําพยานหลักฐานมาใหศาลไตสวนจนเปนที่พอใจ และ
ผูตองหาจะตั้งทนายมาเพื่อแถลงขอคัดคาน และซักถามพยานในการไตสวนนี้ก็ได42  

                                                           
38 คนึง ฤๅไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, (อางแลว),หนา 211 
39 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (อางแลว),หนา 159  
40 ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 
41 มาลี ทองภูสวรรค, “การควบคุมผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา”, (วิทยานิพนธ ปริญญา

มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2524),หนา 27 
42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคเจ็ด  
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 86 ไดบัญญัติเกี่ยวกับมีวิธีการของการควบคุมตัว
ผูตองหาคือ หามใชวิธีการเกินกวาจําเปนเพ่ือปองกันมิใหหนีเทานั้น ดังนั้น วิธีการปฏิบัติตอผูตองหาที่
ถูกควบคุมตัวโดยหลักตองคํานึงถึงฐานะที่เปนประธานในคดีของผูตองหาและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
ของผูตองหา ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 226 รัฐจะกระทําการใดๆ อันเปนการสอเจตนา
ทําใหผูตองหาไดรับความอับอาย เชน แขวนปาย ใสกุญแจมือ หรือ ลามโซ โดยผูตองหาไมไดมี
พฤติการณวาจะหลบหนีแลวยอมกระทําไมได นอกจากนี้ ในการควบคุมตัวผูตองหานั้นตองมีการตั้ง
ขอหา จะนําตัวบุคคลใดมาควบคุมตัวเฉยๆ ไมได 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 213/2508 ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 21 นั้น มุงหมายใหอํานาจ
พนักงานสอบสวนที่จะควบคุมบุคคลอันธพาลผูกระทําละเมิดกฎหมายไดนานขึ้น โดยใหอํานาจ
ควบคุมครั้งแรกถึง 30 วัน กลาวคือ เปนการขยายอํานาจการควบคุมครั้งแรกในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 87 นั่นเอง แตหาไดมุงใหอํานาจที่จะควบคุมบุคคลอันธพาลไวเฉยๆ โดย
ไมมีขอหาวาละเมิดกฎหมายและไมมีการสอบสวน เจาพนักงานจึงไมอาจที่จะควบคุมผูใด โดยอาง
เพียงวาเปนบุคคลอันธพาล แตปราศจากขอกลาวหาวาผูนั้นไดกระทําการอันละเมิดตอกฎหมาย คําวา
อันธพาลไมใชฐานความผิด ตองตั้งขอกลาวหาวากระทําผิดในฐานใดกอนและความผิดฐานนั้นเขา
ลักษณะเปนบุคคลอันธพาล ถึงจะขยายเวลาการควบคุมตามกฎหมายอันนี้ได ถาไมมีฐานความผิดจะ
ไปบอกวาเขามีพฤติการณเปนคนอันธพาลเฉยๆ ไมได 

ดังไดกลาวไวขางตน การควบคุมตัวผูตองหาวากระทําความผิดอาญาเปนการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล ซ่ึงเจาพนักงานผูรับผิดชอบการดําเนินคดีตองกระทําเทาที่จําเปนและทําตามที่
กฎหมายบัญญัติใหอํานาจเทานั้น  และการควบคุมตัวผูตองหานั้นตองเปนการควบคุมเพ่ือดําเนินคดี
ตอไปดวย ใชวาจะตั้งขอกลาวหาแลวควบคุมไวเฉยๆ โดยไมมีการดําเนินคดีอาญาตอไป 

คําพิพากษาฎีกาที่ 769/2512 ประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ี 21 ใหอํานาจแกพนกังานสอบสวน
ที่จะควบคุมตัวผูตองหาที่ประพฤติตนเปนคนอันธพาลไดเปนพิเศษ นอกเหนือไปจากประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 แตจะควบคุมตัวบุคคลใดตามประกาศนี้ไดนั้น บุคคลผู
ประพฤติตนเปนอันธพาลนั้น ตองกระทําการซึ่งเปนการละเมิดตอกฎหมายขึ้น และมีความจําเปนตอง
ควบคุมเพื่อสอบสวน ซ่ึงมีความหมายคือเพ่ือที่จะดําเนินคดีอาญาตอไป 

การควบคุมตัวผูตองหานั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรค
สาม ใหถือวาการควบคุมตัวเริ่มเมื่อผูถูกจับมาถึงที่ทําการของตํารวจ แตใหนับเวลาเดินทางที่นําตัวผู
ถูกจับมาศาลรวมเขาในกําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนั้นดวย ดวยเหตุนี้หากเปนการเดินทาง”ไมปกติ” 
จากที่ทําการสถานีตํารวจไปยังศาล ก็จะตองนับระยะเวลาในการเดินทางไมปกตินั้นรวมอยูใน
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กําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนั้นดวย43 ระยะเวลาตามปกติกอนหนาที่จะมาถึงที่ทําการของตํารวจ ไม
เรียกวาเปนการควบคุมตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตอาจถือเปนการควบคุมตัวช่ัวคราว 
ซ่ึงก็ถือวาเปนการควบคุมตัวไวในอํานาจรัฐเชนกัน โดยมีจุดมุงหมายเดียวกันกับการควบคุมตัวตาม
กฎหมาย กลาวคือเพ่ือใหการสอบสวนเปนไปไดโดยความเรียบรอย เพื่อประกันการมีตัวผูตองหาสง
ฟองศาลและเพื่อบังคับโทษ ดังนั้น การควบคุมผูตองหาตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึง
เปนเร่ืองของรัฐ44 ที่กระทําโดยเจาพนักงานผูมีอํานาจ ไดแก พนักงานสอบสวน อัยการและศาล 
กลาวคือ เริ่มแตฝายบริหารจนถึงฝายตุลาการ ดังที่กลาวไวในขางตน 

 
4.5.1.3.5 การปลอยชั่วคราวในประเทศไทย 

  การปลอยช่ัวคราว คือการอนุญาตใหผูตองหาเปนอิสระพนจากการถูกควบคุมของ
เจาพนักงานชั่วระยะเวลาหนึ่งที่มีกําหนด โดยทั่วไปแลวการดําเนินคดีอาญานั้น แมวาบุคคลใดตกเปน
ผูตองหาในคดีแลว การควบคุมตัวผูตองหาระหวางการดําเนินคดีจะกระทํามิได เวนแตกรณีมีเหตุ
จําเปนตามที่กฎหมายบัญญัติไวเทานั้น ซ่ึงกฎหมายก็ใหมีการผอนคลายในการใชมาตรการดังกลาว
กับผูตองหาได โดยอาจใหมีการปลอยชั่วคราวหรือการใหประกันตัว ตามหลักการยกประโยชนแหง
ความสงสัยใหแกบุคคลที่ศาลยังมิไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิด 
 รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดบัญญัติถึงเรื่องนี้ไววา คําขอประกันผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญาตองไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็ว จะเรียกหลักประกันเกินควรแกกรณีมิได การไมให
ประกันตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวโดยเฉพาะในกฎหมาย และตองแจงเหตุผลให
ผูตองหาหรือจําเลยทราบโดยเร็ว45 นอกจากนี้ ยังกําหนดหลักเกณฑการปลอยชั่วคราวไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกหลายมาตรา ซ่ึงมุงที่จะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา

                                                           
43 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการ

ดําเนินคดีในขั้นตอนกอนการพิจารณา, (กรุงเทพมหานคร : จิรรัชการพิมพ,2544),หนา 248 
44 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (อางแลว),หนา 158 
45 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 239 
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เพื่อมิใหถูกคุมขังนานเกินควร46 ในกรณีที่เจาพนักงานหรือศาลเห็นสมควรวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความจําเปนที่จะตองถูกควบคุมตัว ในระหวางนี้ก็อาจพิจารณาใหมีการปลอยชั่วคราวได47  

อยางไรก็ตาม การปลอยช่ัวคราวจะทําไดก็ตอเมื่อมีผูตองหาหรือจําเลยถูกจับ หรือถูกควบคุม
ตัวไวแลวในระหวางการพิจารณา ไมวาจะเปนการพิจารณาในชั้นเจาพนักงานหรือในช้ันศาลก็ตาม 
โดยหลักผูมีอํานาจพิจารณาการปลอยชั่วคราวคือศาลเทานั้น แตกฎหมายไทยกําหนดเวลาให
เจาหนาที่ตํารวจควบคุมผูตองหาไดชวงหนึ่ง เปนเหตุใหกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยให
อํานาจแกเจาพนักงานสอบสวนก็ดี อัยการก็ดี ในการพิจารณาปลอยชั่วคราวไดดวย48 โดยเจา
พนักงานหรือศาลจะอนุญาตใหปลอยชั่วคราวหรือไมยอมสุดแลวแตพฤติการณแหงคดีเปนเร่ืองๆ ไป 
ซ่ึงจะตองมีการพิจารณาอยางรอบคอบที่สุด และในขณะเดียวกันคํารองขอใหปลอยชั่วคราวยอมยื่นได
เสมอ โดยผูตองหา หรือจําเลย หรือผูมีประโยชนเกี่ยวของ ไมวาผูนั้นจะตองควบคุมหรือขังตามหมาย
ของศาลก็ตาม กลาวคือ49  

1.เม่ือผูตองหาถูกควบคุมอยูและยังมิไดถูกฟองตอศาลใหยื่นตอพนักงานสอบ หรือพนักงาน
อัยการแลวแตกรณี 

2.เม่ือผูตองหาตองขังตามหมายศาล และยังมิไดถูกฟองตอศาล ใหยื่นตอศาลนั้น 
3.เม่ือผูตองหาถูกฟองแลว ใหยื่นตอศาลชั้นตนที่ชําระคดีนั้น 
4.เม่ือศาลอานคําพิพากษาศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณแลว แมยังไมมีการยื่นอุทธรณหรือฎีกา 

หรือมีการยื่นอุทธรณหรือฎีกาแลว แตยังไมไดสงสํานวนไปยังศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา ใหยื่นตอศาล
ช้ันตนที่ชําระคดีนั้น 

5.เมื่อศาลสงสํานวนไปยังศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาแลว จะยื่นตอศาลชั้นตนที่ชําระคดีนั้น 
หรือยื่นตอศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา แลวแตกรณี 

ในกรณีที่ยืน่ตอศาลชั้นตน ใหศาลชัน้ตนรบีสงคํารองไปยังศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา เพ่ือสั่ง 
แลวแตกรณ ี

                                                           
46 มาลี ทองพูสวรรค, “การควบคุมและกักขงัผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา”, (อางแลว),

หนา 39  
47 อรวรรณ ไทยวานิช, “การปลอยชั่วคราว”, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2539) ,หนา 64  
48  จิรนิติ หะวานนท, สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ, (อางแลว),หนา67 
49  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 106 
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ก หลักเกณฑหรือเงื่อนไขในการปลอยช่ัวคราว 
ในการพิจารณาปลอยชั่วคราวน้ัน รัฐธรรมนูญ มาตรา 239 วรรคแรก และประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 107 ไดกําหนดใหเจาพนักงานหรือศาลตองพิจารณาอยางรวดเร็วและ
รีบส่ัง แตในคณะเดียวกันนั้น การปลอยชั่วคราวก็ตองมีประกันวา ผูตองหาหรือจําเลยจะมารวมในการ
พิจารณาคดี และถาหากพิจารณาลงโทษก็จะมารับโทษตามคําพิพากษา ซ่ึงการพิจารณาคํารองขอ
ปลอยชั่วคราวหรือขอประกันตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 เปนเง่ือนไข
พิจารณาประกอบการวินิจฉัยคํารองใหปลอยชั่วคราว มีดังนี้ 

1) ความหนักเบาแหงขอหา 
2) พยานหลักฐานที่นํามาสืบแลวมีเพียงใด 

  3) พฤติการณตาง ๆ แหงคดีเปนอยางไร 
4) เช่ือถือผูรองขอประกัน หรือหลักประกันไดเพียงใด 
5) ผูตองหา หรือจําเลยนาจะหลบหนีหรือไม 
6) ภยันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากการปลอยชั่วคราวมีเพียงใดหรือไม 
7) ในกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยตองขังตามหมายของศาล ถามีคําคัดคานของพนักงาน

สอบสวน หรือพนักงานอัยการ หรือโจทก หรือผูเสียหาย แลวแตกรณี ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉัยได 
 
ข วิธีการปลอยช่ัวคราว 
ทุกคนที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา มีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์

จนกวาจะไดรับการพิสูจนวาไดกระทําความผิดตามกฎหมาย50 เจาพนักงานหรือศาลตองพิจารณาถึง
ความจําเปนในการควบคุมตัว ตามที่ไดบัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ดังที่
กลาวมาในขางตนนั้นดวย ถาหากไมมีความจําเปนเจาพนักงานหรือศาลก็ตองปลอยชั่วคราวผูตองหา
หรือจําเลยไป กรณีนี้เห็นวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ก็ไดใหหลักประกันใน
การปลอยช่ัวคราวแกผูตองหาหรือจําเลยดีพออยูแลว และเปนหลักที่ถูกตองสอดคลองกับหลักของ
นานาอารยะประเทศอีกดวย51 ซ่ึงมีวิธีการปลอยถึง 3 วิธีดวยกัน คือ ปลอยโดยไมมีประกัน ปลอยโดย
มีประกัน และปลอยโดยมีประกันและหลักประกัน52 

                                                           
50 เพชร สระทองอุน, “ดุลพินิจพนักงานสอบสวนในการปลอยชั่วคราว”, (อางแลว),หนา 161  
51 อรวรรณ ไทยวานิช, “การปลอยชั่วคราว”, (อางแลว), หนา 67 
52 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 106  
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(1) การปลอยชั่วคราวโดยไมมีประกัน เปนการปลอยผูตองหาหรือจําเลยไปชั่วคราวโดยไม
ตองมีสัญญาประกันใหไวตอเจาพนักงานหรือศาลเลย ผูตองหาหรือจําเลยกระทําเพียงแตสาบานหรือ
ปฏิญาณวาตนจะมาตามนัดหรือหมายเรียกเทานั้น53 ซ่ึงการปลอยชั่วคราวโดยไมมีประกันนี้ใชไดใน
กรณีที่คดีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินหาปขึ้นไป อยางไรก็ตาม คดีเชนนี้จะปลอยชั่วคราวโดยมี
ประกัน หรือโดยมีประกันและหลักประกันก็ได 54  

(2) การปลอยชั่วคราวโดยมีประกัน เปนการปลอยผูตองหาหรือจําเลยไปชั่วคราว โดย
ผูตองหาหรือจําเองหรือบุคคลอ่ืนเขามาทําสัญญาประกันตอเจาพนักงานหรือศาล วาจะมาหรือนําตัว
ผูตองหาหรือจําเลยมาสงตามวันเวลาที่เจาพนักงานหรือศาลนัดหรือหมายเรียกมา55 ทั้งนี้โดยไมตองมี
หลักประกันแตอยางใด การปลอยโดยมีประกันใชไดในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินหาปขึ้นไป56 
ซ่ึงการปลอยชั่วคราวในกรณีนี้อาจกลาวไดวาเปนการประกันตัวโดยบุคคล  

(3) การปลอยช่ัวคราวโดยมีประกันและหลักประกัน เปนการปลอยผูตองหาไปชั่วคราวโดยมี
สัญญาประกันและหลักประกันอยางใดอยางหนึ่งใน 3 ชนิดมาแสดง คือ เงินสด หรือหลักทรัพยอ่ืน 
หรือมีบุคคลอื่นมาเปนประกัน โดยแสดงหลักทรัพย57 ในกรณีนี้ กฎหมายมิไดบัญญัติไววาคดีใดบางที่
จะตองปฏิบัติในลักษณะนี้ เปนดุลพินิจของผูใหประกัน ซ่ึงการปลอยวิธีนี้เปนการเพ่ิมหลักประกันเขา
มาในวิธีปลอยโดยมีประกันที่กลาวมาในวิธีที่ 2 ขางตนนั้นเอง    

 
4.5.1.3.6 การสรุปและรายงานความเห็นของพนักงานสอบสวน 
ขั้นตอนนี้เปนขั้นสุดทายสุดทายสําหรับพนักงานสอบสวนกอนจะสงสํานวนไปยัง

พนักงานอัยการ โดยขั้นตอนนี้ พนักงานสอบสวนจะตองใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน ที่
รวบรวมทั้งหมดไววาจะเปนผลดีหรือผลรายตอผูตองหา แลวมีความเห็นสั่งฟองหรือไมฟอง โดย
พนักงานสอบสวนจะตองมีความเปนอิสระ มีความเปนธรรมและเปนกลาง 

ในทางปฏิบัติแลว ผูมีหนาที่ในการทําสํานวนการสอบสวนจะเปนนายตํารวจผูทําหนาที่
รอยเวร ซ่ึงสวนใหญมีตําแหนงในระดับรองสารวัตร ยศรอยตํารวจตรีถึงรอยตํารวจเอก จะเปนผู

                                                           
53 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 111 
54 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110  
55 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 112 
56 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 วรรคแรก 
57 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 112 และมาตรา 114 
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รวบรวมพยานหลักฐานทั้งหลาย แลวเสนอสํานวนการสอบสวนใหผูบังคับบัญชาพิจารณาตาม
ระเบียบของสํานักงานตํารวจแหงชาติ กอนจะสงสํานวนใหพนักงานอัยการตอไป กลาวคือ สํานวนการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวน มิใชกระทําการแลวเสร็จไดโดยบุคคลคนเดียวหรือในขั้นตอนเดียว 
จะตองผานการตรวจสอบ การทําความเห็นของผูบังคับบัญชาผูที่มีอํานาจ ตั้งแตระดับช้ันสถานีตํารวจ 
ไปถึงผูบังคับการ หรือรองผูบัญชาการ หรือถึงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ58 
 

4.5.2 การฟองคดีอาญาในประเทศไทย 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเมื่อพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเสร็จสิ้น

แลวก็จะสงสํานวนการสอบสวนพรอมความเห็นวาควรสั่งฟองหรือไมฟองมาใหพนักงานอัยการ 
พนักงานสอบสวนไมมีอํานาจสั่งคดีไมวากรณีใดๆ อํานาจสั่งคดีเปนอํานาจของพนักงานอัยการ59 แต
เพื่อรับประกันการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทยในการปกปองตนเอง เนื่องจากวา
จะอาศัยภาครัฐเปนผูปกปองบางคร้ังอาจจะไมเปนการเพียงพอ รัฐจึงใหสิทธิแกผูที่ไดรับความ
เดือดรอน หรือไดรับความเสียหายเปนผูมีอํานาจในการเริ่มตนคดีอาญา หรือฟองคดีอาญาตอศาลได
โดยตรง เพ่ือเปนการถวงดุลซ่ึงกันและกัน ทั้งนี้เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศที่ใชระบบการฟอง
คดีอาญาโดยรัฐไดแกอัยการ และโดยราษฎรผูเสียหายควบคูกันไป กลาวคือ 

 
4.5.2.1 การฟองคดีโดยอัยการ  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ไดวางบทบัญญัติหามมิให

พนักงานอัยการฟองคดีอาญาโดยมิไดมีการสอบสวนความผิดนั้นกอน การสอบสวนจึงเปนหัวใจของ
กระบวนการยุติธรรม ในชั้นสอบสวนถือเปนขั้นตอนที่สําคัญที่สุดวาความจริงในเรื่องนั้นเปนอยางไร 
และเปนขั้นตอนที่จะนําไปสูการตัดสินความผิดในกระบวนการพิจารณาในชั้นอัยการและตอไป60  

                                                           
58 เพชร สระทองอุน, “ดุลพินิจพนักงานสอบสวนในการปลอยชั่วคราว”, (อางแลว),หนา 159  
59 ฐิตาวดี ธรรมาเสถียร, “ปญหากฎหมายเกี่ยวเนื่องกับการสั่งคดีของพนักงานอัยการ”, 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทายาลัย จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย, 
2531),หนา 50 

60รจิต แสงสุข, “มาตรการกลั่นกรองมูลคดีอาญากอนการพิจารณาของศาล”, (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2529), หนา 148  
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อยางไรก็ตาม คดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก หากฟองถูกตองตามกฎหมายแลว ศาลก็มี
อํานาจสั่งใหไตสวนมูลฟองกอนประทับฟองไวพิจารณา หรือจะประทับฟองนั้นไวพิจารณาเลยก็ได
ตามแตศาลจะเห็นสมควร แตในทางปฏิบัติแลว โดยปกติศาลจะประทับฟองคดีที่พนักงานอัยการเปน
โจทกไวพิจารณาเลยโดยไมส่ังใหไตสวนมูลฟองกอน ทั้งนี้เพราะคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 กําหนดใหตองมีการสอบสวนในความผิดนั้น
มากอน หลังจากนั้นพนักงานอัยการจึงทําการพิจารณาสํานวนการสอบสวน แลววินิจฉัยวาควรสั่งฟอง
หรือไมฟองอีกชั้นหนึ่ง ดังนั้น ขอที่อาจเกรงวาคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟองจะไมมีมูลควรไดรับ
การพิจารณาในชั้นศาลนั้นจึงไมคอยจะเกิดขึ้นในทางปฏิบัติ อยางไรก็ดี หากศาลเห็นเปนสมควรที่จะ
ทําการไตสวนมูลฟองคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก เพื่อใหไดความแนชัดวาคดีนั้นมีมูลที่จะประทับ
ฟองไวพิจารณา ศาลก็มีอํานาจตามกฎหมายที่จะสั่งไตสวนมูลฟองได61  

คดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกมีหลักการไตสวนมูลฟองดังตอไปนี้ 
(1) คดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกเม่ือยื่นฟองจะตองมีตัวจําเลยไปศาลดวยถาไมสงตวัจําเลย

ไปศาลพรอมกับฟอง ศาลจะไมประทับรับฟอง62 ทั้งนี้เวนแตตัวจําเลยอยูในอํานาจศาลแลว หรือถกูขัง
อยูในคดีอื่นหรือถูกจําคุกอยู63 

(2) การไตสวนมูลฟองตองทําตอหนาจําเลย 
(3) ศาลตองสงสําเนาฟองแกจําเลยทุกคนเปนรายตัวเมื่อศาลเชื่อวาเปนจําเลยจริงแลว ศาล 

จะอานและอธิบายคําฟองใหจําเลยฟง64 
(4) ศาลจะถามวาจําเลยไดกระทําผิดจริงหรือไม จะใหการตอสูอยางไรบาง คําใหการของ 

จําเลยใหจดไว ถาจําเลยใหการรับสารภาพในชั้นนี้ศาลก็จะประทับฟองไวพิจารณา65 ถาจําเลยใหการ
ปฏิเสธ ศาลก็ดําเนินการตอไป คือฟงพยานที่โจทกนํามาสืบแลววินิจฉัยวาจะประทับฟองหรือไม 
จําเลยไมใหการก็ได ถาจําเลยไมยอมใหการศาลก็จะจดรายงานไวและดําเนินการตอไป 

                                                           
61 กฤษณา อนุชน, “การไตสวนมูลฟองในคดีราษฎรเปนโจทก”, (วิทยานิพนธ ปริญญา

นิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 534), หนา 63 
หรือดู ป.วิ อาญา มาตรา 162 (2) 

62 คําพิพากษาฎีกาที่ 515/2491,349/2496   
63 คําพิพากษาฎีกาที่ 1735/2514,(ประชุมใหญ) 
64 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 
65 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 วรรคทาย  
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(1) จําเลยไมมีอํานาจนําพยานมาสืบในช้ันไตสวนมูลฟอง แตทั้งนี้ไมเปนการตัดสิทธิในการที 
จําเลยมีสิทธิที่จะมีทนายความมาชวยเหลือ66 
 อยางไรก็ตาม ในการพิจารณาสํานวนคดีที่พนักงานสอบสวนสงมา อัยการตองพิจารณาถึง
ความยุติธรรมและประโยชนของสังคมเปนใหญ ถาเห็นวาผูถูกจับเปนผูบริสุทธิ์จริงแลว ก็ควร
ดําเนินการใหไดรับความเปนธรรมตามที่ผูถูกจับสมควรจะไดรับ แตถาขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐาน
บงชัดวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดจริง ก็ตองปฏิบัติตามหนาที่ของตนในการฟองรองเปนอยางดีที่สุด
และทําตามที่กฎหมายใหอํานาจ หากอัยการปฏิบัติหนาที่ของตนโดยไมสุจริตหรือขาดความเที่ยงธรรม
แลว ความเสียหายก็จะเกิดขึ้นแกสังคมไมนอยกวาที่กลไกอื่นๆ แหงกระบวนการยุติธรรม  

 
4.5.2.2 การฟองคดีโดยราษฎร  
การฟองคดีอาญาของไทยนั้น นอกจากที่อัยการทําหนาที่เปนโจทกฟองคดีในนามรัฐ

แลว ราษฎรผูเสียหายก็ยังมีสิทธิฟองคดีไดในทุกคดีที่ตนเปนผูเสียหายโดยพฤตินัยและนิตินัย เพ่ือเปน
การควบคุมการฟองคดีโดยรัฐ กลาวคือ ถาพนักงานอัยการไมฟองผูเสียหายก็ฟองคดีนั้นได และใน
กรณีความผิดสวนตัวนั้นผูเสียหายอาจไมรองทุกขแตฟองคดีเองได การฟองคดีโดยผูเสียหายนั้นถือวา
ไมไดผานการกลั่นกรองโดยเจาพนักงานรัฐมากอน ดังนั้น ศาลจึงมีความจําเปนตองไดไตสวนมูลฟอง
กอนรับฟอง67 

เนื่องจากคดีที่ราษฎรเปนโจทก ไมมีการสอบสวนกอนดังเชนคดีที่อัยการเปนโจทก ยิ่งไปกวา
นั้นในบางกรณีคดีดังกลาวไดมีการรองทุกขหรือกลาวโทษตอหนาพนักงานสอบสวนแลว แตพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการเห็นสมควรสั่งไมฟอง ราษฎรผูเปนผูเสียหายจึงไดนําคดีนั้นมาเปนโจทก
ฟองดวยตนเอง ดังนั้น แมการฟองจะถูกตองตามกฎหมายแลวก็ตาม แตกฎหมายก็ตองกําหนดใหมี
การไตสวนมูลฟองในทุกคดี เพื่อใหแนใจวาคดีดังกลาวมีมูลพอที่จะรับไวพิจารณาตอไปได และโดยที่
บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีงามของ
ประชาชน ดังนั้น แมศาลชั้นตนจะไมส่ังใหไตสวนมูลฟองกอนประทับฟองไวพิจารณาดวยกรณีใดๆ 

                                                           
66 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสอง 
67 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (1) 
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แลว ศาลสูงก็สามารถสั่งใหศาลชั้นตนดําเนินการไตสวนมูลฟองกอน และทําการพิจารณาพิพากษา
ตอไปใหมตามมูลคด6ี8  
 คดีที่ราษฎรเปนโจทกนี้มีหลักเกณฑการไตสวนมูลฟองดังนี้ 69 

(1) ศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลยได โจทกไมตองนําตัวจําเลยไปศาลในวันไต 
สวนมูลฟอง70 

(2) ศาลตองสงสําเนาฟองใหจําเลยเปนรายตัวกับแจงวันนัดไตสวนมูลฟองใหจําเลยทราบ71 
(3) จําเลยฟงการไตสวนมูลฟอง โดยตั้งทนายความมาใหซักคานพยานโจทกดวยหรือไมก็ได  

แตจําเลยไมมีสิทธินําพยานมาสืบ ในการซักคานจําเลยอาจสงเอกสารเขาประกอบคําพยานโจทกได
โดยไมถือวาเปนการนําพยานเขาสืบ72 

(4) หามศาลถามคําใหการจําเลย73 
(5) กอนศาลประทับฟอง ไมใหถือวาจําเลยอยูในฐานะเชนนั้น74 (คือยังไมถือวาเปนจําเลย) 

 อยางไรก็ดี ไมวาจะในคดีที่พนักงานอัยการหรือราษฎรเปนโจทก ถาวันนัดไตสวนมูลฟองโจทก
ไมมาศาล ศาลจะสั่งยกฟอง แตถาศาลเห็นวามีเหตุผลสมควรที่โจทกมาไมได ศาลสั่งเลื่อนคดีไปก็ได75 
แตในกรณีที่ศาลสั่งยกฟองเนื่องจากโจทกขาดนัด ถาโจทกมารองตอศาลภายใน 15 วัน นับแตวันที่
ศาลยกฟองโดยแสดงใหเห็นวาตนมีเหตุสมควรจึงมิไดมาไตสวนมูลฟอง ศาลจะยกคดีขึ้นไตสวนมูล
ฟองใหม76ถาศาลไมอนุญาตใหโจทกไตสวนมูลฟองใหมโจทกมีสิทธิอุทธรณคําสั่งนั้นได77 ในคดีที่ศาล

                                                           
68 กฤษณา อนุชน, “การไตสวนมูลฟองในคดีราษฎรเปนโจทก”, (วิทยานิพนธปริญญา

นิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,2534),หนา 65 
69 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (1) 
70 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคทาย 
71 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสาม 
72 คําพิพากษาฎีกาที่  359/2508, 248/2527 
73 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคทาย 
74 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสาม 
75 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 166 วรรคหนึ่ง 
76 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 166 วรรคสอง 
77 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 166 และ มาตรา 193 
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ยกฟองโจทกดังกลาว โจทกจะฟองจําเลยในขอหาเดียวกันนั้นอีกไมได แตถาศาลยกฟองเชนนี้ในคดีที่
ราษฎรเปนโจทก พนักงานอัยการสามารถฟองคดีนั้นไดอีก เวนแตจะเปนความผิดสวนตัว78 
 คดีที่ราษฎรเปนโจทก เมื่อไตสวนมูลฟองเสร็จส้ินแลว ถาปรากฏคดีมีมูล ใหศาลประทับฟอง
ไวพิจารณาตอไปเฉพาะกระทงที่มีมูล ถาคดีไมมีมูลใหศาลพิพากษายกฟอง79 คําสั่งของศาลที่ใหคดีมี
มูลยอมเด็ดขาด แตถาคําสั่งที่วาคดีไมมีมูลนั้น โจทกก็มีอํานาจอุทธรณฎีกาไดตามบทบัญญัติวาดวย
ลักษณะอุทธรณฎีกา80 
 

                                                           
78 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 166 วรรคสุดทาย 
79 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 167 
80 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 170 



บทที่ 5

เปรยีบเทียบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ขัน้ตอนกอนการพิจารณาของศาลของไทยกับลาว

กอนจะเปรียบเทียบถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาล
ระหวางประเทศไทยและประเทศลาว วามีหลักเกณฑอยางไรนั้น ผูเขียนไดศึกษาถึงกระบวนการ
สอบสวนและฟองรองของลาวไวในบทที่ 3 และกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ข้ันตอนกอนการ
พจิารณาของศาลในประเทศไทยไวในบทที่ 4 นอกจากนี้ ยังไดศึกษาของตางประเทศที่มีการพัฒนา
กฎหมายในเรื่องนี้จนเปนที่ยอมรับวาเปนหลักเกณฑการดํ าเนินคดีอาญาของนานาอารยะประเทศ 
ซึ่งสามารถอํ านวยความยุติธรรมใหแกทั้งสังคมสวนรวม ทั้งผูเสียหาย และผูถูกกลาวหาไดเปน
อยางดี ในบทที่ 5 นี้ จะเปนการเปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั้นตอนกอนการ
พจิารณาของศาล ระหวางประเทศไทยกับประเทศลาว ทั้งนี้ เพื่อที่จะไดนํ าหลักเกณฑดังกลาวมา
เปนแนวทางในการปรับปรุง   แกไขกระบวนการดํ าเนินคดีอาญา โดยเฉพาะในหมวดวาดวยการ
สอบสวนและฟองคดีตอศาลของทั้งสองประเทศใหทันสมัย และเกิดความเปนธรรมโดยเสมอภาค
ยิง่ขึ้น กลาวคือ

5.1 เปรยีบเทียบรูปแบบการดํ าเนินคดี
5.1.1 รปูแบบการดํ าเนินคดีของลาว
ในประเทศลาวกอนที่จะมีการใชระบบประมวลกฎหมาย CIVIL LAW ไดใชวิธีพิจารณาคดี

แบบจารีตนครบาลโดยใหผูตองหาหรือจํ าเลยเปนกรรมในคด ี เหมือนกันกับในกรณีของไทย ตอมา
รูปแบบการดํ าเนินคดีอาญาของประเทศลาวไดเปลี่ยนไปใชระบบไตสวนผสมกับระบบกลาวหา 
โดยใหผูตองหาเปนประธานในคดีคือมีสิทธิตอสูคดีไดอยางเต็มที่ โดยใชวิธีการดํ าเนินคดีเชนเดียว
กับประเทศทางแถบภาคพื้นยุโรป ซึ่งในระยะแรกใชระบบกฎหมายที่คลายคลึงของฝรั่งเศส เนื่อง
จากประเทศลาวเคยเปนอาณานิคมของฝรั่งเศสเปนเวลาชานาน ประมวลกฎหมายฉบับแรกของ
ประเทศลาวก็รางขึ้นโดยมีผูเชี่ยวชาญชาวฝรั่งเศสเปนสวนใหญ และตอมาประเทศลาวไดรับอิทธิ
พลจากระบบกฎหมายของประเทศสหภาพสาธารณรัฐสังคมนิยมโซเวียต และกลุมประเทศสังคม
นยิมอืน่ๆ โดยใชหลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ที่ถือวารัฐมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของ
สงัคม รัฐจึงมีหนาที่รับผิดชอบในการดํ าเนินคดีกับผูกระทํ าความผิดอาญา องคกรของรัฐทุกฝายใน
กระบวนการยุติธรรมไมวาจะเปนศาล อัยการ หรือตํ ารวจ จึงตองรวมมือกันคนหาความจริง โดยมี
อัยการเปนผูรับผิดชอบดูแลการดํ าเนินคดีตั้งแตเร่ิมตนกระบวนการจนถึงการบังคับคดีตามคํ า
พพิากษา
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ส ําหรบัการสอบสวนฟองรองถือวาเปนกระบวนเดียวกันไมอาจแบงแยกได ต ํารวจเปนเพียง
ผูมีหนาที่ชวยเหลืออัยการในดานกํ าลังพล และปฏิบัติตามคํ าสั่งของอัยการเทานั้น สวนศาลก็มี
หนาทีแ่ละมคีวามกระตือรือรน (Active) ในการคนหาความจริงดวยการถามคํ าพยาน หรือส่ังให
อัยการ หรือตํ ารวจทํ าการสอบสวนเพิ่มเติม เพื่อใหความจริงปรากฏ การคนหาความจริงแบบนี้
เรียกวา หลักการคนหาความจริงในเนื้อหา

ประเทศลาวในปจจุบัน ใชวิธีการสอบสวนฟองรองตามหลักการดํ าเนินคดีตามกฎหมาย 
กลาวคือ เมือ่มีการกระทํ าความผิดอาญาเกดิขึน้เจาพนักงานตองทํ าการสอบสวน และตองรวบรวม
พยานหลกัฐานใหไดเพียงพอกอน หากเชื่อวาผูตองหาเปนผูกระทํ าความผิดจริงอัยการตองฟองคดี
ตอศาลทุกคดี และจะถอนฟองไมได ดังนั้น เมื่อเจาพนักงานไดทํ าการสอบสวนเสร็จแลว พยาน
หลกัฐานที่จะใชยันผูตองหาตองแนนแฟน เพือ่ใหศาลเห็นวาผูตองหาเปนผูกระทํ าความผิดจริง จึง
จะมกีารแจงขอหากับทุกคนที่ตกเปนผูตองหา เพราะประเทศลาวถือวาการตกเปนผูตองหา จะทํ า
ใหสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นไดรับความกระทบกระเทือนไปดวย จึงจํ าเปนตองมีการรวบรวม
พยานหลกัฐานเพือ่ใหไดมาซึ่งความจริงมากที่สุด โดยเฉพาะขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาล จะ
มลีกัษณะการดํ าเนินคดีที่รัดกุม สามารถตรวจสอบกลั่นกรองได หากตองการใชมาตรการบังคับก็
ตองใหองคกรผูมีอํ านาจตรวจสอบ กับองคกรที่มีอํ านาจหนาที่ในการบังคับใชกฎหมายเปนคนละ
องคกร เชน ศาลหรืออัยการเปนผูออกหมาย สวนตํ ารวจมีอํ านาจหนาที่ใชกํ าลังจัดการตามหมาย 
แตไมมีอํ านาจออกหมายอาญา ซึ่งมีการตรวจสอบการจัดการตามหมายโดยอัยการหรือศาลใน
ฐานะผูออกหมายอาญา ซึ่งเมื่อศาลประทับฟองแลวอํ านาจออกหมายอาญาของอัยการในคดีนั้นก็
จะสิ้นสุดไปโดยปริยายและจะกลายเปนอํ านาจหนาที่ของศาล ทั้งนี้เปนผลสืบเนื่องมาจาก
ววิฒันาการของกฎหมายลาวที่ไดรับอิทธิพลจากประเทศฝรั่งเศสและบรรดาประเทศสังคมนิยมอื่นๆ

อยางไรก็ตาม การที่รัฐธรรมนญูฉบับปจจุบันป ค.ศ.1991 ของประเทศลาวไมไดบัญญัติให
มีตุลาการสอบสวน (ผูพิพากษาสอบสวน) เหมือนในสมัยประเทศลาวเปนระบอบราชอาณาจักร 
อยางเชน กอนป ค.ศ.1975 ซึ่งมีลักษณะที่คลายคลึงกับระบบของฝรั่งเศสก็ตาม แตก็มิไดหมาย
ความวาระบบการดํ าเนินคดีอาญาของลาวจะยกเลิกหรือตัดในสวนนี้ออกไป ซึ่งในปจจุบันกระบวน
การดงักลาวนีก้ย็งัถูกนํ าใชตลอดมา โดยใหกระบวนการนี้ไปอยูในความรับผิดชอบของอัยการ เชน 
อํ านาจในการออกหมายอาญา การฝากขัง การใหประกัน การปลอยชั่วคราว ในชั้นกอนการ
พจิารณาของศาล ลวนแตเปนอํ านาจหนาที่ของอัยการเปนผูพิจารณา ซึ่งในเมื่อกอนนั้นเปนอํ านาจ
หนาทีข่องตุลาการสอบสวน (ผูพิพากษาสอบสวน)
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5.1.2 รปูแบบการดํ าเนินคดีของไทย
ส ําหรบัประเทศไทย แตเดิมใชวิธีการดํ าเนินคดีอาญาแบบไตสวน หรือเรียกวา จารีตนคร

บาล ใหผูไตสวนเปนผูดํ าเนินคดีและตัดสินคดีเอง โดยใชวิธีทรมานผูตองหาซึ่งผูตองหาจะตกเปน
กรรมในคดี เหมือนกันกับในกรณีของลาว คือการสอบสวนฟองรองไมไดแยกออกจากกัน มาถึง
สมยัราชการที่ 5 ไดใชวิธีการแบบตะวันตก โดยไดเลือกใชระบบประมวลกฎหมายแบบภาคฟนยุ
โรป เพราะมกีารจัดแบงเปนหมวดหมูของกฎหมายอยางมีระเบียบและเขาใจงายสะดวก และสอด
คลองกับกฎหมาย    ตราสามดวง ทีไ่ทยเคยใชมาเปนเวลานานดวย แตโดยที่การรางประมวล
กฎหมายตองใชเวลานาน จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชพลางไปกอน 
ร.ศ.115 โดยมีกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์สํ าเร็จการศึกษาจากประเทศอังกฤษเปนประธานในการ
ราง และไดอาศยัหลกักฎหมายอังกฤษเปนฟนฐาน จึงทํ าใหหลักกฎหมายของอังกฤษยังคงมีอิทธิ
พลตอระบบกฎหมายไทย เมื่อมีการยกรางประมวลกฎหมายอาญาโดยใชระบบภาคพื้นยุโรป ซึ่งทํ า
ใหอัยการทํ าหนาที่สอบสวนฟองรอง ก็เกิดการคัดคานจากสถานทูตอังกฤษ ทํ าใหมีการ
ประนีประนอมกันดวยการนํ าประมวลกฎหมายของแอฟริกาใตซึ่งใชระบบกฎหมายผสมผสาน
ระหวางของอังกฤษและภาคพืน้ยโุรป มาใชในการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา1

เมือ่มกีารใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว การดํ าเนินคดีอาญาของไทยใช
หลกัการด ําเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยในขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาลไดแยกการสอบสวนและ
ฟองรองออกจากกันคอนขางเด็ดขาด กฎหมายใหอํ านาจการสอบสวนคดีอาญาแกตํ ารวจเพียงองค
กรเดียว สวนอัยการเปนผูไตรตรองและสั่งคดเีทานั้น ไมมีอํ านาจเขาไปดูแลการสอบสวนคดี2 การ
ดํ าเนินคดีอาญาของไทยใชระบบกลาวหาโดยใหผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี ทุกฝายมีหนาที่
คนหาความจรงิมใิชตอสูกัน โดยมีศาลวางตัวเปนกลาง และมีอํ านาจคนหาความจริงไดอยางกวาง
ขวาง ไมจ ํากดัเฉพาะพยานหลักฐานเทาที่คูความนํ ามาสืบ3 อันถอืวาเปนหลักการตรวจสอบในคดี
อาญา แตในทางปฏิบัติศาลไทยไมนิยมเรียกสํ านวนการสอบสวนมาเพื่อประกอบการวินิจฉัย ตาม
ทีป่ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175 ใหอํ านาจไว และไมคอยจะใชอํ านาจสืบ
พยานเพิม่เตมิโดยพลการตามที่ มาตรา 228 ใหอํ านาจไว ทํ าใหการคนหาความจริงไมสามารถ

                                                          
1 ชาญชยั แสวงศักดิ์ และคณะ, อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย, วารสาร

กฎหมายปกครอง ตอน 3 (ธันวาคม 2527): 664 -673.
2 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พมิพครั้งที่ 5, (อางแลว), หนา 32
3 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 175,ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 99 

และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15
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กระทํ าไดเต็มที่และบรรลุผลเทาที่ควร4 ในทางปฏบิตัเิจาพนักงานผูมีหนาที่บังคับใชกฎหมาย จึงมุง
ที่จะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมเปนหลัก รูปแบบการดํ าเนินคดีอาญาในทางปฏิบัติจึง
เนนไปทีค่วามสะดวก คลองตัว รวดเร็ว และเด็ดขาด เจาพนักงานผูปฏิบัติสามารถใชดุลพินิจได
อยางมาก โดยเฉพาะขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาล จึงทํ าใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ.2540 ฉบับปจจุบัน และ ป.วิอาญา มาตรา 58 บญัญัติใหศาลเพยีงผูเดียวเปนผูพิจารณา
ใชมาตรการบังคับ เพื่อควบคุมการใชอํ านาจขององคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมใหอยูใน
ความเหมาะสม

5.2 เปรยีบเทียบบทบาทของพนักงานอัยการ
5.2.1 บทบาทของพนักงานอัยการลาว
ดังที่กลาวมาขางตนแลววา ในประเทศลาวนั้นใชหลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งมี

อัยการเปนผูมีอํ านาจหนาที่ดูแลการบังคับใชกฎหมาย โดยเปนผูรับผิดชอบการสอบสวนฟองรอง 
อาจกลาวไดวาอัยการของลาวมีบทบาทมากในการดํ าเนินคดีอาญา ใหเปนไปตามกระบวนการยุติ
ธรรม   ทัง้ขัน้ตอนกอนการพิจารณาของศาล และในขั้นตอนพิจารณาของศาล จนกระทั้งถึงขั้นตอน
การบังคับคดีใหเปนไปตามคํ าพิพากษาดวย บทบาทของพนักงานอัยการของลาวในชั้นกอนการ
พิจารณาของศาลนั้น นอกจากจะมีหนาที่พิจารณาหลักฐานที่รวบรวมโดยเจาหนาที่ตํ ารวจ และ
วินิจฉัยสั่งคดีวาควรฟองผูตองหาหรือส่ังใหระงับคดีหรือส่ังใหสอบสวนเพิ่มเติมแลว ประมวล
กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา และประมวลกฎหมายวาดวยอัยการบัญญัติใหอัยการมี
อํ านาจสอบปากค ําผูตองหาหรือพยานไดตามที่อัยการเห็นสมควร เนื่องจาก พนักงานอัยการมีหนา
ที่ตองพสูิจนความผิดของผูตองหาตอศาลใหปราศจากขอสงสัย หากอัยการมีอํ านาจเขาไปดูแลการ
สอบสวน หรือทํ าการสอบสวนเองไดตั้งแตตนแลวก็สามารถวินิจฉัยคดีไดอยางถูกตอง และสามารถ
ตรวจสอบการท ํางานของตํ ารวจและชวยตํ ารวจใหแกปญหาที่เกิดขึ้นในชั้นสอบสวนได ทั้งนี้ หาก
พนักงานอัยการสั่งคดีผิดพลาดอันเนื่องมาจากการสอบสวนของตํ ารวจอัยการจะแกตัวโดยวิธีการ
ใดๆ ไมได อัยการของลาวซึ่งมีคุณสมบัติเดียวกับผูพิพากษาของลาว อัยการจึงตองตรวจสอบการ
สอบสวนอยางเครงครัด วธิกีารสัง่คดีจึงใกลเคียงกับการพิจารณาของศาล ฉะนั้น หากอัยการไดสั่ง
ฟองผูตองหาเปนจํ าเลยในศาลแลวโอกาสทีศ่าลจะยกฟองจึงมีนอยมาก หรือเกือบไมมีเลย

เมื่ออัยการลาวสั่งฟองคดีใดแลว อัยการตองมีการพิสูจนความผิดของจํ าเลยใหศาลเห็น 
เนื่องจากจํ าเลยในคดีอาญานั้นไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะพิสูจนไดวา

                                                          
4 รัตนา ธมรัตน, “อํ านาจรัฐในการควบคุมผูตองหา:ศึกษาเปรียบเทียบระหวางประเทศไทย

กบัประเทศญี่ปุน”, (อางแลว), หนา 160
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กระท ําความผิดจริง ดังนั้น อัยการของลาวจะตองเปนผูนํ าพยานหลักฐานตางๆ มานํ าสืบใหศาล
เห็นโดยปราศจากขอสงสัยวาจํ าเลยเปนผูกระทํ าความผิดนั้นๆ แมจํ าเลยจะใหการรับสารภาพก็
ตาม อัยการและศาลก็ยังคงมีหนาที่ตองพิสูจนความผิดของจํ าเลย เพื่อใหศาลมีความมั่นใจ เพราะ
การดํ าเนินคดีอาญาของลาวพิจารณาตามหลักการที่วา เจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาทกุองคกรมีหนาที่คนหาความจริง เพยีงค ํารับสารภาพของจํ าเลย ศาลไมอาจพิจารณา
พพิากษาลงโทษจํ าเลยได หากไมสามารถพิสูจนความผิดของจํ าเลยได ศาลตองพิจารณายกฟอง 
ตามหลกัของการพิพากษาคดีอาญาตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหจํ าเล

5.2.2 บทบาทของพนักงานอัยการไทย
บทบาทของพนกังานอัยการในประเทศไทย นอกจากจะดํ าเนินการฟองคดีในศาลแลว ใน

ชั้นกอนการพิจารณาของศาล พนักงานอัยการจะมีหนาที่วินิจฉัยสั่งคดีที่พนักงานสอบสวนไดรวบ
รวมพยานหลักฐานสงให แตไมมีอํ านาจสอบสวนคดีไดดวยตนเองเหมือนกับพนักงานอัยการลาว  
ดังนั้น การดํ าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการในประเทศไทย จึงแยกออกจากการดํ าเนินคดี
อาญาของพนักงานสอบสวน เมื่อเปรียบเทียบอํ านาจหนาที่ในการดํ าเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการทั้งสองประเทศแลว จะเห็นไดวาพนักงานอัยการของลาว มีบทบาทกวางขวางกวา ทั้งนี้
เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มิไดบัญญัติใหอํ านาจพนักงานอัยการมีสิทธิ
เร่ิมคดี หรือทํ าการสอบสวนดวยตนเองไดอยางอัยการลาว พนักงานอัยการไทยจะเขาไปมีบทบาท
ในคดตีอเมือ่พนกังานสอบสวนไดสงสํ านวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการ จึงทํ าใหการทํ างานใน
ชั้นกอนการพิจารณาของศาลระหวางพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการของไทยมีลักษณะที่
แยกออกจากกันโดยเด็ดขาด มิไดมีการทํ างานรวมกันอยางเชนของลาว ซึ่งจะเห็นไดจากการทํ า
ความเห็นและสั่งคดีในประเทศลาวนั้น จะเปนอ ํานาจของพนักงานอัยการ ตํ ารวจมีหนาที่เพียงรวบ
รวมพยานหลักฐานตาง ๆ สงใหพนักงานอัยการพิจารณา และในกรณีที่อัยการเห็นสมควร ก็
สามารถสอบคํ าใหการผูตองหาหรือพยานเพิ่มเติมดวยตนเองได แตในกรณีของไทยนั้นเมื่อ
พนกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จ ก็จะทํ าความเห็นแลวสงสํ านวนใหพนักงานอัยการ
เปนผูวินิจฉัยสั่งคดี หากพนักงานอัยการเห็นควรสอบสวนเพิ่มเติมก็จะสั่งใหพนักงานสอบสวนทํ า
การสอบสวนเพิ่มเติม  ซึ่งเปนเหตุใหการสอบสวนของไทยนั้นอาจลาชา ไมตอเนื่อง อันเปนเหตุให
สทิธิและเสรีภาพของผูตองหาไดรับการคุมครองชาตามไปดวย

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา พนักงานอัยการไทยมีบทบาทนอยมาก เมื่อเทียบกับ
อัยการลาว สืบเนื่องมาจากขัน้ตอนการสอบสวนและฟองรองไดแยกออกจากกัน ดงันัน้ ขั้นตอน
กอนการพจิารณาของศาลตั้งแตการจับ ควบคุม ขัง หรือปลอยชั่วคราว บางขั้นตอนอัยการไทยก็
แทบจะไมไดเขาไปมีบทบาทเลย เชน การจับ การคน เปนตน ในขณะที่พนักงานอัยการของลาวซึ่ง
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ทราบถึงวิธีการสอบสวนเปนอยางดี จะเขาไปมีสวนรวมตรวจสอบดวยทุกขั้นตอน หากพิจารณา
แลวเหน็วาการสอบสวนคดีนั้น เกือบไมมีการควบคุมตัวบุคคลไวในอํ านาจรัฐโดยที่พนักงานอัยการ
ไมไดรับทราบ เนื่องจากวาขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาลในประเทศลาว กฎหมายใหอํ านาจ
อัยการเปนผูออกหมายอาญา และมีอํ านาจสั่งขังผูตองหาไดไมเกินหนึ่งป ตลอดถึงการควบคุมหรือ
ขงัผูตองหาทีไ่มชอบดวยกฎหมายอัยการก็มีอํ านาจสั่งปลอยในทันทีทันใด หากตํ ารวจทํ าการจับกุม
ผูตองหาไมวากรณีใด ๆ       กต็ามตองรายงานใหอัยการทราบภายใน 24 ชั่วโมง เพื่อขอคํ าสั่งหรือ
หมายฝากขังจากอัยการ จึงทํ าใหอัยการลาวไดพิจารณาถึงเหตุผล และความจํ าเปนตองเอาตัวผู
ตองหาไวในการควบคุมของตํ ารวจ หากเห็นวาไมมีเหตุผลและความจํ าเปนตองควบคุมตัวผูตองหา
ไวแลว อัยการก็ส่ังปลอยผูตองหาทันที ตั้งแตในชั้นสอบสวน

ในประเทศไทยนัน้ พนักงานสอบสวนเปนผูทํ าการสอบสวนดวยตนเองทั้งหมด รวมถึงการ
ใชดลุพนิจิในการเอาตัวบุคคลไวในการควบคุม พนักงานอัยการไมมีโอกาสเขารวมตรวจสอบการใช
อํ านาจดังกลาวได เพราะกฎหมายไทยไมใหพนักงานอัยการทราบถึงวิธีการสอบสวนอยางเชน
อัยการลาว ดงันัน้ เมือ่พนักงานอัยการไทยไดรับสํ านวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนแลว ก็
มักจะเปนกรณีที่ไดมีการเอาตัวผูตองหาไวในอํ านาจของพนักงานสอบสวนมาแลวระยะหนึ่ง เมื่อ
มาถงึในชัน้ของพนกังานอยัการ พนักงานอัยการก็มักจะพิจารณาจากสํ านวนการสอบสวนวาจะสั่ง
คดไีดเลย หรือตองทํ าการสอบสวนเพิ่มเติม

บทบาทของพนกังานอัยการไทยที่เดนๆ อีกประการหนึ่งก็คือ การวินิจฉัยสั่งคดีซึ่งใชหลัก
การดํ าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ5 แตการใชดุลพินิจส่ังคดีนั้นเนื่องจากพนักงานอัยการไทยไมมี
อํ านาจสอบสวนคดอีาญา เมื่อพนักงานอัยการมิไดทํ าการสอบสวนเอง ทํ าใหการวินิจฉัยสั่งคดีของ
พนกังานอัยการไทย มักมีคํ าสั่งฟองตามความเหน็ของพนักงานสอบสวนเปนสวนใหญ มากกวาจะ
ใชดลุพนิจิส่ังไมฟองคดี ทั้งที่พยานหลักฐานในบางคดีไมสมบูรณเทาที่ควร ทํ าใหปรากฏอยูเสมอวา
พยานหลักฐานทีไ่ดมาจากการสอบสวน อันเปนเหตุใหอัยการสั่งฟองนั้น เมื่อมีการสืบพยานในชั้น
ศาล พยานหลักฐานดังกลาวจึงไมไดเปนไปตามที่ฟอง และไมสามารถแสดงไดวาจํ าเลยกระทํ าผิด
จริง ตลอดทัง้พนกังานอัยการซึ่งสามารถใชดุลพินิจถอนฟองคดีดังกลาวได ก็ไมใชวิธีถอนฟอง แต
กลบัยนืยนัสบืพยานตอไป ทํ าใหจํ าเลยตองไดรับผลรายจากการที่ตองตกเปนจํ าเลยตอไป จนกวา
ศาลจะพจิารณาพพิากษายกฟอง นอกจากนี้ แมวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทยไดบัญญัติใหศาลสามารถสั่งไตสวนมูลฟองคดีที่พนักงานอัยการสั่งฟองไดก็ตาม  แตในทาง

                                                          
5 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาอาญา, (อางแลว), หนา 14
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ปฏิบัติเกือบไมเคยมีการไตสวน มูลฟองคดีที่พนักงานอัยการสั่งฟองแตอยางใด เวนเสียแตผูเสีย
หายน ําคดีไปฟองศาลเอง6

5.2.3 ลกัษณะที่คลายคลึงและแตกตางกัน
5.2.31 ลกัษณะที่คลายคลึงกัน
ในชั้นสอบสวนฟองรองการดํ าเนินคดีอาญาของลาวในเบื้องตน ในทางปฏิบัติจะ

เปนภาระหนาที่ของเจาหนาที่สอบสวนของตํ ารวจ เปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนและรวบรวม
พยานหลกัฐานในคดอีาญา ซึ่งมีอํ านาจเรียกผูตองหาเขามาใหการ และสามารถควบคุมผูตองหาไว
ไดโดยไมน ําตัวผูตองหาไปแสดงตออัยการ แตตองรายงานใหอัยการทราบภายใน 24 ชั่วโมง เพื่อ
ท ําการสอบสวน แตอํ านาจการควบคุมตัวผูตองหาของตํ ารวจจะตองไมเกิน 3 วัน7 ระยะเวลาดัง
กลาวตํ ารวจตองสอบปากคํ าใหเสร็จและลงความเหน็วาจะปลอยหรือจะขังผูตองหาตอไป ถาหาก
คดไีมมีมูลก็ตองปลอยตัวผูตองหาไป และรายงานใหอัยการทราบพรอมดวยเหตุผล ถาจะขังก็ตอง
ขอหมายฝากขังจากอัยการพรอมดวยเหตุผล ภายหลังที่ไดรับคํ าเสนอขอหมายขังจากตํ ารวจแลว 
อัยการตองพจิารณาภายใน 24 ชั่วโมงวาจะปลอยหรืออนุญาตใหฝากขัง หลังจากสิ้นสุดกระบวน
การสอบสวนแลว ตํ ารวจตองสรุปและสงสํ านวนคดีใหอัยการเพือ่พิจารณาสั่งคดีตอไป สวนกรณี
ของไทยในชัน้สอบสวนเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนโดยตรง ตลอดถึงการเรียกผูตองหามาสอบ
ปากค ําและรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด ซึ่งกอนที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 
มีผลบังคับใชและกอนการแกไขเพิ่มเติม ป.วิอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ.2548 นัน้ พนกังานสอบสวน
สามารถควบคมุผูตองหาเพื่อสอบสวนได 3 วันเหมือนกันกับกรณีของลาว แตปจจุบันพนักงานสอบ
สวนสามารถควบคุมตัวไดเพียง 48 ชั่วโมง8 ถาเกนิ 48 ชัว่โมง ใหพนักงานสอบสวนนํ าตัวผูตองหา
มายังศาลเพื่อใหศาลพิจารณาวามีเหตุผลจะขังผูนั้นตอไปหรือไม อันเปนการเพิ่มหลักประกันและ
ความรวดเร็วใหผูตองหาอีกประการหนึ่ง

5.2.3.2. ลกัษณะที่แตกตางกัน
บทบาทหรืออํ านาจหนาที่ของพนักงานอัยการลาว แตกตางจากบทบาทหรือ

อํ านาจหนาทีข่องพนักงานอัยการไทยในชั้นสอบสวนฟองรองดังนี้

                                                          
6 เร่ืองเดียวกัน , หนา 18
7 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญาแหง ส ป ป ลาว มาตรา 46
8 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 237 และ ป.วิอาญา มาตรา 87
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ก. อัยการของลาวมีอํ านาจในการเริ่มตนคดีดวยตนเองได แมจะไมมีผูใดมารองทุกหรือ
กลาวโทษตออัยการก็ตาม หากอัยการไดทราบหรือพบเหน็รองรอยของการกระทํ าความผิด9 หรือมี
เหตุอันควรเชื่อวาไดมีการกระทํ าความผิดเกิดขึ้นอัยการมีอํ านาจเขาทํ าการสอบสวนคดีดวยตนเอง
10 และกฎหมายก็ยังไดเปดชองใหผูเสียหายสามารถรองทุกขหรือกลาวโทษตออัยการได11 เมื่อ
อัยการไดรับแหลงขาววามีการกระทํ าความผิดอาญาเกิดขึ้นแลว อัยการจะดํ าเนินการเองหรือสง
เร่ืองใหตํ ารวจสอบสวน หรอืพนกังานสอบสวนด ําเนนิการตอไปจนเสร็จก็ได สวนกรณีของไทยเปน
หนาที่ของพนักงานสอบสวน ที่จะดํ าเนินการภายในราชอาณาจักร สวนอัยการสูงสุดหรือผูรักษา
การแทน มอํี านาจสอบสวนไดถาความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทย ซึ่งไดกระทํ าลงนอกราชอาณา
จกัรไทย12

ข. การใชมาตรการบังคับตางๆ เชน การออกหมายจับ หมายขัง หมายคน และการควบคุม
ตัวผูถูกจับแมเปนหนาที่ของอัยการหรือศาลก็ตาม แตกฎหมายไดกํ าหนดแบงแยกขอบเขตการใช
อํ านาจดังกลาวของอัยการและศาลไวอยางละเอียด กลาวคือ ข้ันตอนสอบสวนและฟองรอง ใน
กรณขีองลาวจะเปนอํ านาจหนาที่ของพนักงานอัยการ13 ทีส่ามารถกระทํ าได หลังจากที่อัยการไดสั่ง
ฟองและศาลไดประทับฟองแลวอํ านาจดังกลาวจะกลายเปนของศาลโดยปริยาย สวนกรณีของไทย
ในระหวางการสอบสวน อัยการไมมีอํ านาจออกหมายอาญา และไมสามารถเขาไปมีสวนรวมใน
การสอบสวน แตพนักสอบสวนสามารถรองขอใหศาลออกหมายได แตตองเปนผูมีอํ านาจหนาที่
เกี่ยวกับการสืบสวนหรือสอบสวนคดีที่รองขอออกหมายนั้น และตองพรอมที่จะใหศาลสอบถาม
กอนออกหมายได14 นอกจากนี ้ในระหวางการไตสวนมูลฟองคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก อัยการ
มสิีทธริองขอใหศาลออกหมายขังจํ าเลยไวระหวางการไตสวนมูลฟองได15

ค. อัยการลาวในฐานะเปนตัวแทนของรัฐและสังคม ในการด ําเนินคดีอาญาเอาความผิด
กบัผูกระทํ าความผิด ขณะเดียวกันก็มีหนาที่ปกปอง หรือปลอยตัวผูบริสุทธิ์ทีม่กีารจับหรือควบคุม

                                                          
9 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญาของลาว มาตรา 26 วรรค 3
10 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญาของลาว มาตรา 13 วรรค 2
11 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญาของลาว มาตรา 26 วรรคแรก
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 20
13 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีของลาว มาตรา 41 และ 47
14 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับและ

หมายคนในคดีอาญา พ.ศ. 2545 ขอ 5
15 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติในการออกหมายขังในคดี

อาญา พ.ศ. 2545 ขอ 4
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ตวัทีม่ชิอบดวยกฎหมาย16 สวนกรณีของไทย พนกังานอยัการมีสิทธิเพียงรองขอตอศาลทองที่ ที่มี
อํ านาจพิจารณาคดีอาญา วาดวยการคุมขังเปนการมิชอบดวยกฎหมาย และมีสิทธิปลอยชั่วคราวผู
ตองหาทีอ่ยูในการควบคุมของตนได ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 240

ง. ในระหวางการดํ าเนินคดีอาญาอัยการลาว มอํี านาจสอบสวนเพิ่มเติมไดอยางกวางขวาง 
เชน การสอบสวนบุคคลที่ตกเปนผูตองหาและบุคคลอื่นๆ เพิ่มเติมจากการที่ตํ ารวจไดทํ าการสอบ
สวนเบื้องตน17 และในคดีอุกฉกรรจ หรอืในคดีที่ยุงยากสลับซับซอน หรือคดีที่อยูในความสนใจของ
ประชาชน อัยการจะเขาไปเกี่ยวของอยางใกลชิดกวาคดีธรรมดาทั่วไป เชนอาจเรียกสํ านวนการ
สอบสวนจากต ํารวจมาตรวจดูเปนระยะ หรืออาจเขาไปสอบสวนผูตองหาหรือผูเสียหายดวยตนเอง 
เนื่องจากวาอัยการเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนและฟองรองทั้งหมด ในกรณีที่คดีตกอยูใน
อํ านาจของต ํารวจดํ าเนินคดีนั้น ตํ ารวจตองแจงใหอัยการทราบเกี่ยวกับการกระทํ าความผิดอาญาที่
ตนไดทราบ และมาตรการที่ตนไดใช เชน การควบคุมเพื่อทํ าการสอบสวน เนื่องจากวาอัยการอาจ
ด ําเนนิการสอบสวนทั้งหมด หรือบางสวนเองทุกเวลาเมื่อใดก็ได หรืออาจมีคํ าสั่งเปนการทั่วไป หรือ
เจาะจงถงึวธิกีารและขอบเขตของการสอบสวนไดโดยใหตํ ารวจเปนผูดํ าเนินการ ซึ่งอัยการอาจออก
ค ําสัง่เฉพาะกรณีที่เกี่ยวกับชนิดและวิธีการสอบสวนอยางใดก็ได และตํ ารวจตองดํ าเนินการตามคํ า
สั่งหรือคํ าแนะนํ าของอัยการ ในกรณีตํ ารวจไมปฏิบัติตามคํ าสั่งของอัยการ อัยการมีอํ านาจถอน
สํ านวนคดีจากตํ ารวจคนนั้นไปใหตํ ารวจคนอื่นดํ าเนินการแทนตามความเมาะสม หรือในกรณีที่มี
การละเมิดกฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา อัยการอาจจะสั่งใหระงับหรือพักการดํ าเนินคดี
อาญา สวนกรณีของไทยถาหากการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนไมสมบูรณและ
ไมครบถวน กฎหมายไดกํ าหนดใหอัยการมีอํ านาจสั่งใหพนักงานสอบสวนดํ าเนินการสอบสวนเพิ่ม
เตมิ หรอืสงพยานคนใดมาใหซักถามเพื่อส่ังคดีตอไป18 อัยการไมมีอํ านาจเขาไปดูแล หรอืทํ าการ
สอบสวนดวยตนเอง

นอกจากนี ้ อัยการลาวยังมีสิทธิตรวจตราการควบคุมตัว การจับ การกักขัง การปลอยชั่ว
คราวผูตองหา ตลอดถึงการบังคับโทษตามคํ าพิพากษาของศาล ในเรอืนจํ าหรือในสถานที่ตางๆ ใน
เวลาใดก็ได โดยไมตองแจงใหทราบลวงหนาแตประการณใด วากระทํ าโดยชอบดวยกฎหมายหรือ
ไม และในระหวางการดํ าเนินคดีอาญานั้นอัยการมีอํ านาจปลอยชั่วคราวตามความเหมาะสมดวย
ตนเอง19 โดยในชั้นสอบสวนฟองรอง อัยการมอํี านาจออกหมายฝากขังผูตองหาหรือจํ าเลยไดคร้ัง

                                                          
16 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญาของลาว มาตรา 51
17 กฎหมายวาดวยองคกรอัยการลาว มาตรา 13 ขอ 2
18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 143 (2)
19 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญาของลาว มาตรา 51
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ละ 3 เดอืน และขยายกํ าหนดเวลาการกักขังตามการเสนอของตํ ารวจ หรือตามที่อัยการเห็นสมควร
ไดคร้ังละ 3 เดือน แตสูงสุดไมใหเกิน 1 ป ถาหากเกนิ 1 ปแลวยังไมมีพยานหลักฐานมาใหศาล
พิสูจนวาผูตองหาหรือจํ าเลยเปนผูกระทํ าผิด อัยการจะออกหมายปลอยตัวผูตองหาผูนั้นในทันที
ทันใด

สวนอ ํานาจหนาทีข่องพนักงานอัยการไทยไมไดกวางขวางเหมือนกับอัยการลาว ดังที่กลาว
มาขางตน แตอัยการของไทยสามารถใชดุลพินิจสั่งไมฟองคดีที่มีมูลได ซึ่งสํ านักงานอัยการสูงสุดได
ออกระเบยีบวาดวยการดํ าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 โดยไดวางระเบียบไวใน
ขอ 78 ซึง่ระเบยีบนีใ้หใชบังคับนับต้ังแตวันที่ 27 กันยายน พ.ศ.2547 และระเบียบสํ านักงานอัยการ
สงูสดุวาดวยดารดํ าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2547 ขอ 78 ซึ่งมีผลบังคับ
ใชนับตั้งแตวันที่ 29 ธันวาคม 2547 วา ”ถาพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีใดจะไมเปน
ประโยชนแกสาธารณชน หรือจะขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน หรอืมีผลกระทบตอความปลอด
ภัยหรือความมั่นคงแหงชาติ หรือตอผลประโยชนอันสํ าคัญของประเทศ ใหทํ าความเห็นเสนอ
ส ํานวนตามลํ าดับชั้น ไปยงัอัยการสูงสุดเพื่อพจิารณากอน”

5.2.4 ขอดีและขอดอยเกี่ยวกับอํ านาจหนาที่ของพนักงานอัยการไทยและลาวใน
ชัน้สอบสวนและฟองรอง

5.2.4.1 ขอดเีกีย่วกับอํ านาจหนาที่ของอัยการลาว
ในชั้นสอบสวนฟองรองอัยการลาวสามารถตรวจสอบการควบคุมตัวผูตองหาของ

ต ํารวจไดทกุเวลาวาการควบคุมตัวชอบดวยกฎหมายหรือไม นอกจากนี้ ในระยะเวลา 3 วันแรก
ตํ ารวจตองสอบปากคํ าผูตองหาใหเสร็จแลวลงความเห็นวาขอกลาวหามีมูลหรือไม ถามีมูลและมี
ความจ ําเปนตองขัง ก็ตองขอหมายขังจากอัยการพรอมดวยเหตุผล ถาไมมีมูลก็ตองปลอยผูตองหา
ไป ถาหากเกนิ 3 วันแลวไมกระทํ าหนึ่งในสองที่กลาวมาเบื้องตนอัยการจะตองออกคํ าสั่งปลอยผู
ตองหาทันที

อัยการลาวไมมีสิทธิใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีที่มีมูล ทั้งนี้ก็เพื่อรักษาไวความศักดิ์สิทธิ์ของ
กฎหมายคอื ใหมีแตศาลเทานั้นเปนผูชี้ขาดวาการกระทํ าของจํ าเลยเปนความผิดหรือไม เพื่อเปน
การอดุชองวางไมใหมีศาลนอกระบบเกิดขึ้น ถาอัยการเห็นวาคดีใดมีมูลแตผูตองหาหรือการกระทํ า
ของผูตองหาไมเปนอันตรายรายแรงตอสังคมอัยการก็แถลงตอศาลใหศาลรอการลงอาญาไว

อยางไรก็ตาม การสอบสวนเปนการนํ าคดีไปสูการฟองรองโดยอัยการ เมื่ออัยการเปนผูรับ
ผิดชอบการสอบสวน จึงทํ าใหการคนหาความจริงไดสะดวกรวดเร็วและชัดเจนยิ่งขึ้น อัยการก็
สามารถเขาไปคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาไดตั้งแตตน เพราะเมื่ออัยการไดพิจารณา
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พยานหลักฐานแลว เห็นวาผูตองหาไดกระทํ าความผิดและมีความจํ าเปนที่จะควบคุมผูตองหาไว
อัยการกม็อํี านาจออกหมายจับและหมายขัง หรือระยะการดํ าเนินคดีถามีความจํ าเปนในการตรวจ
คนหาวตัถสุิง่ของที่เปนของกลางในคดี หรือคนหาตัวบุคคลก็ดี อัยการก็มีอํ านาจออกหมายคนได 
และในกรณทีีเ่ห็นวาผูตองหาไมไดกระทํ าความผิด หรือไมมีความจํ าเปนที่จะควบคุมตัวผูตองหาไว
หรือในกรณทีีม่เีงือ่นไขระงับคดี อัยการมีอํ านาจสั่งปลอยได ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความเปนภาวะวิสัย
ของอัยการ การที่กฎหมายใหอํ านาจหนาที่อัยการในการออกหมายอาญาไดโดยเด็ดขาด ซึ่งทํ าให
การออกหมายกระทํ าไดโดยชัดเจน และสอดคลองกับเหตุการณที่เกิดขึ้น มีความรวดเร็ว และความ
ผดิพลาดมนีอย เนื่องจากวาอัยการไดเขารวมการดํ าเนินคดีมาตั้งแตเร่ิมตน

5.2.4.2 ขอดอยเกี่ยวกับอํ านาจหนาที่ของอัยการลาว
ระยะเวลาการออกหมายฝากขงัผูตองหาหรือจํ าเลยแตละครั้งนานเกนิไป คือ คร้ัง

ละ 3 เดือนโดยไมมีการแยกประเภทโทษจะเปนโทษหนัก โทษปานกลาง หรือโทษเบาก็ตาม 
กฎหมายใหอํ านาจอยัการออกหมายฝากขงัครัง้ละ 3 เดือนโดยเสมอภาคกัน และในทางปฏิบัติเจา
หนาที่ผูมีอํ านาจก็ใชอํ านาจดังกลาวครบตามกํ าหนดเวลา 3 เดือนเกือบทุกราย ซึ่งอาจเปนการ
กระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาหรือจํ าเลยที่กระทํ าความผิดไมรายแรง โดย
เฉพาะในคดีที่มีการขังผูตองหาหรือจํ าเลย ในกรณีที่อัยการสั่งใหระงับคดี หรือในกรณีที่ศาล
พิพากษายกฟอง จะทํ าใหผูตองหาหรือจํ าเลยเสียผลประโยชนจากการกระทํ าที่ชอบดวยกฎหมาย
โดยเจาหนาที่ของรัฐ

กฎหมายลาว ใหอํ านาจหนาทีข่องอัยการกวางขวางมาก ซึ่งทํ าใหงานของอัยการอาจไมมี   
ประสิทธิภาพเนื่องจากจํ านวนอัยการไมเพียงพอ จึงไมสามารถปฏิบัติตามหนาที่ที่กฎหมายได
ก ําหนดไว จงึทํ าใหความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายบางอยางไมดีเทาที่ควร และการใชมาตรการบังคับ
ตางๆ เชน การออกหมายจับ ออกหมายขัง ออกหมายคน และหมายปลอยตัว ก็ไมมีองคกรภาย
นอกเขามาตรวจสอบได แมวากฎหมายใหสิทธิผูมีผลประโยชนไดเสียอุทธรณตออัยการขั้นสูงกวา
ถัดขึ้นไป เกี่ยวกับการใชมาตรการตางๆ ก็ตาม แตองคกรอัยการขั้นสูงกวาก็เปนองคกรเดียวกัน 
และเปนการตรวจตราภายในองคกร หรือแนวดิ่งแบบสายตั้งจึงท ําใหสังคมมองวาการทํ าหนาที่ของ
อัยการไมมปีระสิทธิภาพเทาที่ควร และสิ่งที่นาคดิไปกวานั้นก็คือ เมือ่เปนหมายจับ หมายขัง หมาย
คน หมายปลอยหรือคํ าสั่งอื่นๆ ของอัยการสูงสุดยอมเปนอันเด็ดขาด อาจถูกตรวจสอบไดยาก หรือ
อาจไมไดตรวจสอบเลย แมวาคณะกรรมการประจํ า (Standing Committee) สภาแหงชาติ (รัฐ
สภา) ตามรัฐธรรมนูญแหง ส ป ป ลาว ฉบับปรับปรุงครั้งวันที่ 6 พฤษภาคม ค.ศ.2003 มาตรา 62 
บญัญตัวิา “คณะกรรมการประจํ าสภาแหงชาติมีอํ านาจติดตาม หรือตรวจสอบการทํ างานของศาล
สงูสดุและอยัการสูงสุด และ รัฐธรรมนูญ มาตรา 53 บัญญัติวา “สภาแหงชาติมีอํ านาจเลือกตั้งหรือ
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ปลดต ําแหนงประธานศาลสูงสุดและอัยการสูงสุด ตามการเสนอของประธานประเทศ” คณะประจํ า
สภาแหงชาติอาจจะเชื้อเชิญประธานศาลสูงสุดหรืออัยการสูงสุด มาอธิบายเกี่ยวกับการปฏิบัติรัฐ
ธรรมนูญ และกฎหมายในที่ประชุมสภาแหงชาติ หรือในที่ประชุมคณะกรรมการประจํ าสภาแหง
ชาติก็ตาม แตการตรวจสอบดังกลาวก็ไมสามารถทํ าไดทุกเรื่องหรือทุกกรณี จะกระทํ าเฉพาะแต
กรณีที่สภาแหงชาติ(รัฐสภา) เหน็วามคีวามสํ าคัญ หรือในกรณีที่มีคํ ารองทุกขจากผูที่มีสวนไดเสีย
ในคดเีทานัน้ สวนในกรณีอ่ืนๆ คํ าสั่งของอัยการสูงสุดก็เปนอันเด็ดขาดไป ซึ่งอาจทํ าใหสิทธิและเสรี
ภาพของผูเขารวมในการดํ าเนินคดีอาจไดรับการกระทบกระเทือน หรอือาจไมไดรับการปกปอง หรือ
อาจไมไดรับความคุมครองจากรัฐเทาที่ควร

5.2.4.3 ขอดเีกีย่วกับอํ านาจหนาที่ของอัยการไทย
อัยการของไทยสามารถใชดุลพินิจสั่งไมฟองในคดีที่มีมูลได ซึ่งเปนการผอนคดีไม

ใหไปคั่งคางอยูศาล และท ําใหผูตองขังในเรือนจํ าลดผอนลงทํ าใหคาใชจายตางๆ หรืองบประมาณ
แผนดนิไมสิน้เปลือง นอกจากนั้น ยังเปนการแยกผูกระทํ าผิดที่ไมมีสันดานชั่วรายเปนโจร ไดกระทํ า
ผดิเปนบางครัง้คราวไมใหไปเรียนรูประสบการณจากผูที่เปนอาชญากรที่รายแรงที่มีสันดานชั่วราย

5.2.4.4 ขอดอยเกี่ยวกับอํ านาจหนาที่ของอัยการไทย
ในชัน้สอบสวนฟองรองอัยการไทยไมสามารถรับคํ ารองทุกขหรือคํ ากลาวโทษ ไม

สามารถเริ่มคดีและดํ าเนินการสอบสวนเองได จึงทํ าใหกระบวนการคนหาความจริงมีความลาชา 
อาจไมชดัเจนและไมครบถวนได เนื่องจากอัยการไมสามารถคนหาความจริงไดดวยตนเอง และการ
คุมครองผลประโยชนของผูตองหาหรือจํ าเลยบางครั้งอาจมกีารลาชา ในกรณีการควบคุมตัวผูตอง
หาของพนกังานสอบสวนเกินก ําหนดระยะเวลา 48 ชัว่โมง โดยไมมีองคกรใดเขาไปตรวจสอบ จึงทํ า
ใหสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาอาจไดรับการกระทบกระเทือนไดงาย เพราะอัยการไมอาจเขาไปมี
บทบาทในสอบสวนตั้งแตเร่ิมตนไดอยางเต็มที่ เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยผิดจากระบบอัยการสากล ซึ่งมิไดแบงแยกการสอบสวนฟองรองออกจากกัน เชน ประเทศ
ฝร่ังเศส เยอรมัน และสหรัฐอเมริกา และประเทศสังคมนิยมอ่ืนๆ เปนตน อัยการไมสามารถวินิจฉัย
ไดตั้งแตตน วาการกระท ําทีก่ลาวหานั้นเปนความความผิดตอกฎหมายอาญาหรือไม เหลานี้ทํ าใหผู
ถกูกลาวหาถกูกระทบกระเทือน เพราะผูถูกกลาวหาอาจตองถูกควบคุมหรือขังโดยไมจํ าเปน หรือ
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นานเกนิกวาความจํ าเปน ได20 และอกีประการหนึ่งการที่อัยการเขามามีบทบาทในการสอบสวนคดี
ลาชาไป กอ็าจท ําใหพยานหลักฐานที่สํ าคัญจํ าเปนถูกบิดเบือนหรือเลือนหายไป ทํ าใหพยานหลัก
ฐานที่เหลืออยูไมเพยีงพอที่จะดํ าเนินคดีตอไปในช้ันศาล อันมีผลสงตอประสิทธิภาพในการควบคุม
อาชญากรรม และความศรัทธาของประชาชนตอกระบวนการยุติธรรม21

นอกจากนี ้ อัยการไทยไมมีอํ านาจออกมายอาญา แตมีสิทธิยื่นคํ ารองขอ อาจทํ าใหการนํ า
ใชมาตรการลาชา หรือไมสอดคลองกับขอเท็จจริงของคดี เชน การขอหมายจับตองเสนอตอศาล ซึ่ง
ศาลไมไดเขารวมการดํ าเนินคดีแตแรก ศาลจะตองใชเวลาพิจารณาการขอหมายจับของพนักงาน
สอบสวน และการออกหมายจับของศาลอาจผิดพลาดไดงาย เพราะผูออกหมายกับการกระทํ าผิด
ของผูตองหาไมไดใกลชิดกัน ในสวนตัวของผูเขยีนเหน็วา แนวโนมอีกประการหนึ่งศาลเปนองคกร
พิพากษาเมื่อออกหมายจับแลวในสายตาของคนสวนมากก็ตองเชื่อวาผูตองหามีการกระทํ าความ
ผิดจริงศาลจึงออกหมายจับ และแนวโนมอีกประการสองในเมื่อศาลออกหมายจับแลวพนักงาน
สอบสวนด ําเนนิคดเีสร็จสิ้น และสงสํ านวนใหอัยการเพื่อส่ังฟองแตอัยการพิจารณาแลวเห็นวาหลัก
ฐานนาเชือ่ถอืเพยีงครึง่เดยีว ในทางกฎหมายอัยการสามารถใชสิทธิอยางเต็มที่ในการกลั่นกรองคดี
วามีมูลพอฟองหรือไม แตในทางปฏิบัติ หากอยัการจะสัง่ไมฟองก็เปนการเกรงใจเพราะศาลออก
หมายจับแลว และผูตองหาก็ขังมาแลวและถาจะปลอยผูตองหาอาจฟองกลับได อัยการจึงสั่งฟอง
ตอศาล แตศาลพจิารณาแลวเห็นวาพยานหลักฐานที่อัยการเสนอมานาเชื่อถือเพียงครึ่งเดียวศาลก็
ยากที่จะพิพากษายกฟอง เพราะศาลไดออกหมายจับไปแลวและผูตองหาก็ยังถูกขังอยูก็อาจเปน
แรงจงูใจใหการพิจารณาไมมีความเปนกลาง

ส ําหรบักรณทีีอั่ยการไทยสามารถใชดุลพินิจสั่งไมฟองคดีที่มีมูลนั้น อาจเปนชองวางใหเกิด
มีศาลนอกระบบ หรืออาจเกิดความไมเสมอภาคขึ้นได และไมมีการรับประกันความยุติธรรม เนื่อง
จากวาในเมื่ออัยการสั่งไมฟองแลวเรื่องมันก็จบไปโดยไมมีองคกรเขามาตรวจสอบวาการสั่งไมฟอง
ของอัยการนั้นชอบธรรมหรือไม ถึงแมวาการใชดุลพินิจส่ังไมฟองในคดีที่มีมูลจะมีการตรวจสอบ
โดยองคกรภายในคืออัยการสูงสุด และการตรวจสอบโดยองคกรภายนอกคือ พนักงานฝายปกครอง
หรือตํ ารวจชั้นผูใหญระดับสูง และประชาชนซึ่งเปนผูที่ถูกเสียหาย และการตรวจสอบโดยองคกร

                                                          
20 คณติ ณ นคร, “ปญหาการใชดุลพินิจของอัยการ”, วารสารอัยการ ปที่ 5 ฉบับที่ 87 

(กนัยายน 2525): 57. อางถึงใน คํ าชาย จิตกร, อํ านาจหนาที่ของพนักงานอัยการไทยและลาวใน
การด ําเนินคดีอาญา:ศึกษาเปรียบเทียบ, (อางแลว), หนา 115

21 อรุณ ีกระจางแสง, “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา”, (วทิยานพินธมหาบัณฑิต คณะ
นติศิาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2532),หนา 128
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ทางการเมือง และสื่อมวลชน22 แตเนื่องจากการรายงานคดีดังกลาวมีจํ านวนมากและพนักงาน
อัยการระดับสูงที่รับผิดชอบมีจํ านวนนอยจึงไมอาจตรวจสอบการปฏิบัติงานไดอยางทั่วถึงและ
ปรากฏอยูบอยๆ วาอยัการจงัหวัดมักออกคํ าสั่งไมฟองไปเองโดยไมนํ าเสนออัยการสูงสุด ทั้งที่เปน
คดทีีต่องสนองตามระเบียบฯ23 นอกจากนี้ การตรวจสอบการสั่งคดีของอัยการสูงสุดโดยองคกรภาย
ในนั้นทํ าไดยาก เพราะเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด สวนองคกรที่ตรวจสอบไดก็คือ คณะกรรมการ
อัยการ แตก็ขึ้นอยูกับวา ก.อ. นัน้ใหความส ําคัญตอเร่ืองนี้อยางไร สวนองคกรภายนอกที่ประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาของไทยกํ าหนดนั้น ผูซึ่งมีความสามารถตรวจสอบไดอยางมีประ
สิทธิภาพได เห็นจะเปนเฉพาะกรณีของตํ ารวจเทานั้น เพราะมีกองบังคับการกองคดีสํ านักงาน
ต ํารวจแหงชาตเิปนหนวยงานที่กลั่นกรองสํ านวนสั่ง ไมฟองกอนเสนอผูชวยผูบัญชาการตํ ารวจแหง
ชาติ สวนในตางจังหวัดผูวาราชการจังหวัดยังขาดผูชวยเชนนี้ ประกอบกับภารกิจในดานการปก
ครองมีอยู มาก ดังนั้น จะเห็นไดวาคดีที่มีความเห็นแยงคํ าสั่งไมฟองของพนักงานอัยการใน
กรุงเทพมหานครจงึมจี ํานวนมากกวาในตางจังหวัด ตลอดถึงการตรวจสอบโดยผูเสียหายในเหตุผล
การสัง่ไมฟองนี ้ เดมิเห็นวามีขอจํ ากัดมากเพราะพนักงานอัยการจะทํ าแตความเห็นสั้นๆ โดยไมได
วินิจฉัยการซึ่งพยานหลักฐานไววาเหตุใดหลักจึงไมพอฟองและเมื่อขอดูเอกสารก็ไดรับการปฏิเสธ 
แตในปจจุบันปญหาดังกลาวไดคลี่คลายลง เพราะรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 
มาตรา 241 วรรคสามไดบัญญัติวา “ในคดีอาญาที่พนักงานอัยการมีคํ าสั่งเด็ดขาดไมฟองแลว ผู
เสียหายยอมมีสิทธิขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมคํ าเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการในการสัง่คดี ทั้งนี้ตามที่กฎหมายไดกํ าหนดไว” ถึงแมวารัฐธรรมนูญจะใหสิทธิแกผูเสียหาย
ไดรับทราบและตรวจพยานหลักฐานในสํ านวนการสอบสวนแลวก็ตาม แตควรกํ าหนดวางเกณฑใน
การใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีอาญาไวเปนระเบียบ มิฉะนั้นอาจเกิดความไมเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน
ในการใชดลุพินิจ จนกลายเปนการเลือกปฏิบัติและกอใหเกิดความคลางแคลงใจทั้งตอสาธารณชน 
และผูรวมปฏิบัติงานอีกดวย24

สํ าหรับกรณีการตรวจสอบคํ าสั่งไมฟองคดีของอัยการสูงสุด ซึ่งปจจุบันยังไมมีองคกรใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเขาไปตรวจสอบไดอยางมีประสิทธิภาพ แตอัยการสูงสุดอาจถูก

                                                          
22 ณรงค ใจหาญ, การตรวจสอบคํ าสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ, ในบนเสนทางแหงหลัก

นิติธรรม (พมิพเนื่องในโอกาสเกษียนอายรุาชการ):น. 210 -213. โรงพิมพเดือนตุลาคม, 2540
23 ประพนัธ นยัโกวทิ, “การอํ านวยความยุติธรรมในคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ”, บท

บัณฑิตย เลม 52 ตอนที่ 4 ธันวาคม 2539 หนา 85
24 ณรงค ใจหาญ, การตรวจสอบคํ าสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ, (อางแลว), หนา 217-

224
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ตรวจสอบจากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ตามรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 301 และการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการที่เคยอางเหตุผลวา
เปนการลดผอนคดีไมใหไปค่ังคางอยูศาล หรือเปนการลดผูตองขังในเรือนจํ า ซึ่งผูเขียนเห็นวาเปน
การแกปญหาเฉพาะหนาเทานั้น แตไมไดทํ าใหผูกระทํ าความผิดไดรับการอบรมแกไขแตอยางใด 
อยางนอยกค็วรใหศาลพิพากษารอการลงอาญา หรือรอการลงโทษแลวคุมความประพฤติ เพื่อใหผู
กระทํ าความผิดรูสํ านึกแลวเปลี่ยนแปลง ดังในกรณีของประเทศญี่ปุนในการควบคุมดูแลผูกระทํ า
ผิดที่ไดรับการชะลอการฟอง ผูตองหาที่ไดชะลอการฟองอาจถูกสงตัวไปพํ านักที่ “บานกึ่งวิถี” 
(Half-Way House) ซึง่ควบคุมโดย “สมาคมดัดนิสัยผูกระทํ าผิด” (Rehabilitation societies) ที่ทาง
การรับรองแลว หรือมิฉะนั้นก็อาจไดรับความชวยเหลือที่จํ าเปนในการดัดนิสัยบางประการ โดยมี
ระยะเวลาอยางมากไมเกิน 6 เดือน25หรอืดังในกรณีของลาว ทีใ่หศาลพิพากษารอลงอาญาภายใน
ก ําหนดระยะเวลา 5 ป หากผูนั้นไดกระทํ าความผิดโดยเจตนา กจ็ะเอาโทษที่รอไวนั้นมาบวกเขากับ
โทษใหม ซึง่เปนการลามโซผูนั้นไวไมใหไปกระทํ าความผิดอีก

5.3 เปรยีบเทียบบทบาทของพนักงานสอบสวน
การสอบสวนคดอีาญาโดยทั่วไปทั้งของไทยและลาว ตางก็มุงหมายใหข้ันตอนนี้คลายกันก็

คอื เพือ่ใหเปนขั้นตอนของการรวบรวมกลั่นกรองพยานหลักฐาน กอนคดีจะเขาไปสูการพิจารณา
ของศาล แตการศึกษาจะพบวาการสอบสวนของไทยและลาว จะมขีอแตกตางกันบางเกี่ยวกับผูมี
อํ านาจท ําหนาที่สอบสวน โดยในประเทศไทยนั้นพบวากฎหมายไดกํ าหนดใหองคกรตํ ารวจเปนองค
กรหลักที่ใชอํ านาจในการสอบสวน ซึ่งการใหตํ ารวจมีอํ านาจในการสอบสวนนี้ก็เชนเดียวกับ
ประเทศลาวและประเทศสวนใหญทั่วโลก กฎหมายไทยใหตํ ารวจมีอํ านาจสอบสวนคดีตางๆ ได
อยางกวางขวางในทุกประเภทคดีอยางเปนอิสระ ไมวาจะเปนคดีเล็กนอยหรือคดีอุกฉกรรจ หลัง
จากนั้นก็สงสํ านวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการ เพื่อนํ าคดีไปฟองรองตอไปยังศาล การสอบ
สวนของต ํารวจเปนเงื่อนไขในการฟองรองของพนักงานอัยการ กลาวคือ หากคดีไมมีการสอบสวน
โดยต ํารวจมากอน พนักงานอัยการไทยก็จะฟองคดีไมได สวนในประเทศลาวกฎหมายกํ าหนดให
อัยการมีบทบาทมากในการสอบสวนคดี อัยการสามารถเริ่มตนคดีไดเองโดยไมตองผานการสอบ
สวนโดยองคกรตํ ารวจก็ได การทํ างานของตํ ารวจเปนการสอบสวนเพื่อชวยเหลืออัยการในการคน
หาความจริง ทุกคดีอาญาจะอยูภายใตความเห็นหรืออํ านาจสั่งการของอัยการ ในประเทศลาว

                                                          
25 ค ําชาย จติรกร, “อํ านาจหนาที่ของพนักงานอัยการไทยและลาวในการดํ าเนินคดีอาญา:

ศกึษาเปรียบเทียบ”, (อางแลว), หนา 117
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ต ํารวจจะท ําการสอบสวนคดีทั่วๆ ไป ในคณะที่อัยการจะทํ าการสอบสวนคดีที่สํ าคัญๆ หรือคดีที่มี
เงือ่นง ํา หรือคดีที่อยูในความสนใจของประชาชน

5.3.1 บทบาทพนักงานสอบสวนของลาว
ในประเทศลาวนั้น แมกฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญาของลาว จะบัญญัติใหอัยการมี

อํ านาจในการสอบสวนไดก็ตาม แตกฎหมายมิไดบังคับใหอัยการตองทํ าการสอบสวนดวยตนเองใน
ทุกคด ี ในทางปฏิบัติ อัยการจะท ําการสอบสวนเฉพาะเมื่ออัยการอัยการเห็นวามีความจํ าเปน และ
เห็นตามสมควรเทานั้น สํ าหรับตํ ารวจแลวกฎหมายบัญญัติใหเปนหนาที่ตองเริ่มทํ าการสอบสวน
เมือ่มกีารกระท ําความผิดอาญาเกิดขึ้น แตก็ไมไดหมายความวาตํ ารวจจะดํ าเนินการสอบสวนไปได
โดยล ําพงั ทัง้นีก้ฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญาของลาว มาตรา 27 ไดบัญญัติใหตํ ารวจมี
อํ านาจเปดการ สืบสวนสอบสวนตามเขตอํ านาจหนาที่ของตน แต มาตรา 27 วรรค 2 บัญญัติไววา
ใหต ํารวจผูออกคํ าสั่งเปดการสืบสวนสอบสวนนั้น ตองส ําเนาคํ าสั่งนั้นสงใหอัยการในทันใด หากคํ า
สั่งนั้นไมมีเหตุผลเพียงพออัยการก็จะออกคํ าสั่งลบลางคํ าสั่งดั่งกลาว26 แสดงวาการทํ างานของ
ต ํารวจตองประสานงานกับอัยการดวย อัยการจะเปนผูกํ าหนดแนวทางการสอบสวนที่จํ าเปนใหกับ
ตํ ารวจ ดังนั้น ในการสอบสวนของลาวจึงอาจกลาวไดวาอัยการเขามามีบทบาทมากกวาตํ ารวจ 
เนื่องจากอัยการเปนผูมีความรูทางกฎหมาย และเชีย่วชาญในเรื่องการสอบสวนเปนอยางดี หลัก
การ และเทคนิคสอบสวนของอยัการจึงเปนหลักการเดียวกันกับการสอบสวนโดยตํ ารวจ

เมื่อการสอบสวนของตํ ารวจมีอัยการเขามาใหคํ าแนะนํ าเกี่ยวกับการสอบสวน และตรวจ
สอบไดทุกขั้นตอนและไดทุกเวลา จึงทํ าใหตํ ารวจปฏิบัติหนาที่ดวยความระมัดระวัง การรวบรวม
พยานหลกัฐานในชั้นสอบสวนจึงไมคอยจะมีปญหา และเกดิความผิดพลาดนอย ตลอดถึงผลของ
การสอบสวนก็นาเชือ่ถอืได ในเมื่ออัยการสั่งฟองผูตองหาตอศาลแลวศาลก็เชื่อฟงได กรณีที่อัยการ
จะสั่งไมฟอง หรอืศาลจะยกฟองนั้นมีนอยมาก

5.3.2 บทบาทพนักงานสอบสวนของไทย
สํ าหรับพนักงานสอบสวนของประเทศไทยนั้น เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญา มาตรา 2 (6) ประกอบกับมาตรา 18 แลว จะเห็นวา พนักงานสอบสวนนั้นมี
ทัง้พนกังานฝายปกครองและตํ ารวจ แตในทางปฏิบัติปจจุบันจะเปนหนาที่ของตํ ารวจเทานั้นที่เปน
ผูมอํี านาจท ําการสอบสวนคดีอาญาไดโดยอิสระ เมื่อสอบสวนเสร็จก็เปนหนาที่ของพนักงานอัยการ
เปนผูวินิจฉัยไตรตรองในการสั่งคดีโดยพิจารณาจากสํ านวนการสอบสวนเทานั้น การใชมาตรการ

                                                          
26 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญาของลาว มาตรา 27 วรรค 3
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ตาง ๆ ในการสอบสวนพนักงานสอบสวนก็สามารถใชดุลพินิจไดเอง แมวาตํ ารวจจะทํ าการตรวจ
สอบกนัเองตามสายงานก็ตาม แตก็หนีไมพนคํ าวาตํ ารวจตรวจกันเอง และดวยคํ าวา ”ผูพิทักษสันติ
ราษฎร” สวนใหญมุงจะใชหลักการรักษาความสงบเรียบรอยจึงมีการใชอํ านาจ ดังนั้น แมในการ
สอบสวนของตํ ารวจจะมีการตรวจสอบกันเองอยูแลวก็ตาม แตก็เปนการตรวจสอบที่มีลักษณะเรง
รัดการท ําส ํานวนสอบสวนใหเร็วขึ้นเทานั้น โดยไมพิจารณาถึงมาตรการบังคับ ที่พนักงานสอบสวน
ไดนํ ามาใชในระหวางการดํ าเนินการสอบสวนวาถูกตองตามหลักการสอบสวนหรือไม เพราะหลัก
การสอบสวนนัน้เปนการรวบรวมพยานหลักฐานที่ตองการใหความจริงปรากฎ มใิชมุงที่จะใหมีการ
ใชมาตรการควบคุมตัวบุคคลไวกอนเสมอในระหวางการรวบรวมพยานหลักฐาน อันทํ าใหบุคคล
ตองไดรับความเดือดรอนจากการถูกจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพในระหวางที่พนักงานสอบสวนรวบรวม
พยานหลกัฐาน ทัง้ทีบ่างครั้งก็ไมมีเหตุผล และความจํ าเปนที่ตองใชวิธีการควบคุมตัวไวในอํ านาจ
รัฐกอนแตอยางใด เพราะผูตองหาก็มีที่อยูเปนหลักแหลงและไมมีลักษณะวาจะไปทํ าใหพยานหลัก
ฐานตางๆ ตองยุงเหยิงจึงกลายเปนรูปแบบเดียวกันหมดเมื่อบุคคลใดตกเปนผูตองหาแลว บุคคล
นัน้ตองถกูควบคมุตัวในระหวางการสอบสวน และในที่สุดสวนมากก็จะปลอยชั่วคราวโดยมีประกัน
หรือบางกรณีก็ไมมีประกัน

ดังที่กลาวมาในขางตนแลววา ในขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาลระบบกฎหมายของ
ประเทศไทย จะมกีารแยกการสอบสวนออกจากการฟองรองโดยเด็ดขาด แตในขณะที่การสอบสวน
ฟองรองในลาวนั้นถือวาเปนกระบวนการเดียวกัน เพราะอัยการของประเทศลาวมีภาระหนาที่ที่จะ
ตองดํ าเนินการสอบสวนและฟองรองในศาล เพื่อพิสูจนใหศาลเห็นถึงความผิดของจํ าเลย ดังนั้น 
อัยการของลาวจํ าเปนตองรูถึงวิธีการสอบสวนในคดี เพือ่ตอเนื่องถึงการสืบพยานในศาลดวย แตใน
ขณะที่ประเทศไทยนั้น พนักงานสอบสวนจะเปนผูทํ าการสอบสวนโดยอิสระ และมคี ําเห็นในทาง
สํ านวนสงพนักงานอัยการ แลวใหพนักงานอัยการวินิจฉัยไตรตรองสํ านวนการสอบสวนตอจาก
พนกังานสอบสวนแลวสั่งคดีตอไป พนักงานอัยการจึงไมไดเขามามีสวนรวมในการสอบสวนดวยแต
อยางใด แมจะมกีารสั่งใหสอบสวนเพิ่มเติมดวยก็ตาม ก็เปนการพิจารณาจากสํ านวนการสอบสวน
ทีไ่ดรับจากพนกังานสอบสวนเทานั้น มิไดเปนการพิจารณาจากขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกิด
ขึ้นในคดีโดยตรง จึงทํ าใหการใชดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการเปนไปโดยมีขอมูลจาก
การทราบขอเท็จจริงทีจ่ ํากดั เพราะไมไดลงไปรวมสอบสวนดวย การสั่งคดีของพนักงานอัยการจึง
มกัวนิจิฉัยส่ังฟองตามความเห็นของพนักงานสอบสวน ในกรณีใชดุลพินิจสั่งไมฟองที่ตางจากความ
เห็นของพนักงานสอบสวนก็ยอมทํ าใหเกิดขอสงสัยในการใชดลุพินิจดังกลาว ทั้งนี้เปนเพราะ
พนกังานอยัการไมไดรวมทํ าการสอบสวนพยานหลักฐานดวยตนเอง ยอมอาจทราบความจริงที่เกิด
ขึ้นไดไมชัดเจนเทาที่ควร ระบบการด ําเนนิคดีอาญากอนการฟองรองของไทย จึงทํ าใหการทํ างาน
ของอัยการและตํ ารวจอยูในลักษณะที่ตางฝายตางทํ างาน มากกวาจะตั้งอยูบนพื้นฐานของการ
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ตรวจสอบการทํ างานและประสานงานรวมกันได ระบบการทํ างานในชั้นสอบสวนของไทยจึงคอน
ขางแตกตางจากของลาวดังที่กลาวมาในขางตน

เมื่อเปรียบเทียบบทบาทของพนักงานสอบสวนของไทยกับของลาวแลว อาจมองเห็นถึง
ความแตกตางที่เกิดข้ึนในการสอบสวนไดคือ เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของลาวนั้นจะใหความ
สํ าคัญในการประสานงานกับอัยการมากกวาพนักงานสอบสวนของไทย และวิธีการสอบสวนของ
ตํ ารวจสอบสวนของลาวจะมีการประสานงานกับอัยการตั้งแตในระหวางการเริ่มตนคดี กลาวคือ 
เร่ิมตนเปดการสืบสวนสอบสวน รวมถึงการใหอัยการมีอํ านาจเขามาทํ าการสอบสวนไดเอง และให
ต ํารวจเปนผูชวยก็ได หรือในกรณีที่อัยการมิไดเขามารวมทํ าการสอบสวนเอง ก็สามารถที่จะเขาไป
แนะน ําแนวทางในการสอบสวนใหกับตํ ารวจสอบสวนได เทากับวาเปนการชวยกันคนหาความจริง
ที่เกิดขึ้นตามหลักการดํ าเนินคดีที่วาทุกหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมตางก็มีหนาที่คนหาความ
จริง เปนการชวยเหลือและปกปองตํ ารวจ เนื่องจากอัยการเปนผูมีความรูและเชี่ยวชาญทาง
กฎหมายมากกวาตํ ารวจ และทั้งเปนการตรวจสอบการทํ างานในชั้นสอบสวนกอนฟองรอง ทํ าให
แนวทางการสอบสวนกับการฟองรองเปนไปในแนวทางเดียวกัน และทํ าใหอัยการลาวเปนหนวย
งานเดยีวเทานัน้ที่มีอํ านาจในการทํ าความเห็นและวินิจฉัยสัง่คด ีเมื่อกระบวนการสอบสวนและฟอง
รองของลาวไมมีการแบงแยกออกจากกันเหมือนในกรณีประเทศไทย การดํ าเนินคดีอาญาชั้น
ต ํารวจของลาวจึงตองเปนไปอยางเขมงวดและระมัดระวังในการใชมาตรการตางๆ ที่อาจขัดกับหลัก
กฎหมายเพราะมีอัยการรวมสอบสวนและตรวจสอบการทํ างานอยูดวย การดํ าเนินการกอนการ
ฟองรองของลาวจึงไมมีปญหาของการวินิจฉัยส่ังคดีของอัยการที่ไมตรงตามความเห็นในทางคดี
ของต ํารวจ และไมมีปญหาในดานการทํ างานที่ตั้งขอสงสัยซึ่งกันและกันระหวางตํ ารวจและอัยการ
ดงัเชนที่เกิดขึ้นในบางประเทศ เชน อัยการอาจสั่งไมฟองตามคํ าเห็นของพนักงานสอบสวน หรือ
เมื่อพนักงานอัยการฟองไปแลวศาลอาจยกฟอง เนื่องจากวาอํ านาจสอบสวนเปนอํ านาจอิสระของ
พนักงานสอบสวนโดยไมมีหนวยงานภายนอกเขารวมตรวจสอบ สวนอํ านาจฟองรองก็เปนอํ านาจ
อิสระของพนักงานอัยการ และอํ านาจพิจารณาพิพากษาก็เปนอํ านาจอิสระของผูพิพากษาอยูแลว 
ตางฝายตางทํ างานอยางเปนอิสระและตางก็ไมอยากจะไปยุงกับงานของใคร

5.4 เปรยีบเทยีบการจับ การควบคุม การขัง และการปลอยชั่วคราว
การใชมาตรการบังคับของรัฐนั้น เปนการจํ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลทั้งตามหลักสากล

และตามรัฐธรรมนูญ การกระทํ าดังกลาวจึงเปนขอยกเวนของหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพที่
จะกระทํ ามิได เวนแตอาศัยอํ านาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้
ก ําหนดไวและเทาที่จํ าเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสํ าคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได
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27 กระบวนการจับ การควบคุม การขัง และการปลอยชั่วคราว ขึ้นอยูกับเหตุการณและความจํ าเปน
ของแตละขัน้ตอน โดยอาจแยกพิจารณาเปรียบเทียบระหวางประเทศไทยกับประเทศลาว ดังนี้

5.4.1 การจับ
5.4.1.1 การจบัในประเทศลาว
การจับเปนการใชมาตรการบังคับของรัฐเพื่อเอาตัวบุคคลไวในการควบคุมข้ันแรก 

ที่กระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล หากจํ าเปนตองมีการจับแลวก็จะใหอัยการหรือ
ศาลเขาควบคุมตรวจสอบการใชมาตรการดังกลาวดวยวิธีการที่อัยการหรือศาลเปนผูออกหมายจับ 
แลวแตกรณี เวนแตกรณีเปนความผิดซึ่งหนาและเรงรีบ ทั้งนี้เปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
ของลาวฉบับปรับปรุงครั้งวันที่ 6 พฤษภาคม ค.ศ.2003 ในหมวดที ่4 วาดวยสิทธิและหนาที่ของพล
เมอืง (Rights and Duties of The People) มาตรา 42 บัญญัติวา “พลเมอืงลาวจะไมถูกจับตัว…
ถาหากไมมีหมายจับของอัยการหรือศาล เวนแตกรณีที่บัญญัติไวในกฎหมาย” และประมวล
กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา มาตรา 11 บัญญัติวา “ไมมีบุคคลใดจะถูกจับโดยไมมีหมาย
จบัของอยัการหรือศาล เวนแตกรณีกระทํ าผิดซึ่งหนาและเรงดวน” นอกจากนี้ มาตรา 47 วรรคแรก 
บัญญัติไววา “การจับตัวบุคคลตองมีหมายจับของอัยการหรือศาล เวนแตกรณีความผิดซึ่งหนา 
หรือกรณีเรงดวน” เพราะลาวถือวาอัยการเปนองคกรที่ทํ าหนาที่ตรวจสอบการบังคับใชกฎหมาย
โดยทั่วไปในสังคม และศาลถือวาเปนองคกรกลางที่ทํ าหนาที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ไดอยางเปนกลางและยุติธรรม

บคุคลทีจ่ะถกูจับเพื่อการสอบสวนตามกฎหมายของลาวไดแก บุคคลที่ถูจับโดยไมมีหมาย
จบั คอื กรณกีระทํ าความผิดซึ่งหนา หรือกรณีเรงรีบ หรือบุคคลที่ถูกจับตามหมายจับ สํ าหรับผูมี
อํ านาจยืน่ค ําเสนอใหอัยการหรือศาลออกหมายจับ โดยหลักไดแกพนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการ 
และหวัหนาต ํารวจสอบสวน (หัวหนาเจาหนาที่สืบสวนสอบสวน) หรือหัวหนาตํ ารวจฝายคดีอาญา 
หรือรองผูบัญชาการ หรือผูบัญชาการตํ ารวจระดับอํ าเภอขึ้นไป

การออกหมายจับผูตองหานั้นอาจแบงออกไดเปนกรณีดังนี้
(1) การจบัในกรณีปกติ เปนการเสนอขอใหอัยการหรือศาลออกหมายจับ คือ กอนที่จะจับ

ผูตองหาตองมีหมายจับ และขณะจับผูตองหาเจาหนาที่ผู จับตองแสดงหมายจับใหผูตองหาดู 
พรอมทั้งแจงเหตุผลของการจับใหผูถูกจับทราบดวย

เหตุแหงการออกหมายจับของลาวนั้น ตามประมวลกฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา 
มาตรา 47 วรรคสอง ดังนี้

                                                          
27 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 29 วรรคแรก.
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1. การกระท ําตองเปนการกระทํ าความผิดอาญาที่กฎหมายไดกํ าหนดโทษจํ าคุก
2. ตองมพียานหลักฐานแนนหนา
3. นอกจากนี ้ยังจะตองพิจารณาตามเงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึ่งดังนี้

(1) ผูตองหาจะหลบหนี
(2) ผูตองหาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน
(3) ผูตองหาจะไปทํ ารายผูเสียหาย
(4) ผูตองหาจะไปกระทํ าความผิดใหมอีก และ
(5) ผูตองหาจะถูกทํ ารายจากผูเสียหายหรือบุคคลอื่น

ส ําหรบัเหตแุหงการออกหมายจับในขอที่ 3 (5) โดยเหตุที่วา ผูตองหาจะถูกทํ ารายจากผู
เสียหายหรือบุคคลอื่นนั้น หากพิจารณาเปรียบเทียบเหตุอ่ืนๆ ของเหตุแหงการออกหมายจับแลว
กรณนีีผู้เขยีนเหน็วายังไมนาจะถือวาเปนเหตุแหงการออกหมายจับได เพราะกรณีดังกลาวหากเกรง
วาผูตองหาจะถูกทํ ารายจากบุคคลอื่นแลว ก็ควรที่จะใหความคุมครองตามสมควร ใชวาจะเปนเหตุ
ใหออกหมายจบัแลวจับตัวผูนั้นไปขังไวเพื่อปองกันมิใหถูกทํ ารายจากบุคคลอื่น ซึ่งไมเปนผลดีและ
ทั้งกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาดวย กรณีเหตุแหงการออกหมายจับดังกลาว
จงึควรมกีารแกไขใหเปนไปตามหลักของการคุมครองสิทธิและเสรีภาพอยางแทจริง กลาวคือ กรณี
ดงักลาวจะกระทํ าการจับมิได เมื่อเปรียบเทียบกับหลักการดํ าเนินคดีของไทยแลว กรณีดังกลาวจะ
ไมถอืวาเปนเหตแุหงการออกหมายจับแตอยางใด ในทางตรงขามบุคคลที่จะถูกทํ ารายจากผูอ่ืนนั้น 
ยงัมสีทิธทิีจ่ะไดรับความคุมครองจากรัฐอีกดวย นอกจากนี้ เกี่ยวกับเหตุแหงการออกหมายจับของ
ลาวนัน้ ผูเขยีนเห็นวา ควรบัญญัติเพิ่มอีกคือ “เมื่อผูตองหาหรือจํ าเลยซึ่งไมถูกควบคุม หรือขังอยูไม
มาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัว” เหมือนกับของไทย เพื่อใหองคกรเกี่ยวของได
ท ํางานสะดวกและคลองตัวยิ่งขึ้น

 (2) การจบัในกรณทีีก่ารกระทํ าผิดซึ่งหนา และในกรณีเรงดวน ไมจํ าเปนตองมีหมายจับ
ของอัยการหรอืศาลก็ได เมื่อจับแลวอัยการจึ่งมีการตรวจตราเหตุผลแหงการจับภายใน 24 ชั่วโมง 
หลงัการจบั หากไมมีเหตุผลอัยการตองออกคํ าสั่งปลอยตัวผูตองหาในทันใด ในกรณีที่การจับนั้นได
กระท ําไปโดยชอบดวยกฎหมาย อัยการก็จะออกหมายขังใหและตํ ารวจจึงมีอํ านาจควบคุมหรือกัก
ขงัผูถกูจบัตามกฎหมาย ซึ่งเปนการตรวจตราการจับยอนหลัง แตเจาหนาที่สอบสวน (ตํ ารวจสอบ
สวน) หรอืพนกังานสอบสวนของอัยการ ตองดํ าเนินการขอหมายขังจากอัยการหรือศาลโดยเร็วที่สุด  
เรียกวาตรวจสอบการจับยอนหลัง ซึ่งเมื่อจับผูตองหาและไดหมายขังมาแลวตองแจงหมายขังใหผู
ตองหาดโูดยเรว็ที่สุดเทาที่จะทํ าได อยางไรก็ดี การพิจารณาออกหมายจับของลาว อัยการหรือศาล
ทีไ่ดรับการขอออกหมายจับจะพิจารณาออกหมายจับใหเมื่อเห็นวามีเหตุผลอันสมควร และเชื่อวาผู
ตองหาไดกระทํ าความผิดนั้นๆ
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บุคคลที่จะถูกจับในกรณีกระทํ าความผิดซึ่งหนา ที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวาดวย
การดํ าเนินคดีอาญา มาตรา 48 วรรคสอง ไดแกบุคคลดังนี้

1. บคุคลทีก่ ําลังกระทํ าความผิด หรือกํ าลังสิ้นสุดการกระทํ าความผิด
2. บุคคลที่กระทํ าความผิดที่กํ าลังถูกไลติดตามอยางกระชั้นชิด หรือบุคคลผูไดเห็นเหตุ

การณโดยตรง หรอืบุคคลผูเสียหาย ชี้ตัววาผูตองหาเปนผูกระทํ าความผิด
3. บคุคลทีม่รีองรอยของการกระทํ าความผิดติดอยูในตัวตน หรืออยูในบานเรือนของผูนั้น 

ในระยะเวลาซึ่งการกระทํ าผิดนั้นเพิ่งเกิดขึ้น
สํ าหรับบุคคลที่จะถูกจับตัวในกรณีเรงดวนนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

48 วรรคสาม ไดบัญญัติไวดังนี้ (ทั้งสองกรณีดังกลาวตางก็เกรงวาผูตองหาจะหลบหนี) คือ
1. บุคคลที่ถูกสงสัยวาไดกระทํ าความผิดมีประวัติไมจะแจงหรือเปนผูไมมีที่อยูเปนหลัก

แหลง
2. บคุคลทีถ่กูสงสัยวาไดกระทํ าความผิดที่กํ าลังจะหลบหนี
ไมวาจะเปนการจับตัวในกรณีใดก็ตาม ตํ ารวจตองรายงานใหอัยการทราบภายใน 24 ชั่ว

โมง และตองเอาคํ าใหการผูถูกจับอยางชาภายใน 48 ชั่วโมง พรอมทั้งลงความเหน็วาจะปลอยตัว 
หรือฝากขัง แลวเสนอขอหมายปลอยหรือหมายขังจากอัยการ เมื่อไดรับคํ าเสนอจากตํ ารวจสอบ
สวนหรอืจากพนกังานสอบสวนที่สังกัดอัยการแลว อัยการตองสั่งคดีภายในกํ าหนด 24 ชั่วโมง วา
จะออกหมายปลอยหรือออกหมายฝากขัง ไมวาจะเปนการจับกรณีใดก็ตาม หลังจากจับแลวตอง
แจงใหครอบครัว ที่ทํ างานของผูถูกจับทราบภายใน 48 ชั่วโมง

เจาหนาที่ผูมีอํ านาจในการจับตามกฎหมายของลาว หากเปนการจับในกรณีปกติทั่วไป
หรือการจดัการตามหมายจับ จะเปนหนาที่ของตํ ารวจฝายคดีอาญา แตในกรณีที่เห็นสมควรอัยการ
จะเขารวมดูแลและใชกํ าลังพลของแผนดินหนวยงานใดก็ได การใชมาตรการในการจับโดยปกติแล
วจะไมใชกํ าลังหรืออาวุธในการจับกอน แตจะใชเฉพาะเมื่อมีพฤติการณพิเศษที่เห็นวาจํ าเปนเพื่อ
จับผูตองหาหรือปองกันการหลบหนี หรือเพื่อปองกันตน หรือปองกันบุคคลอื่น หรือเพื่อใหการ
ปฏิบัติหนาที่สํ าเร็จ  ลลุวงไปไดดวยดี ซึ่งการใชกํ าลังในการจับนี้จะหลีกเลี่ยงไมใหบุคคลอื่นไดรับ
บาดเจ็บ

แมการจับของลาว จะใหตํ ารวจจับผูตองหาตามหมายจับที่ออกโดยอัยการหรือศาลเปน
หลักก็ตาม แตในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวน ตํ ารวจจะทํ าการสืบสวนหาขอเท็จจริง 
และรวบรวมพยานหลักฐานใหแนชัดเพียงพอที่จะทํ าใหเชื่อวาผูตองหาเปนผูกระทํ าความผิดเสีย
กอน หากมเีหตพุอสมควรและมีความจํ าเปนแลว จึงจะใชวิธีการจับผูตองหาโดยการเสนอใหอัยการ
หรือศาลออกหมายจับตอไป และการออกหมายจับนั้นก็จะพิจารณาอยางเครงครัดมาก จะไมมีการ
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ออกหมายจับอยางฟุมเฟอย ทํ าใหตํ ารวจสอบสวนหรือพนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการตองกลั่น
กรองการเสนอขอหมายจับเสียกอน

5.4.1.2 การจบัในประเทศไทย
สํ าหรบักรณกีารจับผูตองหาในประเทศไทยนั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ.2540 ไดก ําหนดวางหลักวาการจับจะกระทํ ามิได เวนแตมีคํ าสั่งหรือหมายของศาล และตองมี
เหตทุีจ่ะตองออกหมายจับไดตาม มาตรา 66 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือ
เปนกรณีมีการกระทํ าความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุจํ าเปนอยางอื่น ซึ่งบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 ไดวางหลักเกี่ยวกับการจับวาพนกังานฝายปกครอง
หรือตํ ารวจจะจับผูใดโยไมมีหมายจับหรือคํ าสั่งของศาลไมได เวนแต

1.เมือ่บุคคลนั้นไดกระทํ าความผิดซึ่งหนา ดงับัญญัติไวในมาตรา 80
2.เมื่อบุคคลนั้นโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวา ผูนั้นนาจะกอเหตุรายใหเกิดภัยอันตราย

แกบุคคลอื่นหรือทรัพยสินของบุคคลอื่น โดยมเีครือ่งมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอื่นอันสามารถใชใน
การกระทํ าความผิด

3.เมื่อมีเหตุทีจ่ะออกหมายจับบุคคลนั้น ตามมาตรา 66 (2) แตมีความจํ าเปนเรงดวนที่ไม
อาจ

ขอใหศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได
4.เปนการจับผูตองหาหรือจํ าเลยที่หนีหรือจะหลบหนีในระหวางถูกปลอยชั่วคราวตาม

มาตรา 117
ในการจับผูตองหาของประเทศไทยกับประเทศลาวมีหลักเดียวกัน คือจับบุคคลโดยไมมี

หมายจับไมได แตสํ าหรับเหตุในการจับโดยไมมีหมายจับซึ่งเปนขอยกเวนของหลักดังกลาวใน
ประเทศไทยทัง้สีป่ระการดังกลาวขางตน เมื่อเทียบกับการจับผูตองหาของลาวโดยไมมีหมายจับซึ่ง
อัยการมอํี านาจในการสอบสวนเองและใหคํ าแนะนํ าเกี่ยวกับการสอบสวนแกตํ ารวจสอบสวนได ทั้ง
เปนผูตรวจสอบในระหวางการสอบสวนได วาการจับผูตองหาเชนนั้นสมควรและจํ าเปนตองกระทํ า
หรือไม หากอัยการเห็นวากรณียังไมสมควรและยังไมจํ าเปนแลวก็จะสั่งใหปลอยตัวผูตองหาทันที  
ไมใหควบคุมตัวผูตองหาตอไป

สํ าหรับการจับโดยไมมีหมายจับตามกฎหมายไทย กรณีเมื่อพบบุคคลนั้นกํ าลังพยายาม
กระท ําความผดิ หรือพบโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นกระทํ าความผิดโดยมีเครื่องมืออาวุธ 
หรือวัตถุอยางอื่นอันสามารถใชในการกระทํ าความผิด และกรณีมีเหตุอันควรสงสัยวาผูนั้นกระทํ า
ความผดิมาแลวและจะหลบหนี ทั้ง 2 ประการนี้ เมื่อพิจารณาเทียบกับของประเทศลาวแลวนาจะ
ถอืวาเปนเหตแุหงกรณีของการจัดการตามการจับแบบซึ่งหนาและเรงดวน ซึ่งของประเทศลาวนั้นก็
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ยงัคงใหเปนไปตามหลักการของการจับคือ ตองใหอัยการตรวจสอบการจับนั้นอยูแมวากรณีการจับ
แบบซึ่งหนาและเรงดวนก็ตามหากเปนการจับที่ถูกตอง อัยการจะก็ออกหมายขังภายหลังจากการ
จบั และอยัการกย็งัสามารถตรวจสอบไดทันทีภายหลังการจับ หากอัยการเห็นวาการจับนั้นยังไมมี
เหตผุลพอสมควรและจํ าเปนแลว อัยการก็จะออกคํ าสั่งใหปลอยตัวผูถูกจับในทันทีทันใด แตสํ าหรับ
ของประเทศไทยแลวการจับดังกลาวเปนการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ผูใชบังคับกฎหมายเทานั้น ไม
มีการตรวจสอบขององคการอื่นไดเลย จึงทํ าใหการจับโดยไมมีหมายจับของประเทศไทยมีขึ้นเปน
จ ํานวนมาก ซึ่งอาจเปนการลวงลํ้ าตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได

รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2540 มาตรา 237 จึงไดกํ าหนดใหเมื่อมีการจับบุคคลใดมาควบคุมแลว 
ตองมีการนํ าตัวผูถูกจับไปสูศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมง นับแตผูถูกจับนํ าตัวไปถึงที่ทํ าการของ
พนกังานสอบสวน เพือ่ใหศาลตรวจสอบถึงความจํ าเปนในการเอาตัวบุคคลนั้นไวในอํ านาจรัฐ เพื่อ
ปองกันมิใหมีการใชอํ านาจจับพร่ํ าเพรื่อ จึงสมควรใหมีการแกไขเกี่ยวกับการจับแบบไมมีหมาย
เหลานี้ โดยใหนํ าวิธีการของลาวมาปรับใชกับประเทศไทย กลาวคือควรใหอัยการหรือศาลไดเขา
ตรวจสอบเกีย่วกบัการจับดังกลาวไดภายใน 24 ชั่วโมง หลังการจับ ดวยการใหเจาพนักงานผูจับ
ตองแจงใหอัยการหรือศาลทราบในทันทีทันใดหลังมีการจับ เพื่อปองกันการใชอํ านาจจับผูตองหา
โดยไมมีเหตุอันสมควรและความจํ าเปนลงได และยังจะทํ าใหการใชอํ านาจในการจับของเจา
พนกังานเปนไปอยางรอบคอบและรัดกุมมากยิ่งขึ้น อันเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
เพิ่มข้ึนอีกดวย

รัฐธรรมนูญ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติใหศาลเพยีงองคกร
เดยีวเทานั้นที่มีอํ านาจออกหมายอาญา แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 
บัญญัติใหจับโดยไมมีหมายจับก็ได เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศลาวแลวกฎหมายลาวบัญญัติให
องคกรอยัการหรือศาลเปนผูออกหมายจับ เพื่อเปนการตรวจสอบการทํ างานขององคกรตํ ารวจกอน
ทีจ่ะมกีารจบัตวับุคคล เพราะวาระบบการดํ าเนินคดีอาญาของลาวนั้น จํ าเปนตองมีการตรวจสอบ
กลั่นกรองอยางไมเปนทางการกอนจึงมีคํ าสั่งเปดการสอบสวนอยางเปนทางการกอนจึ่งจะใชมาตร
การดังกลาว

ส ําหรบัการรองขอใหออกหมายจับในประเทศไทยนั้นจะมีเพียงกรณีเดียวคือ การรองขอให
ออกหมายจบักอนทีม่ีการจับ แตเมื่อเทียบกับกรณีของลาวแลวจะเห็นวาอาจเสนอใหออกหมายจับ
ไดในกรณีปกติทั่วไป และจัดการตรวจสอบโดยอัยการเกี่ยวกับการจับในกรณีการกระทํ าความผิด
ซึ่งหนาและเรงดวน ซึ่งสามารถใหอัยการหรือศาลตรวจสอบการจับไดทุกกรณีที่มีการจับ ดังนั้น 
หากมีการแกไขเกี่ยวกับการจับของประเทศไทยผูเขียนอยากใหอัยการไทยไดมีสวนเขารวมในการ
จับเชนของลาว ซึ่งสามารถที่จะทํ าการตรวจสอบไดทันทีที่มีการจับ



154

ส ําหรบัประเทศไทยนั้น การพิจารณาการจับหรือการออกหมายจับเปนเรื่องเดียวกัน ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 ไดกํ าหนดใหศาลตองพจิารณากอนวามีเหตุ
สมควรหรือไม เหตุผลสมควรดังกลาวคือเหตุที่ออกหมายจับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 66 ซึ่งมีเหตุ 2 ประการ ดังนี้

1.เมื่อมหีลกัฐานตามสมควรวา บุคคลใดนาจะไดกระทํ าความผิดอาญา ซึ่งมีอัตราโทษจํ า
คกุเกินสามป หรือ

2.เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทํ าความผิดอาญา และมีเหตุอันควร
เชือ่วานาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น

ถาบุคคลนั้นไมมีที่อยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียก หรือตามนัดโดยไมมีขอแก
ตวัอนัควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี

การพิจารณาการออกหมายจับในประเทศไทยในปจจุบัน นอกจากจะตองพิจารณาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 วรรคสอง ซึ่งไดกํ าหนดใหออกหมายจับผู
ตองหาตองสอบใหปรากฏกอนวามีเหตุผลสมควรตามที่กํ าหนดไวในมาตรา 66 แลว ยังตองไป
พิจารณาถึงหลักการจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 
มาตรา 29 วรรคแรกดวย กลาวคือ การจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทํ ามิได เวนแตโดยอาศัย
อํ านาจตามบทบญัญตัแิหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกํ าหนดไว และเทาที่จํ าเปนเทานั้น 
และจะกระทบกระเทือนสาระสํ าคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ดังนั้น การจะจับหรือออกหมาย
จับในประเทศไทยในปจจุบันจึงตองพิจารณาทั้งเหตุอันสมควร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และตองกระทํ าเทาที่จํ าเปนโดยคํ านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ที่จะตองไดรับ
การคุมครองตามรัฐธรรมนูญควบคูกันไปดวย

รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดคุมครองสิทธิของผูตองหาในการออก
หมายจบัดวย โดยวางหลักเกณฑในมาตรา 237 (1) และ (2) วา ตองมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้น
นาจะไดกระทํ าความผิดอาญารายแรงที่มีอัตราโทษตามกฎหมายบัญญัติ หรือมีหลักฐานตามสม
ควรวาผูนัน้นาจะไดกระทํ าความผิดอาญา และมีเหตุผลอันสมควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไป
ยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอื่น หลักเกณฑการออกหมายจับตามรัฐ
ธรรมนูญไดเนนใหพิจารณาจากพยานหลักฐานเปนหลัก เมื่อพิจารณาเทียบกับประมวลกฎหมาย
วธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 66 ซึ่งกํ าหนดเหตุแหงการออกหมายจับไว กลาวคือ ไดพจิารณา
ใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญเพื่อมิใหมีการตีความโดยมีเหตุอันสมควร

เมื่อเปรียบเทียบเหตุในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยกับของประเทศลาวแลว จะเห็นวาเหตุแหงการออกหมายจับของประเทศทั้งสองจะเหมือน
กันอยู คือ เหตุแรกคือเหตุเกรงวาผูตองหาจะหลบหนี เหตุที่สองคือเหตุเกรงวาผูตองหาจะทํ าให
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พยานหลกัฐานยุงเหยงิ เหตุประการที่สาม เหตุแหงความรายแรงของความผิด เหตุในขอนี้ประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาของลาว มาตรา 47 วรรคแรก บัญญัติเพียงวาตองเปนการกระทํ า
ความผดิอาญาทีก่ฎหมายไดกํ าหนดโทษขังคุก มิไดระบุอัตราโทษเชนประเทศไทย จึงเห็นวานาจะ
มีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาวใหระบุอัตราโทษเหมือนกับในกรณี
ของไทย แตในขณะเดียวกันนั้นก็นาจะแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย
เกีย่วกบัอัตราโทษดวย มิฉะนั้น ผูตองหาที่มีอัตราโทษจํ าคุกอยางสูงเกิน 3 ป มจี ํานวนมากจะลอย
นวล สวนเหตเุกรงวาผูตองหาจะไปกระทํ าผิดใหม และเหตุเกรงวาผูตองหาจะถูกทํ ารายจากบุคคล
อ่ืน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 47 วรรคสองของลาวนั้น ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจะไมไดบัญญัติวาเปนเหตุแหงการออกหมายจับ ซึ่งผู
เขยีนกเ็หน็ดวยกบัในกรณีของไทย เนื่องจากเหตุเกรงวาผูตองหาจะไปกระทํ าผิดใหม และเหตุเกรง
วาผูตองหาจะถูกทํ ารายจากบุคคลอื่นนั้น เปนเรื่องอื่นหากเหตุดังกลาวเกิดขึ้นเจาพนักงานก็
สามารถใชมาตรากฎหมายอื่นมาใชบังคับไดในกรณีใหม ซึ่งไมเกี่ยวกบัในกรณีแรก

เมือ่เปรียบเทยีบเหตุแหงการออกหมายจับประเทศไทยกับประเทศลาวแลว ประเทศลาวถือ
เหตุตองเปนการกระทํ าความผิดอาญาที่มีโทษจํ าคุก และพยานหลักฐานในคดีตองแนนหนาเปน
หลกัในการออกหมายจับ นอกจากนั้น ยังตองพิจารณาเงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึ่งประกอบคือ เกรงวาผู
ตองหาจะหลบหน ีจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน จะไปทํ ารายผูเสียหาย หรือไปกระทํ าผิดใหมอีก 
และผูตองหาอาจถูกทํ ารายจากผูเสียหายหรือจากผูอ่ืน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 47 วรรคแรก ของลาว สวนเหตุที่ผูตองหาหรือจํ าเลยซึ่งถูกปลอยชั่วคราว มิสามารถ
ท ําสัญญาประกันใหจํ านวนเงินสูงกวาเดิมหรือหาหลักประกันมาเพิ่มหรือใหดีกวาเดิม ตามมาตรา 
115 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้น ลาวไมถือวาเปนเหตุแหงการออก
หมายจบั เมือ่พจิารณาเหตุแหงการออกหมายจับของประเทศไทยกับประเทศลาวแลว จะเห็นไดวา
ของไทยและลาวนั้นจะอาศัยเหตุที่คอนขางเหมือนกัน นอกจากนี้ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จกัรไทย มาตรา 237 แลว จะทํ าใหเพิ่มเหตุแหงการออกหมายจับข้ึนอีกเหตุหนึ่ง คือเหตุเกรงวาผู
ตองหาจะไปกออันตรายประการอื่น ซึ่งประเทศลาวก็ถือเปนเหตุแหงการออกหมายจับเหมือนกัน 
โดยไดบญัญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตร 47 วรรคสาม (3) คือ “เหตุ
เกรงวาผูตองหาจะไปกระทํ าผิดใหมอีก” ดังนั้น แมประเทศลาวกํ าหนดใหมีเหตุแหงการออกหมาย
จับไวมากกวาของไทยก็ตาม แตในทางปฏิบัติแลว การออกหมายจับและการจับตัวผูตองหาใน
ประเทศลาวไมมีมากมายแตอยางใด

หมายจับของอัยการหรือศาลในประเทศลาวนั้น เปนคํ าสั่งใหตํ ารวจตองจับตัวบุคคลนั้น
โดยเด็ดขาด ต ํารวจจะใชดุลพินิจไมจับยอมกระทํ าไมได เนื่องจากวาระบบการดํ าเนินคดีของลาว
ตํ ารวจหรืออัยการจะใชดุลพินิจส่ังคดีไมได ดังนั้น การสั่งคดีของอัยการตองเปนไปตามกฎหมาย 
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หากมคีวามผดิเกดิขึน้อัยการตองฟองผูตองหาเพื่อใหศาลพิจารณาพิพากษาลงโทษจํ าเลย และจํ า
เปนตองไดควบคุมผูตองหาไวในอํ านาจรัฐเสียกอน ไมดังนั้นฟองก็จะไรผล

สํ าหรับหมายจับของประเทศไทยนั้นก็เสมือนคํ าสั่งวาตองจับผูตองหาเหมือนกันกับในกรณี
ของประเทศลาว เพราะในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการจับของไทยนั้น ไดปฏิบัติตามขอยกเวนวาดวยการ
จบัโดยไมมหีมายจนกลายเปนเรื่องปกติแลว ดังนั้น เมื่อมีการออกหมายจับดวยแลวยิ่งถือวาตองมี
การปฏบิตัติามหมายนั้น ๆ เพื่อใหไดตัวผูตองหามาสอบสวนและดํ าเนินคดี เพราะการสอบสวนเปน
เงื่อนไขในการฟองคดี และในการพิจารณาคดีในศาลนั้นมีหลักตองพิจารณาโดยเปดเผยตอหนา
จ ําเลย จงึจ ําเปนตองมีตัวผูตองหาอยูดวยในขณะฟองคดีตอศาล ดังนั้น ในกรณีพนักงานสอบสวน
มีคํ าเห็นควรสั่งฟองแลว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 ไดกํ าหนดให
พนักงานสอบสวนตองสงสํ านวนพรอมกับตัวผูตองหาไปยังพนักงานอัยการ สวนพนักงานอัยการ
นั้นแมวาโดยหลักพนักงานอัยการอาจใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีไดในกรณีที่มีพยานหลักฐานพอพอง
ก็ตาม แตการใชดุลพินิจดังกลาวของพนักงานอัยการยังไมมีการวางหลักเกณฑเพื่อเปนกรอบใน
การปฏบิตั ิหากพยานหลักฐานพอฟองก็มักจะใชดุลพินิจในทางสั่งฟองเสมอ28 และตองมีตัวจํ าเลย
ไปดํ าเนินคดีในชั้นศาลอีกดวย

ในกรณีการจับผูตองหาตามหมายจับนั้น ผูกระทํ าการจับกับผูรองขอออกหมายจับไมจํ า
เปนตองเปนบุคคลคนเดียวกัน เมื่อเปรียบเทียบกับในกรณีของประเทศลาวแลว จะเห็นวาใน
ประเทศลาวกฎหมายใหอํ านาจอัยการออกหมายจับ และผูมีอํ านาจจับผูตองหาตามกฎหมายลาว
ไดแกตํ ารวจ ในกรณีที่อัยการเห็นวามีความจํ าเปนและเห็นตามสมควรอัยการสามารถใชกํ าลังพล
ใดจับก็ได สวนพนักงานฝายปกครองกฎหมายไมบัญญัติใหอํ านาจในการจับตัวและไมใหมายุง
เกีย่วกบัการด ําเนินคดีอาญา ในขณะที่อัยการของไทยไมมีอํ านาจออกหมายจับ และทังไมมีอํ านาจ
เขารวมในการจับผูตองหาอกีดวย

วิธีการจับผูตองหาทั้งกรณีมีหมายจับและไมมีหมายจับนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญาของไทย มาตรา 83 กํ าหนดเปนหลักใหผูจับแจงแกผูถูกจับกอนวาเขาตองถูก
จับพรอมขอกลาวหา แลวสั่งใหไปที่ทํ าการของพนักงานสอบสวนแหงทองที่ถูกจับพรอมดวยผูจับ 
ซึง่ในทางปฏบิตัเิกีย่วกับการจับไดมีประมวลระเบียบการตํ ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 3 บทที่ 1 วา
ดวยอ ํานาจการจบักุม ขอ 14 กํ าหนดเปนหลักการใชอํ านาจของตํ ารวจไววา “การจับกุมนั้น เปน
การกระท ําใหผูถูกจับเสียความเปนอิสรภาพ เจาพนักงานตํ ารวจจึงควรระมัดระวังใชอํ านาจจับโดย
สุภาพ ในเมือ่มคีวามจํ าเปน และใหถูกตองตามที่กฎหมายไดใหอํ านาจไว” ในกรณีมีความจํ าเปน
และไมอาจจะใชวิธีการจับดังกลาวไดก็ใหจับตัวไป กรณีที่อาจถือไดวาเปนความจํ าเปนที่ตองมีการ

                                                          
28 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  (อางแลว), หนา 205
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จบันัน้ ในทางปฏบิตัมิปีระมวลระเบียบการตํ ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 3 บทที่ 4 วาดวยวิธีการจับ 
ขอ 24 ก ําหนดไววา “ไดแก ผูจะถูกจับเปนผูรายสํ าคัญ หรือตองหาวากระทํ าความผิดรายแรง หรือ
ไมรายแรงแตเปนผูที่เคยหลบหนีมาแลว หรือหนทางที่จะพาไปเปนที่เปลี่ยว หรือเปนเวลาคํ่ าคืน 
หรือเหตอ่ืุนๆ” สํ าหรับการใชวิธีการจับตัวไปนั้น ในทางปฏิบัติตามประมวลระเบียบการตํ ารวจเกี่ยว
กบัคด ีดงักลาว ขอ 35 ไดกํ าหนดใหผูจับจะตองจับโดยละมอม (โดยดี) เมื่อจํ าเลยหรือผูจะตองถูก
จบันัน้ไมไดมกีารตอสูอยางใดแลว เจาพนักงานจะใชอํ านาจกระทํ ารายแกเขามิได เวนแตผูจะตอง
ถูกจับนั้นตอสู หรือแสดงกิริยาตอสูเจาพนักงานผูจับ จึงจะมีอํ านาจใชอาวุธเพื่อปองกันไดโดยไม
เกนิกวาสมควร ในกรณีผูถูกจับขัดขวางหรือจะขัดขวางการจับ หรือหลบหนี หรือพยายามจะหลบ
หนี ผูจับมีอํ านาจใชวิธีและการปองกันที่เหมาะแกพฤตกิารณแหงเรื่องที่จับเมื่อเปรียบเทียบวิธีการ
จบัของประเทศไทยกับของประเทศลาวแลว จะเห็นวามีหลักการเดียวกันกลาวคือมิใหมีการใชกํ าลัง
หรืออาวุธกอน เวนแตเปนกรณีพฤติการณที่เห็นวาจํ าเปนเพื่อจับอาชญากร หรือปองกันการหลบ
หน ี หรอืเพือ่ปองกันตน หรือปองกันบุคคลอื่น หรือเพื่อใหการปฏิบัติหนาที่สํ าเร็จลุลวงไปไดดวยดี
เทานัน้ และจะใชกํ าลังทํ าใหบุคคลอื่นบาดเจ็บไมได

เมื่อเปรียบเทียบการจับของทั้งสองประเทศแลว จะเห็นไดวามีกฎหมายวางหลักเกี่ยวกับ
การจบัไวชดัเจนเหมอืนกันวา จะตองกระทํ าเทาที่จํ าเปนและมีเหตุอันสมควรเทานั้น โดยใหมีการ
ควบคมุการจบัดวยการออกหมายจับกอน ซึ่งในปจจุบันประเทศไทยมีเพียงศาลองคกรเดียวเปนผูมี
อํ านาจออกหมายจับ ในขณะที่ประเทศลาวใหองคกรอัยการและศาลเปนผูมีอํ านาจในการออก
หมายจับในเขตอํ านาจของตน อยางไรก็ตาม การจับโดยไมมีหมายจับของทั้งสองประเทศก็อาจ
กระทํ าไดในกรณีที่มีความจํ าเปนตามที่กฎหมายกํ าหนดไว แตในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการจับของ
ไทยกับของลาวมีความแตกตางกัน ประมวลกฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญาของลาวจะ
ก ําหนดใหมกีารควบคุมและตรวจสอบการจับดังกลาว โดยใหอัยการหรือศาลตรวจสอบการจับยอน
หลังในทันทีทันใด และชาสุดไมเกิน 24 ชั่วโมง หลังการจับ เพื่อปองกันมิใหใชอํ านาจจับเกิน
ขอบเขตที่กฎหมายกํ าหนดไว

ในปจจุบนับทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 และ ป.วิ
อาญามาตรา 57 บญัญตัใิหศาลเพียงองคกรเดียวเทานั้นที่มีอํ านาจออกหมายจับ หรอืหมายอาญา
เปนการยกเลกิอํ านาจออกหมายจับขององคกรฝายบริหาร และมอบอํ านาจนี้ใหองคกรตุลาการเปน
ผูใชแทนเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา ญี่ปุน และเยอรมัน เปนตน การกลั่นกรองเหตุจํ าเปนใน
การออกหมายจับ และการถวงดลุอํ านาจในการจับของประเทศไทยไดเหมือนกับของสากล ซึ่งจะ
ทํ าใหการจับของเจาพนักงานไทยนาจะมีประสิทธิภาพกวาที่ผานมา แตก็ยังมีขอนาคิดอีกวาการ
ออกหมายจบัผูกระทํ าความผิดซึ่งมิใชความผิดซึ่งหนานั้น ศาลพรอมตลอด 24 ชั่วโมง เพราะการ
กระทํ าความผิดนั้นสามารถเกิดขึ้นไดตลอดเวลาโดยไมจํ ากัดพื้นที่ ในขณะที่ศาลนั้นจะทํ าการอยู
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เฉพาะในจังหวัด ดงันั้น หากมกีารจบักุมผูกระทํ าความผิดที่อยูหางไกลแลว หมายจับของศาลตาม 
ป.วิอาญามาตรา 77 ฉบับแกไข พ.ศ.2548 ใหหมายความรวมถึง 1) สํ าเนาหมายอนัรับรองวาถูก
ตองแลว 2) โทรเลขแจงวาไดออกหมายแลว และ 3) สํ าเนาทางโทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิคส หรือส่ือ
เทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่น ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กํ าหนดในขอบังคับประธาน
ศาลฎีกา แตไมไดมีการแกไขกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับการขอใหออกหมายจับยอนหลัง ในกรณี
การจบัในความผดิซึ่งหนาและเรงดวนไดเหมือนกับของตางประเทศแลว ก็จะทํ าใหการจับผูกระทํ า
ความผดิของไทยมีความคลองตัวและมีการตรวจสวบการจับไดเปนอยางดี

5.4.2 การควบคุม
อํ านาจควบคุมผูตองหาในเบื้องแรกของประเทศลาวและประเทศไทยตลอดถึงของตาง

ประเทศดังประเทศอังกฤษ ฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา และเวียดนาม ตางก็มคีวามคลายคลึงกันคือ 
ต ํารวจเปนผูใชอํ านาจควบคุมและไดบัญญัติใหมีอํ านาจควบคุมโดยจํ ากัด หลังจากนั้นตํ ารวจตอง
น ําผูตองหาไปพบอัยการหรือศาลเพื่อขอฝากขังเบื้องตนโดยเร็ว เพื่อพิจารณากลั่นกรองอีกชั้นหนึ่ง
วาสมควรจะควบคุมบุคคลไวหรือไมโดยพิจารณาจากพยานหลักฐาน เพื่อปองกันมิใหมีการใช
อํ านาจโดยไมสุจริตขององคกรใดองคกรหนึ่ง และเพื่อปองกันมิใหผูกระทํ าผิดถูกปลอยตัวออกไป
หรือใหผูบริสุทธิ์ถูกดํ าเนินคดี อันทํ าใหเกิดผลดีแกผูตองหาหรือจํ าเลย29 ซึง่หลกัการดังกลาวก็ไดนํ า
มาบญัญตัไิวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยและกฎหมายวาดวยการ
ด ําเนินคดีอาญาของประเทศลาว กลาวคือ

5.4.2.1 ในประเทศลาว
ในระบบกฎหมายของลาว ในชั้นกอนการพิจารณาของศาล ดังที่กลาวไวขางตน

แลววาการสอบสวนฟองรองคดีอาญาไมไดแยกออกจากกัน ซึ่งตางจากกรณีของประเทศไทย ใน
ประเทศลาว เมื่อมีการกระทํ าความผิดอาญาเกิดขึ้นหนวยงานที่เร่ิมการสอบสวนไดกอน โดยหลัก
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาวคือตํ ารวจซึ่งจะเปนผูเร่ิมทํ าการสอบสวน โดยมี
อัยการเปนผูมีอํ านาจออกหมายและคอยแนะแนวทางในการสอบสวน เพราะอัยการเปนผูวินิจฉัย
ส่ังคดี แตในกรณีจํ าเปนหรือเห็นตามสมควรอัยการจะเปนผูเร่ิมการสอบสวนก็ได โดยถือวาเปน
อํ านาจของอัยการ แตการควบคุมตัวผูตองหาไวในอํ านาจของตํ ารวจและอัยการในชั้นสอบสวน 
หรือกอนการพจิารณาของศาลจะตองอยูภายในเงื่อนไขที่กฎหมายกํ าหนดเทานั้น

                                                          
29 มาล ีทองภสูวรรค, “การควบคุมและกักขังผูถูกกลาวหาวากระทํ าผิดอาญา”, (อางแลว),

หนา 139-142
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สทิธขิองผูตองหาที่อยูในอํ านาจควบคุมของตํ ารวจ หรืออัยการหลังจากถูกจับ เมื่อตํ ารวจ
ไดจับผูตองหาตามหมายจับ หรือไดรับตัวผูตองหาที่ถูกจับตามหมายจับของอัยการหรือศาลแลว 
ตํ ารวจตองแจงสิทธิและหนาที่ใหผูตองหาใหผูถูกจับทราบโดยทันที ทั้งนี้เปนไปตามหลักการของ
การด ําเนินคดีอาญาของลาว ซึ่งใหผูตองหามีโอกาสตอสูคดีไดเต็มที่ ซึ่งสิทธิและหนาที่ของผูตอง
หาหรือจํ าเลยมีดังนี้ 30

1. รับทราบและแกขอกลาวหา
2. เสนอพยานหลักฐาน
3. ยืน่คํ ารองขอ
4. ตรวจดเูอกสารทั้งหมดในสํ านวนคดี หลังจากการสอบสวนไดส้ินสุด
5. เอาผูปกปองเพื่อตอสูคดี
6. เขารวมการพิจารณาคดีในศาลชั้นตน
7.เสนอคานตวัผูพพิากษา อัยการ พนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการ เจาหนาที่สอบสวน 
(ต ํารวจสอบสวนหรือพนักงานสอบสวนของไทย) ผูเชี่ยวชาญ และลามแปลภาษา
8.รองทุกตอการกระทํ าที่ไมถูกตองและคํ าสั่งของตํ ารวจสอบสวน พนักงานสอบสวนของ
อัยการ อัยการ และศาล
9. ขอลบลางค ําสัง่ของตํ ารวจสอบสวน พนักงานสอบสวนของอัยการ อัยการ หรือคํ าสั่ง คํ า
ชีข้าด คํ าตัดสินของศาล
10. ผูตองหาหรือจํ าเลยที่เปนโรคจิต หรือติดสุรา หรือติดยาเสพติด หรือเจ็บปวย ตองไดรับ
การรกัษา ภายหลังรักษาหายดีเปนปกติแลวตองนํ าตัวมาสืบตอดํ าเนินคดี หรือบังคับโทษ 
ส ําหรบัระยะเวลารักษาพยาบาลใหคิดเปนกํ าหนดเวลาบังคับโทษ31

นอกจากนี ้ผูตองหาหรือจํ าเลยมีหนาที่ดังนี้ 32

1. เขามาเสนอตวัตามคํ าสั่งของตํ ารวจสอบสวน พนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการ อัยการ 
และศาล
2. ใหค ําอธิบาย หรือใหการตอขอกลาวหา
3. ในหนาบัลลังกตองปฏิบัติตามระเบียบและคํ าสั่งของศาล
 การพจิารณาเหตแุละความจํ าเปนในการควบคุมตัวผูตองหาของประเทศลาว จะเห็นไดวา

กฎหมายบญัญตัไิวชดัเจนถึงกรณีมีเหตุเชื่อไดเพียงพอวาผูตองหาจะหลบหนี โดยมีจุดมุงหมายเพื่อ

                                                          
30 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา สปป ลาว มาตรา 18 วรรคแรก
31 กฎหมายอาญา สปป ลาว มาตรา 49 และ มาตรา 50
32 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา สปป ลาว มาตรา 18 วรรคสุดทาย
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ประกนัการมตีวัผูตองหาหรือจํ าเลย หรือประกันการบังคับโทษ และเหตุเชื่อไดเพียงพอวาผูตองหา
จะทํ าลายพยานหลักฐาน มีจุดหมายเพื่อใหการสอบสวนเปนไปดวยความเรียบรอยซึ่งเหมือนกัน
กบัในกรณีของประเทศไทย

ระยะเวลาที่กฎหมายใหอํ านาจพนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการ หรือเจาหนาที่สืบสวน
สอบสวนทีส่งักดัต ํารวจควบคุมผูตองหาไวทํ าการสอบสวนได ในชั้นกอนฟองคดีพนักงานสอบสวน
ทีส่งักดัอยัการหรือของตํ ารวจสอบสวนผูเร่ิมสอบสวนกอน แลวแตกรณี มีอํ านาจควบคุมตัวผูตอง
หาไวเพือ่ท ําการสอบสวนไดภายในกํ าหนดเวลาไมเกิน 3 วัน (72 ชั่วโมง) แตตองรายงานใหอัยการ
ทราบภายในก ําหนดเวลา 24 ชั่วโมง นับต้ังแตเวลาผูตองหาเริ่มถูกจับเปนตนไป ภายในกํ าหนด
เวลาไมเกนิ 3 วนันัน้ เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนหรือพนักงานสอบสวน ตองเอาคํ าใหการของผูถูก
ควบคุมพรอมลงความเหน็ดังตอไปนี้ 33

(1) ถาไมมเีหตุใหเร่ิมตนคดีก็ตองปลอยตัวผูถูกควบคุมตัวไป แลวรายงานใหอัยการทราบ
ในทันที

(2) ถาหากเห็นวามีสาเหตุใหออกคํ าสั่งเปดการสืบสวนสอบสวนเพื่อเร่ิมตนคดี และมี
ความ

จ ําเปนตองควบคุมตอไป หัวหนาเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนตองออกคํ าสั่งเปดการสืบสวนสอบสวน
เพือ่เริม่ตนคดแีละขอหมายขังชั่วคราว (หมายฝากขัง) จากอัยการ สํ าหรับพนักงานสอบสวนที่สังกัด
อัยการกต็องขอหมายเปดการสืบสวนสอบสวน และหมายฝากขังจากอัยการเชนกัน

หลังจากไดรับคํ าเสนอขอฝากขังจากตํ ารวจหรือจากพนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการแลว 
อัยการตองสัง่คดีภายในกํ าหนด 24 ชั่วโมง วาจะปลอยตัว หรือใหฝากขัง34

ในกรณทีีห่วัหนาเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนเปนผูออกคํ าสั่งเปดหรือไมเปดการสืบสวนสอบ
สวนนัน้ ส ําเนาค ําสัง่ดงักลาวตองสงใหอัยการในทันทีเพื่อตรวจสอบ ถาหากคํ าสั่งดังกลาวไมมีเหตุ
ผลก็จะถูกลบลางโดยอัยการ35 และในกรณีที่มีเหตุผลใหออกคํ าสั่งเปดการสืบสวนสอบสวน แต
ต ํารวจสอบสวนไมออกหมายเปดการสืบสวนสอบสวนเพื่อเร่ิมตนคดี อัยการตองออกหมายเปดการ
สืบสวนสอบสวนเริ่มตนคดีดวยตนเอง36แลวเริ่มทํ าการสอบสวนโดยตนเอง หรือมอบใหพนักงาน
สอบสวนที่สังกัดอัยการ หรือมอบใหเจาหนาทีส่บืสวนสอบสวน เปนผูดํ าเนินการแลวแตอัยการเห็น
สมควร

                                                          
33 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา สปป ลาว มาตรา 46 วรรคสอง
34 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา สปป ลาว มาตรา 46 วรรคสุดทาย
35 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา สปป ลาว มาตรา 27 วรรคสุดทาย
36 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา สปป ลาว มาตรา 28 วรรคสุดทาย
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ในระยะเวลาไมเกนิ 3 วัน นั้นเปนระยะเวลาที่ถือวา จํ าเปนและเพียงพอสํ าหรับการจํ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในขอบเขตุอํ านาจควบคุมตัวของตํ ารวจและและพนักงานสอบสวนของ
อัยการ หากมีการควบคุมตัวเกินระยะเวลาดังกลาวโดยไมมีการเสนอขอหมายฝากขังตออัยการ
แลว ถอืวาเปนการควบคุมที่มิชอบดวยกฎหมาย อัยการตองออกหมายปลอยตัวผูตองหาทันท3ี7 ใน
ทางปฏบิตัขิองลาว การใหระยะเวลาควบคุมตัวผูตองหาในชั้นตํ ารวจและพนักงานสอบสวนที่สังกัด
อัยการไมเปนปญหากับการสอบสวนของลาว เนื่องจากการสอบสวนของลาวจะเนนการสืบสวน
และรวบรวมพยานหลักฐานใหไดแนชัดกอน จึงมีการควบคุมตัวผูตองหาไวในอํ านาจรัฐ ซึ่งเมื่อผู
ตองหาอยูในความควบคุมของเจาพนักงานรัฐแลว ก็สามารถนํ าพยานหลักฐานที่รวบรวมมากอน
หนานัน้สงใหอัยการพิจารณาสั่งคดีตอไป

5.4.2.2 ในประเทศไทย
สํ าหรับการควบคุมตัวผู ตองหาในประเทศไทยนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 87 ถือวาการควบคุมเร่ิมเมื่อผูถูกจับมาถึงที่ทํ าการของ
พนกังานฝายปกครองหรือตํ ารวจ และในทางปฏิบัติการเริ่มควบคุมตัวผูตองหาจะเริ่มนับระยะเวลา
เมื่อพนักงานสอบสวนมีการลงประจํ าวันคดีรับตัวผูตองหาไวแลวดวย เมื่อเปรียบเทียบกับการเริ่ม
ควบคุมของไทยกับของลาวแลวเห็นวาการเริ่มควบคุมตามกฎหมาย และในทางปฏิบัติมีความ
คลายคลึงกัน ซึ่งทํ าใหระยะเวลาที่ผูตองหาอยูในความควบคุมของเจาพนักงานตามความเปนจริง
นานกวากฎหมายกํ าหนดไว

สิทธขิองผูตองหาที่ถูกควบคุมตัวในประเทศไทย ที่เจาพนักงานของรัฐตองแจงใหผูตองหา
ทราบ หลงัจากถกูจบัตัวไวในอํ านาจควบคุมของเจาพนักงานแลว ไดมีการกํ าหนดไวทั้งในรัฐธรรม
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 7/1ดังนี้

1.พบและปรึกษาผูซึง่จะเปนทนายเปนการเฉพาะตัว
 2.ใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคํ าตนไดในชั้นสอบสวน

3.ไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร
4.ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บปวย
ในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการแจงสิทธิของผูตองหาดังกลาวขางตนใหผูตองหาทราบนี้ สํ านัก

งานต ํารวจแหงชาติ (กรมตํ ารวจ) ไดมีคํ าสั่งที่ 572/2538 ลงวันที่ 16 สิงหาคม 2538 เร่ืองการ
อํ านวยความยตุธิรรมในการสอบสวนคดีอาญา ไดกํ าหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการแจงสิทธิแกผู

                                                          
37 กฎหมายวาดวยอัยการ มาตรา 19 (3)



162

ตองหาวา “เมื่อมีการจับบุคคลใดแลว ใหเจาพนักงานตํ ารวจผูจับและผูซึ่งรับมอบตัวผูถูกจับหรือผู
ตองหา รีบแจงใหผูตองหานั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิตามกฎหมาย อันไดแกสิทธิในการพบ และ
แจงใหญาตหิรอืบุคคลที่ผูตองหาตองการติดตอทราบถึงการถูกจับ และสถานที่ที่ถูกควบคุม สิทธิใน
การพบและปรึกษาผูที่จะเปนทนายความสองตอสอง ไดรับการเยี่ยมตามสมควร และไดรับการ
รักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อมีการเจ็บปวย และใหพนักงานสอบสวนมีหนาที่แจงใหผูตองหาทราบ
กอนวาผูตองหามสิีทธิที่จะใหการหรือไมก็ได และถอยคํ าที่ผูตองหาใหการนั้นอาจใชเปนพยานหลัก
ฐานยันเขาในการพิจารณาคดีได” จะเห็นไดวาการกํ าหนดแนวทางปฏิบัติดังกลาวนั้น สอดคลอง
กบัหลกัการดํ าเนินคดีอาญา ซึ่งใหสทิธติางๆ แกผูถูกกลาวหา เปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาไดตอสูคดี
ไดอยางเต็มที่ เมือ่เปรียบเทยีบกันแลว จะเห็นไดวาทั้งสองประเทศลวนแตมีการแจงสิทธิตางๆ ใหผู
ตองหาทราบหลังถูกจับ และอาจจะกลาวไดวาสิทธิบางอยางของประเทศไทยมีมากกวาของ
ประเทศลาวดวย แตการแจงดังกลาวทางปฏิบัติควรจะมีการแจงดวยวาจาใหผูตองหาทราบกอนที่
จะมกีารลงประจ ําวนัไวเปนหลักฐาน มิใชใหผูตองหารับทราบดวยการลงชื่อประจํ าวันเทานั้น จึงจะ
นบัไดวาเปนการเปดโอกาสใหผูตองหาไดรับทราบสิทธิของตนอยางแทจริง

ภายหลังการจับผูตองหา การควบคุมตัวผูตองหาก็ตองถือตามรัฐธรรมนูญ และประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 87 เปนหลัก ที่กํ าหนดหามมิใหควบคุมผูถูกจับหรือจะ
กระทํ าการคุมขังบุคคลใดไมได เวนแตมีเหตุจํ าเปนเพื่อทํ าการสอบสวนหรือมีเหตุจํ าเปนอยางอื่น
หรือมคีวามจ ําเปนตามพฤติการณแหงคดี ดังนั้น หากมีเหตุจํ าเปนเพื่อทํ าการสอบสวนหรือความจํ า
เปนตามพฤตกิารณแหงคดีแลว จะควบคุมตัวผูตองหาไวไมได ซึ่งก็หมายความวาตองปลอยตัวผู
ตองหาไปโดยตองกลับไปถือตามหลักที่วาจะควบคุมไมได ดังนั้น จึงไมมีการควบคุมเกิดขึ้น มิใชถือ
วาการควบคุมตัวเกิดขึ้นโดยอัตโนมัติภายหลังการจับแตอยางใด มิฉะนั้นอาจถือวาการควบคุมตัว
โดยไมมีความจํ าเปน ที่เกิดขึ้นนั้นเปนการควบคุมโดยผิดกฎหมาย ซึ่งอาจมีการรองขอตอศาลให
ปลอยไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 หลักในการปลอยตัวผูตองหา
เมื่อมีความจํ าเปนตองควบคุมตัวผูตองหาหลังการจับนั้น เมื่อเปรียบเทียบกับระบบกฎหมายของ
ลาวแลวจะเห็นวามีหลักการเดียวกัน

เหตุจํ าเปนหรือความจํ าเปนตามพฤติการณในการควบคุมตัวผูตองหา ตามประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 87 ดังกลาวขางตนนั้น ถือวาตองเปนความจํ าเปนเพื่อ
การอยางใดอยางหนึง่โดยเฉพาะ เชน เพื่อการสอบสวน หรือเพื่อใหเจาพนักงานสามารถดํ าเนินคดี
ไปได ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มิไดบัญญัติไวชัดเจนถึงเหตุในการควบ
คุมตัวผูตองหา เหมือนกันกับเหตุแหงการควบคุมตัวผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของลาวมาตรา 47 และ มาตรา 50 บัญญัติเหตุแหงการออกหมายจับและเหตุแหงการ
ควบคมุตัวเปนเหตเุดียวกัน ซึ่งผูเขียนเห็นวาการจับใชเหตุที่กอใหเกิดอํ านาจควบคุมตัวระหวางคดี
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แกเจาพนักงานโดยอัตโนมัติไม แตกฎหมายของไทยและลาว ไดบัญญัติเหตุออกหมายจับและ
หมายขงัไวเปนเหตุเดียวกัน จึงทํ าใหทางปฏิบัติของเจาพนักงานสวนใหญเขาใจวา การจับเปนการ
ควบคุมตัวผูตองหาโดยอัตโนมัติ นาจะมีการบัญญัติใหชัดเจนถึงเหตุในการควบคุมตัวผูตองหาไว
ตางหาก เพือ่ใหเจาพนักงานไดพิจารณาตามกรอบที่กฎหมายบัญญัติไวเทานั้น และปองกันการใช
ดุลพินิจที่ไมมีขอบเขตจํ ากัดดวย เมื่อพิจารณาเหตุในการควบคุมผูตองหาในประเทศไทยจากเหตุ
ออกหมายจับตาม ป.วิอาญา มาตรา 66 จงึมีดังนี้

1.เมื่อมหีลกัฐานตามสมควรวา บุคคลใดนาจะไดกระทํ าความผิดอาญา ซึ่งมีอัตราโทษจํ า
เกินสามป หรือ

2.เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทํ าความผิดอาญา และมีเหตุอันควร
เชือ่วานาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น

ถาบุคคลนั้นไมมีที่อยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียก หรือตามนัดโดยไมมีขอแก
ตวัอนัควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี

เมื่อพิจารณาเหตุจํ าเปนในการควบคุมตัวผูตองหา ตามเหตุออกหมายจับตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยดังกลาวขางตน จะเห็นไดวาการควบคุมตัวผูตองหานั้น
ตองพจิารณาทัง้เหตุและความจํ าเปนในการควบคุมตัวผูตองหาควบคูกันไป ในปจจุบันรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 237 และ ป.วิอาญา มาตรา 66 จงึไดบญัญัติเหตุอันควรเชื่อนั้นวาจะตองมีหลักฐานตามสม
ควร และมอัีตราโทษจํ าคุกอยางสูงเกินสามปดวย เมื่อเปรียบเทียบกับของประเทศลาวแลวจะเห็น
ไดวา การควบคุมตัวของประเทศลาวนั้นจะตองเปนกรณีมีเหตุเชื่อวาผูตองหาเปนผูกระทํ าความผิด 
โดยมีพยานหลักฐานแนนแฟนและเปนการกระทํ าความผิดที่กฎหมายไดกํ าหนดโทษจํ าคุก ดังนั้น 
เหตุในการควบคุมตัวผูตองหาของประเทศไทยและลาว จงึคอนขางจะเปนกรณีที่มีพยานหลักฐาน
หนาแนนพอสมควร โดยนาจะเปนเหตุที่เกิดจากการรวบรวมพยานหลักฐานไดคอนขางแนชัดแลว 
ถึงขั้นที่นาเชื่อไดวาผูตองหาเปนผูกระทํ าความผิดนั้นจริงมากกวาจะปลอยใหเปนเพียงการสงสัย
เหมือนในเมื่อกอน

นอกจากนี ้หากพิจารณาถึงเหตุในการควบคุมตัวผูตองหาตามรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 
และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศลาวแลว ในขอที่วา “มีเหตุอันควร
เชือ่วาผูตองหานาจะกอเหตุอันตรายประการอื่น หรือไปกระทํ าผิดใหมอีกนั้น หรอืจะหลบหนี” เหตุ
ดงักลาวไมนาจะเปนเหตุในการควบคุมตัวผูตองหาแตอยางใด ผูเขียนคิดวานาจะเปนเพราะในคดี
นัน้ๆ เทานัน้ จดุมุงหมายอื่น จึงไมนาจะนํ ามาพิจารณาเปนเหตุในการควบคุมตัวผูตองหาได เพราะ
จะเปนการเปดโอกาสใหเจาพนักงานสามารถใชดุลพินิจในการควบคุมตัวผูตองหาไดกวางขวาง
มาก ยิง่กวาจะเปนไปตามจุดมุงหมายของการควบคุมตัวผูตองหาตามกฎหมายที่แทจริง อีกทั้งยัง
นาจะขดักบัหลกักฎหมายอาญาที่วา ไมมีความผิด ไมมีโทษ แตในกรณีเหตุดังกลาวนี้ ผูตองหายังมิ
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ไดกระท ําความผิดอื่นใหมอีก หรือยังไมไดหลบหนี แตกลับมีการควบคุมตัวผูตองหาไวแลว ยิ่งไป
กวานั้นเหตุแหงการควบคุมตัวผูตองหาของประเทศลาวยังบัญญัติตอไปอีกวา เกรงวาผูตองหาจะ
ถกูท ํารายจากผูเสียหายหรือบุคคลอื่น แลวเอาผูตองหาไปควบคุมไวเพื่อปองกันการถูกทํ าราย ซึ่งมิ
ใชความบกพรองของผูตองหาและไมนาจะเปนเหตุผลที่ถูกตองในการจํ ากัดสิทธิเสรีภาพของผูตอง
หาแตอยางใด กรณดีงักลาว ถาหากผูตองหาไปกระทํ าผิดใหมอีก หรือหลบหนี ก็นาจะเปนเรื่องใหม
และมีมาตราอื่นบัญญัติไวแลว จึงไมนาจะเกี่ยวของกับการพิจารณาเหตุแหงการควบคุมตัวในขอ
หาแรก ฉะนัน้ ประเทศไทยและลาวจึงไมนาจะมีการบัญญัติไวเหตุดังกลาวในการควบคุมตัวผูตอง
หาแตอยางใด สํ าหรับประเทศลาว ในกรณีเหตุที่เกรงวาผูตองหาจะถูกทํ ารายจากบุคคลอื่น แลว
เอาผูนั้นไปควบคุมไวเพื่อปองกันมิใหถูกทํ าราย ผูเขียนเห็นวาเปนการกระทํ าของรัฐที่ไมถูกตอง 
กฎหมายไมเปนธรรม หากเกรงวาเขาจะถูกทํ ารายจากบุคคลอื่น รัฐตองใหความคุมครองและให
หลกัประกันแหงความปลอดภัยแกเขา ใชวารัฐจะเปนฝายเขาไปทํ ารายเขาเสียเอง หรือไมรัฐก็นาจะ
ควบคมุตัวผูที่จะมาทํ ารายเขา จึงเปนการเหมาะสมมากกวา

ในทางปฏบิตัขิองประเทศไทยนั้น สํ านักงานตํ ารวจแหงชาติ ไดมีการกํ าหนดเกี่ยวกับการ
ควบคมุตัวผูตองหาไวในคํ าสั่ง กรมตํ ารวจที่ 572/2538 เร่ืองอํ านวยความยุติธรรมในการสอบสวน
คดอีาญา ขอ 5 วา “การควบคุมหามใชวิธีควบคุมผูถูกจับหรือผูตองหาเกินกวาที่จํ าเปน การควบ
คมุตองค ํานงึถงึขอหาพฤติการณในการกระทํ าความผิด สถานะของตัวบุคคลที่ถูกจับกุมและสถาน
ทีท่ีจ่บักุมหรือควบคุมประกอบการดํ าเนินการดังกลาวจะตองใชดุลพินิจอยางรอบคอบ รวมทั้งการ
ใชเครื่องพันธนาการตางๆ ควรพิจารณาใชใหเหมาะสมเทาทีจ่ ําเปนเพื่อปองกันมิใหหลบหนีเทานั้น 
หามกระท ําการใดๆ ในลักษณะที่เปนการประจานผูถูกจับกุมหรือผูตองหา หรอืแสดงความทารุณ 
โหดรายปราศจากมนุษยธรรม” คํ าสั่งในทางปฏิบัติดังกลาวเปนการกํ าหนดใหการควบคุมตัวผูตอง
หาจะตองพจิารณา ขอหาพฤติการณในการกระทํ าความผิดเปนหลักและเทาที่จํ าเปนเพื่อปองกันมิ
ใหหลบหนเีทานัน้ แตในทางปฏิบัติเจาพนักงานมักจะมิไดคํ านึงถึงจุดหมายของการควบคุมตัวเพื่อ
ปองกนัมใิหหลบหนีแตอยางใด แตกลับพิจารณาเพียงขอหาซึ่งก็มักจะตั้งฐานความผิดรายแรงและ
มโีทษสงูไวกอนเปนหลัก เพื่อจะไดนํ ามาเปนเหตุ อางไดเปนความผิดรายแรงซึ่งทํ าใหเกรงวาผูตอง
หาจะหลบหนี จงึจ ําเปนตองควบคุมตัวผูตองหาได จึงนาจะกํ าหนดถึงเหตุในการควบคุมตัวผูตอง
หาไวใหชัดเจนเพื่อปองกันเจาพนักงานบางคนใชดุลพินิจในการควบคุมตัวผูตองหาไดอยางกวาง
ขวางไมมีขอบเขตุอันอาจทํ าใหกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได

นอกจากนี ้ ในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการควบคุมตัวผูตองหาของพนักงานสอบสวนของไทยยัง
ม ีหนงัสอืสํ านกังานตํ ารวจแหงชาติ ดวนมากที่ 0004.6/1279 ลงวันที่ 21 กุมภาพันธ 2544 เร่ือง
แนวทางปฏบิตัใินการสอบสวนคดีอาญา ขอ 2 ที่กํ าหนดวา “การแจงขอกลาวหาและการจับโดย
พนักงานสอบสวนนั้น กฎหมายใหอํ านาจไวโดยเฉพาะตางจากการจับโดยพนักงานฝายปกครอง
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หรอืตํ ารวจทัว่ไป ดังนี้ ในกรณีที่รับคํ ารองทุกขหรือคํ ากลาวโทษไวแลว เมื่อผูตองหามาปรากฏตอ
หนาพนกังานสอบสวน โดยถูกเรียก หรือสงตัวมา หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง ใหพนักงาน
สอบสวนแจงขอกลาวหาใหผูตองหาทราบตาม ป.วิอาญา มาตรา 134”

แนวทางปฏิบัติดังกลาวขางตน จึงหนาจะเปนความเขาใจที่คลาดเคลื่อนตอหลักการควบ
คุมตัวผูตองหาไวในอํ านาจรัฐที่จะตองมีการพิจารณาเหตุแหงการควบคุมตัวผูตองหาแตละเหตุ
อยางเครงครัดมิใชใหถือวาเมื่อมีการแจงขอหาแลว ตองมีการจับเกิดขึ้น และมีการควบคุมตัวตาม
มาโดยอตัโนมตัเิสมอไป ทั้งนี้ ความเขาใจดังกลาวจึงนาจะเกิดขึ้นจากความเขาในพื้นฐานของการ
ควบคุมตัวผูตองหาไวในอํ านาจรัฐที่ยังไมเพียงพอ และความคิดในอํ านาจนิยมของเจาพนักงานผู
ปฏิบัติ จึงทํ าใหไมตระหนักถึงหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จึงควรที่จะมีการทํ า
ความเขาใจกนัใหม และควรจะกํ าหนดถึงเหตุในการควบคุมตัวผูตองหาไวในอํ านาจรัฐแตละอยาง
ไวใหชดัเจน เชน เหตุในการจับหรือออกหมายจับ และเหตุในการควบคุมตัวผูตองหา ซึ่งประการ
หลงันีค้วรมกีารก ําหนดจุดมุงหมาย หรือเหตุของการควบคุมตัวผูตองหาแยกไวตางหากจากเหตุใน
การจับดวย

ระยะเวลาในการควบคุมผูตองหานั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย 
มาตรา 87 วรรคแรก ไดกํ าหนดมิใหควบคุมตัวผูถูกจับไวเกินกวาจํ าเปนตามพฤติการณแหงคดี บท
บญัญตัดิงักลาวแสดงใหเห็นวา การควบคุมตัวผูตองหานั้นนอกจากจะตองมีเหตุจํ าเปนตางๆ ดัง
กลาวขางตนแลวยงัตองมีเหตุจํ าเปนรวมดวย ซึ่งตามกฎหมายไทยนั้นการพิจารณาถึงความจํ าเปน
ในการควบคมุตัวผูตองหาตองกระทํ าเทาที่จํ าเปน โดยอาศัยพื้นฐานของความผิดเปนหลัก ดังเชนที่
ก ําหนดไวในมาตรา 87 วรรคสอง ในกรณีซึ่งเปนความผิดลหุโทษ หรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูง
กวาความผดิลหโุทษ จะควบคุมผูถูกจับไวไดเทากับเวลาที่จะถามคํ าใหการ และที่จะรูตัววาเปนใคร
อยูที่ไหนเทานั้น เมื่อถามคํ าใหการและรูวาผูตองหาเปนใครอยูที่ไหนแลวถือวาความจํ าเปนในการ
ควบคมุตัวหมดแลว จะตองปลอยผูตองหาไปจะควบคุมผูตองหาไวตอไปมิได นอกจากนี้ รัฐธรรม
นญูฉบบั พ.ศ.2540 มาตรา 237 ยังบัญญัติวา ”ผูถูกจับยังถูกควบคุมตัวอยู ตองถูกนํ าตัวไปศาล
ภายในสีส่บิแปดชัว่โมงนับแตเวลาผูถูกจับถูกนํ าตัวไปถึงที่ทํ าการของพนักงานสอบสวน”

เมื่อเปรียบเทียบกับระยะเวลาควบคุมตัวผูตองของลาวแลวในกรณีที่เปนความผิดที่มีโทษ
จ ําคกุ และมพียานหลกัฐานแนนแฟน นอกนี้ยังตองพิจารณาเหตุอ่ืนอยางหนึ่งอยางใดประกอบอีก 
เชน เหตเุกรงวาผูตองหาจะหลบหนี หรือเกรงวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือเกรงวาจะไป
กระท ําผดิใหมอีก หรือเหตุเกรงวาผูตองหาจะถูกทํ ารายจากผูเสียหาย หรือบุคคลอื่น ทั้งหมดนั้นถือ
วาเปนเหตใุนการควบคุมตัวผูตองหาไวในอํ านาจรัฐ แตการควบคุมตัวผูตองหาของลาวนั้นไมวาจะ
เปนความผดิใดกต็าม ในเมื่อมีความจํ าเปนตํ ารวจสอบสวน หรือพนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการ
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ของลาวอาจควบคุมตัวผูตองหาไวไดเมเกิน 3 วัน (72 ชั่วโมง)38 ในขณะที่ของไทยนั้นเมื่อถามคํ าให
การและรูวาผูตองหาเปนใครอยูที่ไหนแลว ก็จะตองปลอยผูตองหาไป เมื่อเปรียบเทียบกันแลว 
ความจํ าเปนในการควบคุมตัวผูตองหาของไทยในกรณีมีการกํ าหนดไวชัดเจนวาความจํ าเปนรูวา
เปนใครอยูทีไ่หนเทานั้น ในขณะที่ของลาวยังใหอํ านาจใชดุลพินิจแกเจาพนักงานไวไดภายในระยะ
เวลาไมเกิน 3 วัน

ระยะเวลาในการควบคุมตัวผูตองหา ในกรณีที่เปนความผิดอาญาทั่วไปที่มิไดอยูในอํ านาจ
ของศาลแขวงแลว แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคสาม จะบัญญัติ
ไวมใิหควบคมุผูถกูจับไวเกินกวา 48 ชั่วโมง นับแตผูตองหาไดมาถึงที่ทํ าการของพนักงานสอบสวน 
และในทางปฏิบัติ จะถือวามีการควบคุมตามกฎหมายก็ตอเมื่อ ไดมกีารลงบันทึกประจํ าวันแลว 
หากมกีารลงบนัทึกประจํ าวันลาชาการควบคุมตามกฎหมายก็ยังไมไดเกิดขึ้น

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 และ ป.วิอาญามาตรา 87 ได
ก ําหนดหลกัการเรือ่งใหนํ าตัวผูถูกจับมาสูศาลภายในเวลาสี่สิบแปดชั่วโมง นับแตเวลาที่ผูถูกจับถูก
นํ าตัวไปถึงที่ทํ าการของพนักงานสอบสวน เพื่อใหศาลตรวจสอบวาเหตุที่ออกหมายจับยังคงมีอยู
หรือไม รวมทั้งการตรวจสอบการจับของเจาหนาที่ตํ ารวจนั้นเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม  
ดงันั้น    เจาหนาที่ตํ ารวจจงึมอํี านาจควบคมุตัวผูตองหาไมเกินสี่สิบแปดชั่วโมงเทานั้น สวนระยะ
เวลาการควบคมุตัวของพนักงานสอบสวนไมเกินสามวัน ที่เคยใชในเมื่อกอนไดถกูยกเลิกไปแลว

5.4.3. การขัง
ขอก ําหนดของการกักขังผูตองหาในคดีอาญาของประเทศทางภาคพื้นยุโรป โดยเฉพาะของ

ฝร่ังเศส และเยอรมัน นอกจากจะตองคํ านึงถึงกฎหมายรัฐธรรมนูญของภาคพื้นยุโรปแลว ยังอยู
ภายใตกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยกฎหมายไดบัญญัติชัดแจงวากรณีใดบางที่สามารถ
ควบคุมและกักขังบุคคลไวในระหวางพิจารณาคดี ซึ่งบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของฝรั่งเศส (The French Code of Criminal Procedure) ไดบัญญัติไวในมาตรา 137 วา 
การควบคมุและกักขังผูตองหาจะกระทํ าไดในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไว คือ การคุมขังจะกระทํ า
ไดเมื่อผูตองหามีพฤติการณอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้คือ จะหลบหนี หรือจะออกไปกระทํ าผิด
อีก ในระหวางการดํ าเนินคดี จึงจํ าเปนที่จะตองมีการควบคุมและกักขังผูตองหาไวเพื่อดํ าเนินคดีตอ
ไป สํ าหรับประเทศเยอรมัน ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน (The 
German Code of Criminal Procedure) ไดบัญญัติเงื่อนไขของการคุมขังผูตองหาในคดีอาญาไว
วา การคมุขังจะเกิดขึ้นไดในกรณีดังตอไปนี้คือ ผูตองหาไดกระทํ าความผิดอาญาที่มีโทษสูง และมี

                                                          
38 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา  สปป ลาว มาตรา 46 วรรคแรก
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มูลเหตุที่จะจับกุม (ความหมายของมูลเหตุที่จะจับกุมนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของเยอรมันยังไดบัญญัติไวดังนี้) คือ

1. มขีอนาเชื่อถือวาผูตองหาจะหลบหนีหรือหลบซอน
2. พจิารณาจากสถานการณแตละคดีแลวนาเชื่อวาผูตองหาจะหลีกเลี่ยงไปศาล
3.ผูตองหามเีจตนาที่จะเปลี่ยนแปลงเคลื่อนยายพยานหลักฐาน กระทํ าการอันใดไมสมควร

จ ําเลยคนอื่นๆ หรือตอพยาน หรือเปนเหตุใหบุคคลอื่นกระทํ าการเชนวานั้น
4. ผูตองหาไดถูกหาวาไดกระทํ าความผิดอาญารายแรง อันเปนความผิดเกี่ยวกับศีลธรรม

และมหีลกัฐานทีน่าเชือ่วา กอนศาลมีคํ าพิพากษา ผูถูกกลาวหาจะกระทํ าความผิดใหมขึ้นอีก จึงจํ า
ตองมกีารคมุขังเบือ้งตน กรณีที่ผูตองหาถูกกลาวหาวากระทํ าความผิดอาญาที่รายแรงเกี่ยวกับชีวิต
แลว การคมุขังเบื้องตนกระทํ าไดทันทีโดยไมตองคํ านึงถึงมูลเหตุที่จะจับกุม39 ซึง่หลกัการดังกลาว
ทัง้ของฝรัง่เศส และทั้งของเยอรมัน สวนใหญก็ไดนํ ามาบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ของประเทศไทยและประเทศลาวกดังนี้ คือ

5.4.3.1 ในประเทศลาว
ในระบบกฎหมายของประเทศลาวนั้น ภายหลังเจาหนาที่สืบสวนสอบสวน 

(ตํ ารวจ)
มอํี านาจควบคมุผูตองหาไดในกํ าหนดเวลาไมเกิน 3 วัน เพื่อทํ าการสอบสวน เมื่อหมดกํ าหนดระยะ
เวลาดังกลาวแลว หากเห็นวามีความจํ าเปนตองมีการควบคุมผูตองหาเพื่อทํ าการสอบสวนตอไป 
ต ํารวจสอบสวน หรือพนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการ จะตองยื่นคํ าเสนอขอหมายฝากขังตออัยการ 
ภายหลงัทีไ่ดรับค ําเสนอขอฝากขังแลว อัยการตองสั่งคดีภายในกํ าหนดเวลา 24 ชั่วโมง วาจะปลอย
ตวั หรือใหฝากขัง40

ผูมีอํ านาจในการยื่นคํ ารองขอขยายเวลาฝากขังตออัยการในประเทศลาวไดแก หัวหนา
ตํ ารวจสอบสวนหรือพนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการ เนื่องจากระบบกฎหมายวาดวยการดํ าเนิน
คดีอาญาของลาวไมมีการแบงแยกความรับผิดชอบในการสอบสวนและฟองรองออกจากกัน 
เหมือนในกรณีของไทย ซึ่งการดํ าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟองรองทั้งหมดอยูในความรับผิดชอบ
ของอัยการฝายเดียว โดยอัยการมีอํ านาจหนาที่วินิจฉัยสั่งคดี และดํ าเนินคดีในชั้นศาลและในชั้น
บงัคบัคดดีวย จึงตองใหอัยการทราบถึงและเขาดูแลการสอบสวนตั้งแตเริมตนกระบวนการ ดังนั้น 

                                                          
39 มาล ี ทองภสูวรรค, “การคุมขังและกักขังผูถูกกลาวหาวากระทํ าผิดอาญา”, (อางแลว),

หนา 150-152
40 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา สปป ลาว มาตรา 46
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อัยการลาวจึงมีหนาที่ในการออกหมายอาญาและสอบสวนเอง กฎหมายของลาวจึงกํ าหนดใหหัว
หนาต ํารวจสอบสวน หรือพนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการ เทานั้นที่มีอํ านาจยื่นคํ ารองดังกลาวตอ
อัยการ เพราะต ํารวจสอบสวน หรือพนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการเปนผูพิจารณากอนวา สํ านวน
คดีใดมีความจํ าเปนหรือมีเหตุอันไมอาจหลีกเลี่ยงไดและตองไดขายระยะเวลาควบคุมผูตองหาตอ
ไป

เหตจุ ําเปนอนัไมอาจหลีกเลี่ยงไดในการขยายเวลาควบคุมผูตองหา อัยการนํ ามาพิจารณา
ในการขยายเวลาควบตัวผูตองหาในชั้นกอนการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลนั้น เปนเหตุเดียวกัน
กบัเหตแุหงการออกหมายจับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 47 วรรคสอง 
ดังนี้ 41

1. การกระท ําตองเปนการกระทํ าความผิดอาญาที่กฎหมายไดกํ าหนดโทษจํ าคุก
2. ตองมพียานหลักฐานแนนแฟน
3. นอกจากนี ้ยงัจะตองพิจารณาตามเงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึ่งดังนี้

(1) ผูตองหาจะหลบหนี
(2) ผูตองหาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน
(3) ผูตองหาจะไปทํ ารายผูเสียหาย
(4) ผูตองหาจะไปกระทํ าความผิดใหมอีก และ
(5) ผูตองหาจะถูกทํ ารายจากผูเสียหายหรือบุคคลอื่น

เหตุจํ าเปนดังกลาวขางตน อัยการจะพิจารณาจากพยานหลักฐานที่ตํ ารวจสอบสวนหารือ
พนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการไดยื่นมาพรอมกับคํ าเสนอขอฝากขัง โดยสรุปเหตุการณในการ
ควบคุมตัวผูตองหานั้น กฎหมายของประเทศลาวจะใหความสํ าคัญที่เหตุแหงการกระทํ าความผิด
ของผูตองหาตองมีโทษจํ าคุก ตองมีพยานหลักฐานแนนแฟน  ซึง่เกรงวาผูตองหาจะหลบหนี จะไป
ยุงเหยงิกบัพยานหลกัฐาน จะไปทํ ารายผูเสียหาย จะไปกระทํ าความผิดใหมอีก และเกรงวาผูตอง
หาจะถกูท ํารายจากผูเสียหายหรือบุคคลอื่น

ระยะเวลาที่อัยการอาจใหขยายได หลังจากที่ไดรับคํ าเสนอขอขยายระยะเวลาในการควบ
คุมตัวผูตองหาหรือขอฝากขัง โดยแสดงใหเห็นถึงเหตุและความจํ าเปนที่ไมอาจหลีกเลี่ยงไดในการ
เสนอขอขยายเวลาควบคุมตัวผูตองหา อัยการจะอนุญาตใหขยายระยะเวลาคุมขังผูตองหาไดคร้ัง
แรกไมเกนิ 3 เดอืน นับต้ังแตวันออกหมายขังเปนตนไป ถาหากตํ ารวจสอบสวนหรือพนักงานสอบ
สวนที่สังกัดอัยการมีความจํ าเปนที่ไมอาจทํ าการสอบสวนหรือรวจรวมพยานหลักฐานไดภายใน
ก ําหนดเวลา 3 เดือน ดังกลาว ตามที่อัยการไดอนุญาตใหขยายในครั้งแรกแลว ตํ ารวจสอบสวนหรือ

                                                          
41 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา สปป ลาว มาตรา 50 วรรคแรก
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พนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการอาจยื่นคํ าเสนอตออัยการและแสดงใหอัยการเชื่อไดวามีเหตุจํ า
เปน อัยการมอํี านาจใหขยายกํ าหนดเวลาฝากขังออกไปอีกครั้งละไมเกิน 3 เดือน แตระยะเวลาฝาก
ขงัทัง้หมดไมใหเกนิ 1 ป ถาหากเกินกํ าหนดระยะเวลา 1 ป แลว ยังไมสามารถรวบรวมพยานหลัก
ฐานเพียงพอใหศาลพิพากษาวาบุคคลนั้นเปนผูกระทํ าความผิด อัยการตองออกคํ าสั่งปลอยตัวผู
ตองหาทันที 42

ในกรณทีีอั่ยการมีคํ าสั่งหรือมีหมายใหขยายระยะเวลาควบคุมตัวผูตองหา หรือใหฝากขังผู
ตองหาในชั้นสอบสวนหรือกอนการฟองคดี ผูตองหายังมีสิทธิและหนาที่ดังที่ไดกลาวไวในขอที่ 
5.4.2.1 มดีังนี้ คือ

1. รับทราบและแกขอกลาวหา
2. เสนอพยานหลักฐาน
3. ยืน่คํ ารองขอ
4. ตรวจดเูอกสารทั้งหมดในสํ านวนคดี หลังจากการสอบสวนไดส้ินสุด
5. เอาผูปกปองเพื่อตอสูคดี (ผูปกปองอาจเปนทนายความ หรือผูแทนสหภาพแรงงาน หรือ
ผูแทนสมาคม หรือคูสมรส หรือญาติที่ใกลชิด)43

6. เขารวมการพิจารณาคดีในศาลชั้นตน
7. เสนอคานตวัผูพพิากษา อัยการ พนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการ เจาหนาที่สอบสวน 
(ต ํารวจสอบสวนหรือพนักงานสอบสวนของไทย) ผูเชี่ยวชาญ และลามแปลภาษา
8.รองทุกตอการกระทํ าที่ไมถูกตองและคํ าสั่งของตํ ารวจสอบสวน พนักงานสอบสวนของ
อัยการ อัยการ และศาล
9. ขอลบลางค ําสัง่ของตํ ารวจสอบสวน พนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการ อัยการ หรือคํ าสั่ง 
ค ําชี้ขาด คํ าตัดสินของศาล
10. ผูตองหาหรือจํ าเลยที่เปนโรคจิต หรือติดสุรา หรือติดยาเสพติด หรือเจ็บปวย มีสิทธิ
ตองไดรับการรักษา ภายหลังรักษาหายดีเปนปกติแลวตองนํ าตัวมาสืบตอดํ าเนินคดี หรือ
บงัคบัโทษ ระยะเวลารักษาพยาบาลใหคิดเปนกํ าหนดเวลาบังคับโทษ

นอกจากนี ้ผูตองหาหรือจํ าเลยมีหนาที่ดังนี้
1. เขามาเสนอตวัตามคํ าสั่งของตํ ารวจสอบสวน พนักงานสอบสวนของอัยการ อัยการ และ
ศาล
2. ใหค ําอธิบาย หรือใหการตอขอกลาวหา

                                                          
42 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดี สปป ลาว มาตรา 50 วรรคสุดทาย
43 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดี  สปป ลาว มาตรา 25 วรรคสอง
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3. ปฏิบตัิตามระเบียบ และคํ าสั่งของศาล
การใหสิทธิดังกลาวแกผูตองหาเปนการแสดงใหเห็นวาระบบกฎหมายของลาวใหโอกาสผู

ตองหาตอสูคดีไดอยางเต็มที่ เพื่อปองกันเจาพนักงานมิใหมีการควบคุมตัวผูตองหาไวในอํ านาจรัฐ
เกนิความจ ําเปน หรือกระทํ าการที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผู
ตองหาตามสมควร

5.4.3.2 ในประเทศไทย
การขังผูตองหาในชั้นสอบสวนหรือกอนการพิจารณาพิพากษาของศาลในประเทศ

ไทยนัน้ ผูตองหาอาจถูกขังโดยศาล เมื่อกรณีปรากฏภายหลังจากที่พนักงานสอบสวนไดมีการควบ
คมุตัวผูตองหาไวเพื่อทํ าการสอบสวนภายในระยะเวลา 48 ชั่วโมง (ป.วอิาญามาตา 87) หากมี
ความจํ าเปนทํ าใหการสอบสวนไมเสร็จส้ินและพนักงานสอบสวนไมอาจมีความเห็น และสรุป
ส ํานวนสงใหพนกังานอัยการวินิจฉัยสั่งคดีได หรือกรณีที่พนักงานอัยการไดรับสํ านวนการสอบสวน
จากพนกังานสอบสวนแลว แตยังไมสามารถวินิจฉัยสั่งคดีไดภายในกํ าหนดเวลาแลว จะตองมีการ
ยืน่คํ ารองขอ หรอืน ําตัวผูตองหาไปศาล เพื่อขอขยายระยะเวลาในการควบคุมผูตองหา หรือขอฝาก
ขงัจากศาล

ผูมีอํ านาจในการยื่นคํ ารองขอขยายระยะเวลาควบคุมผูตองหา หรือขอฝากขังในประเทศ
ไทย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ไดกํ าหนดใหพนักงานอัยการหรือ
พนกังานสอบสวนมีอํ านาจยื่นคํ ารองตอศาลขอหมายฝากขงัผูตองหานั้นไว เนื่องจากการดํ าเนินคดี
ในชัน้กอนการพจิารณาพิพากษาของศาลในประเทศไทยนั้น มีการแบงแยกความรับผิดชอบในการ
ดํ าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟองรองออกจากกันดังที่ไดกลาวมาในขางตน โดยใหพนักงานสอบ
สวนมอํี านาจหนาทีส่อบสวน สวนพนักงานอัยการทํ าหนาที่ไตรตรองคดีไมมีอํ านาจหนาที่สอบสวน 
พนกังานอยัการจงึท ํางานตามส ํานวนที่พนักงานสอบสวนสงให ดังนั้น หากพนักงานสอบสวนมิได
สงสํ านวนการสอบสวนมาใหพนักงานอัยการพิจารณาภายในระยะเวลาตามที่กฎหมายกํ าหนด
แลว พนกังานสอบสวนจะตองขอฝากขังตอศาล แตเนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทย มไิดมกีารแบงแยกระยะเวลาควบคุมตัวผูตองหาระหวางพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ
ไวชัดเจนดังเชนของประเทศลาว จึงทํ าใหการใชระยะเวลาควบคุมตัวผูตองหากอนการฟองศาลระ
พนักงานอัยการกับพนักงานสอบสวนเปนการใชรวมกัน ฉะนั้น หากพนักงานสอบสวนสงสํ านวน
การสอบสวนมาใหพนักงานอัยการพิจารณาในระยะเวลากระชั้นชิดจนเกินไป ทํ าใหไมมีเวลาพอที่
จะวนิจิฉัยคดไีด พนักงานอัยการก็จะเปนผูทํ าหนาที่ขอฝากขังตอศาลตอไป ซึ่งแตกตางกับของลาว
ที่ใหตํ ารวจสอบสวน หรือพนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการมีอํ านาจในการขอฝากขังผูตองหาตอ
อัยการ ทั้งนี้ เนื่องจากระบบกฎหมายของลาวมิไดแยกการสอบสวนฟองรองออกจากกัน อีกทั้ง
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อัยการของลาวยังมีหนาที่ตองเปนผูพิสูจนความจริงใหปรากฏในศาล จึงใหอัยการเปนผูดูแลการ
สอบสวนเพื่อใหไดขอเท็จจริงนั้นมา อันเปนการอํ านวยความยุติธรรมแกผูตองหา โดยอัยการของ
ลาวอาจสอบสวนเอง หรือมอบใหตํ ารวจดํ าเนินการสอบสวนภายใตการดูแลของอัยการ เมื่อเปน
เชนนีภ้าระหนาทีใ่นการออกหมายอาญา โดยเฉพาะหมายฝากขังหรือขยายเวลาฝากขังผูตองหาน
ชัน้กอนการพจิารณาของศาลของประเทศลาว จึงเปนอํ านาจหนาที่ของอัยการ

ส ําหรบัประเทศไทยแลว เหตุในการขยายระยะเวลาควบคุมหรือฝากขังผูตองหาซึ่งเปนเหตุ
เดียวกัน ศาลจะตองพิจารณาถึงเหตุและความจํ าเปนในการควบคุมผูตองหา ตามประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 87 และรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 อยางเครงครัด เพราะ
การขังเปนการจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งจะตองเปนไปตามหลักการที่กํ าหนดไวในรัฐ
ธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคแรก ที่ใหการจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะตองเปนไปตามที่
กฎหมายบญัญตัไิว และเทาที่จํ าเปน และจะกระทบกระเทือนสาระสํ าคัญแหงสิทธิและเสรีภาพมิได 
เหตุจํ าเปนที่ศาลจะนํ ามาพิจารณาสั่งใหอนุญาตขยายเวลาควบคุม หรือเหตุฝากขังผูตองหาไดซึ่ง
เปนเหตเุดยีวกนักับเหตุในการออกหมายจับและเหตุในการควบคุมผูตองหา ตามที่บัญญัติใน ป.วิ
อาญา มาตรา 66 มีดังนี้

1.เมื่อมหีลกัฐานตามสมควรวา บุคคลใดนาจะไดกระทํ าความผิดอาญา ซึ่งมีอัตราโทษจํ า
เกินสามป หรือ

2.เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทํ าความผิดอาญา และมีเหตุอันควร
เชือ่วานาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น

ถาบุคคลนั้นไมมีที่อยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียก หรือตามนัดโดยไมมีขอแก
ตวัอนัควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี

การพิจารณาเหตุจํ าเปนในการอนุญาติใหขยายระยะเวลาควบคุมหรือฝากขังผูตองดัง
กลาวขางตน ศาลจะตองพิจารณาโดยเครงครัด เพราะศาลเปนองคกรที่สามารถเขามามีบทบาท
ส ําคญัในการอํ านวยความยุติธรรม และคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาใหมากที่สุด ศาลจะ
ตองพิจารณาทั้งเหตุและความจํ าเปนในการควบคุมผูตองหาควบคูกันไป นอกจากนี้ศาลยังตอง
พจิารณาถงึความเปนประธานในคดีของผูตองหาดวย เพื่อใหผูตองหาไดมีโอกาสหาพยานหลักฐาน
มาตอสูคดดีวย เพราะการควบคุมผูตองหาทํ าใหผูตองหาไมมีโอกาสไปหาพยานหลักฐานเพื่อมาตอ
สูคดีได และที่สํ าคัญคือศาลตองพิจารณาถึงจุดมุงหมายของการควบคุมผูตองหาวามีจุดมุงหมาย
เพือ่ใหการสอบสวนเปนไปไดดวยความเรียบรอย เพื่อประกันการมีตัวผูตองหา และเพื่อประกันการ
บังคับโทษเทานั้น จุดมุงหมายอื่นศาลไมควรนํ ามาพิจารณาเปนเหตุควบคุมผูตองหา เพราะการ
ควบคุมเปนการจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลศาลจะตองตีความโดยเครงครัด ไมควรมีการสั่ง
อนุญาตใหฝากขังไดฟุมเฟอย เพราะจะทํ าใหผูตองหาไมสามารถหวังพึ่งความยุติธรรมจากองคกร
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ใดได เหตจุ ําเปนตางๆ ดังกลาวขางตนนั้น ศาลควรพิจารณาจากพยานหลักฐานใหแนชัดถึงขั้นควร
เชือ่วาผูตองหาเปนผูกระทํ าผิดนั้นๆ มิใชเปนเพียงแคการสงสัยลอยๆ เหมือนในเมื่อกอน เมื่อนํ ามา
เปรียบเทียบกับแลว ทั้งไทยและลาวตางก็พิจารณาจากพยานหลักฐานใหไดแนชัดถึงขั้นควรเชื่อ
เชนกนั เพือ่ใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา ซึ่งทั้งของไทยและของลาวตางก็ใกลเคียง
กบัหลักสากล

แมรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 ใหนํ าตัวผูถูกจับมาศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมง เพื่อให
ศาลพิจารณาวามีเหตุควบคุมตัวผูถูกจับไวตามกฎหมายหรือไมเทานั้น ถาการสอบสวนยังไมเสร็จ
สิ้นและมีเหตุจํ าเปนตองควบคุมตัวผูตองหาตอศาลแลว มาตรา 237 วรรคแรกตอนสุดทายได
บญัญตัวิา “เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจํ าเปนอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ” กรณีจึงถือไดวา
เมือ่มเีหตจุ ําเปนแลวก็สามารถขยายระยะเวลาดังกลาวได ไมกระทบถึงอํ านาจศาลที่จะรับฝากขังผู
ตองหาเพือ่ใชในการสอบสวนผูตองหาแตอยางใด ดังนั้น ถาการสอบสวนยังไมเสร็จสิ้นและมีเหตุจํ า
เปนตองควบคุมผูตองหาตอศาลแลว ก็สามารถขยายระยะเวลาการควบคุมโดยไปขอฝากขังตอ
ศาลได

ระยะเวลาที่ศาลไทยอาจใหขยายเวลาควบคุมหรือฝากขังผู ตองหาได ตามประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 87 เมื่อศาลไดพิจารณาแลวเห็นวามีความจํ าเปน ระยะ
เวลาควบคุมหรือขังที่ศาลจะใหขยายได กฎหมายใหพิจารณาจากอัตราโทษความผิดเปนหลักซึ่ง
กํ าหนดระยะเวลาที่ศาลสั่งใหขังไดนั้นในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจํ าคุกอยางสูงไมเกินหก
เดอืน หรอืปรับไมเกินหารอยบาท หรือทั้งจํ าทั้งปรับ ศาลมีอํ านาจสั่งขังไดครั้งเดียว มีกํ าหนดไมเกิน 
7 วนั ในกรณคีวามผดิอาญาที่มีอัตราโทษจํ าคุกอยางสูงเกินกวาหกเดือน แตไมถึงสิบป หรือปรับ
เกนิหกรอยบาท หรือทั้งจํ าทั้งปรับ ศาลมีอํ านาจสั่งขังไดหลายครั้งติดๆ กัน แตคร้ังหนึ่งตองไมเกิน
สบิสองวนั และรวมกันทั้งหมดตองไมเกินสี่สิบแปดวัน และในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจํ า
คกุอยางสงูตัง้แตสิบปขึ้นไป จะมีโทษปรับหรือไมก็ตาม ศาลมีอํ านาจสั่งขังไดหลายครั้งติดๆ กัน แต
ครัง้หนึง่ตองไมเกินสิบสองวัน และรวมกันทั้งหมดตองไมเกินแปดสิส่ีวัน ในขณะที่ของประเทศลาว
แลวกํ าหนดเวลาที่อัยการอาจสั่งควบคุมหรือขังผูตองหาไดนั้น ไมไดกํ าหนดระยะเวลาอยางตํ่ า
เหมอืนกบัของประเทศไทย แตกฎหมายใหอํ านาจอัยการสั่งขังครั้งแรกมีกํ าหนดเวลาไมเกิน 3 เดือน 
และสัง่ขงัไดหลายครั้งติดๆ กัน แตคร้ังหนึ่งตองไมเกิน 3 เดือน และรวมกันทั้งหมดตองไมเกิน 1 ป 
จะเห็นวากฎหมายลาวนั้นใหมีกํ าหนดเวลาการควบคุมหรือขังผูตองหาไดมากกวา ในขณะที่
กฎหมายของไทยนัน้จะใหศาลสั่งควบคุม หรือขังผูตองไดภายในกํ าหนดเวลาที่นอยกวา เมื่อเปรียบ
เทยีบกับของลาว

หากพจิารณาอยางถองแทแลวการขยายกํ าหนดเวลาที่ใหควบคุมหรือขังผูตองหานั้น ยังไม
สํ าคัญเทากับการพิจารณาถึงเหตุและความจํ าเปนในการควบคุมตัวผูตองหาไว ซึ่งองคกรที่เกี่ยว
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ของควรตระหนักถึงหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตามรัฐธรรมนูญบัญญัติไวเปน
สํ าคัญวาจะกระทํ าไดตองเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว และเทาที่จํ าเปนและจะกระทบ
กระเทือนตอสาระสํ าคัญแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไมได หากพิจารณาเบื้องตนโดยเครงครัด
ไดเชนนีแ้ลว ปญหาเกี่ยวกับการอนุญาตใหฝากขังในระยะที่ยาวนานก็จะไมเกิดขึ้น แมกฎหมายจะ
บญัญตัใิหอํ านาจสั่งไดก็ตาม และ ปญหาเรื่องการฝากขังมีเปนจํ านวนมากก็จะไมเกิดขึ้นดังที่เคย
เปนมา หากในทางปฏิบัติองคกรที่มีอํ านาจมีการพิจารณาโดยเครงครัดถึงการขอฝากขังผูตองหา 
โดยมีการเรียกองคกรที่มีอํ านาจยื่นคํ าเสนอหรือคํ ารองขอใหฝากขัง มาถามถึงความจํ าเปนในการ
สอบสวนที่อางวายังไมเสร็จส้ินนั้นติดขัดดวยเรื่องใด และมีเหตุจํ าเปนเพื่อการสอบสวนอยางไรจึง
ตองเอาตัวผูตองหาไวควบคุมหรือขัง โดยไมมีการอนุโลมผอนผันใหกับเจาพนักงานตอไป การใช
มาตรการควบคุมผูตองหาตั้งแตในชั้นเจาพนักงานก็ควรกระทํ าอยางระมัดระวังมากขึ้น และไมมี
การควบคุมผูตองพร่ํ าเพรื่อเพราะเห็นวาศาลไมอนุญาตใหฝากขังเสมอไป

การออกหมายขังผูตองหาในประเทศไทย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 87 เมือ่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไดยื่นคํ ารองขอขยายระยะเวลาควบคุม หรือ
ฝากขงัผูตองหาตอศาล ในชั้นสอบสวนหรือช้ันไตรตรองคดีแลวแตกรณี และประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา มาตรา 71 วรรคแรก กํ าหนดใหศาลออกหมายขังผูตองหาได หากศาล
พิจารณาแลวเห็นวามีเหตุและความจํ าเปนตองควบคุมผูตองหาไว ศาลก็จะสั่งอนุญาตและออก
หมายขังผูตองหา แตหากศาลเห็นวาไมมีเหตุและความจํ าเปนแลว การควบคุมผูตองหาตอไปจะ
เปนการควบคุมที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลตองสั่งปลอยผูตองหา ซึ่งหลักการดังกลาวทั้งสอง
ประเทศมีความเหมือนกัน แตจะตางตรงที่ของลาวกฎหมายวาดวยอัยการและกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญากํ าหนดใหองคกรอัยการเปนผูใชอํ านาจดังกลาว

5.4.4 การปลอยชั่วคราว
การใหผูตองหาไดรับอิสระภาพระหวางการพิจารณาคดีของศาลเปนมาตรการหนึ่ง เพื่อคุม

ครองเสรีภาพของประชาชนในระหวางการดํ าเนินคดี และในขณะเดียวกันก็อนุโลมตามหลักของ
กฎหมายเกีย่วกบัการด ําเนินคดีอาญาที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะมีการ
พิสูจนไดวาเขาไดกระทํ าผิดจริงตามขอกลาวหา แตรัฐจะใหเสรีภาพแกบุคคลผูถูกกลาวหาวา
กระทํ าความผิดอาญาโดยไมมีหลักประกันอยางใดเลยวาบุคคลนั้นจะมาใหศาลพิจารณาคดี หรือ
บคุคลนัน้อาจจะออกไปกระทํ าความผิดอีก ซึ่งจะกอใหเกิดผลเสียแกสังคมสวนรวม ดวยเหตุนี้จึงได
มมีาตรการทางกฎหมายที่เปดโอกาสใหผูตองหาหรือจํ าเลยมีสิทธิที่จะไดรับการประกันตัว

บทบัญญัติของกฎหมายตางประเทศเกี่ยวกับการปลอยผูตองหาหรือจํ าเลยในคดีอาญา 
โดยใหมปีระกันนี้ประเทศทางคอมมอนลอว (Common Law) คือประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา 
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ถอืวาการประกันเปนสิทธิของผูตองหาหรือจํ าเลยในคดีอาญาจะตองไดรับ สวนเรื่องการคุมขังเปน
เร่ืองทีต่อจากการประกันนั่นคือ ถาหากศาลไมใหประกันจึงสามารถคุมขังบุคคลไวได เงื่อนไขที่ไม
ใหประกันมีอยู 2 กรณีคือ

1. ถาใหประกนัไปแลวผูตองหาหรือจํ าเลยจะหลบหนี หรือจะทํ าลายพยานหลักฐาน เชน 
ไปท ําลายวตัถพุยาน หรือขมขูพยานบุคคล ซึ่งจะกอใหเกิดผลเสียหายแกรูปคดีก็จะไมใหประกันตัว
ออกไป

2. ผูตองหาหรือจํ าเลยที่ไดรับการปลอยไปนั้น จะกอใหเกิดผลเสียหายตอสังคม และกอให
เกดิความไมสงบเรียบรอย ก็จะไมใหประกันตัวออกไป

ถาหากไมมเีหตุผลสองประการนี้แลว พนักงานสอบสวนหรือศาลจะปฏิเสธไมใหประกันตัว
ไมได และหากคดีความผิดที่ถูกกลาวหาเปนความผิดเล็กนอยแลวผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะไดรับการ
ประกนัตวัออกไป เชน บทบัญญัติพระราชบัญญัติความยุติธรรมเกี่ยวกับคดีอาญา ป ค.ศ.1967 
(Criminal Justice Act 1967) ของอังกฤษที่สํ าคัญคือกฎหมายไดบัญญัติไววา การใหประกันจะ
ตองไมถูกปฏิเสธในทุกความผิด (Bail may not be refused in certain Categories of offense) 
ส ําหรบัในคดทีี่มิใชโทษรายแรง (Treason) แลวผูถูกกลาวหามักจะเรียกรองใหมีการประกันเสมอ 
สํ าหรับการไมใหประกันจะมีไดในกรณีดังตอไปนี้ คือ เมื่อผูถูกกลาวหาที่รับประกันตัวออกไปได
กระทํ าผิดเงื่อนไข ไดสมรูรวมคิดที่จะกระทํ าผิดตอบุคคลอื่น หรือจะไมใหประกันเมื่อบุคคลนั้นมี
ประวตัทิีเ่หน็ไดอยางเดนชัดวา เคยกระทํ าความผิดมาแลว อยางไรก็ตามศาลมักจะไมกํ าหนดหลัก
ประกนัมาเปนเงือ่นไขในการใหประกันมากกวาจะคํ านึงถึงผลของการดํ าเนินคดี การใหประกันอาจ
จะมเีงือ่นไขใหผูตองหาหรือจํ าเลยปฏิบัติ และรัฐธรรมนูญแกไขครั้งที่ 8 (Eighth Amendment) ของ
สหรัฐอเมริกาไดบัญญัติหามมิใหเรียกเงินประกันสูง เปนการชวยใหบุคคลไดรับการประกันตัวเปน
จํ านวนมากขึ้น และนอกจากนี้ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไดวางขอกํ าหนดเกี่ยวกับการประกันตัวไว
ในคดี สรุปวารัฐตองใหสิทธิแกจํ าเลยที่ไดรับการประกันและจํ านวนเงินประกันจะตองไมสูงจนเกิน
ไป และตามขอบังคับวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา ไดบัญญัติเกี่ยวกับการประกันตัว
วา ใหศาลพจิารณาจากพฤษติการณและสถานะแวดลอมของความผิดที่ผูถูกกลาวหา พยานหลัก
ฐาน ฐานะทางการเงิน และอุปนิสัยของจํ าเลย ถาจํ าเลยเปนผูยากไรไมมีเงินประกันและศาล
พจิารณาแลว เห็นวาตามลักษณะและพฤติการณแวดลอมของจํ าเลย เชน ที่อยู ครอบครัว อาชีพ 
นาเชือ่วาจ ําเลยจะมาใหศาลพิจารณาคดีตอไป จํ าเลยผูนั้นจะไดรับการปลอยตัวโดยเพียงแตใหคํ า
รับรองและไมตองมีผูคํ้ าประกัน44

                                                          
44 มาล ี ทองภสูวรรค, “การคุมขังและกักขังผูถูกกลาวหาวากระทํ าผิดอาญา”, (อางแล), 

หนา 276-278
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ส ําหรบับทบญัญัติของกฎหมายทางประเทศภาคพื้นยุโรป เชน ฝร่ังเศส และเยอรมัน ได
บญัญตัเิร่ืองการปลอยชั่วคราวไว และวางเงื่อนไขเกี่ยวกับการประกันเอาไววา การประกันเปนดุล
พนิจิของศาลวาจะใหประกันหรือไม ดังเชนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสไดบัญญัติ
เกีย่วกบัความมัน่คงของรัฐ ศาลตองใชดุลพินิจและปรึกษากับอัยการวาสมควรใหประกันหรือไม ถา
หากพจิารณาแลวเหน็ควรใหประกัน จะกํ าหนดใหผูตองหาตองมาปรากรากฏตัวพรอมทั้งแจงความ
เคลือ่นไหวตอแมจิสเตรท (Magistrate) และยังไดบัญญัติใหผูตองหาและทนายความยื่นคํ ารองขอ
ประกันตอศาลแมจิสเตรทในเวลาใดก็ได ทั้งนี้ผูตองหาจะตองอยูในเงื่อนไขที่จะมาปรากฏตัวตอ
ศาลแมจสีเตรท ผูพิจารณาใหประกันจะตองแจงคํ าขอประกันตัวใหพนักงานอัยการ เพื่อขอความ
เหน็จากพนกังานอยัการกอน ซึ่งแมจิสเตรทจะตองสั่งพรอมนํ าเหตุผลแหงคํ าสั่งไมชากวา 5 วัน นับ
แตวันที่ไดรับคํ าขอใหพนักงานอัยการทราบ สํ าหรับในประเทศเยอรมันไดบัญญัติเกี่ยวกับการ
ประกนัไวคลายคลึงกับกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส คือ หากผูตองหาไดกระทํ าการใดๆ อันนาเชื่อ
วาจะผิดสัญญาประกัน หรือหลบหนีออกไปกระทํ าความผิดขึ้นใหมศาลจะไมอนุญาตใหประกัน45

ซึ่งเกือบทั้งหมดในสวนที่สํ าคัญของหลักการดังกลาวขางตน ก็ไดนํ ามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั้งของประเทศไทยและของประเทศลาว ซึ่งไดใชอยู
ในปจจุบัน กลาวคือ

5.4.4.1 ในประเทศลาว
ในระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาวนั้น ไดกํ าหนดใหผูตองหาอาจ

ถูกควบคุมไดในเขตอํ านาจของตํ ารวจสอบสวนหรือพนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการ แลวแตกรณี 
เพือ่ท ําการสอบสวนไดในกํ าหนดเวลาไมเกิน 3 วัน ถาหากมีความจํ าเปนตองควบคุมผูตองหาเกิน
กวา 3 วัน ตํ ารวจสอบสวนหรือพนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการตองยื่นคํ าเสนอขอฝากขังตอ
อัยการ ภายหลงัไดรับคํ าเสนอขอฝากขังแลวอัยการตองออกคํ าสั่งภายในระยะเวลา 24 ชั่วโมง วา
จะอนุญาตใหขยายกํ าหนดเวลาฝากขังครั้งแรกหรือไม การควบคุมผูตองหาในเขตอํ านาจของ
ตํ ารวจสอบสวน หรือในเขตอํ านาจของพนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการ คือ ภายในระยะเวลา
ก ําหนดไมเกนิ 3 วันดังกลาวนั้น ผูถูกควบคุมไมมีสิทธิไดรับการประกันตัว เนื่องจากวาในชวงระยะ
เวลาดังกลาวหากใหประกันตัวผูถูกควบคุมไปอาจจะเปนการไมสะดวกสํ าหรับตํ ารวจสอบสวน 
หรือพนกังานสอบสวนในการสอบสวนหรือสอบปากคํ าผูถูกควบคุม กฎหมายจึงมิไดบัญญัติถึงการ
ใหประกันตัวในชั้นนี้ได

                                                          
45 เร่ืองเดียวกัน,หนา 178-179
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาว มาตรา 51 วรรคแรกวา ไดบัญญัติวา 
“ในการด ําเนินคดีอาญา อัยการหรือศาล อาจพิจารณาปลอยชั่วคราวโดยไมมีหรือมีคํ ารองขอของผู
ตองหา หรอืจ ําเลยองคกรที่ผูนั้นสังกัดอยู ตัวแทน หรือครอบครัวของผูนั้นก็ได” กฎหมายของลาวได
ก ําหนดไวอีกวาคดีที่อยูในเขตอํ านาจของอัยการ หรืออยูในชั้นสอบสวนฟองรอง หรือในช้ันกอนการ
พจิารณาของศาล ซึ่งเรียกประธานในคดีวา “ผูตองหา” ผูตองหาที่ถูกควบคุมตัวอาจไดรับอนุญาต
ปลอยชัว่คราว หรืออนุญาตใหประกันตัวโดยอํ านาจของอัยการเพียงผูเดียว กฎหมายไมอนุญาตให
ศาลเขามาเกี่ยวของในขั้นตอนดังกลาวนี้ ภายหลังที่อัยการไดสั่งฟองผูตองหาตอศาลและศาลได
ประทับรับฟองเรยีบรอยแลว ซึ่งเรียกประธานในคดีวา “จํ าเลย” โดยที่คดีอยูในเขตอํ านาจพิจารณา
ของศาล จ ําเลยที่ยังถูกควบคุมตัวอยูนั้นอาจไดรับการพิจารณาใหปลอยชั่วคราวหรือใหประกันโดย
ศาล ซึ่งในขั้นตอนนี้กฎหมายก็ไมอนุญาตใหอัยการเขามาเกี่ยวของในการปลอยชั่วคราวหรือให
ประกันแตอยางใด ทั้งนี้    กเ็นือ่งจากวาภายหลังการสั่งฟองผูตองหาเปนจํ าเลยในศาล อํ านาจใน
การสัง่คดขีองอัยการก็หมดไปโดยปริยาย โดยในชั้นพิจารณาของศาลอํ านาจในการปลอยชั่วคราว
หรือใหประกันจึงเปนของศาลเพียงผูเดียว

ดังที่กลาวมาขางตนแลววา ผูตองหาหรือจํ าเลยที่ถูกควบคุมตัวอาจอนุญาตใหปลอยชั่ว
คราวหรอืใหประกันตัว หลังจากที่อัยการหรือศาลไดพิจารณา แลวแตกรณี โดยผูมีสิทธิยื่นคํ ารอง
ขอประกนัตวัผูตองหาหรือจํ าเลยไดแก ผูตองหาหรือจํ าเลย องคกรที่ผูนั้นสังกัดอยู ตัวแทน หรือ
ครอบครวัของผูนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 วรรคสอง ไดกํ าหนดเงื่อน
ไขหอืเหตแุหงการปลอยชั่วคราวใหอัยการหรือศาลพิจารณาดังนี้ คือ ถาหากเห็นวา ผูตองหา หรือ
จ ําเลยจะไมหลบหนี จะไมทํ าลายหลักฐาน จะไมไปกระทํ าผิดใหมอีก จะไมไปทํ ารายผูถูกเสียหาย
หรือพยานบคุคล หรือผูตองหาจะไมถูกทํ ารายจากบุคคลอื่น ก็จะไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราว ซึ่ง
วธิกีารปลอยชั่วคราวมีอยูสองรูปแบบ คือ ปลอยโดยหนาที่ และปลอยโดยมีประกัน46 ดังนี้

(1) ปลอยโดยหนาที่ เมื่อเห็นวามีเงื่อนไขปลอยชั่วคราวได อัยการหรือศาลก็จะพิจารณาให
ผูถกูควบคุมไดรับการปลอยชั่วคราวโดยไมมีคํ ารองขอประกันและหลักประกันแตอยางใด

(2) ปลอยตามคํ ารองขอ ตองมีคํ ารองขอของผูตองหา หรือจํ าเลย หรือองคกรที่ผูนั้นสังกัด
อยู หรอืตัวแทน หรือครอบครัวของผูนั้น โดยไมมีประกัน หรืออาจใหวางหลักทรัพยประกันอยาง
เหมาะสม หรือตามสมควรก็ได สวนคํ าวา “อยางเหมาะสม” กอ็าจตีความหมายตามความมั่งมี 
และยากจนของผูตองหา หรือจํ าเลย

ในทางปฏบิตัอัิยการหรือศาลจะรับฟงและจะพิจารณาตามสํ านวนคดี ตามคํ าใหการของผู
ตองหาหรอืจํ าเลย ตามคํ ารองของผูยื่นขอประกัน นอกจากนั้น ถาหากเห็นวามีความจํ าเปนอัยการ

                                                          
46 เวยีงวไิล เที่ยงจันไซ, การดํ าเนินคดีอาญา, (อางแลว),หนา 45
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หรือศาลก็จะเรียกผูยื่นคํ ารองขอประกันมาสอบปากคํ า อัยการหรือศาลจะอนุญาตใหประกันโดย
ก ําหนดเงือ่นไข และจํ านวนเงิน (หลักทรัพย) ประกันดวยก็ได คํ าสั่งอนุญาตหรือไมใหอนุญาตให
ปลอยชัว่คราว คูความมีสิทธิอุทธรณได ดังนั้น ถาหากผูตองหาหรือจํ าเลยมีเงื่อนไขในการปลอยชั่ว
คราว หรอืมเีงื่อนไขในการใหประกันแลว อัยการหรือศาลตองไดพิจารณาใหปลอยตัวไป ไมดังนั้น
จะถือวาอัยการหรือศาลเปนผูใชอํ านาจเกินขอบเขต ซึ่งมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 143 เหมือนกันกับขาราชการที่สังกัดองคกรอื่นโดยทั่วไป

5.4.4.2 ในประเทศไทย
สํ าหรับการปลอยชั่วคราวในประเทศไทย กฎหมายไดกํ าหนดใหมีมาตรการผอน

คลายการจ ํากดัสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา โดยปลอยชั่วคราวผูตองหาในระหวางที่ศาลยังไมได
มคี ําพพิากษาวาผูตองหาเปนผูกระทํ าความผิด อันเนื่องมาจากหลักยกประโยชนแหงความสงสัยให
จ ําเลย47  ซึ่งสามารถทีจ่ะรองขอใหปลอยชั่วคราวไดตลอดเวลาทั้งในชั้นตํ ารวจ อัยการ และชั้นศาล 
ซึ่งตางจากการปลอยชั่วคราวของประเทศลาวที่สามารถทํ าไดเฉพาะเมื่อพนเขตอํ านาจของตํ ารวจ
สอบสวนหรอืพนกังานสอบสวนที่สังกัดอัยการ คือ ในกํ าหนดระยะเวลา 3 วันแรกนั้น ตํ ารวจหรือ
พนกังานสอบสวนไมมอํี านาจปลอยชั่วคราว เนื่องจากวากํ าหนดเวลาดังกลาวนี้ประธานในคดีเรียก
วา “ผูถกูสงสยั”กฎหมายไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว “ผูถูกสงสัย” ภายหลังพนกํ าหนดระยะเวลา 3 
วนัแลว ต ํารวจสอบสวนหรือของพนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการ จึงสามารถยื่นขอหมายฝากขังตอ
อัยการ จากนั้น อํ านาจควบคุมผูถูกสงสัยของตํ ารวจสอบสวนหรือของพนักงานสอบสวนที่สังกัด
อัยการก็หมดไป และกลายเปนของอัยการทันทีเมื่ออัยการไดออกหมายขัง ระยะเวลาดังกลาวนี้
เรียกประธานในคดีวา “ผูถกูหา” เมือ่อัยการไดส่ังฟองและศาลประทับฟองแลวเรียกวา “จํ าเลย” 
ตามกฎหมายของลาวแลวจะปลอยชั่วคราวไดเฉพาะผู ถูกหาและจํ าเลย สวนผูถูกสงสัยนั้น
กฎหมายไมไดบัญญัติใหปลอยชั่วคราว เมื่อนํ ามาเปรียบเทียบกันแลว จึงเห็นไดวามาตรการปลอย
ชั่วคราวของประเทศไทยนั้น ใหสิทธิผูตองหามากกวาของลาว เพราะสามารถรองขอใหปลอยชั่ว
คราวไดทัง้ในชัน้ตํ ารวจ อัยการ และชั้นศาล โดยผูตองหาหรือผูมีประโยชนเกี่ยวของที่ยื่นคํ ารองขอ
ปลอยชั่วคราวในระหวางที่ผูตองหาถูกควบคุมอยูและยังมิไดถูกฟองตอศาล ใหยื่นคํ ารองขอตอ
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ แลวแตกรณี หรือหากผูตองหาตองขังตามหมายศาลแลว 
แตยงัมไิดถกูฟองตอศาลก็ใหยื่นตอศาลที่ออกหมายขังผูตองหานั้น แตการยื่นคํ ารองขอใหปลอยชั่ว
คราวตอศาลในคดทีี่มีอัตราโทษอยางสูงเกินสิบป ศาลจะตองถามพนักงานสอบสวน หรือพนักงาน
อัยการดวยวาจะคัดคานประการใดหรือไม ในคดีที่มีอัตราโทษจํ าคุกอยางสูงสามปข้ึนไป ผูที่ถูก

                                                          
47 คณิต ณ  นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พมิพครั้งที่ 5 (อางแลว), หนา 175
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ปลอยชั่วคราวจะตองมีประกันและจะมีหลักประกันควยหรือไมก็ได สวนในคดีอยางอื่นนอกจากนี้
จะปลอยชัว่คราวโดยไมมีประกันเลย หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันดวยก็ได48 การ
พิจารณาคํ ารองขอใหปลอยชั่วคราวในชั้นสอบสวนนั้น เจาพนักงานหรือศาลที่ไดรับคํ ารองตองรีบ
ส่ัง โดยใหพิจารณาขอเท็จจริงเหลานี้ประกอบดวย 49คือ

(1) ความหนักเบาแหงขอหา
(2) พยานหลกัฐานที่ปรากฏแลวมีเพียงใด
(3) พฤตกิารณตางๆ แหงคดีเปนอยางไร
(4) เชือ่ถอืผูรองขอประกันหรือหลักประกันเพียงใด
(5) ผูตองหาหรือจํ าเลยนาจะหลบหนีหรือไม
(6) ภัยอันตรายหรอืความเสียหาย ที่จะเกิดจากการปลอยชั่วคราวมีเพียงใดหรือไม
(7) ในกรณทีีผู่ตองหาหรือจํ าเลยตองขังตามหมายศาล ถามีคํ าคัดคานจากพนักงานสอบ

สวนหรอืพนกังานอัยการ โจทกหรือผูเสียหาย แลวแตกรณี ศาลพึงรับประกอบคํ าวินิจฉัย
การพจิารณาคํ ารองขอปลอยชั่วคราวผูตองหาของไทยในปจจุบัน ในทางปฏิบัติจะอนุญาต

ใหปลอยชั่วคราวผูตองหาได สวนการสั่งไมอนุญาตเปนเพียงขอยกเวน ประเทศไทยและประเทศ
ลาวตางก็ไดดํ าเนินตามหลักสากล และอาจเรียกไดวาประเทศไทยดีกวาของประเทศลาวดวย 
เพราะมีการใหประกันตัวหรือปลอยชั่วคราวผูตองหาในเขตุอํ านาจควบคุมของพนักงานสอบสวน
หรือในช้ันต ํารวจได ในขณะที่ของลาวไมสามารถกระทํ าได การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตอง
หาในเรือ่งการปลอยชั่วคราวในประเทศไทย จึงนับไดวาเปนการผอนคลายการใชมาตรการควบคุม
ผูตองหาไดดีกวา

การพิจารณาเกี่ยวกับคํ ารองขอปลอยชั่วคราวเมื่อมีหลักวาตองใหปลอยชั่วคราวเปนหลัก
การไมใหปลอยชั่วคราวเปนขอยกเวน และตองพิจารณาตามมาตรา 108/1 ซึ่งจะตองใหเหตุผลได
ดวยแลว การพิจารณาใหปลอยชั่วคราวไมควรเริ่มตนที่วาผูตองหากระทํ าความผิดจริงหรือไม แต
ควรเริ่มตนที่วาผูตองหาหรือจํ าเลยจะหลบหนี จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน จะไปกอเหตุ
อันตรายประการอื่น หรือกอใหเกิดความเสียหายในการดํ าเนินคดี หรือภัยอันตรายหรือความเสีย
หายทีจ่ะเกดิจากการปลอยชั่วคราว หากพิจารณาแลวเห็นวาผูตองหาหรือจํ าเลยไมมีพฤติการณดัง
กลาว ก็สมควรใหปลอยชั่วคราวและควรใหถือเปนหลักวา การปลอยชั่วคราวเปนเรื่องเฉพาะตัว
บคุคลผูเปนผูตองหา ไมจํ าเปนพิจารณาใหอนุญาตปลอยชั่วคราวดวยราคาหลักประกัน หรือหลัก
ทรัพยที่ตายตัวเทากันทุกคนแตควรพิจารณาเปนรายบุคคล หากเปนผูตองหาที่ยากจนจริงๆ ไมมี

                                                          
48 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 109 และ มาตรา 110
49 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108
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หลักประกันหรือบุคคลที่จะมาเปนประกันใหได ก็ควรนํ าเอาวิธีการคุมประพฤติมาใชโดยอาสัย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110,111 และมาตรา 112 มาใช โดยใหผูตองหา
มารายงานตัวกับเจาหนาที่ทุกระยะตามที่กํ าหนดให ก็นาจะเปนวิธีการชวยใหผูที่ยากจนไดรับการ
ปลอยชั่วคราว หรือไดรับประกันตัวไปอีกทางหนึ่งได อันจะเปนทางใหการสั่งคํ ารองขอปลอยชั่ว
คราวเปนไปเพือ่การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาที่แทจริงได ไมวาผูตองหานั้นจะเปนคน
ที่มีฐานะยากจนหรือร่ํ ารวยก็มีโอกาสไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราวที่เทาเทียมกันหรือใกลเคียงกัน
มากทีสุ่ดเทาที่จะมากได

5.5 เปรยีบเทียบการฟองคดีตอศาล
ดังที่ไดกลาวมาแลวในขางตนวา การดํ าเนินคดีอาญาเปนการรักษาความสงบเรียบรอยที่

สํ าคัญมากอันหนึ่ง รูปแบบของการดํ าเนินคดีอาญาจึงสัมพันธกับแนวความคิดในการรักษาความ
สงบเรียบรอย กลาวคอื ในประเทศที่มีแนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบรอยโดยประชาชน
นั้นรูปแบบการดํ าเนินคดีจะเปน “การดํ าเนินคดีอาญาโดยประชาชน” (Popular Prosecution) 
กรณีนี้จะเห็นไดชัดในประเทศอังกฤษ ในประเทศที่ถือหลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยประชาชนนั้น 
ประชาชนทุกคนมีสิทธิหรือมีอํ านาจฟองคดีอาญาไดโดยไมจํ ากัดวาจะตองเปนผูถูกประทุษรายโดย
ตรง จงึเปนหลกัฟองคดีโดยประชาชน การกลั่นกรองมูลคดีเบื้องตนจึงเปนของตํ ารวจผูฟองคดีใน
ฐานะประชาชนคนหนึ่ง มาถึงป ค.ศ.1879 จึงไดจัดตั้ง Director of Public Prosecution (D.P.P) 
ดงันั้นการฟองคดีอาญาบางประเภทจะตองไดรับความยินยอมและกลั่นกรองโดย (D.P.P) และจะมี
การกลัน่กรองโดยศาลทํ าการไตสวนมูลฟองกอนบุคคลใดจะตกเปนจํ าเลยในคดี สํ าหรับในประเทศ
ที่มีแนวความคิดวารัฐมีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยนั้น รูปแบบการดํ าเนินคดีจะเปน 
“การด ําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” (Public Prosecution) จะเห็นไดชัดในประเทศตางๆ ทางภาคพื้นยุ
โรป โดยเฉพาะในประเทศฝรั่งเศสและเยอรมัน ดํ าเนินคดีอาญาตามหลักการนี้ ซึ่งทั้งศาล อัยการ 
และตํ ารวจ มีหนาที่ชวยกันคนหาความจริงในคดีอาญาทั้งสิ้น การกลั่นกรองจึงเกิดขึ้นในชั้นสอบ
สวน กอนที่จะฟองบุคคลตกเปนจํ าเลย

ในประเทศภาคพืน้ยโุรป มีการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น มีอัยการเปนเจาพนักงานของรัฐ
ทํ าหนาที่ในการดํ าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟองรอง โดยที่ตามระบบการดํ าเนินคดีอาญาทั้งของ
ไทยและของลาวตางก็มีอัยการเปนเจาพนักงานที่มีอํ านาจหนาที่ในการสั่งคดีและฟองคดีอาญาตอ
ศาล จงึเหน็ไดวาการฟองคดีอาญาของไทยและลาว ตางก็มีพื้นฐานตรงกับวิธีพิจารณาความอาญา
ของประเทศในภาคพื้นยุโรป หากมีความแตกตางกันบางก็คงตรงที่ในการดํ าเนินคดีอาญาของ
ประเทศลาวนั้น อัยการลาวมีอํ านาจหนาที่เร่ิมดํ าเนินคดีอาญาเองได หรือมีอํ านาจสอบสวนคดี
อาญาเองได โดยอัยการเปนผูดูแลการสอบสวนฟองรอง แตในกรณีของประเทศไทยนั้นพนักงาน
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สอบสวนซึ่งเปนเจาพนักงานตํ ารวจเปนผูมีอํ านาจหนาที่เร่ิมคดีอาญาและสอบสวนคดีอาญา เมื่อ
รวบรวมพยานหลักฐานแลวทํ าความเห็นควรฟองหรือไมควรฟองมายังพนักงานอัยการ ตอจากนั้น
อัยการจึงเขามามีบทบาทเปนผูกลั่นกรองคดี เนื่องจากกฎหมายไมใหอํ านาจอัยการไทยเขาดูแล
การสอบสวนของตํ ารวจเหมือนอัยการลาว แตกฎหมายของไทยใหอํ านาจพนักงานอัยการสั่งฟอง
หรือส่ังไมฟองคดี โดยหลักดํ าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ในขณะที่กฎหมายของลาวใหอํ านาจ
อัยการสัง่ฟองหรอืส่ังไมฟองคดี โดยหลักการดํ าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ซึ่งมีลายระเอียดดังนี้ 
คือ

5.5.1 ในประเทศลาว
หลกัการด ําเนนิคดีอาญาตามกฎหมายของลาว ตํ ารวจหรืออัยการมีหนาที่ตองสอบสวนคดี

ที่ขึ้นเองโดยลํ าพัง เมื่อทราบวามีการกระทํ าความผิดอาญาเกิดขึ้น โดยไมตองคํ านึงถึงวาจะไดมี
การรองทกุขหรือกลาวโทษหรือไม เมื่อการสอบสวนเสร็จสิ้นแลว หากมีเหตุผลเชื่อวาผูตองหาเปนผู
กระทํ าผิดและสามารถฟองได อัยการมีหนาที่ตองฟองผูตองหาตอเสมอ และเมื่อฟองแลวจะยุติ
ดวยการถอนฟองไมได ถาหากอัยการไมฟองคดีก็ถือวาไมมีการกระทํ าความผิดอาญาเกิดขึ้น ใน
ฐานะเปนผูตดิตามตรวจตราการบังคับใชกฎหมาย มีแตอัยการเทานั้นที่มีอํ านาจสั่งไดวามีหรือไมมี
การกระท ําผิด และฟองใหศาลพิพากษา50 ซึง่การสอบสวนทุกคดีอาญาจะสัมฤทธิ์ผลลงดวยสองรูป
แบบคอื ถาหากมีพยานหลักฐานเพียงพอวาผูใดกระทํ าผิดอัยการตองสั่งฟอง สํ าหรับคดีใดที่ไมมี
มลูอัยการจะสัง่ใหระงับคดีโดยทันที เนื่องจากอัยการลาวไมมีอํ านาจใชดุลพินิจในการสั่งคดี51 ทุก
การสั่งคดีของอัยการตองเปนไปตามกฎหมาย เปนการดํ าเนินการเพื่อใหผูมีเหตุผลนาเชื่อวา 
บริสุทธิ์จะไมถูกฟองดํ าเนินคดี และในขณะเดียวกันก็เปนการดํ าเนินการใหผูมีเหตุผลนาเชื่อวา 
กระท ําความผิดตองถูกฟองเพื่อใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษผูนั้น

ถาหากมีมูลในการสงคดีใหศาลเพียงพออัยการตองออกคํ าสั่งฟองตอศาล เพื่อใหการ
ด ําเนนิคดอีาญาเปนไปตามกฎหมาย ทั้งนี้ก็เพื่อใหเปนไปตามตัวบทกฎหมายที่ไดบัญญัติไววามีแต
ศาลเทานัน้มอํี านาจพิพากษาคดีได ไมมีบุคคลใดจะถือวาเปนผูกระทํ าผิดและถูกลงโทษทางอาญา
โดยไมมีคํ าพิพากษาของศาล52 ฉะนัน้ การสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดีตอศาลของอัยการลาวตองเปน
ไปตามกฎหมาย โดยที่อัยการไมสามารถใชดุลพินิจได ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาตามมาตรา 2 และ 4 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่บัญญัติวา “ตํ ารวจและอัยการ…หาใหพบการกระทํ าผิดและผู

                                                          
50 เวยีงวไิล เที่ยงจันไซ, การดํ าเนินคดีอาญา, (อางแลว), หนา 53
51 เร่ืองเดยีวกัน,หนาเดียวกัน
52 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอา สปป ลาว มาตรา 4
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กระท ําผดิแลวสงใหศาลพิพากษาลงโทษใสผูนั้นตามกฎหมาย” และบัญญัติตอไปอีกวา “มีแตศาล
เทานั้นจึงมีสิทธิพิพากษาคดีอาญาได ไมมีบุคคลใดจะถือวาเปนผูกระทํ าผิดและไดรับการลงโทษ
ทางอาญา โดยไมมีคํ าพิพากษาของศาล” จากสองมาตรานี้พอสรุปไดวา คดีอาญาทุกคดีที่มีมูล
อัยการตองสั่งฟองตอศาลเพื่อพิจารณาตามกฎหมาย ถาคดีใดคดีหนึ่งที่อัยการเห็นวามีมูล แต
อัยการเหน็วาการกระทํ าผิดไมเปนอันตรายรายแรง หรือการกระทํ าผิดไมมีสันดานชั่วราย หรือเปน
การกระท ําผดิครั้งแรก หรือการกระทํ าผิดของผูเยาว ซึ่งอัยการไมตองการที่จะลงโทษผูนั้น อัยการก็
มีสิทธิเสนอหรือใหคํ าเห็นในคํ าแถลงของตนที่ยื่นตอศาล โดยอางเหตุผลเพื่อใหศาลพิพากษารอ
การลงอาญา หรอืรอการลงโทษ การที่กฎหมายไมใหอํ านาจอัยการใชดุลพินิจในการสั่งคดี ก็เพื่อ
หลีกเลี่ยงปญหาการมีศาลนอกระบบเกิดขึ้น การใชดุลพินิจของอัยการจะเปนไปตามอํ าเภอใจ 
ฉะนั้น ความเห็นของอัยการที่ไมตองการจะลงโทษผูกระทํ าผิดตองใหศาลเปนผูพิจารณา ถาศาล
เหน็ดวยกบัความเหน็ของอัยการ ศาลก็จะพิจารณาพิพากษาตามความเห็นนั้น แมวาผูกระทํ าผิด
ไมไดรับการลงโทษก็ตาม แตในเมื่อมีคํ าพิพากษาของศาลแลว บุคคลผูนั้นก็มีการควบคุมความ
ประพฤตใินระยะหาป เพื่อเปนเงื่อนไขไมใหผูนั้นกระทํ าผิดซํ้ า ซึ่งเปนการลามโซเอาไว เชน การนํ า
ใชมาตรการตาง ๆ ตอการกระทํ าความผิดของเด็กที่มีอายุไมเกิน 15 ป หากไดกระทํ าความผิด
อาญา เด็กจะไมไดรับการบังคับโทษอาญา53 แตศาลสามารถใชมาตรการดังตอไปนี้ คือ

1. ใหเดก็ไปขอโทษผูถูกเสียหายดวยวิธีการอันเหมาะสม
2. ประกาศการกระทํ าความผิด
3. สงใหผูปกครองเด็กศึกษาอบรม
4. สงใหองคกรปกครอง หรือองคกรจัดตั้งสังคมติดตามศึกษาอบรม
กฎหมายลาวไดบัญญัติใหอัยการเพียงผูเดียวที่มีอํ านาจสั่งทุกฟองคดี และการสั่งฟองคดี

ของอัยการตองเปนไปตามหลักกฎหมายดังที่กลาวไวในขางตน สวนผูเสียหายไมมีอํ านาจยื่นฟอง
คดีอาญาโดยตรงได แตสามารถยื่นคํ ารองขอเปนโจทกทางแพงในคดีนั้น นอกจากนี้ มีบางการ
กระทํ าผิดจํ าเปนตองมีคํ ารองของผูเสียหาย หากไมมีคํ ารองของผูเสียหาย เจาพนักงานก็ไมมี
อํ านาจด ําเนนิคดอีาญาได หากดํ าเนินไปศาลก็จะยกฟอง เชน ในความผิดอาญาตอสวนตัวบุคคลที่
ไมเปนอนัตรายรายแรง เจาพนักงานจะเขาดํ าเนินการสอบสวนไดตอเมื่อไดรับคํ ารองทุกขจากผูเสีย
หายตามระเบยีบ หลักการนี้เปนไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 22 ซึ่งถือวาเปนความผิดที่
กระทบกระเทอืนตอสังคมนอยมาก เปนความผิดที่เสียหายตอเอกชนเปนสวนใหญ ดังนั้น รัฐจะเขา
ด ําเนินการก็ตอเมื่อผูเสียหายประสงคใหรัฐเขาดํ าเนินการแทนโดยการรองทุกขของผูเสียหาย หาก
มคีวามยนิยอมการกระทํ าดังกลาวก็ไมมีผูเสียหายตามกฎหมาย และในเมื่อไมมีผูเสียหายก็ไมเปน

                                                          
53 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา ลาว มาตรา 17 และกฎหมายอาญา มาตรา 48
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ความผดิ ในเมือ่ไมมีความผิดอัยการก็ไมมีอํ านาจฟอง เชน การทํ ารายรางกายระหวางญาติใกลชิด
ทีไ่มสาหัส การนนิทา และการใสราย มาตรา 87 การปอยดา มาตรา 88 การดูหมิ่นศพหรือช่ือเสียง
ของผูตาย มาตรา 89 การทํ าใหทรัพยของญาติใกลชิดเสียหาย การลวงลํ้ าเคหะสถาน การลวงลํ้ า
ความลบัสวนตวั เปนตน เจาพนักงานจะเขาไปเกี่ยวของหรืออัยการจะฟองโดยลํ าฟงไมได

การที่กฎหมายของลาวไมอนุญาตใหผูเสียหายมีอํ านาจฟองคดีอาญาโดยตรงนั้น ก็เนื่อง
มาจากพลเมอืงลาวสวนมากมีความรูทางกฎหมายนอย ซึ่งไมอาจสามารถที่จะรวบรวมพยานหลัก
ฐานและนํ าเอาคดีอาญานั้นมาฟองโดยตนเองได รัฐจึงเขามาเปนผูเสียหายในทุกการกระทํ าผิด
อาญา นอกจากนี้ กฎหมายยังบัญญัติไววาทุกความผิดอาญาอัยการตองสั่งฟองตามกฎหมาย 
อัยการไมมีอํ านาจใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีที่มีมูล หมายความวาทุกคดีอาญาอัยการตองฟองอยู
แลว  ผูเสยีหายจึงไมจํ าเปนเขามาฟองเพิ่มอีก ซึง่แตกตางกับในกรณีของไทยที่ใหอํ านาจผูเสียหาย
ฟองไดโดยตรง เพื่อตรวจสอบและคานอํ านาจในการสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดีของอัยการ เนื่องจาก
วาอยัการไทยมีอํ านาจใชดุลพินิจในการสั่งคดี

5.5.2 ในประเทศไทย
ดังไดกลาวมาขางตนแลววา การสั่งฟองหรือไมฟองคดีอาญาเปนอํ านาจใชดุลพินิจของ

อัยการ เพือ่เปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทยในการปกปองตนเอง เนื่องจาก
วาจะอาศัยภาครัฐเปนผูปกปองอาจจะไมเปนการเพียงพอ ดังนั้นรัฐจึงใหสิทธิแกผูที่ไดรับความ
เดอืดรอน หรือไดรับความเสียหายเปนผูมีอํ านาจฟองคดีอาญาตอศาลไดโดยตรง เพื่อเปนการถวง
ดุลซ่ึงกันและกัน ทั้งนี้ก็เนื่องจากวาไทยใชระบบการฟองคดีอาญาโดยอัยการ และโดยผูเสียหาย
ควบคูกันไป กลาวคือ

5.5.2.1 การฟองคดีโดยอัยการ
สํ าหรับประเทศไทยแลว เมื่ออัยการพิจารณาพยานหลักฐานการสอบสวนแลวมี

เหตอัุนควรเชือ่วา ผูตองหากระทํ าผิด อัยการจะตองยื่นฟองผูตองหาตอศาล แตเมื่อคํ านึงถึงผลได
ผลเสียที่สังคมจะไดรับจากการฟองคดี และคํ านึงถึงผลรายที่จะเกิดแกผูกระทํ าผิดเนื่องจากการ
ฟองคดแีลวไมไดสัดสวนกับการกระทํ าผิดของเขา รวมทั้งเหตุผลอ่ืนๆ ที่เห็นสมควร อัยการก็อาจใช
ดลุพนิจิส่ังไมฟองผูตองหาไดเสมอและเมื่อฟองไปแลวหากมีเหตุพอสมควร อาจยุติดวยวิธีการถอน
ฟองไดกอนมีคํ าพิพากษาศาลชั้นตน ซึ่งเปนไปตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความอาญา มาตรา 35 แตหลักการฟองคดีตามดุลพินิจของไทยไมใชดุลพินิจโดยเด็ดขาด54 คือ ถา
อัยการใชดลุพนิิจในการสั่งฟองแลว ยอมเด็ดขาด แตถาเปนการใชดุลพินิจในการสั่งไมฟองแลว ยัง
ไมเดด็ขาด จะตองใหฝายบริหารดวยกันเองเขามากลั่นกรอง ดุลพินิจสั่งไมฟองของอัยการเสียกอน
ตามทีบ่ญัญตัไิวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 กลาวคือ ตองใหสํ านัก
งานต ํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัดพิจารณาใหความเห็นชอบเสียกอน ถาเห็นชอบดวยคํ า
ส่ังไมฟองจงึเด็ดขาด ถาไมเห็นชอบดวยก็ทํ าความเห็นแยงใหอัยการสูงสุดชี้ขาด

การสัง่ฟองตองเปนกรณีที่จะฟองผูตองหาไดตามคํ าสั่งนั้น โดยมีตัวผูตองหาอยูในอํ านาจที่
จะสงใหศาลได ดังเชน กรณีที่ผูตองหาถูกควบคุมหรือขังอยู หรือปลอยชั่วคราว หรือเชื่อวาคงไดตัว
มาเมื่อออกหมายเรียก เมื่อสั่งฟองแลวก็ตองฟองผูตองหาตอศาล มิฉะนั้นศาลจะไมยอมรับฟอง 
เนื่องจากหากออกคํ าสั่งฟองไวกอนแลวจึงใหไปจับตัวผูตองหามานั้น เปนการไมแนนอนวาจะ
สามารถกระทํ าไดตามที่ส่ังไวนั้นได เพราะอาจจะจับตัวผูตองหาไมไดจนคดีขาดอายุความ คํ าสั่ง
ฟองนัน้กไ็รผล หรอืแมจะจับตัวผูตองหามาไดแตพยานหลักฐานเปลี่ยนแปลงไป เชน เมื่อพนักงาน
สอบสวนจดัใหพยานชี้ตัวผูตองหา พยานกลับไมชี้ตัวผูตองหาวาเปนคนรายทํ าใหกลับคํ าสั่งไมฟอง
อีก อยางไรกต็าม เมือ่พนักงานอัยการผูมีอํ านาจสั่งฟองและลงนามในคํ าฟอง ก็จะสงสํ านวนพรอม
กบัค ําฟองไปใหพนักงานอัยการ เจาของสํ านวนใหปฏิบัติไปตามนั้น ซึ่งก็คือนํ าไปยื่นฟองตอศาล

คดทีีพ่นกังานอยัการเปนโจทก หากฟองถูกตองตามกฎหมายแลว ศาลก็มีอํ านาจสั่งใหไต
สวนมูลฟองกอนประทับฟองไวพิจารณา หรอืจะประทับฟองนั้นไวพิจารณาเลยก็ไดตามแตศาลจะ
เห็นสมควร แตในทางปฏิบัติแลว โดยปกติศาลจะประทับฟองคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกไว
พจิารณาเลยโดยไมส่ังใหไตสวนมูลฟองกอน เพราะคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ขอที่อาจเกรงวา
จะไมมีมูลในทางปฏิบัติจึงไมคอยจะเกิดขึ้น55

5.5.2.2 การฟองคดีโดยผูเสียหาย
การฟองคดีอาญาผูเสียหายอาจฟองเองหรือขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงาน

อัยการหรือฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาก็ได การฟองคดีอาญาเปนสิทธิโดยอิสระของผูเสีย
หาย แมในกรณทีีพ่นกังานอัยการสั่งไมฟอง ก็ไมอาจตัดสิทธิของผูเสียหายจะฟองคดีอาญานั้นเอง
แตมบีางกรณซีึง่กฎหมายจํ ากัดสิทธิการฟองคดีอาญาของผูเสียหาย คือ คดีอุทลุม คดีซึ่งผูเสียหาย
ฟองแลวถอนฟอง ในกรณีซึ่งสิทธินํ าคดีอาญามาฟองระงับ และคดีซึ่งผูเสียหายฟองแลวศาลยก

                                                          
54 โกเมน ภัทรภิรมย, “งานอัยการในกระบวนการยุติธรรม”, ในอยัการนิเทศ,เลม 31 ฉบับ 

ที ่4 พ.ศ. 2512, หนา 490
55 เร่ืองเดียวกัน,หนา 487
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ฟองเพราะขาดนัดพิจารณาโดยไมใหผูเสียหายมีอํ านาจฟองคดีอาญาดังกลาว การฟองคดีโดยผู
เสียหายนั้นถือวาไมไดผานกการกลั่นกรองโดยเจาพนักงานรัฐมากอน แมฟองจะถูกตองตาม
กฎหมายแลวกต็าม แตกฎหมายก็ตองกํ าหนดใหมีการไตสวนมูลฟองในทุกคดี เพื่อใหแนใจวาคดี
ดงักลาวมีมูลที่จะรับฟองหรือไม

กระบวนการไตสวนมลูฟองของไทย ผูตองหามีสิทธิเอาทนายความซักคานพยานหลักฐาน
ของฝายโจทกทีเ่สนอมาตอศาลเทานั้น แตไมมีสิทธินํ าเสนอพยานของตนเพื่อสืบหักลางขอกลาวหา 
การไตสวนมูลฟองของไทยนั้นมีหลักทํ านองเดียวกันกับการสอบสวน ซึ่งกฎหมายไมไดใหสิทธิของ
จํ าเลยนํ าพยานเขาสืบ ดังนั้นการคนหาความจริงศาลจะปลอยใหเปนหนาที่ของฝายโจทกและ
จํ าเลยอยางเดียวไมได กลาวคือ หากปรากฏในการสืบพยานของโจทกหรือจากการแถลงซักคาน
ของจ ําเลย รวมทัง้กรณทีี่ศาลเห็นเองวามีพยานหลักฐานอื่นๆ ที่โจทกมิไดนํ ามาแสดง และศาลเห็น
วาถานํ ามาประกอบการพิจารณาของศาล จะทํ าใหการวินิจฉัยเปนไปอยางถูกตองและเปนธรรม
แลว ศาลชั้นไตสวนมูลฟองควรที่จะกระทํ าอยางยิ่ง ไมควรจะปลอยใหเปนหนาที่ของศาลในชั้น
พจิารณาอยางเดียว

จะเห็นไดวาการไตสวนมูลฟองในคดีที่ราษฎรเปนโจทก มีสวนเหมือนกับคดีที่พนักงาน
อัยการเปนโจทกคอื ศาลตองสงสํ าเนาฟองแกจํ าเลยเปนรายตัวไป และจํ าเลยไมมีอํ านาจนํ าพยาน
เขาสบืในช้ันไตสวน แตมีสิทธิใหทนายชวยเหลือ สวนขอที่แตกตางกันคือดังนี้

1. คดทีีพ่นกังานอยัการเปนโจทกปกติไมมีการไตสวนมูลฟอง เวนแตศาลสั่ง สวนคดีที่
ราษฎรเปนโจทกศาลตองไตสวนมูลฟองทุกคดี
 2. ในวนัยืน่ฟองและวนัไตสวน คดีที่พนักงานอัยการโจทกตองมีตัวจํ าเลยมาศาล สวนคดีที่
ราษฎรเปนโจทกไมจํ าเปนทั้งสองวัน

3. คดทีีพ่นกังานอยัการเปนโจทกใหศาลถามคํ าใหการ แตคดีที่ราษฎรเปนโจทกนั้นหาม
ศาลถามคํ าใหการจํ าเลย

4. คดทีีพ่นกังานอยัการเปนโจทกจํ าเลยตกเปนจํ าเลยทันที แตในคดีที่ราษฎรเปนโจทก จะ
มฐีานะเปนจํ าเลยตอเมื่อศาลประทับรับฟอง

5. คดีที่ราษฎรเปนโจทกตองแจงวันนัดไตสวนใหจํ าเลยทราบเพราะจํ าเลยอาจไมทราบ 
เนือ่งจากไมไดมาศาล สวนคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกศาลไมตองแจงใหจํ าเลยทราบอีก เพราะ
จํ าเลยมาศาลทุกนัดนับแตวันยื่นฟองที่เดียวศาลนัดไตสวนเมื่อใดจํ าเลยก็ทราบเพราะตองไตสวน
ตอหนาจํ าเลยตลอดเวลา

คดีที่ราษฎรเปนโจทกเมื่อไตสวนมูลฟองเสร็จส้ินแลวถาปรากฏคดีมีมูลศาลจะประทับฟอง
ไวพจิารณาตอไปเฉพาะกระทงที่มีมูล ถาคดีไมมีมูลศาลก็จะพิพากษายกฟองคํ าสั่งของศาลที่ใหคดี
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มีมูลยอมเด็ดขาด แตถาคํ าสั่งที่วาคดีไมมีมูลนั้นโจทกก็มีอํ านาจอุทธรณฎีกาไดตามบทบัญญัติวา
ดวยลักษณะอุทธรณฎีกา

อยางไรก็ตามไมวาจะในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกหรือราษฎรเปนโจทก ถาวันนัดไต
สวนมลูฟองโจทกไมมาศาล ศาลจะสั่งยกฟองแตถาศาลเห็นวามีเหตุผลสมควรที่โจทกมาไตสวนมูล
ฟองไมได ศาลสั่งเลื่อนคดีไปก็ได แตในกรณีที่ศาลสั่งยกฟองเนื่องจากโจทกขาดนัด ถาโจทกมารอง
ตอศาลภายใน 15 วัน นับแตวันที่ศาลยกฟองโดยแสดงใหเห็นวาตนมีเหตุสมควรจึงมิไดมาไตสวน
มลูฟอง ศาลจะยกคดีขึ้นไตสวนมูลฟองใหม ถาศาลไมอนุญาตใหโจทกไตสวนมูลฟองใหมโจทกมี
สทิธอุิทธรณค ําสัง่นัน้ได ในคดีที่ศาลยกฟองโจทกดังกลาว โจทกจะฟองจํ าเลยในขอหาเดียวกันนั้น
อีกไมได แตถาศาลยกฟองเชนนี้ในคดีที่ราษฎรเปนโจทก พนักงานอัยการสามารถฟองคดีนั้นไดอีก 
เวนแตจะเปนความผิดสวนตัว

เมื่อเปรียบเทียบการฟองคดีอาญาของประเทศไทยและประเทศลาวแลว เราจะเห็นไดถึง
ความเหมอืนและความตางกันของทั้งสองประเทศ ซึ่งตางก็มีทั้งขอดีและขอเสียเหมือนกัน กฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของไทยมีหลักเกณฑในการดํ าเนินคดีอาญา โดยใหอํ านาจของพนักงาน
อัยการและผูเสียหายมีสิทธิฟองรองดํ าเนินคดีอาญาเทาเทียมกัน ซึ่งจะเห็นไดจากบทบัญญัติ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 หลักเกณฑการดํ าเนินคดีอาญาของไทยจึง
แตกตางจากหลักเกณฑการดํ าเนินคดีอาญาของประเทศลาว ประเด็นของความแตกตางก็อยูใน
เร่ืองสิทธิของผูเสียหายในการฟองคดีอาญา สํ าหรับการฟองคดีอาญาโดยพนักงานอัยการนั้นของ
ไทยใชตามหลักดุลพินิจ สวนของลาวเปนหลักการตามกฎหมาย แตมีความเหมือนกันคือทั้งของ
ไทยและของลาวตางก็ใชหลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐ

เหตผุลของการทีก่ฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ใหสิทธิผูเสียหายฟองคดีอาญา
นั้น ประกอบดวยเหตุผลสองประการคือ56 ประการแรก เหตุผลทางประวัติศาสตรคือ กอนใช
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาฉบับปจจุบันนั้น อํ านาจฟองรองดํ าเนินคดีอาญานั้นเปน
ของผูเสยีหาย ดังนั้น เมื่อไดบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบัน จึงยัง
คงใหผูเสยีหายมอํี านาจฟองรองคดีอาญาดังที่ไดกลาวมา ประการที่สอง เหตุผลจากระบบงานราช
การ ขอเท็จจริงที่ปรากฏโดยทั่วไปอยูแลววาประสิทธิภาพของเจาพนักงานในการแสวงหาผูกระทํ า
ผดิมาลงโทษ และการแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบของเจาพนักงาน (มีมากนอยเพียงใดจึงไมขอ
กลาวรายละเอยีด) ดงันัน้ การใหสิทธิของผูเสียหายฟองคดีอาญาเพื่อตรวจสอบและคานอํ านาจใน
การดํ าเนินคดีอาญาของเจาพนักงาน นอกจากนี้ยังกอใหเกิดประโยชนในทางปราบปรามผูกระทํ า
ผิดอาญา ในขณะที่ของลาวกฎหมายไมไดใหอํ านาจผูเสียหายฟองคดีอาญาโดยตรงได เหตุผลก็

                                                          
56 กติต ิบศุยพลากร, “ผูเสียหายในคดีอาญา”, (อางแลว), หนา 244
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เนื่องจากวาประเทศลาวใชหลักการดํ าเนินและฟองคดีอาญาตามหลักกฎหมาย ซึ่งแตกตางจาก
ของไทยทีด่ ําเนนิคดีอาญาตามหลักดุลพินิจ ดังนั้น ทุกการกระทํ าผิดอาญาที่เกิดขึ้นในประเทศลาว
รัฐจึงเปนผูเสยีหาย รัฐจึงมีหนาที่ในการปราบปรามอาชญากรรมตามกฎหมาย เพื่อทํ าใหสังคมมี
ความสงบเรียบรอย กฎหมายจึงบัญญัติใหอัยการไมสามารถใชดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดี ถาหาก
คดีมีมูลอัยการตองฟอง ในเมื่อฟองแลวจะถอนฟองไมได ในกรณีที่อัยการไมฟองก็แสดงวาไมมี
ความผิดอาญาเกิดขึ้น จากเหตุผลดังกลาว จึงไมมีความจํ าเปนที่จะใหผูเสียหายเขามาฟองคดี
อาญาโดยตรงเหมือนกันกับในกรณีของไทย

จากเหตผุลดังที่กลาวมาขางตน จึงเห็นไดขอดีและขอเสียของทั้งสองประเทศคือ ประเทศ
ลาวอยัการตองฟองคดีอาญาตามหลักกฎหมาย เมื่อเห็นวาฟองได จะตองฟองทุกเรื่องตอศาลเสมอ 
และเมือ่ฟองแลวจะยุติดวยการถอนฟองไมได ทํ าใหการบังคับการเปนไปตามกฎหมาย มีประสิทธิ
ภาพและเสมอภาค แตมีขอเสียคือ เขมงวดเกินไป ขาดความยืดหยุน สวนกรณีการฟองคดีอาญา
ของอัยการไทยใชการฟองคดีตามหลักดุลพินิจ ทํ าใหอัยการสามารถใชดุลพินิจอยางยืดหยุน ปรับ
เขากับความเปลี่ยน
แปลงของสงัคมไดเปนอยางดีแตมีขอเสีย คือ อาจเกิดความไมเสมอภาคทางกฎหมาย หรืออาจเกิด
มศีาลนอกระบบขึ้นได



บทที่ 6
สรปุวิเคราะหและขอเสนอแนะ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาลยอมมีการใชมาตรการ
บงัคบั ในการด ําเนินคดีจะตองมีการคน การจับ การควบคุม การขัง การปลอยชั่วคราว ซึ่งลวนแต
เกีย่วของกบัหนวยงานตางๆ ของรัฐดังไดกลาวในขางตนแลว การพิจารณาการบังคับใชกฎหมาย
เกีย่วกับเรื่องดังกลาว ซึ่งเปนเรือ่งที่กระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เร่ิมต้ังแตในชั้น
เร่ิมตนของการด ําเนินคดีอาญา ทุกหนวยงานจึงจํ าเปนจะตองใชอํ านาจอยางเครงครัด ระมัดระวัง 
ภายใตหลักเกณฑเงื่อนไขและขอบเขตแหงความจํ าเปนตามกฎหมายเทานั้น ในขณะเดียวกันควร
คํ านึงถึงประโยชนของสาธารณะควบคูไปกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดวย จึงจะนับไดวาเปน
การบงัคับใชกฎหมายดวยความถูกตองและยุติธรรม

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดีนั้นตองใหหลักประกัน และใหความคุมครองสิทธิเสรี
ภาพของบคุคลที่เขาไปเกี่ยวของในกระบวนการในทุกขั้นตอนและไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสม ไมให
ถูกกระทบกระเทือนเกินสมควร มิใชดวยเหตุผลในทางมนุษยธรรมเทานั้นแตที่สํ าคัญยังเปนการ
สรางหลักประกันสํ าหรับประชาชนวา รัฐซ่ึงเปนผูใชอํ านาจและเปนผูอํ านวยความยุติธรรมไดทํ า
หนาทีด่วยความถูกตองเปนธรรม รัฐไมใชอํ านาจบิดเบือนตามอํ าเภอใจ โดยเฉพาะกระบวนการยุติ
ธรรมขัน้ตอนกอนการพิจารณาของศาล ซึ่งองคกรทุกฝายที่เขามาเกี่ยวของตองประสานงานกันเปน
อยางด ี ทีส่ ําคญัในการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนในรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวของกับกระบวน
การยุติธรรม ใหสอดคลองกับหลักปฏิบัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและเขากับ
ความเปนจริงในการบังคับใชกฎหมายและการดํ าเนินคดีอาญา การสรางระบบตรวจสอบและหลัก
ประกันที่เหมาะสมยอมชวยใหกระบวนการปองกันปราบปรามอาชญากรรมเปนไปอยางมีประสิทธิ
ภาพ และยงัชวยเสริมสรางความเชื่อถือและศรัทธาในกระบวนการยุติธรรมใหบังเกิดผลอีกดวย1

6.1 สรุป
จากผลของการศึกษากระบวนการยุติธรรมทางอาญาชั้นสอบสวนและฟองรอง หรือข้ัน

ตอนกอนการพิจารณาของศาลของตางประเทศที่มีการพัฒนารูปแบบและระบบกฎหมายที่ทันสมัย 
ตางก็ถือวาการสอบสวนและฟองรองเปนเรื่องเดียวกัน โดยใหอยูในความรับผิดชอบขององคกร

                                                          
1 กติตพิงษ กิตยารักษ, กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางของการเปลี่ยนแปลง, หนา 83 

หรอืคู รัตนา ธมรัตน, อํ านาจรฐัในการควบคุมตัวผูตองหา:ศึกษาเปรียบเทียบระหวางประเทศไทย
กบัประเทศญี่ปุน, (อางแลว), หนา 55



189

อัยการ เนื่องจากวาพนักงานอัยการเปนผูทํ าหนาที่สั่งคดี กฎหมายจึงใหอํ านาจแกองคกรอัยการ
เขาดแูลการสอบสวนมาตั้งแตเร่ิมตนกระบวนการ และมีเจาหนาที่ตํ ารวจฝายคดีเปนผูชวย ในคดีที่
ไมมีขอยุงยากพนักงานอัยการอาจจะมอบใหตํ ารวจฝายคดีเปนผูทํ าการสอบสวน โดยมีพนักงาน
อัยการคอยใหคํ าแนะนํ า สวนในคดทีียุ่งยากสลับซับซอน คดีอุกฉกรรจ คดีที่อยูในความสนใจของ
ประชาชน หรือคดีที่อัยการเห็นวามีความสํ าคัญและเห็นตามสมควร อัยการก็จะเขาทํ าการสอบ
สวนดวยตนเอง จะเห็นไดวาในทุกประเทศฐานะของพนักงานอัยการนั้นเปนอิสระในการสั่งคดี ไม
อยูภายใตการควบคุมของขาราชการฝายการเมือง2 และขอสังเกตอีกประการคือ ในประเทศเหลานี้
ไมมีประเทศใดที่ใหขาราชการฝายปกครองเขามามีสวนรวมในการสอบสวนคดีอาญา เพราะทุก
ประเทศยอมรับกันวาการสอบสวนเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับองคกรที่จัดตั้งขึ้นโดยเฉพาะ ซึ่งตองมี
ความรูความสามารถเชี่ยวชาญในหลักกฎหมายเปนอยางดี องคกรดังกลาวก็คือ “องคกรอัยการ” 
สวนฝายปกครองก็มีหนาทีใ่นการบริหารพัฒนาประเทศตามขอบเขตอํ านาจหนาที่ของตน

หากพิจารณาถึงวิธีการดํ าเนินคดีอาญาของไทยในสมัยโบราณ จะปรากฏหลักฐานวาเจา
พนักงานฝายปกครองมีอํ านาจเต็มที่ ในการที่จะกระทํ าการสืบสวนสอบสวนหาความจริงและลง
โทษผูกระทํ าความผิด โดยไมคํ านึงถึงสิทธิสวนบุคคลของราษฎรเทาใดนัก3 การคนหาความจริง
ดวยการใหผูตองหาตกอยูในฐานะเปนกรรมในคดี โดยใชวิธีการทรมานรางกายผูตองหาจนกวาจะ
รับสารภาพ ดงัจะเห็นไดจากวิธีจารีตนครบาล ซึ่งคํ ารับสารภาพนั้นอาจไมใชความจริงก็ได4 ทั้งนี้ 
สืบเนื่องมาจากแนวความคิดทางการเมืองและการปกครองในสมัยนั้นที่ถือวาอํ านาจเด็ดขาดเปน
ของผูปกครอง ดงันัน้ การสอบสวนเพื่อคนหาความจริง จึงเปนอํ านาจเด็ดขาดของเจาพนักงานโดย
ปราศจากการตรวจสอบจากเจาหนาที่ฝายอื่น ตอมาจึงมีการปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลใน
สมยัรัชกาลที ่5 ใหใชระบบ CIVIL LAW และมีการแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามแนว
ของประเทศยุโรปเพื่อใหเปนที่ยอมรับของชาวตางชาติ จึงไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวิธี
พจิารณาความอาญาทีม่ีโทษใชไปพลางกอน ร.ศ.115 ซึ่งมีหลักประกันสิทธิผูตองหาที่ทัดเทียมกับ
อารยะประเทศในขณะนั้น และในเวลาตอมาประเทศไทยไดประกาศใชประมวลกฎหมายวิธี

                                                          
2 กติติพงศ สระวาสี, ผูวาราชการจังหวัดกับการสอบสวนคดีอาญา, (วทิยานพินธ ภาควิชา

นติศิาสตร บณัฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, พ.ศ.2533), หนา 80
3 อารยี รุงพรทวิวัฒน, การบงัคบัใชกฎหมายอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมในประเทศ

ไทย, (อางแลว), หนา 309
4 รัตนา ธมรัตน, อํ านาจรบัในการควบคุมผูตองหา:ศึกษาเปรียบเทียบระหวางประเทศไทย

กบัประเทศญี่ปุน, (อางแลว), หนา 55
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พจิารณาความอาญา พ.ศ. 2478 และมีการปรับปรุงแกไขอีกหลายครั้งจนถึงปจจุบัน5 ซึง่ระบบการ
ดํ าเนินคดีอาญาในศาลมีลักษณะโนมเอียงไปใชระบบกลาวหา เปนระบบที่ศาลเปนกลางปฏิบัติ
ตามกฎเกณฑทีม่อียูคือมีคูความ 2 ฝาย คือ ผูกลาวหา และผูถูกกลาวหา โดยแยกอํ านาจสอบสวน
ฟองรอง และพจิารณาพิพากษาออกจากกัน เปนเหตุใหผูถูกกลาวหาพนจากสภาพที่เปนวัตถุแหง
การซกัฟอกคือจากกรรมและกลายมาเปนประธานในคดีไป6 ดงันัน้ ระบบการศาลในประเทศไทยจึง
ไดพัฒนาเขาสูระบบของประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมายอยางประเทศในยุโรปตะวันตกอยาง
ถกูตองตามหลักวิชาการ

สํ าหรับประเทศลาวแลว หากพิจารณาถึงวิธีการดํ าเนินคดีอาญากับผูกระทํ าความผิดใน
สมยัโบราณจนถึงสมัยลาวตกเปนอาณานิคมของฝรั่งเศส คือ กอนหนาป ค.ศ.1893 จะปรากฏหลัก
ฐานใหเหน็วาในตวัเมอืงก็จะเปนกษัตริย สวนอยูตามหัวเมืองตางๆ ก็จะเปนเจากกเจาเหลาหรือหัว
หนาเผาเปนผูมีอํ านาจเด็ดขาดในการสืบสวนสอบสวนหรือไตสวนหาความจริงเพื่อตัดสินคดีความ 
และลงโทษผูกระทํ าความผิดอาญา ซึ่งคํ าตัดสินเหลานั้นก็เปนอันถึงที่สุดไมมีการอุทธรณแตประ
การณใด โดยไมคอยคํ านึงถึงสิทธิสวนบุคคลของราษฎรเทาใดนัก ดังจะเห็นไดในวิธีการสืบสวน
สอบสวน คอื ผูไตสวนและผูตัดสินคดีเปนบุคคลคนเดียวกัน ผูตองหาเปนเพียงกรรมในคดีเทานั้น 
ทัง้นี ้ สบืเนือ่งมาจากการปกครองในสมัยนั้นซึ่งถือวาการปกครองเปนอํ านาจเด็ดขาดของผูปกครอง 
ดังนั้นจึงมีการลงโทษบุคคลโดยปราศจากการตรวจสอบจากเจาหนาที่ฝายอื่น หรือจากหนวยงาน
อ่ืน ทัง้นี ้เนือ่งจากมุงที่จะกอใหเกิดความคลองตัวในการใชอํ านาจของผูปกครอง

ภายหลงัประเทศลาว ตกเปนอาณานิคมของฝรั่งเศส (นับแตป ค.ส.1893 เปนตนมา) ฝร่ัง
เศสไดนํ าเอาระบบกฎหมายที่มีลักษณะคลายคลึงกับระบบของฝรั่งเศสเขามาใชในอินโดจีนและใน
ลาวอาจกลาวไดวาเปนการปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลในลาว จึงทํ าใหสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไดรับความคุมครองมากขึ้นในระดับหนึ่ง แตก็ยังยึดมั่นในหลักการแหงความคลองตัวใน
การใชอํ านาจทางบริหารอยูเร่ือยมา แมภายหลังฝร่ังเศสไดนํ าระบบกฎหมายเขามาใชแลวก็ตาม 
โดยเฉพาะการจับ และการออกหมายจับประกอบการรับรองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในการ
ดํ าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน หาไดเกิดผลในทางปฏิบัติแตประการใด ซึ่งในทางทฤษฎีถือวาผู
ตองหาหรอืจํ าเลยจะตองเปนประธานในคดี (Subject) มิใชกรรมของการกระทํ า (Object) และตอง

                                                          
5 ณรงค ใจหาญ และคณะ, รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณเร่ืองสิทธิผูตองหาจํ าเลย 

และผูตองโทษในคดีอาญา, (กรุงเทพมหานคร : สํ านักพิมพคณะกรรมการกฤษฎีกา,2540), หนา 
147

6 คณิต ณ นคร, ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ, ในรวมบทความดานวิชาการของ 
ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร (กรุงเทพมหานคร : สํ านักพิมพนิติธรรม,กันยายน 2540), หนา 30
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เปดโอกาสใหเขาไดตอสูคดีอยางเต็มภาคภูมิ ซึ่งในทางปฏิบัติเจาพนักงานฝายปกครอง หรือผูมี
อํ านาจในการสอบสวนมักจะยึดมั่นในหลักการคลองตัวมากกวา และไมยอมรับหรือเขาใจในหลัก
การของการด ําเนินคดีอาญาในระบบแบบผสมระหวางไตสวนและกลาวหา ตลอดถึงการพยายามที่
จะปกปดไมบอกกลาวสิทธิของผูตองหาในชั้นสอบสวน (ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา แหง ราชอาณาจักรลาว มาตรา 117) วรรคสุดทาย เชน ผูตองหาหรือจํ าเลยมีสิทธิจะไดรับ
การบอกกลาววา ถอยคํ าของผูตองหาที่กลาวใหการในชั้นสอบสวนอาจใชเปนพยานหลักฐานยัน
เขาในการพจิารณาคดีในศาลได ประกอบกับการที่บรรดาผูตองหาทั้งหลายก็มีความรูทางกฎหมาย
เกี่ยวกับสิทธิในการดํ าเนินคดีอาญาของตนนอยมากหรือไมมีเสียเลย บรรดาผูตองหาทั้งหลายจึง
จ ําตองยอมรบัการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ผูทํ าการสอบสวน โดยปราศจากขอโตแยงแตประการใด 
แตอยางไรก็ดีหากพิจารณาบทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกี่ยวกับสิทธิของผู
ตองหาหรอืจ ําเลย (ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหง ราชอาณาจักรลาว มาตรา 
117) วรรคสุดทาย ก็จะเห็นถึงเจตนารมยของกฎหมายที่จะมุงใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน และท ําใหการดํ าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนดํ าเนินการไปดวยความรวดเร็วบริสุทธิ์เปน
กลางและยตุธิรรม อันเปนหลักการทางภาคทฤษฎีของการดํ าเนินคดีอาญา ซึ่งมีลักษณะที่แตกตาง
และพเิศษไปจากการบริหารงานของกลไกของรัฐโดยทั่วไป

ตอมาในรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ.1991 (ฉบับปจจุบัน) จะพบวาไดมีการขยายสิทธิและเสรี
ภาพของประชาชนโดยการเพิ่มบทบัญญัติ ที่เปนหลักประกันในสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว
เปนจ ํานวนมากในหมวดที่ 1 และหมวดที่ 4 มีถึง 18 มาตรา มากกวาที่เคยมีการบัญญัติรับรองใน
รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรลาวเมื่อป ค.ศ.1947 และฉบับที่ผานมา การรวมบทบัญญัติรับรอง
สิทธิและเสรีภาพไวเปนหมวดเชนนี้ เปนการรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดย
เฉพาะในหมวดที่ 9 บัญญัติเกี่ยวกับศาลและอัยการซึ่งเปนหมวดที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติ
ธรรมทางอาญาโดยตรง จุดมุงหมายเพื่อใหบุคคลที่เขามาเกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาทกุคน สามารถอางสิทธิที่ไดรับรองการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญไดโดยตรง และกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฉบับปจจุบัน ก็ไดบัญญัติใหการปกปองและรับรองสิทธิในการสูคดีแกผูตอง
หาหรอืจํ าเลยอยางสมบูรณ (ตามฉบับของ สปปล) โดยเฉพาะกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั้น
ตอนกอนการพจิารณาของศาล การดํ าเนินสอบสวนคดีอาญาของตํ ารวจไมสามารถทํ าไดโดยลํ าพัง
ทุกอยางตองเปนไปตามกระบวนการและกรอบของกฎหมายโดยอยูภายใตการควบคุมดูแลของ
อัยการ ตามทีไ่ดบัญญัติไวใน (รัฐธรรมนูญ มาตรา 86 กฎหมายวาดวยอัยการ มาตรา 13 และ 
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 28) และยังถูกตรวจตราจากภายนอกอีกดวย สํ าหรับ
อัยการกไ็มสามารถทํ าอะไรนอกเหนือจากกฎหมายใหอํ านาจ เนื่องจากอัยการก็ถูกตรวจตราจากผู
บงัคบับญัชาโดยตรง (กฎหมายวาดวยอัยการ มาตรา 7) และถูกตรวจตราจากภายนอก เชน จากผู
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เสยีหาย จากผูตองหาหรือจํ าเลย จากทนายความ จากผูปกปองดวยวิธีการขอดูเอกสารตางๆ ใน
สํ านวน หรือเขารวมในการสอบสวน หรือคัดคานขอเปลี่ยนตัวเจาหนาที่สืบสวนสอบสวน หรือ
พนักงานสอบสวน หรืออัยการ หรือผูพิพากษาผูนั้น แลวใหผูใหมมาทํ าคดีนั้น (กฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา มาตรา 1 8,19,20 ,21 และ 25) ใชวาตํ ารวจ อัยการ ผูพิพากษาหรือเจาหนา
ทีอ่ื่นของรฐัจะมอํี านาจลนฟาอยากจะทํ าอะไรก็ทํ าไดทุกอยางตามอํ าเภอใจเมื่ออัยการไดรับสํ านวน
การสอบสวนคดจีากเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนหรือจากพนักงานสอบสวน อัยการก็จะกลั่นกรองอีก
ทอดหนึง่ ถาหากคดีไมมีมูลอัยการก็จะสั่งใหระงับคดี ถาหากคดีมีมูลอัยการก็จะตองสั่งฟองทุกคดี
อาญาตอศาลตามเขตอํ านาจของตน

สํ าหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาลเมื่อเปรียบเทียบ
ระหวางไทยกับลาวแลวจะเห็นไดวา การดํ าเนินคดีอาญาของลาวโดยทั่วไปองคกรอัยการเปนผูรับ
ผดิชอบในการสอบสวนและฟองรอง จึงทํ าใหอัยการมีอํ านาจสอบสวนคดี7ไดอยางกวางขวาง เชน 
อัยการมีอํ านาจรับคํ ารองทุกขหรือคํ ากลาวโทษหรือรับการแจงความไดโดยตรง8 ตลอดถึงการควบ
คมุและเพกิถอนคํ าสั่งขององคกรสืบสวนสอบสวนที่ไมถูกตองตามกฎหมาย9 และใหคํ าแนะนํ าเปน
ลายลักษณอักษรเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา ดังนั้น อัยการจึงมีอํ านาจควบคุมการ
ดํ าเนินคดีอาญาตั้งแตเร่ิมตนกระบวนการจนถึงการบังคับโทษตามคํ าพิพากษา หากแตในทาง
ปฏิบัติ อัยการของลาวมิไดทํ าการสอบสวนคดีอาญาทุกเรื่อง อัยการจะเขาดํ าเนินคดีก็ตอเมื่อคดีมี
ความส ําคญั หรือคดีมีความยุงยากสลับซับซอน หรือคดีที่อยูในความสนใจของประชาชน และใน
เวลาปฏบิัติหนาที่ พนักงานอัยการตองปฏบิตัติามกฎหมาย และคํ าสั่งของอัยการประชาชนสูงสุด
เทานั้น10

ในกระบวนการด ําเนินคดีอาญาของลาวเมื่อเชื่อวามีการกระทํ าผิดอาญาเกิดขึ้น เจาหนาที่
สบืสวนสอบสวนจะเปนผูทํ าการสืบสวนสอบสวนหาขอเท็จจริงในคดีเปนการเบื้องตน สวนการสอบ
สวนเพิ่มเติมในประเด็นตางๆ ที่เหลือรวมถึงการใชมาตรการบังคับตางๆ ของรัฐ เชน การจับ การกัก
ขงั การยดื และการตรวจคน เปนอํ านาจหนาที่ของอัยการ ซึ่งอัยการสามารถใชมาตรการดังกลาวนี้

                                                          
7 กฎหมายวาดวยอัยการประชาชน มาตรา 13 วรรค 2
8 กฎหมายวาดวยอัยการประชาชน มาตรา 26 วรรค 1
9องคกรสืบสวนสอบสวนของลาวประกอบดวย องคกรสืบสวนสอบสวนของเจาหนาที่

ต ํารวจ องคกรสืบสวนสอบสวนของเจาหนาที่ภาษี องคกรสืบสวนสอบสวนของเจาหนาที่ปาไม และ
องคกรสบืสวนสอบสวนของเจาหนาที่ทหาร

10 รัฐธรรมนูญ แหง สปป ลาว ฉบับแกไข วันที่ 6 พฤษภาคม 2003 มาตรา 88
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ไดกอนการยื่นฟองคดีตอศาลเทานั้น ถาหากมีการยื่นฟองและศาลประทับฟองแลวก็จะกลายเปน
อํ านาจของศาลโดยปริยาย

สํ าหรับในประเทศไทย กระบวนการยุติธรรมทางอาญาชั้นสอบสวนฟองรอง หรือข้ันตอน
กอนการพิจารณาของศาล ไดใหอํ านาจพนักงานสอบสวนเปนผูมีหนาที่สอบสวนอยางเปนอิสระ 
อาจกลาวไดวาการสอบสวนเปนเรื่องของตํ ารวจ สวนอัยการเปนผูกลั่นกรองสํ านวนคดีที่พนักงาน
สอบสวนสงมาแลวสั่งคดีตามสํ านวน อัยการจะสอบสวนอยางหนึ่งอยางใดดวยตนเองมิได ตอง
กระท ําผานพนักงานสอบสวน11 ท ําใหอัยการไมมีอํ านาจสอบสวนดวยตนเอง ในการฟองคดีอาญา
ของไทยนอกจากอัยการเปนผูฟองในนามรัฐแลว เอกชนผูที่ไดรับความเสียหายก็มีอํ านาจนํ าคดี
อาญาไปฟองรองตอศาลไดโดยตรง เนื่องจากวากฎหมายของไทยใหอัยการและเอกชนผูเสียหาย 
สามารถฟองคดีอาญาไดโดยเทาเทียมกัน

สวนการสอบสวนและฟองรองของลาว หลังจากที่อัยการไดรับสํ านวนคดีจากเจาหนาที่สืบ
สวนสอบสวนแลว เมื่ออัยการตรวจดูสํ านวนคดีและหากพบวายงัมขีอบกพรอง อัยการในฐานะผูรับ
ผิดชอบความสมบูรณของการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน ก็จะสงสํ านวนคดีคืนให
ต ํารวจสอบสวน พรอมดวยคํ าแนะนํ าเปนลายลักษณอักษรเกี่ยวกับการสอบสวนเพิ่มเติม12 การที่
อัยการเขามาดูแลการสอบสวน และตรวจสอบการใชมาตรการบังคับของเจาหนาที่สืบสวนสอบ
สวน จะท ําใหพยานหลักฐานที่จํ าเปนในการฟองคดีมีความชัดเจนขึ้น สงผลใหการยกฟองหรือการ
ส่ังไมฟองของอัยการเองมีนอยมาก เพราะอัยการไดเขารวมการดํ าเนินคดีมาตั้งแตเร่ิมตนกระบวน
การ

กลาวโดยสรปุ เมื่อเปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาชั้นสอบสวนฟองรอง หรือ
ขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาลระหวางไทยกับลาวแลว จะเห็นไดวามีความแตกตางกันในบาง
สวน ซึง่พอสรุปไดดังนี้

1. ในทางทฤษฎเีกี่ยวกับระบบงานยุติธรรมทางอาญา (The Criminal Justice System) 
ประเทศไทยไดเปลี่ยนไปตามระยะเวลามากกวา แตในทายที่สุดประเทศไทยก็มีแนวโนมไปใน
ทฤษฎกีระบวนการนิติธรรม (The Due Process) คือ เนนดานตัวบทกฎหมาย ยึดถือกฎหมายเปน
หลัก การดํ าเนินคดีอาญาจะตองมีความเปนธรรมตามขั้นตอนตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม 
ทฤษฎีนี้ไมเห็นดวยกับการแสวงหาขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการ ของทฤษฎีการควบคุมอาชญา
กรรมในชัน้ต ํารวจ และอัยการ แตเห็นวาจะตองจัดใหมีการพิจารณาคดีหรือไตสวนขอกลาวหาของ

                                                          
11 สุจนิต ทิมสุวรรณ, กรมอยัการกับการดํ าเนินคดีอาญาใหแกรัฐ, ศนูยบริการเอกสารและ

วชิาการกองวิชาการ กรมอัยการ พ.ศ.2524,หนา 41-42
12 กฎหมายวาดวยอัยการประชาชน มาตรา 13 ขอ 7
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ผูตองหาอยางเปนทางการ และเปดเผยในศาลยุติธรรม ทฤษฎีนี้จึงถือวาบุคคลจะไมถูกกลาวหาวา
ประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลักฐานวาเขาไดกระทํ าเทานั้น แตเขาจะมีความผิดก็ตอ
เมือ่ผูมอํี านาจตามกฎหมายพิจารณาพิพากษาชี้ขาดแลววาเขามีความผิด และผูมีอํ านาจพิจารณา
ตามกฎหมายนั้นตองปฏิบัติตามตัวบทกฎหมายที่ใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพอยางถี่ถวน 
และจะคอยทบทวนวิธีการที่ตํ ารวจหรืออัยการสืบเสาะมา หรือสืบเสาะเองวาไดมาโดยเปนธรรม
หรือไม ซึ่งศาลจะเปนผูชี้แจงถึงขอผิดพลาดเหลานี้ใหแกประชาชนรับรู ทฤษฎีนี้มุงใหความเปน
ธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพมากกวาการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม โดยมุงเนนใหการ
ดํ าเนินคดีเปนไปโดยไมใหมีขอผิดพลาด คุมครองผูบริสุทธิ์ และลงโทษผูกระทํ าผิดใหได ซึ่งถือวา
เปนระบบในอุดมคติ

สวนการดํ าเนินคดีอาญาของประเทศลาวในปจจุบัน มีแนวโนมไปในทฤษฎีการควบคุม
อาชญากรรม (The Crime Control) คือ เนนหนักทางดานประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม 
โดยมจีดุประสงคหลักที่จะมุงทีจ่ะควบคมุ ระงับ ปองกันและปราบปรามอาชญากรรม คดีอาญาทั้ง
หลายทัง้ปวงทีเ่ขาสูระบบงานยุติธรรมทางอาญาตามทฤษฎีนี้จะตองดํ าเนินไปตามขั้นตอนตาง ๆ ที่
ก ําหนดไวอยางสมํ่ าเสมอ ไมหยุดชะงัก โดยมีกระบวนการกลั่นกรองในแตละขั้นตอน ซึ่งขั้นตอน
ตางๆ จะด ําเนินไปอยางตอเนื่องและเปนการปฏิบัติงานประจํ า โดยเริ่มต้ังแตการสืบสวนกอนการ
จบักมุ การจบักุม การสอบสวนภายหลังการจับกุม การเตรียมคดีเพื่อฟองยังศาล การพิจารณา
พิพากษาลงโทษผูกระทํ าความผิด การบังคับคดีตามคํ าพิพากษา และการปลอยจํ าเลย ซึ่งการ
ด ําเนนิการตามขัน้ตอนตางๆ ดังกลาวนี้ จึงตองมีความรวดเร็วและแนนอน ผูกระทํ าความผิดจึงมี
โอกาสนอยมากทีจ่ะหลดุพนจากการถูกศาลพิพากษาลงโทษ อันเปนการตอบโตกับปญหาอาชญา
กรรมอยางเฉียบขาด และมุงเนนไปที่การปราบปรามอาชญากรรมเปนหลัก ดังนัน้ เมื่อไดตัวผูถูก
กลาวหามาแลว ทฤษฎนีี้ก็ใหสันนิษฐานวาผูนั้นเปนผูกระทํ าความผิดจริงๆ และใหมกีารด ําเนินงาน
ตอไปตามขัน้ตอน ไปจนถึงการพิจารณาพิพากษาของศาล แตการคนหาความจริงในชั้นศาลมีอยู
นอยมาก เนือ่งจากทฤษฎนีีถ้อืวาวธิกีารดํ าเนินงานตามขั้นตอนตางๆ มีประสิทธิภาพมากที่สุดอยู
แลว และการคนหาความจริงในชั้นตํ ารวจและอัยการก็เพยีงพอที่จะเชื่อถือได  ในกรณีที่ผูตองหามี
พยานหลกัฐานแนนหนาหรือผูตองหารับสารภาพ

อยางไรกต็าม ระบบงานยุติธรรมทางอาญาไมวาจะเปนของประเทศไทยหรือประเทศลาวก็
มิไดปฏิบัติตามแนวความคิดของทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่ง ในทั้งสองทฤษฎีนี้อยางเฉพาะเจาะจงลงไป 
แตจะเปนระบบแบบผสมของทฤษฎีทั้งสองนี้มากกวา กลาวคอื ระบบงานยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศตางๆ มกัจะคํ านึงถึงทฤษฎีทั้งสองนี้ควบคูกันไป เพียงแตวาอาจจะมีลักษณะเนนหนักไป
ทางดานทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งเทานั้น



195

2. ววิฒันาการของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยและของลาวมีความแตกตางกัน 
เนือ่งจากวาภมูหิลงัทางประวัติศาสตร ลักษณะพิเศษทางการเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมสังคม
มคีวามแตกตางกัน เนื่องจากประเทศไทยผานการขยายตัวทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองใน
แบบทนุนยิม โดยไดรับอิทธิพลทางกฎหมายจากประเทศอังกฤษและฝรั่งเศส ซึ่งยดึถือผลประโยชน
ของปจเจกชนเปนสํ าคัญ สํ าหรับประเทศลาวในระยะหลังนี้ไดผานการขยายตัวในรูปแบบสังคม
นยิม โดยไดรับอิทธิพลจากกฎหมายของประเทศสงัคมนิยม โดยเฉพาะกฎหมายประเทศสหภาพโซ
เวยีต ซึง่ยดึถอืผลประโยชนของรัฐ ของรวมหมู และของสาธารณะเปนสํ าคัญ สวนผลประโยชนของ
ปจเจกชนถอืเปนเรื่องรอง จึงทํ าใหระบบกฎหมายของไทยและลาวมีความแตกตางกันทั้งในเนื้อหา
และรูปแบบ

3. ตามทีไ่ดกลาวมาในขางตนคือ แมกระบวนการยุติธรรมทางอาญของประเทศไทยจะมี
แนวโนมไปในทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (The Due Process) และกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของลาวจะมีแนวโนมไปในทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control) ก็ตามแต
ทั้งประเทศไทยและของประเทศลาวตางก็มจีุดประสงคที่จะพัฒนาไปสูเปาหมายเดียวกัน คือ มี
ระบอบกฎหมายที่เปนธรรมและคุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนใหดีและมากที่
สุด โดยใหความคุมครองและใหความเปนธรรมแกผูตองหาหรือจํ าเลย หรือผูเขารวมในกระบวน
การยุติธรรมทางอาญาอยางดีที่สุด

4. ประเทศลาวในปจจุบันยังอยูในจุดเริ่มตนของการพัฒนาที่จะกาวไปสูเสนทางสังคม
นยิม โดยผานการขยายตัวในรูปแบบของทุนนิยม ภายใตการบริหารของพรรคการเมืองพรรคเดียว 
ซึ่งอาจถือเปนขอไดเปรียบเพราะประเทศสามารถทํ าการเปลี่ยนแปลงแกไขตัวบทกฎหมายไดอยาง
สะดวกรวดเร็ว สวนประเทศไทยมีกระบวนการนิติบัญญัติที่สลับซับซอนและยากตอการแกไขมาก
กวา ดงันั้น เมือ่กระบวนการนติิบัญญัติในประเทศลาวมคีวามคลองตัวกวา ก็สามารถจะนํ าประสบ
การณของประเทศตางๆ รวมทั้งของประเทศไทยไปเปนอุทาหรณในการพัฒนาและปรับปรุงตัวบท
กฎหมายในสวนที่เกี่ยวของนี้ใหดียิ่งขึ้น

5. ในการปรบัปรุงและแกไขตัวบทกฎหมายของประเทศลาว ผูเขียนอยากใหประเทศลาว
ยดึถอืเอาตวัอยางของประเทศที่มีการพัฒนารูปแบบและระบบกฎหมายที่ทันสมัย อันเปนที่ยอมรับ
ของนานาอารยประเทศรวมทั้งของประเทศไทยในขอดี มาเปนอุทาหรณในเรื่องการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน โดยเฉพาะผูที่เขารวมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เชน 
ผูตองหาหรอืจ ําเลย อาจถูกจับ หรือถูกควบคุม หรืออาจถูกกักขังโดยไมจํ าเปน หรือนานเกินกวา
ความจํ าเปน กลาวคอื ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาวนั้น ไดระบุสาเหตุในการ
ออกหมายจบัไวในประมวลกฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา มาตรา 47 วรรคสอง ขอที่ 3 (5) 
คือ เมื่อผูตองหาจะถูกทํ ารายจากผูเสียหายหรือจากบุคคลอื่น แลวเปนเหตุใหออกหมายจับ ใน
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กรณีนี้ผูเขียนเห็นวายังไมควรถือวาเปนสาเหตุใหมีการออกหมายจับได การที่รัฐเกรงวาผูตองหา
อาจถกูท ํารายจากบุคคลอื่น จึงจบัตวัผูนัน้ไปควบคุมไวเพื่อปองกันมิใหผูนั้นถูกทํ าราย ผูเขียนเห็น
วาเปนการกระทํ าของรัฐทีไ่มถูกตองและเปนกฎหมายที่ไมเปนธรรม หากรัฐเกรงวาผูตองหาอาจถูก
ทํ ารายจากบุคคลอื่นรัฐควรที่จะใหความคุมครองและใหหลักประกันความปลอดภัยใหแกเขา ไม
ควรอยางยิ่งที่รัฐจะชิงเขาไปเปนผูท ํารายเขาเสียเอง ซึ่งนอกจากจะไมเปนผลดียงัถอืเปนการละเมิด
สทิธิเสรีภาพสวนบุคคลของผูนั้นดวย

นอกจากนี ้ประมวลกฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา มาตรา 47 วรรคสอง ขอที่ 3 (4) 
เหตทุีเ่กรงวาผูตองหาจะไปกระทํ าผิดใหมอีก และถือขออางนั้นมาเปนเหตุในการจับตัวบุคคลผูนั้น
ไปขังไว ผูเขียนเห็นวาเปนขออางที่ไรเหตุผล และยังขัดกับหลักของกฎหมายอาญาที่วา “ไมมี
กฎหมายการกระทํ าก็ไมเปนความผิด และไมมีการกระทํ าผิดก็ไมมีการลงโทษ” ในกรณีดัง
กลาวนี้ การที่รัฐเกรงวาผูตองหาอาจจะไปกระทํ าความผิดอื่นอีก ก็ถือเปนสาเหตุใหมีจับกุมและนํ า
ตัวบคุคลดังกลาวไปขังไวเสียกอนทัง้ๆ ที่ยังมิไดกระทํ าผิดใหมอีก ผูเขียนไมเห็นดวยกับบทบัญญัติ
ดังกลาวนี้และเห็นวาการกระทํ าของรัฐตามบทบัญญัติที่วานี้เปนการไมสมควรอยางยิ่ง เพราะเมื่อ
ใดที่บุคคลดังกลาวไดไปกระทํ าผิดใหมอีกครั้ง กม็กีฎหมายมาตราอื่นบัญญัติความผิดเอาไวอยูแลว

จะเห็นไดวาเมือ่เปรียบเทียบกับหลักการดํ าเนินคดีของไทยแลว ประเทศไทยมีแนวทางการ
ปฏิบัติที่แตกตางออกไปโดยสิ้นเชิง รัฐไมสามารถออกหมายจับเนื่องจากเกรงวาผูตองหาอาจจะไป
กระทํ าความผิดอื่นๆ อีก นอกจากนี้ หากผูตองหาถูกปองรายจากผูอ่ืนนั้น เขายังมีสิทธิที่จะเรียก
รองและไดรับความคุมครองจากรัฐอีกดวย

นอกจากนี้ ในเรื่องการปลอยชั่วคราว กฎหมายของประเทศลาวใหอํ านาจเจาหนาที่สืบ
สวนสอบสวน (ตํ ารวจ) หรือพนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการ แลวแตกรณี มีอํ านาจควบคุมผูตอง
หาไดในก ําหนดเวลาไมเกิน 3 วัน ซึ่งกํ าหนดเวลาดังกลาวนี้ ฝายผูที่ถูกควบคุมตัวไมมีสิทธิยื่นคํ า
รองขอประกนัตวั และฝายเจาหนาที่ก็ไมมีอํ านาจปลอยชั่วคราวแตประการใด เนื่องจากวาในชั้นนี้
กฎหมายมิไดมีการบัญญัติถึงการใหปลอยตัวชั่วคราว อนึ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของลาว มาตรา 51 บัญญัติไววา ถาหากเห็นวามีเงื่อนไขอัยการหรือศาล อาจพิจารณา
ปลอยชัว่คราวผูตองหาหรือจํ าเลยตามหนาที่ หรือตามคํ ารองขอ แลวแตกรณี ตามเขตอํ านาจของ
ตน แสดงใหเห็นวาการปลอยชั่วคราวตามกฎหมายของลาว สามารถกระทํ าไดเฉพาะเมื่อพนเขต
อํ านาจของเจาหนาทีส่อบสวนหรือพนักงานสอบสวน คือ ตองพนระยะเวลา 3 วัน แรกนั้นเสียกอน 
ซึง่ตางจากกรณีของไทยที่สามารถยื่นคํ ารองขอประกันตัว หรอืรองขอใหปลอยตัวชัว่คราวไดตลอด
เวลาทัง้ในชัน้ต ํารวจ อัยการ และชั้นศาล อาจเรียกไดวามาตรการปลอยชั่วคราวของไทยนั้นใหสิทธิ
ผูตองหามากกวาของลาว
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6. ในเรื่องอํ านาจการฟองรองในประเทศลาว เมื่อการสอบสวนเสร็จสิ้นแลวและมีเหตุผล
เชือ่วาผูตองหากระทํ าผิด อัยการลาวมีหนาที่ฟองผูตองหาขึ้นศาลทุกเรื่องเสมอไป และเมื่อส่ังฟอง
แลวจะยุติคดีดวยการถอนฟองไมได หากอัยการสั่งไมฟองก็ถือวาไมมีการกระทํ าความผิดอาญา
เกิดขึ้น ทุกการสั่งคดีของอัยการตองเปนไปตามกฎหมาย อัยการลาวไมมีอํ านาจใชดุลพินิจสั่งไม
ฟองคดีเหมือนในกรณีของไทย ทุกความผิดอาญาถือวารัฐเปนผูเสียหาย อัยการลาวตองฟองทุก
เร่ือง กฎหมายลาวจึงไมอนุญาตใหผูเสียหายเขามาฟองคดีอาญาโดยตรง เพราะเปนการฟองรอง
ซํ้ ากบัอัยการอกี นอกจากนี้พลเมอืงลาวสวนมากมีความรูทางกฎหมายนอย จงึไมมีความสามารถ
เพียงพอทีจ่ะรวบรวมพยานหลักฐานและฟองคดีอาญานั้นดวยตนเองได เนื่องจากวาคดีอาญาบาง
ประเภท ผูกระทํ าผิดไดใชเครื่องมือและวิธีการอันสลับซับซอน ซึ่งการดํ าเนินคดีของโจทกจํ าเปน
ตองอาศัยเจาหนาที่ของรัฐผูมีความรูเชี่ยวชาญในเรื่องนั้นโดยเฉพาะในดานกฎหมายและขอเท็จ
จริง ถาหากปลอยใหผูเสียหายดํ าเนินคดีเหลานี้เองแลว จะเปนการยากที่จะคนหาหรือรวบรวม
พยานหลกัฐานมาพิสูจนความผิดของคนรายได อาจสงผลใหมกีารยอมความหรือลมคดีเกิดขึ้น ดัง
นัน้ รัฐจึงเขามาเปนผูเสียหายในทุกการกระทํ าผิดอาญา

ตางกับกรณีของประเทศไทย นอกจากอัยการแลว ผูเสยีหายยังมีอํ านาจฟองคดีอาญาได
โดยตรงและ มอํี านาจฟองคดีอาญาไดเทาเทียมกับอัยการ เพือ่ตรวจสอบและคานอํ านาจในการใช
ดุลพินิจส่ังไมฟองคดีของอัยการ ทั้งนี้ก็เนื่องจากวาอัยการไทยใชระบบการฟองคดีอาญาโดย
อัยการและโดยผูเสียหายควบคูกันไป

ประเด็นของความแตกตางในการฟองคดีอาญาของไทยกับของลาวจึงอยูที่เร่ืองสิทธิของผู
เสียหายในการฟองคดีอาญา ซึ่งผูเสียหายในประเทศไทยกฎหมายใหอํ านาจฟองรองคดีอาญาได
โดยตรง แตในประเทศลาวผูเสียหายไมมีอํ านาจฟองคดีอาญาไดโดยตรง สํ าหรับการฟองคดีอาญา
โดยพนกังานอยัการนั้น ของไทยใชหลักฟองคดีตามหลักดุลพินิจ สวนของลาวใชหลักการฟองคดี
ตามกฎหมาย

จากความแตกตางดังที่กลาวมาขางตน จึงเห็นไดถึงขอดีและขอเสียของทั้งสองประเทศ คือ 
ประเทศลาวอยัการตองฟองคดีอาญาตามหลักกฎหมาย เมื่อเห็นวาคดีใดฟองไดอัยการจํ าเปนตอง
ฟองทุกคดีตอศาลเสมอไปและเมื่อฟองแลวจะยุติดวยการถอนฟองไมไดทํ าใหการบังคับการเปนไป
ตามกฎหมาย มีประสิทธิภาพและเสมอภาคแตมีขอเสียคือ ระบบนี้เขมงวดเกินไป ขาดความยืด
หยุน สวนกรณีการฟองคดีอาญาของอัยการไทยใชการฟองคดีตามหลักดุลพินิจ ทํ าใหอัยการ
สามารถใชดลุพินิจอยางยืดหยุน ปรับเขากับความเปลี่ยนแปลงของสังคมไดเปนอยางดี แตมีขอเสีย
คอือาจจะเกิดความไมเสมอภาคทางกฎหมาย หรืออาจเกิดมีศาลนอกระบบเกิดขึ้นได
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6.2 วเิคราะห
จากผลของการศึกษากระบวนการยุติธรรมทางอาญา นับแตการเริ่มตนกระบวนการจนถึง

การฟองคดตีอศาลของประเทศตางๆ ที่มีการพัฒนารูปแบบและระบบกฎหมายที่ทันสมัย จะเห็นได
วาในเรื่องการสอบสวนและฟองรองนั้น ทุกประเทศโดยสวนใหญแลวตางก็ถือวาการสอบสวนและ
ฟองรองมไิดแยกออกจากกันกลาวคือ เมื่อมีการกระทํ าความผิดอาญาเกิดขึ้นยอมเปนหนาที่ของรัฐ
ที่จะตองดํ าเนินการเพื่อเอาตัวผูกระทํ าความผิดมาลงโทษใหได สวนการสอบสวนและฟองรองนั้น 
ตามที่ไดศึกษามาสวนใหญลวนแตใหอยูในความรับผิดชอบของพักงานอัยการซึ่งถือไดวาอัยการ
เปนผูมอํี านาจฟองคดีอาญา พนักงานอัยการจะควบคุมดูแลในเรื่องการสอบสวน โดยมีเจาหนาที่
ตํ ารวจฝายคดีเปนผูชวย ในบางคดีที่ไมมีความยุงยากพนักงานอัยการอาจมอบใหตํ ารวจฝายคดี
เปนผูทํ าการสอบสวนเอง โดยพนักงานอัยการคอยใหคํ าแนะนํ าหากเปนคดีที่ยุงยากหรือคดีอุก
ฉกรรจ หรือคดีที่อยูในความสนใจของประชาชนอัยการจะเขาทํ าการสอบสวนเองอาจกลาวไดวา
อัยการเปนผูมีความรูความสามารถเชี่ยวชาญในหลักกฎหมายเปนอยางดีรัฐจึ่งมอบใหอัยการเปนผู
ดแูลการสอบสวนและฟองรอง  

6.2.1 วเิคราะหในกรณีของลาว
จากการทีไ่ดศกึษากระบวนการยุติธรรมทางอาญา นับแตการเริ่มตนกระบวนการจนถึงการ

ฟองคดีตอศาลของลาว จะเห็นไดวาอํ านาจสอบสวนและฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันไมได
แบงแยกออกจากกันโดยอัยการเปนผูรับผิดชอบการสอบสวนและฟองรอง สวนเจาหนาที่สืบสวน
สอบสวน(ต ํารวจ) มีหนาที่ใหความชวยเหลือตามการเสนอของอัยการ อาจกลาวไดวาการดํ าเนิน
คดีอาญาในชั้นสอบสวนและฟองรองของลาวคอนขางใกลเคลียงกับสากล เพราะการดํ าเนินคดี
อาญาตามระบบสากลมิไดแยกกระบวนการสอบสวนและฟองรองออกจากกัน เชน ประเทศฝรั่งเศส 
สหรัฐอเมริกา และเวียตนาม ดังที่กลาวมาแลวในขางตน

การทีก่ฎหมายลาวไดกํ าหนดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ชั้นสอบสวนและฟองรอง
เปนข้ันตอนเดยีวกัน และอยูภายใตการดูแลของอัยการนั้น ก็เนื่องมาจากประเทศลาวไดรับอิทธิพล
จากกฎหมายบรรดาประเทศสังคมนิยม ซึ่งยึดถือผลประโยชนของรัฐของรวมหมูและของสาธารณะ
เปนส ําคญั สวนผลประโยชนของปจเจกชนถือเปนเรื่องรอง องคกรอัยการในฐานะเปนตัวแทนของ
รัฐและสังคมตองปกปองผลประโยชนของรัฐและสังคมโดยเสมอภาค ดังนั้น กฎหมายลาวจึงให
อํ านาจอัยการกวางขวางเกินไป แตโครงสรางและอัตรากํ าลังพลของอัยการลาวยังมีจํ านวนจํ ากัด 
เมื่อเปรียบเทียบกับตํ ารวจจึงไมสามารถปฏิบัติหนาที่ดังกลาวไดอยางสมบูรณและเทาที่ควรจะเปน
ได ดงันั้น ผูเขียนจึงใครขอวิเคราะหตามที่ไดทราบดังนี้ คือ
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1. ดังไดกลาวมาแลวขางตนวา กฎหมายของลาวใหตํ ารวจมีอํ านาจหนาที่ในการปราบ
ปรามอาชญากรรม รวมทั้งอํ านาจในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาเบื้องตน แมกฎหมายจะกํ าหนด
ใหการสอบสวนและฟองรองเปนขั้นตอนเดียวกัน และใหอัยการมีอํ านาจหนาที่ดูแลการสอบสวน
และฟองรองก็ตาม แตในทางปฏิบัติแลวอัยการไมสามารถเขาไปควบคุมดูแลตํ ารวจไดอยางเต็มที่ 
บางอยางเปนอันที่วาหลักกฎหมายและการปฏิบัติไมตรงกันตํ ารวจไมปฏิบัติตามที่อัยการสั่ง ก็ไมมี
ผลกระทบตอการเลื่อนยศหรือเลื่อนตํ าแหนงหรือเลื่อนขั้นเงินเดือนของพวกเขาแตประการใด เนื่อง
จากวาตํ ารวจก็ขึ้นกับกระทรวงปองกันความสงบเปนองคกรอื่นมีผูบังคับบัญชาตางหาก ประกอบ
กับอัตรากํ าลังพลของอัยการมีนอยยังไมเพียงพอกับความตองการของงานที่มอบหมายใหอยาง
กวางขวาง ดังนั้น จึงอาจมีบางกลุมคนพยายามจะแสวงหาผลประโยชนจากอํ านาจหนาที่ตางๆ 
ของต ํารวจทีม่อียูตามกฎหมายในลักษณะตางฝายตางก็อาศัยพึ่งพาซึ่งกันและกัน จึงอาจทํ าใหเกิด
การคอรัปชั่นขึ้นทั้งในและนอกวงการของตํ ารวจอันเปนที่มาของทัศนคติตอวิชาชีพตํ ารวจ ทํ าให
บางคนที่ไมรูถึงขอเท็จจริงเกิดความเกียจติชังตํ ารวจ ซึ่งตํ ารวจสวนมากที่ทํ าหนาที่โดยบริสุทธิ์ก็
เส่ือมศรัทธาไปดวย นอกจากนี้ บางครั้งยังกอใหเกิดความไมเสมอภาคและความไมเปนธรรมใน
การบงัคบัใชกฎหมายตอสมาชิกในสังคมนั้นๆ ดวยจึงเกิดมีคํ าคมวา “คนรวยไมไดเขาคุก คนทุกข
ไมไดเขาโรงพยาบาล”

2. ในสวนต ํารวจสอบสวนคดีอาญา ปริมาณงานที่มีอยูในความรับผิดชอบมากกวาอัตรา
ก ําลงัพล แตตํ ารวจยังตองปฏิบัติหนาที่อ่ืนๆ ซึ่งมิใชงานรับผิดชอบตนเอง เชน ไปรักษาความปลอด
ภัยในหางรานตางๆ การไกลเกลี่ยมิใหสามีภรรยาแตกแยกกัน หรือการไกลเกลี่ยคาสินไหมทดแทน
เกี่ยวกับอุบัติเหตุทางรถยนตจึงเรงทํ างานใหเสร็จเพื่อมิใหงานคาง ประกอบกับเจาหนาที่สืบสวน
สอบสวนจํ านวนไมนอยมิใชนักกฎหมายโดยแท หรือขาดความรูความสามารถในการปฏิบัติหนาที่ 
เนื่องจากภารกิจการสอบสวนคดีบางประเภทตองอาศัยความรูความชํ านาญในลักษณะที่เปนการ
เฉพาะดาน แตตํ ารวจจํ านวนไมนอยไมมีระดับความรูความสามารถถึงระดับมาตรฐานที่กํ าหนดไว 
เนื่องจากการประกอบอัตรากํ าลังพลดวยระบบการวิ่งเตนหรือเสนสายจึงทํ าใหไมสามารถปฏิบัติ
หนาทีข่องตนใหมีประสิทธิภาพที่ดีได เมื่อถูกกดดันจากฝายบริหารหรือจากผูบังคับบัญชาหรือจาก
ผูมอิีทธพิลอืน่  บางครั้งอาจทํ าใหการสอบสวนลาชาหรือเรงรีบอันไมเปนไปตามกระบวนการ บอย
คร้ังจึงทํ าใหการสอบสวนเกิดมีการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือไมไดแจงสิทธิ์และหนาที่ใหผูถูกสอบ
สวนทราบ ดงัที่บัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 33

3. สํ าหรบัอัยการ นอกจากติดตามตรวจตราการปฏิบัติกฎหมายขององคกรตางๆ ในสังคม
โดยทัว่ไปแลว จะเห็นไดวาภาระหนาที่ของอัยการในการดํ าเนินคดีอาญามีขอบเขตกวางขวางมาก 
เนือ่งจากกฎหมายวาดวยอัยการ และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาว ใหอํ านาจอัยการดู
แลกระบวนการยุติธรรมทางแพงและทางอาญาทั้งระบบ เฉพาะทางอาญาก็นับแตเร่ิมตนกระบวน
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การจนถงึการบังคับคดีตามคํ าพิพากษา คือ นับต้ังแตการรับคํ ารองทุกข การสืบสวน การคน ไปดู
สถานทีเ่กดิเหต ุ ชันสูตรพลิกศพ การจับกุม การควบคุม การสอบสวน การฝากขัง การปลอยชั่ว
คราว การฟองรอง การพิจารณาคดีในชั้นศาล และการบังคับคดีตามคํ าพิพากษาของศาล แตอัตรา
ก ําลงัพลของอยัการมีจํ านวนจํ ากัดและยังตองปฏิบัติหนาที่อ่ืนๆ ซึ่งมิใชงานรับผิดชอบตนเอง เชน 
การไกลเกลีย่มใิหสามีภรรยาแตกแยกกัน หรือการไกลเกลี่ยสินไหมทดแทนเกี่ยวกับอุบัติเหตุทางรถ
ยนต (เหมอืนกบัต ํารวจ) ประกอบกับอัยการจํ านวนไมนอยมิใชนักกฎหมาย เนื่องจากอัยการมา
จากระบบแตงตั้งโดยฝายบริหาร ซึ่งอาจขาดความรูความสามารถในการปฏิบัติหนาที่ ภารกิจการ
ดํ าเนินคดีบางประเภทตองอาศัยความรูความชํ านาญในลักษณะที่เปนการเฉพาะ แตอัยการ
จํ านวนไมนอยไมมีระดับความรูความสามารถถึงระดับมาตรฐานที่กํ าหนดไว ในทางปฏิบัติอัยการ
ตองอาศัยขอเท็จจริง และพยานหลักฐานตางๆ ในสํ านวนตามที่หนวยงานที่เกี่ยวของเปนผูใหมา
แลวกส็ัง่คดไีปตามนั้น หากผูใหขอมูลทํ าหนาที่โดยมิชอบหรือไมเปนธรรมดวยประการใดๆ ก็ตาม
ยอมสงผลตอการสั่งคดีของอัยการ และการวินิจฉัยคดีของศาล ดังนั้น จึงเห็นควรใหสํ านักงาน
อัยการสงูสดุขยายโครงสรางใหรวมเอาหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของกับงานของอัยการมารวม และ
ขึน้สงักดัอยูภายใตการบังคับบัญชาของอัยการโดยตรง เพื่อความสะดวกในการปฏิบัติงาน

4. หลักการฟองคดีอาญาของอัยการลาวเปนหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย 
(Legality principle) อัยการไมมอํี านาจใชดุลพินิจในการสั่งคดีดังที่กลาวมาขางตน เมื่ออัยการ
พจิารณาพยานหลกัฐานแลวมีเหตุผลเชื่อวาผูตองหากระทํ าผิด อัยการมีหนาที่ตองฟองผูตองหาตอ
ศาลเสมอ และเมื่อฟองแลวจะยุติคดีดวยการขอถอนฟองไมได เนื่องจากไดรับอิทธิพลจากอดีตสห
ภาพโซเวียดและประเทศสังคมนิยมอื่น และอิทธิพลเกาของฝรั่งเศสก็ยังตกคางอยูจึงเปนสาเหตุให
มกีารบญัญตัไิวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2, 4 และ 60 ซึ่งอัยการจะตองฟองทุก
คดอีาญาทีม่มีลู ทํ าใหการบังคับใหเปนไปตามกฎหมายมีประสิทธิภาพและเสมอภาค แตมีผลเสียที่
เขมงวดเกนิไปคอื ขาดความยืดหยุน ดังนั้นจึงเห็นควรใหนํ าเอาสวนที่ดีของหลักการฟองคดีตามดุล
พนิจิ มาใชผสมกบัหลกัการฟองคดีตามกฎหมาย เพื่อทํ าใหอัยการสามารถใชดุลพินิจอยางยืดหยุน
ปรับเขากับความเปลี่ยนแปลงของสังคมไดเปนอยางดี

5. เกีย่วกบัตวับทกฎหมาย คือ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาว มาตรา 50 
บัญญัติการออกหมายฝากขัง และการขยายกํ าหนดระยะเวลาฝากขังไมไดแยกประเภทตามความ
หนักเบาของการกระทํ าความผิด แตออกหมายกักฝากขังและขยายกํ าหนดเวลาการฝากขังไดคร้ัง
ละไมเกนิ 3 เดือน โดยเสมอภาคทุกการกระทํ าความผิด ซึ่งไมสอดคลองกับขอเท็จจริงของการ
กระทํ าความผิด ดังนั้น จะออกหมายฝากขังหรือขยายกํ าหนดเวลาฝากขังควรแยกประเภทความ
หนกัเบาของการกระท ําผิด เหมือนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7 ของไทย และมาตรา 
71 ของเวยีตนาม ทัง้นี้เพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชนของผูตองหาหรือจํ าเลย 
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ในฐานะที่เขาเปนประธานในคดี และควรใหเขาไดรับผิดอยางเหมาะสมกับการกระทํ าที่หนักหรือ
เบาของเขา ใชวาการกระทํ าผิดทุกอยางจะเสมอภาคกันหมด นอกนี้ เงื่อนไขในการออกคํ าสั่งจับตัว
ตามทีบ่ญัญตัใิน มาตรา 47 วัก 3 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวา “เกรงวาผูตองหาจะไป
กระทํ าผิดใหมอีก หรือเกรงวาผูตองหาจะถูกทํ ารายจากบุคคลอื่น” แลวเปนเหตุใหตองจับกุมเขา
ทั้งๆ ที่เขายังไมไดกระทํ าผิดใหมแตรัฐก็เขาไปจับกุมเขาไวกอนแลว ซึ่งขัดกับหลักของกฎหมาย
อาญาที่วาไมมีการกระทํ าผิดก็ไมมีโทษ และในกรณีที่เกรงวาผูตองหาจะถูกทํ ารายจากบุคคลอื่น
แลวรัฐก็เขาไปจับกุมเขาไปกักขังไวเสียเพื่อปองกันการถูกทํ าราย ซึ่งเปนการขัดตอหลักสิทธิมนุษย
ชน หากเกรงวาเขาจะถูกทํ ารายจากบุคคลอื่นเขามีสิทธิที่จะเรียกรองการปกปองจากรัฐ และฝายรัฐ
ตองใหความคุมกันแกเขาตามสมควร ไมใชวารัฐจะเขาไปทํ ารายเขาเสียเอง ทั้งๆ ที่บุคคลอื่นยังไม
ไดทํ ารายเขาเลย

6.กฎหมายอาญาของลาว ควรคุมครองผลประโยชนของปจเจกชน ใหเทาเทียมกับผล
ประโยชนของรัฐหรือของสาธารณะ เชน มาตรา 99 การลักทรัพยของรัฐหรือของรวมหมู วรรคแรก 
บญัญตัวิา ผูใดลักทรัพยของรัฐและของรวมหมู จะถูกลงโทษตัดอิสระภาพแต 6 เดือนหา 3 ป แต
มาตรา 110 การลักทรัพยของพลเมืองวรรคแรก บัญญัติ ผูใดลักทรัพยของผูอ่ืน จะถูกลงโทษตัด
อิสระภาพแต 3 เดือน หา 2 ป หรือดัดสันดานโดยไมตัดอิสระภาพ ทั้งนี้ก็เพื่อเปนใหความยุติธรรม
ใหความเสมอภาค และใหการคุมครองผูตองหาหรือจํ าเลยที่ไดกระทํ าความผิดในลักษณะเดียวกัน
ใหไดรับโทษในลักษณะเดียวกัน

6.2.2 วเิคราะหในกรณีของไทย
การใชอํ านาจรัฐ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาลนั้น 

เปนสิ่งที่กระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดังนั้น หากรัฐใชอํ านาจดังกลาวในการ
ดํ าเนินคดีอาญาแลว รัฐจะตองคํ านึงถึงหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพดังที่กลาวมาขางตน
เสมอ มิฉะนั้น วิธีพิจารณาความอาญาที่ควรจะเปนอาจจะกลายเปนเครื่องมือใหรัฐสามารถ
คุกคามสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได ในที่นี้จะศึกษาวิเคราะหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั้น
ตอนกอนการพิจารณาของศาลซึ่งไดแก การจับ การควบคุม การขัง และ การปลอยชั่วคราว ในการ
พจิารณาปญหาดังกลาวผูเขียนขอแยกวิเคราะหเปนขอๆ ดังนี้

1. การจบัและการออกหมายจับ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพ.ศ. 2540 มาตรา 
237 วรรคสอง บัญญัติวาหมายจับ หรือหมายกักขังบุคคลจะออกไดตอเมื่อ (1) มีหลักฐานตามสม
ควรวาผูนัน้ไดกระทํ าความผิดอาญารายแรงมีอัตราโทษตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือ (2) มีหลักฐาน
ตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทํ าความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนีหรือไป
ยุงเกีย่วกบัพยานหลกัฐาน หรือกอเหตุรายประการอื่นดวย นอกจากนี้ เหตุแหงการออกหมายจับ 
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 บัญญัติเหตุที่จะออกหมายจับไดมีดังนี1้3

(1) เมือ่หลกัฐานตามสมควรวา บุคคลใดนาจะไดกระทํ าความผิดอาญา ซึ่งมีอัตราโทษจํ าคุกอยาง
สงูเกนิสามป หรือ (2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทํ าความผิดอาญา และมี
เหตอัุนควรเชือ่วาจะหลบหนีหรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น ถา
หากบคุคลนัน้ไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือหมายนัด โดยไมมีขอแกตัวอัน
ควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี

เมื่อพิจารณาเหตุในการออกหมายจับตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 และในประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 66 (ซึ่งพอสรุปไดวา 1) เหตุเกรงวาจะหลบหนี 2) เหตุ
เกรงวาจะท ําใหพยานหลักฐานยุงเหยิง 3) เหตุเนื่องจากความรายแรงของความผิด) และถอยคํ าที่
วา “มหีลกัฐานตามสมควร” จึงทํ าใหศาลตองเพิ่มความระมัดระวังในการออกหมายจับ โดยตองคน
หาพยานหลักตามสมควร ซึ่งเปนการใหหลักประกันและใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชา
ชนมากขึ้น การออกหมายจับซ่ึงตองกระทํ าโดยศาลและพิจารณา ตามประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณา มาตรา 66 และตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 237 ที่กํ าหนดใหการออกหมายจับจะ
ตองมีหลักฐานตามสมควรดวย อันทํ าใหประชาชนและสังคมมีความไววางใจตอกระบวนการยุติ
ธรรมมากยิง่ขึน้ ทัง้นี ้ กเ็นื่องจากไมตองการใหเจาพนักงานตีความคํ าวาสงสัยไปในทางเลื่อนลอย
เหมือนในเมื่อกอน

2. การสอบปากคํ า ตามระเบียบแลวหามมิใหพนักงานสอบสวนเรียบเรียงคํ าใหการลวง
หนา แตจะตองใชวิธีถามคํ าตอบคํ าแลวจดไวซึ่งตองอาศัยความรูและประสบการณในการสอบสวน
อยูพอสมควร และจะตองใชระยะเวลาการสอบสวนนานออกไปอีกแตก็เปนการปองกันกรณีที่ผูตอง
หา ซึง่ไมสามารถอานออกเขียนไดโดยปริยาย แตในทางปฏิบัติ มักจะใชวิธีการตั้งคํ าถามเดียวแลว
ก็จดบันทึกคํ าใหการไวมากมายในลักษณะที่เปนการเรียบเรียงคํ าใหการ โดยเฉพาะผูที่มีประสบ
การณในเรื่องนี้ ก็สามารถที่จะจัดทํ าคํ าใหการไวลวงหนา และมักจะไมคอยบันทึกตามคํ าใหการ
ของพยาน แตจะบันทึกตามความเขาใจของตนเอง เพื่อรูปคดีที่กํ าลังสอบสวนอยูและมักจะไมคอย
อานทวนใหผูใหการฟง โดยบอกวาไดเรียบเรียงพิมพตามที่ไดใหการไวแลว นอกจากนี้ ก็ยากตอ

                                                          
13 จรินติ ิหะวานนท, สิทธทิางวธิีพิจารณาความอาญา ตามรัฐธรรมนูญ, (อางแลว), หนา 
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การหาหลักฐานพิสูจนวา ขอความใดที่ไมใชคํ าใหการของพยานหรือผูตองหาจึงไมอาจตรวจสอบ
ถงึความถูกตองได14

ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน จะเห็นไดวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทยไดกํ าหนดใหข้ันตอนในการดํ าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนเปนอิสระจากขั้นตอนฟองรองอยาง
มาก หรอือาจจะกลาวไดวาการดํ าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน และฟองรองไดแยกออกจากกันโดย
เดด็ขาด จงึท ําใหพนักงานสอบสวนมีอํ านาจในการสอบสวนคดีโดยอิสระ และปราศจากการควบ
คุมดวยองคกรในกระบวนการยุติธรรมแมวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะได
กํ าหนดใหอํ านาจแกพนักงานอัยการในการสั่งสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่ังใหพยานมาเพื่อซักถาม 
หรือไดมีการออกระเบียบเกี่ยวกับการดํ าเนินคดีอาญา อันเปนการควบคุมภายในตามสายงาน
บงัคบับญัชากต็าม กย็ังมิอาจจํ ากัดอํ านาจในการใชดุลพินิจของเจาพนักงานในชั้นสอบสวนได อก
จากนี ้ บทบญัญตับิางมาตราในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบัญญัติใหอํ านาจแก
พนกังานสอบสวนในลกัษณะเปนดุลพินิจของพนักงานสอบสวน ทั้งนี้ ก็เพื่อความคลองตัวในการ
ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายนั้น ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนกลับใชบทบัญญัติเหลานี้เปน
ประโยชนแกตนทํ าใหเกิดความไมเปนธรรมแกผูตองหาหรือแกคดี อันมีสาเหตุเนื่องมาจากความบก
พรองในการใชอํ านาจตามกฎหมายของผูมีหนาที่รับผิดชอบในขั้นตอนตางๆ ของการดํ าเนินคดี
อาญา เปนความบกพรองในตัวบุคคลในลักษณะที่พยายามจะหวงแหนหรือเกาะติดอํ านาจของตน
เปนใหญ15 ควรจะมกีารปรบัปรุงความเขาใจเกี่ยวกับเรื่องนี้ โดยใหมีการศึกษาแกผูเกี่ยวของไมวา
จะเปนต ํารวจ อัยการ ศาล ทนายความและประชาชนใหรูถึงสิทธิดังกลาว เพื่อองคกรเหลานี้จะชวย
กนัผลกัดนัใหสทิธดิงักลาวใชบังคับมากขึ้น จนในที่สุดความพยายามใหมีการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน ไมใชมีเฉพาะในระเบียบหรือในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือในรัฐ
ธรรมนูญฉบับปจจุบันเทานั้นหากแตปรากฏอยูในจิตใจของคนทุกคน ซึ่งไมอาจมีผูใดลบลางได
ตลอดไป

3. การควบคุมตัว เนือ่งจากเหตแุหงการจับและคุมขังเปนเหตุเดียวกันดังที่บัญญัติไวในรัฐ
ธรรมนญู มาตรา 237 และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 เมื่อมีการ
กระทํ าความผิดเกิดขึ้นและมีการจับกุมตัวผูตองสงสัยไดรัฐอาจมีความจํ าเปนตองควบคุมตัวผูตอง
สงสัยไวในอํ านาจรัฐ เพื่อดํ าเนินคดีอาญากลาวคือ หากไมควบคุมตัวเอาไวแลวการดํ าเนินคดี

                                                          
14 อารยี รุงพรทวีวัฒน, การบงัคบัใชกฎหมายอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมในประเทศ

ไทย, (อางแลว), หนา 316
15 พนสั ทศันยิานนท, ขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับระเบียบการดํ าเนินคดีอาญา, วารสาร

อัยการ ปที ่4 ฉบับที่ 48 ธันวาคม 2524, หนา 48
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อาญาไมอาจกระท ําได เพราะผูนั้นอาจจะหลบหนีหรือไปยุงเกี่ยวกับพยานหลักฐาน ดังนั้น การควบ
คมุระหวางการดํ าเนินคดีจึงมีจุดมุงหมาย 3 ประการ16 คอื (1) เพื่อใหการสอบสวนดํ าเนินไปโดย
เรียบรอย (2) เพื่อรับประกันการมีตัวตนของผูตองหาหรือจํ าเลยและ (3) เพื่อประกันการบังคับโทษ

ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 บัญญัติวา “การคุมขังบุคคลใดจะกระทํ ามิไดเวนแตมีคํ าสั่ง
หรือหมายของศาล หากผูถูกจับซึ่งยังถูกควบคุมอยู ตองถูกนํ าตัวไปศาลภายใน 48 ชั่วโมงนับแต
เวลาผูถูกจับถูกนํ าตัวไปถึงที่ทํ าการของพนักงานสอบสวน เพื่อศาลพิจารณาวามีเหตุที่จะขังผูถูก
จับไวตามกฎหมายหรือไม เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจํ าเปนอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 บัญญัติวา “หามมิใหควบคุมผูถูกจับ
ไวเกนิกวาจ ําเปนตามพฤติการณแหงคดี” ดังนั้น จึงแสดงวากฎหมายไมไดประสงคที่จะตองคุมขังผู
กระทํ าความผิดทุกรายไป แตจะคุมขังเฉพาะในกรณีที่มีความจํ าเปนเทานั้น ซึ่งถือวารัฐธรรมนูญ 
มาตรา 237 และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 นี้ เปนบทบัญญัติเพื่อคุมครองเสรี
ภาพของผูตองหา และในมาตรา 87 วรรคตอมายังบัญญัติวา ในความผิดลหุโทษจะควบคุมผูถูกจับ
ไวไดเทาเวลาที่จะถามคํ าใหการและที่จะรูตัววาเปนใครและอยูที่ไหนเทานั้น

นอกจากนี ้ในสมยักอนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 ยังอนุญาตให
เจาหนาทีม่อํี านาจสั่งขังผูตองหาไดในกํ าหนดไมเกิน 7 วัน และตอมาควบคุมไดไมเกิน 3 วันนั้น ก็
เนือ่งมาจากสาเหตุที่การคมนาคมในสมัยที่ปฏิรูปกฎหมายและการศาลในสมัยรัชกาลที่ 5 และแม
วาในสมัยที่เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 แลวกต็าม ยังไมสะดวกและตองใชระยะเวลานาน
หลายวันที่จะเดินทางจากทองที่หนึ่งไปอีกทองที่หนึ่ง แตในปจจุบันนี้ความเจริญกาวหนาดาน
คมนาคมไมวาจะเปนดานพาหนะหรือดานถนนหนทางก็เจริญรุดหนาไปมาก ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็น
ดวยกบัรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2540 มาตรา 237 และ ป.วิ อาญา มาตรา 87 ฉบับแกไข พ.ศ.2548 
ที่ยกเลิกอํ านาจของพนักงานสอบสวนคือถาผูถูกจับซึ่งยังถูกควบคุมตัวอยู ตองถูกนํ าตัวไปยังศาล
ภายใน 48 ชัว่โมง นบัแตเวลาผูถูกถูกนํ าตัวไปถึงที่ทํ าการของพนักงานสอบสวน ซึ่งทํ าใหศาลไดเขา
มาท ําการตรวจสอบและคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาไดโดยรวดเร็วยิ่งขึ้น

ในทางปฏบิตังิานของศาลหากมีความจํ าเปนตองควบคุมตัวผูตองหาไวเกินกวา 48 ชั่วโมง
ดงัทีก่ลาวขางตน ศาลตองเขามามีบทบาทในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพอยางแทจริง เพราะใน
รัฐธรรมนญู มาตรา 237 บัญญัติใหศาลสอบปากคํ าผูถูกจับแลววินิจฉัยวามีเหตุผลหรือมีความจํ า
เปนตองควบคุมตัวผูตองหาตอไปหรือไม ในกรณีนี้ ศาลตองพิจารณาใหไดความถึงความจํ าเปนดัง
กลาว ถาศาลเห็นวาไมมีความจํ าเปนตองควบคุมตัวแลวศาลตองปลอยตัวผูตองหาไป ดังนั้น ศาล
จงึตองเขามามบีทบาทในการตรวจสอบการควบคุมของเจาพนักงานอยางแทจริง และตัวผูถูกควบ

                                                          
16 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (อางแลว),หนา 157
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คุมเองจะตองรูถึงสิทธิของตนเองในกรณีที่เห็นวาไมมีความจํ าเปนที่จะตองควบคุม ก็ตองรองขอ
อุทธรณการควบคุมนั้นตอศาลที่มีอํ านาจ เพื่อใหศาลที่มีอํ านาจพิจารณา โดยยื่นพยานหลักฐาน
ตางๆ ประกอบคํ าขออุทธรณนั้นก็ได

ผูเขยีนเหน็วา หากพนกังานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือผูพิพากษา ผูมีอํ านาจไดปฏิบัติ
ตามดงัทีก่ลาวมาแลวจะเปนการแกปญหาไดทั้งระบบ และเปนการสอดคลองกับหลักในรัฐธรรม  นู
ญ โดยเฉพาะ มาตรา 237 และหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยางแทจริงอีกดวย

4. การปลอยชั่วคราว สํ าหรับหลักเกณฑการปลอยชั่วคราวตามบทบัญญัติประมวล
กฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา 10817 นี ้ผูเขยีนเห็นดวยกับผูมีแนวความคิดที่วาเปนบท
บญัญตัทิีใ่หอํ านาจดุลพินิจในการพิจารณาคํ ารองปลอยชั่วคราวกวางขวางเกินไป เพราะจริงๆ แลว
ในระบบกฎหมายตางประเทศเองไมวาจะเปนประเทศในระบบกฎหมาย Common Law หรือใน
ระบบกฎหมาย Civil Law จะถือการปลอยชั่วคราวเปนหลัก สวนการควบคุมตัวเปนขอยกเวน เชน
ในประเทศองักฤษ บัญญัติไวในมาตรา 4 ใน The Bail Act 1976 ใหถือวาการปลอยตัวเปนสิทธิ18

หรอืในประเทศสหรัฐอเมริกาเองก็พยายามที่จะใหมีการปลอยชั่วคราวในทุกคดี โดยไดบัญญัติหลัก
เกณฑเกีย่วกบัการประกันตัวไวใน Judiciary Act 1789 ซึ่งบัญญัติใหประกันตัวในทุกคดี เวนแตคดี
มโีทษประหารชีวิต หรือในประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Civil Law เองแมจะไมมีบทบัญญัติในเรื่อง
การประกนัตัวอยางชัดเจน เชนประเทศเยอรมัน แตกไ็ดบญัญตัวิาถาไมมเีหตจุ ําเปนทีจ่ะตองควบคมุ
ตวัแลว กใ็หปลอยชัว่คราวผูตองหาหรอืจ ําเลยได19

แตในบทบญัญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 ของไทย กลับ
บญัญตัหิลกัเกณฑการปลอยชั่วคราวไวอยางกวางขวาง โดยเฉพาะในมาตรา 108 (1), (2), (3) ทํ า
ใหพนักงานสอบสวนหรือศาลเองมีดุลพินิจในการพิจารณาคํ ารองขอปลอยชั่วคราวไดอยางกวาง

                                                          
17 1.ความหนักเบาแหงขอหา 2.พยานหลักฐานที่นํ ามาสืบแลวมีเพียงใด 3.พฤติการณ

ตางๆ แหงคดีเปนอยางไร 4.เชื่อถือผูรองขอประกัน หรือหลักประกันไดเพียงใด 5.ผูตองหาหรือ
จํ าเลยนาจะหลบหนีหรือไม 6.ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากการปลอยชั่วคราวมี
เพียงใดหรือไม 7.ในกรณีที่ผูตองหาหรือจํ าเลยตองขังตามหมายของศาล ถามีคํ าคัดคานของ
พนกังานสอบสวน หรอืพนักงานอัยการหรือโจทกหรือผูเสียหาย แลวแตกรณี ศาลพึงรับประกอบ
การวินิจฉัยได

18John Sprack, Emmins on Criminal procedure, fifth edition (Great Britain 
:Blackston),Press, 1992

19 อรวรรณ ไทยวานิช, การปลอยชั่วคราว, (อางแลว),หนา 65
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ขวางซึง่ขดักับหลักการที่ตองการใหปลอยชั่วคราวเปนหลัก20 ซึง่ในกรณนีี้ยังเคยมีผูเห็นวาควรแกไข
มาตรา 108 โดยตัดใหเหลือแตอนุมาตรา 4, 5 และ 6 21 เทานั้น

นอกจากหลักเกณฑในรัฐธรรมนูญ และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 108 ดงักลาวขางตนแลว ในสวนของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาลเองก็ยังมี
ระเบยีบภายในซึ่งถือเปนวิธีปฏิบัติอีกดวย อยางไรก็ตาม ผูมีอํ านาจในการปลอยชั่วคราวโดยหลัก
คือศาลเทานั้น แตเนื่องจากกฎหมายไทยเรากํ าหนดเวลาใหทางฝายเจาพนักงานควบคุมผูตองหา
ไวไดชวงระยะเวลาหนึ่ง จึงเปนเหตุใหกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหอํ านาจแกเจาพนักงาน
สอบสวนกด็ ี พนกังานอัยการก็ดี อาจใชดุลพินิจพิจารณาปลอยชั่วคราวดวย โดยเจาพนักงานหรือ
ศาลจะอนญุาตใหปลอยชั่วคราวหรือไม ยอมสุดแลวแตพฤติการณแหงคดีเปนเรื่องๆ ไป ซึ่งจะมีการ
พจิารณาอยางรอบคอบที่สุด และในขณะเดียวกันการขอปลอยชั่วคราวยอมทํ าไดเสมอ ไมวาผูตอง
หาจะอยูในความควบคุมของเจาพนักงานหรือขังตามหมายของศาลก็ตาม ดังที่กลาวในขางตน

โดยสรปุแลวไมวาในชั้นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาลเองก็ตองการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนในการปลอยชั่วคราวเปนหลักเหมือนกันแตการออกระเบียบการตางๆ 
มานีอ้าจท ําใหการปฏิบัติมีขั้นตอนมากขึ้น เพราะจริงๆ แลวหากเรามองวาการควบคุม การขัง การ
ขอประกัน และการปลอยชั่วคราวเปนมาตรการที่มีความสัมพันธเปนเรื่องเดียวกันแลว เมื่อมีการ
ควบคุมผูตองหาตองพิจารณาถึงความจํ าเปนในการควบคุมตัวดวย ซึ่งประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา ก็ไดบัญญัติไวในมาตรา 87 วา “หามมิใหควบคุมผูถูกจับเกินกวาความจํ า
เปนตามพฤตกิารณแหงคดี” หากไมมีความจํ าเปนตองปลอยชั่วคราวจํ าเลยหรือผูตองหาไปและรัฐ
ธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทยฉบับ พ.ศ.2540 มาตรา 239 บัญญัติไววา “คํ าขอประกันผูตองหา
หรือจํ าเลยในคดีอาญาตองไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็วและจะเรียกหลักประกันเกินควรแกกรณี
มิได การไมใหประกันตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวโดยเฉพาะในกฎหมาย และตอง
แจงเหตุผลใหผูตองหาหรือจํ าเลยทราบโดยเร็ว

นอกจากนี ้ สทิธิที่จะอุทธรณคัดคานไมใหประกัน ยอมไดรับความคุมครองตามที่กฎหมาย
บญัญตัวิาบคุคลผูถูกควบคุม คุมขัง หรือจํ าคุก ยอมมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความเปนการ
สวนตวัและมสีทิธไิดรับการเยี่ยมตามสมควร” กรณีนี้เห็นวาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 108 และในรัฐธรรมนูญของไทย ก็ไดใหหลักประกันสิทธิในการปลอยชั่วคราวแกผู
ตองหาหรือจํ าเลยดีพออยูแลว และเปนหลักที่ถูกตองสอดคลองกับหลักของนานาอารยะประเทศ

                                                          
20 เร่ืองเดยีวกัน,หนาเดียวกัน
21 ส ํานกังานสงเสริมงานตุลาการกระทรวงยุติธรรม, สมัมนาผูพพิากษาหัวหนาศาลทั่วราช

อาณาจักร 2520, (กรุงเทพ ฯ : รุงเรืองธรรม, ม.ป.ท), หนา 80-83
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อีกดวย แตถาหากเราวิเคราะหรัฐธรรมนูญมาตรา 239 ใหลึกๆ แลวจะเปนเพียงแตใหแจงผลการสั่ง
ใหผูยืน่ค ํารองทราบอยางรวดเร็วเทานั้น เปนเพียงแตมาตรการที่มุงจะแกไขปญหาเกี่ยวกับความลา
ชาในการสั่งปลอยชั่วคราวในชั้นสอบสวนเทานั้น สวนหลักเกณฑที่ใชในการพิจารณาสั่งไมให
ประกัน หรือไมใหปลอยชั่วคราวตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา มาตรา 108/1 ซึ่งหลักเกณฑในการพิจารณาดังกลาวเพิ่มโดย พ.ร.บ.แกไข
เพิม่เตมิ ป.วอิาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ.2548 มาตรา 28 ซึ่งไดมีการเพิ่มเติมขอความใน ป.วิอาญา ให
มคีวามเหมาะสมยิ่งขึ้น

6.2.3 วเิคราะหการสั่งคดีของพนักงานอัยการไทย
ค ําสัง่ฟองหรอืส่ังไมฟองของพนักงานอัยการ เทากับเปนการวินิจฉัยคดีในเบื้องตนเกี่ยวกับ

การอ ํานวยความยุติธรรมทางอาญาโดยรัฐ เปนการกลั่นกรองใหคดีเปนไปอยางรอบครอบละเอียด
ถี่ถวนเมื่ออัยการสั่งฟองคดีตอศาลแลว ข้ันตอนการสอบสวนและฟองรองก็เปนอันสิ้นสุดโดยเด็ด
ขาด22 แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ไมไดกํ าหนดใหอัยการมีอํ านาจสอบ
หรือเขารวมทํ าการสอบสวนแตอยางใด อัยการจะเขาเกี่ยวของตอเมื่อพนักงานสอบสวนทํ าการ
สอบสวนเสรจ็ส้ินแลว และมีความเห็นควรสั่งฟองหรือไมฟองผูตองหา ซึ่งจะพิจารณาวาขอกลาวหา
ที่พนักงานสอบสวนตั้งขึ้นและเสนอความเห็นควรสั่งฟองหรือไมฟองมานั้น จึงเปนการใหอัยการ
ตองท ําความเหน็สัง่ฟองหรือส่ังไมฟอง โดยอาศัยพยานหลักฐานเทาที่พนักงานสอบสวนรวบรวมมา
ใหเทานั้น ซึ่งบางครั้งพยานหลักฐานดังกลาวอาจไมสมบูรณเพียงพอ ซึง่ไมเปนผลดีตอการ
พจิารณาคดีของศาลในเรื่องดังกลาว23 คือ

1. รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มาตรา 237 ไดบัญญัติวา ผูถูกจับตองนํ าตัวไปศาลภายใน 48 
ชั่วโมงนับแตเวลาผูถูกจับมาถึงที่ทํ าการของพนักงานสอบสวน แตในกรณีที่ผูตองหาไดรับการ
ปลอยชั่วคราวในชั้นสอบสวนนั้น ในทางปฏิบัติการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน
เพื่อสงสํ านวนไปยังพนักงานอัยการมักจะลาชากวาปกติ ซึ่งสงผลตอเนื่องในทางปฏิบัติหนาที่ของ
อัยการทีจ่ะตรวจสอบสํ านวนการสอบสวนนั้น กลาวคือ กรณีอัยการจะสั่งสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่ัง
ใหสงพยานคนใดมาซกัถามก็อาจกระทํ ามิไดเต็มที่ เนื่องจากพยานหลักฐานตางๆ อาจจะสูญหาย

                                                          
22 ฐติาวดี ธรรมาเสถียร, ปญหากฎหมายเกี่ยวเนื่องกับการสั่งคดีของพนักงานอัยการ, (อาง

แลว), หนา 96
23 อารยี รุงพรทวีวัฒน, การบงัคบัใชกฎหมายอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมในประเทศ

ไทย, (อางแลว), หนา 386-387
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กระจัดกระจายไปแลวหรือพยานบุคคลนั้นอาจยายภูมิลํ าเนาหรือไมอาจจํ าเหตุการณตางๆ นั้นได
อยางละเอยีดและแนนอนซึ่งเปนปญหาตอการวินิจฉัยสั่งคดีของอัยการเปนอันมาก

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรค 2 (ก) ในเรื่องการสั่งสอบ
สวนเพิ่มเติมนั้นอัยการไมอาจทํ าไดดวยตัวเองตามกฎหมายตองสั่งผานพนักงานสอบสวนให
ด ําเนนิการให อาจเกิดปญหาวา เมื่อส่ังไปแลวพนักงานสอบสวนไมดํ าเนินการสอบสวนมาให ทํ า
ใหเกดิความขดัของในการติดตอประสานงานระหวางอัยการกับพนักงานสอบสวน เนื่องจากอัยการ
มอํี านาจและหนาทีส่ั่งเทานั้น แตไมมีหนาที่ทํ าการสอบสวนดวยตนเอง เห็นไดวาหนาที่ของอัยการ
ในปจจุบันมีขอบเขตจํ ากัดอยูเฉพาะตรวจสํ านวนการสอบสวนเทานั้น อัยการไมมีสวนรวมในการ
สอบสวน ซึง่เปนสาระสํ าคัญของกระบวนการดํ าเนินคดีชั้นกอนการพิจารณาของศาล ดังนั้น การใช
ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของอัยการนั้น จึงขึ้นอยูกับสํ านวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวน
ดํ าเนินการเทานั้น24 เนื่องจากวาการเรียกพยานมาซักถามอาจถูกมองวา เปนการแสดงความ
ปฏิปกษของอัยการตอตํ ารวจ และเพื่อหลีกเลี่ยงความขัดแยงและความไมเขาใจกันระหวางสอง
หนวยงานนี ้ในทางปฏิบัติจึงไมคอยมีการใชอํ านาจนี้เลย

2. ในการดํ าเนินคดีอาญาโดยอัยการในศาลชั้นตนนั้น เมื่อมีการยื่นฟองผูตองหาเปน
จํ าเลยตอศาล และมีการนํ าพยานเขาสืบ เนื่องจากวาวิธีพิจารณาความอาญาของไทยใชระบบ 
กลาวหาผสมกับระบบไตสวน แตในทางปฏิบัติมีลักษณะโนมเอียงไปในทางระบบกลาวหาคือ มี
การตอสูกนัทางกฎหมายระหวางโจทกกับจํ าเลย ทํ าใหการฟองคดีของอัยการกระทํ าเฉพาะในสิ่งที่
กลาวหาวาจ ําเลยกระทํ าความผิด โดยที่อัยการกํ าหนดตนเองวาเปนโจทกจึงมักจะแสดงขอเท็จจริง
ตางๆ ตอศาลในทางที่เปนโทษแกจํ าเลยเสมอ25 ซึง่ขดัตอเจตนารมณและวัตถุประสงคของกฎหมาย 
ที่ประสงคใหอัยการทํ าหนาที่ดูและรักษาผลประโยชนของสังคมในการพิจารณาคดี เพราะอัยการ
เปนทนายของแผนดิน

ดังที่กลาวแลวขางตน ภาระหนาที่ของอัยการไทยมีขอบเขตจํ ากัดกวาอัยการในตาง
ประเทศที่ดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐเชนเดียวกัน เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยไดแยกอํ านาจสอบสวน และฟองรองออกจากกันคอนขางเด็ดขาด กลาวคืออํ านาจสอบ
สวนเปนของต ํารวจ ซึ่งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 120 บัญญัติ หามมิใหอัยการฟอง
คดีตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นเสียกอน กลาวคือ อัยการไมมีอํ านาจฟองถา

                                                          
24 พนสั ทศันยิานนท, ขอเสนอแนะเพื่อปฏิรูประบบงานอัยการในประเทศไทย, วารสาร

อัยการ ปที ่4 ฉบับที่ 45 กันยายน พ.ศ.2524,หนา 63
25 กลพล พลวนั, ลักษณะทั่วไปของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, วารสาร

อัยการ ปที ่4 ฉบับที่ 39 มีนาคม2524, หนา 56
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ตํ ารวจไมสอบสวนมาให แตในทางตรงกันขามตํ ารวจกลับมีอํ านาจสอบสวนหรือไมก็ได โดยไม
ค ํานงึถงึนโยบายของอัยการในเรื่องนั้นๆ อยางไรหรือไม26 ซึง่การสอบสวนเปนสวนสาระสํ าคัญใน
ชัน้กอนการพจิารณาของศาล ทํ าใหการปฏิบัติหนาที่ของอัยการไทย แตกตางจากทางปฏิบัติของ
กลุมประเทศตางๆ ที่ใชระบบการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐ คือการสอบสวนและฟองรองเปนขั้นตอน
เดยีว โดยมอัียการเปนองคกรที่รับผิดชอบ เชน ประเทศฝงเศส สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน และ
อดีตกลุมประเทศคอมมิวนิสตลวนแตใหอํ านาจสอบสวนและฟองรองอยูภายใตการดูแลของอัยการ
ทัง้นั้น

ดงัทีก่ลาวมาขางตนแลววา อํ านาจสอบสวนซึ่งเปนอํ านาจที่มีความสํ าคัญอยางมาก แต
อัยการไทยไมมอํี านาจในสวนนั้นเลย และผลของการแบงแยกอํ านาจสอบสวนออกจากอํ านาจฟอง
คดคีอนขางเดด็ขาด ทํ าใหขาดการดุลและคานอํ านาจซึ่งกันและกันระหวางอํ านาจทั้งสอง ซึ่งนานา
ประเทศไดใหอัยการหรือศาลเขาถวงดุลและคานอํ านาจสอบสวน โดยเขาตรวจสอบหรือแกไขความ
ผดิพลาดของพนกังานสอบสวน สวนอัยการไทยจะทํ าไดก็เพียงแตตรวจดูสํ านวน หากเห็นวายังบก
พรองอยูก็มีอํ านาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมเทานั้น27การสั่งคดีของอัยการตลอดถึงการวินิจฉัยชี้ขาดตัด
สนิคดขีองศาล ตางก็ตองอาศัยขอเท็จจริงพยานหลักฐานตางๆ ในสํ านวนการสอบสวนเปนสํ าคัญ 
ซึ่งถาหากสํ านวนการสอบสวนนั้นถูกกระทํ าขึ้นโดยมิชอบหรือไมเปนธรรมประการใดๆ ก็ตามยอม
สงผลตอการวินิจฉัยของพนักงานอัยการและศาล ที่ตองยึดถือและถูกจํ ากัดเฉพาะขอเท็จจริงและ
พยานหลกัฐานตางๆ ที่รวบรวมมาในสํ านวนการสอบสวนเทานั้น

ดงันัน้จงึพอสรปุไดวา อํ านาจสอบสวนเปนอํ านาจสํ าคัญที่เกี่ยวเนื่องกับการใชอํ านาจของ
อัยการ เพราะการด ําเนินคดีของพนักงานสอบสวนนั้นถือวาเปนการดํ าเนินการเพื่ออัยการ ปญหาที่
เกิดขึ้นในชั้นการดํ าเนินคดีของอัยการ ก็เปนผลตอเนื่องกันจากการดํ าเนินการในชั้นสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนไมวาจะเปนปญหาการควบคุมตัว การฝากขัง ปญหาเรื่องการสั่งสอบสวนเพิ่ม
เตมิ ปญหาในเรือ่งการสงสํ านวนสอบสวนใหอัยการลาชากวาปกติ ปญหาการปลอยชั่วคราวในคดี
ทีม่โีทษสงู หรอืคดีอุกฉกรรจ ซึ่งในทางปฏิบัติมักจะไมคอยไดประกันตัวในชั้นอัยการ เชนนี้จึงทํ าให
การปฏิบัติหนาที่ของอัยการในฐานะเปนสวนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมตองประสบกับขอขัด
ของ เนือ่งจากอ ํานาจสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันแบงแยกไมได ดังนั้น ในอนาคตผู
เขียนคิดวาอาจมีความเปนไปไดที่อัยการและตํ ารวจ จะทํ างานรวมกันได โดยการขยายขอบเขต

                                                          
26 สุรินทร ถั่วทอง, “ประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมาย:ปญหาขอเสนอแนะบาง

ประการ”, วารสารอัยการ ปที ่4 ฉบับที่ 46 ตุลาคม 2524, หนา 57
27  เร่ืองเดยีวกัน, หนาเดียวกัน
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ภาระหนาที่ของอัยการใหเขาไปดูแลการสอบสวนและฟองรองใหเปนขั้นตอนเดียวกันเหมือนนานา
อารยะประเทศ

6.3 ขอเสนอแนะ
จากการที่ไดศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาชั้นสอบสวนฟองรอง หรือ

ขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาลของประเทศไทยกับประเทศลาวแลว จึงเห็นไดถึงความแตกตาง
ซึง่ทัง้ของไทยและของลาว ซึ่งตางก็มีขอดีและขอเสียควบคูกันไป เชน ในทางทฤษฎีเกี่ยวกับระบบ
งานยุติธรรมทางอาญา (The Criminal Justice System) ประเทศไทยมีแนวโนมไปในทฤษฎี
กระบวนการนิติธรรม (The Due Process) สวนการดํ าเนินคดีอาญาของประเทศลาวในปจจุบัน มี
แนวโนมไปในทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control)

นอกจากนี้ หลักเกณฑที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย
ในหมวดวาดวยการสอบสวนนั้นกฎหมาย ไดแบงออกเปน 2 ชวงดวยกัน กลาวคือ ในชวงแรกที่มี
การกระทํ าความผิดอาญาเกิดขึ้น ใหเปนอํ านาจหนาที่โดยอิสระของพนักงานสอบสวนที่จะกระทํ า
การไดเอง โดยไมอยูภายใตการดูแลของอัยการแตอยางใด ตอมาเมื่อพนักงานสอบสวนเห็นวาการ
สอบสวนของตนสิ้นสุดแลวจึงจะสงส ํานวนไปใหอัยการ เพื่อใหอัยการพิจารณาสั่งฟองตอไป จึงเห็น
ไดวาอัยการไมมีอํ านาจเขาไปดูแลการสอบสวนในชั้นเบื้องตนควบคูพนักงานสอบสวน ดวยหลัก
เกณฑดังกลาวนี้ จะเหน็ไดวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยที่ใชอยูในปจจุบัน
บญัญตัใิหพนกังานอยัการมีหนาที่ฟองผูตองตอศาลเทานั้น ไมไดมีหนาที่สอบสวนคดีอาญา สวน
ในกรณีของลาว ไมไดมกีารแยกอ ํานาจสอบสวนและฟองรองของอัยการออกจากกันเหมือนในกรณี
ของไทย โดยใหอัยการเปนผูรับผิดชอบดูแลการสอบสวนและฟองรองทั้งหมด โดยมีต ํารวจเปนผู
ชวยเหลอืดานกํ าลังพลและทํ าตามคํ าสั่งหรือคํ าแนะนํ าของอัยการ

ตามที่ไดศกึษาหลกัเกณฑการดํ าเนินคดีอาญาของสากลโดยทั่วไปแลว ในชั้นสอบสวนและ
ชั้นฟองรองจะแยกออกจากกันมิได เนื่องจากวัตถุประสงคสุดทายของการสอบสวนก็คือนํ าเอาตัวผู
กระทํ าความผิดมาฟองตอศาลเพื่อลงโทษ ดังนั้นผลของการสอบสวนคดีอาญาจึงมีความสํ าคัญ
มากและยอมมีความสมัพนัธกบัการสั่งคดีของอัยการ และการพิจารณาคดีของศาล หากตํ ารวจให
ขอมูลผิดพลาด จะมผีลกระทบตอการฟองคดีของอัยการ และการพิจารณาคดีของศาลก็จะเบี่ยง
เบนไปดวย อัยการจะอางวาเปนความผิดของตํ ารวจไมได ดังนั้น อํ านาจสอบสวนจึงเปนอํ านาจที่
สํ าคัญมีตองมผีูช ํานาญและเชี่ยวชาญดานกฎหมาย เชน องคกรอัยการเขาใหความชวยเหลือกํ ากับ
ดแูลเพือ่ใหการสอบสวนฟองรองไดดํ าเนินไปอยางมีประสิทธิภาพ

ในเมื่อเราเห็นไดถึงความเหมือนและความแตกตาง ขอดีและขอเสียของทั้งสองประเทศ
แลว เราสามารถที่จะเลือกใชในสิ่งที่ดีและเปนประโยชนตอสังคมสวนรวม เพื่อใหกระบวนการยุติ
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ธรรมทางอาญาชั้นสอบสวนฟองรอง หรือข้ันตอนกอนการพิจารณาของศาลทั้งของประเทศไทยและ
ลาวเปนไปตามระบบของสากลอยางแทจริง ผูเขียนจึงใครขอมีความคิดเห็นที่เปนขอเสนอแนะดังนี้ 
คือ

1. ในกรณขีองไทย ในอนาคตขางหนา ผูเขียนอยากใหอัยการเปนองคกรอิสระและสามารถ
เขาดูแลการสอบสวนของตํ ารวจได และอยากใหมีบทบัญญัติใหชัดเจนเพื่อใหอัยการสามารถเขา
รับผิดชอบการสอบสวนฟองรอง โดยมีนิติกรเปนผูชวยในการสอบสวนคดีคือ ใหอัยการมีอํ านาจเริ่ม
ตนคดีหรือทํ าการสอบสวนเพิ่มเติมดวยตนเองได หรือส่ังใหพนักงานสอบสวนทํ าการสอบสวนเพิ่ม
เติมได หรือสามารถตรวจสอบการดํ าเนินคดีของพนักงานสอบสวนในเวลาใดก็ได และพนักงาน
สอบสวนตองรายงานผลของการสอบสวนและการใชมาตรการบังคับตางใหอัยการทราบภายใน 24 
ชัว่โมง เพือ่ใหอัยการมีสวนรวมในการตรวจรูปคดี และกํ าหนดแนวทางในการสอบสวนคดีตอไป ซึ่ง
จะท ําใหพนกังานสอบสวนปฏิบัติหนาที่ของตนดวยความระมัดระวังมากขึ้น นอกจากนี้ ยังอยากให
อัยการสามารถรับคํ ารองทุกขหรือคํ ากลาวโทษได เพราะการสอบสวนคดีอาญามีความสํ าคัญตอ
การสัง่คดขีองอัยการ และตอการพิจารณาพิพากษาของศาล จํ าเปนตองอาศัยผูมีความรูเชี่ยวชาญ
ทางกฎหมายเขามามีสวนรวม ผูเขียนจึงอยากใหอัยการไดเขารับผิดชอบการสอบสวน เพื่อใหเกิด
ความตอเนื่องในการฟองรองหรือส่ังคดี นอกจากนี้ยังเปนการปกปองและใหความชวยเหลือแก
ต ํารวจไมใหมีความผิดพลาดในการดํ าเนินคดี และยังเปนการบงัคับใหอัยการตองทํ าหนาที่อยางรัด
กุมไปโดยปริยาย เพราะตองรับผิดชอบตอความผิดพลาดทุกประการของตํ ารวจ โดยที่อัยการไม
อาจแกตวัวาเปนความผิดพลาดในชั้นตํ ารวจตนจึงสั่งคดีผิดพลาดได

 หากมอบอํ านาจหนาที่ใหอัยการเขาไปกํ ากับดูแลการสอบสวนฟองรองแลว กฎหมายก็
ตองใหอัยการมีอํ านาจในการออกหมายอาญา เพื่ออํ านวยความสะดวกในการดํ าเนินคดีใหมีความ
รวดเร็ว และเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของผูถกูกลาวหาหรือจํ าเลย และการที่อัยการเปน
ผูเขารวมการดํ าเนินคดีมาแตตนอาจจะรูเร่ืองการวินิจฉัยในการออกหมายอาญาตางๆ ดีกวาศาล 
การที่ใหอัยการมีอํ านาจออกหมายอาญานั้นจึงเปนวาความถกูตองกวา และเหมาะสมอยางยิ่งกับ
สภาพสงัคมไทยในยุคปจจุบัน เหตุผลมีอยูวาอัยการไมสามารถทํ าการจับหรือคนโดยตรงไดเหมือน
ต ํารวจและอัยการก็ไมมีอํ านาจนั่งบัลลังกพจิารณาพพิากษาคดีเหมือนกับศาล อัยการแคเปนเพียง
องคกรกลางระหวางตํ ารวจและศาลเมื่ออัยการออกหมายอาญาแลวก็มอบใหตํ ารวจนํ าไปบังคับตอ
ไป และในเมื่อสํ านวนคดีสมบูรณแลวก็นํ าสงใหศาลเปนผูพิจารณาพิพากษา ผูเขียนคิดวาใน
อนาคตขั้นตอนการสอบสวนและฟองรองของไทยอาจกลายเปนขั้นตอนเดียวกัน ไมแบงแยกออก
จากกนัเหมอืนดงัที่เปนอยูในปจจุบัน ทํ าใหตํ ารวจและอัยการทํ างานรวมกันได

นอกจากนี้ ผูเขียนก็ไมเห็นดวยกับรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2540 มาตรา 237 และมาตรา 
238 ของไทย ทีใ่หอํ านาจศาลเพียงองคกรเดียวเทานั้นที่มีอํ านาจออกหมายอาญาในทุกกรณี เชน 
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หมายจบั หมายขงั หมายปลอยชั่วคราว และหมายคน ซึ่งในสวนตัวผูเขียนเห็นวายังไมสอดคลอง
กับความเปนจริง เนื่องจากวาศาลไมไดลงไปติดตามตรวจตราการเคลื่อนไหวของผูตองหาดวยตน
เองโดยตรง ศาลเพียงแตรับฟงขอมูลจากสวนอื่นที่มาขอหมาย และก็ออกหมายไปตามนั้นโดยที่
ศาลอาจไมไดทราบถึงขอเท็จจริงบางอยางที่เกิดขึ้นไดทั้งหมด ดังนั้น จึงมีโอกาสสูงที่ศาลจะไดรับ
ขอมูลที่บิดเบือนหรือผิดพลาด อันจะทํ าใหความศรัทธาดั้งเดิมของประชาชนที่มีตอศาลนั้นลดลง 
เนือ่งจากวา การออกหมายอาญาของศาลบางครั้งอาจผิดพลาดได นอกจากนี้ สังคมอาจมองวา
ศาลมอํี านาจลนฟา ไมมีความเปนกลาง ศาลเอาตัวเขาไปเปนคูกรณเีสยีเอง เนื่องจากวา ศาลสั่งให
จบับคุคลผูนัน้มาดวยตนเอง สั่งใหขังบุคคลนั้นดวยตนเอง และสั่งใหคนบานเรือนของบุคคลนั้นเพื่อ
หาพยานหลักฐานดวยตนเอง แลวมานั่งบัลลังกพิจารณาพิพากษาลงโทษบุคคลผูนั้นดวยตนเอง 
อันทํ าใหสังคมอาจมองไดวา โอกาสที่ศาลจะสั่งยกฟองบุคคลที่ตนสั่งจับมา ส่ังกักขัง หรือส่ังให
ตรวจคนนัน้จงึมนีอยมาก เพราะกลัววาจะเสียหนา จึงเปนเหตุใหบุคคลผูนั้นอาจไมไดรับความยุติ
ธรรมตามสมควร

สํ าหรับในกรณีที่คดีอยูในอํ านาจหรืออยูในความรับผิดชอบพิจารณาของศาลแลวนั้น เชน 
อัยการไดสัง่ฟองและสงสํ านวนคดีถึงศาลแลว หรือในกรณีที่ผูเสียหายฟองคดีอาญาดวยตนเองโดย
ตรงตอศาลและศาลไดประทับฟองไวพิจารณาแลวนั้น ทั้งสองกรณีดังกลาวนี้ผูเขียนเห็นดวยและ
ควรใหศาลมอํี านาจแตเพยีงองคกรเดยีวเทานั้นเปนผูมีอํ านาจออกหมายอาญา เนื่องจากวาศาลได
พิจารณาบรรดาพยานหลักฐานที่สํ าคัญในชั้นส ํานวนหรือไดทํ าการไตสวนมูลฟองดวยตนเองจนแน
ชัดแลว ศาลจงึมคีวามมั่นใจที่จะออกหมาย โอกาสที่ศาลจะผิดพลาดจึงมีนอย

2. ในกรณขีองไทย การปลอยชั่วคราวในปจจุบันแมวา ป. วิอาญามาตรา 107 บัญญัติวา
เมื่อไดรับคํ ารองใหปลอยชั่วคราว ใหเจาพนักงานหรือศาลรีบส่ังอยางรวดเร็ว และ ผูตองหาหรือ
จ ําเลยทกุคนพึงไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราวโดยอาศัยหลักเกณฑตามที่บัญญัติไวในมาตรา 108 
มาตรา 108/1 มาตรา 109 มาตรา 110 มาตรา 111 มาตรา 112 มาตรา 113 และ มาตรา 113/1 
แตในทางปฏิบัติ เจาพนักงานยังมีความสํ านึกวาตองควบคุมผูตองหาในระหวางการสอบสวนเปน
หลกั สวนการปลอยชั่วคราวนั้นเปนกรณีพิเศษหรือขอยกเวน จึงอยากใหเปลี่ยนแนวความคิดนี้เสีย
ใหมโดยใหก ําหนดการปลอยผูตองหาชั่วคราวเปนหลัก สวนการควบคุมผูตองหานั้นเปนกรณีพิเศษ
และขอยกเวนตามมาตรา 108/1 เทานั้น นอกจากนี้ การพิจารณาปลอยชั่วคราวควรนํ าวิธีการ
ประกันทั้งสามประการมาใชใหครบถวน มิใชจะใชเพียงแตการใหประกันตัวโดยจะตองทํ าสัญญา
ประกันและมีการวางหลักทรัพยเทานั้น28 ซึ่งการขอประกันในชั้นสอบสวนฟองรองในอนาคตขาง

                                                          
28 อารยี รุงพรทวีวัฒน, การบงัคบัใชกฎหมายอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมในประเทศ

ไทย, (อางแลว), หนา 326-327
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หนา ผูเขยีนอยากใหหัวหนาพนักงานอัยการจังหวัดขึ้นไปไดมีอํ านาจพิจารณาเกี่ยวกับการปลอยชั่ว
คราว สวนกรณ ี ที่คดีอยูในขั้นตอนการพิจารณาของศาล ผูเขียนเห็นวามีความเหมาะสมและสม
ควรใหเปนอํ านาจผูพิพากษาเปนผูพิจารณาในเรื่องการปลอยชั่วคราว

3. ในกรณขีองลาว ผูเขียนอยากใหอัยการและศาลไดลงคะแนนเสยีงในการเลื่อนตํ าแหนง
หนาทีห่รอืเลือ่นขัน้เงินเดือนของราชการตํ ารวจที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรม แมกฎหมายจะ
กํ าหนดใหการสอบสวนและฟองคดีเปนขั้นตอนเดียวกัน และใหอํ านาจหนาที่อัยการรับผิดชอบใน
การสอบสวนและฟองรองก็ตาม แตในทางปฏิบัติแลวอัยการก็ไมสามารถเขาไปควบคุมกํ ากับดูแล
หรือตรวจตราตํ ารวจไดอยางเต็มที่ เนื่องจากวาในบางครั้งการที่ตํ ารวจไมปฏิบัติตามคํ าสั่งของ
อัยการ กไ็มมีผลกระทบตอการเลื่อนตํ าแหนงหนาที่หรือเลื่อนขั้นเงินเดือนของตํ ารวจแตประการใด 
และตํ ารวจก็เปนองคกรที่ขึ้นกับฝายบริหาร โดยมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงปองกันความสงบเปนผู
บงัคบับัญชาตางหาก ดังนัน้ จงึอาจมีอิทธพิลของนักการเมืองหรือผูบังคับบัญชาเขาไปแทรกแซงได
งาย จงึพบไดวาบอยครั้ง การด ําเนนิคดอีาจไมเปนไปตามกฎหมาย ดังนั้นผูเขียนจึงใครขอเสนอวา 
หากตํ ารวจในสวนราชการที่ทํ างานเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมไมปฏิบัติตามคํ าสั่งหรือคํ าแนะนํ า
ของอัยการหรือศาล ใหมีผลกระทบตอการเลื่อนตํ าแหนงหนาที่หรือเลื่อนขั้นเงินเดือน ตามที่ไดมี
การลงคะแนนเสยีงจากอัยการหรือศาลเสียกอน อันจะท ําใหการดํ าเนินคดีในชั้นสอบสวนและฟอง
รองและขัน้ตอนตาง ๆ สามารถทํ างานรวมกันไดดวยความกลมเกลียวและมีประสิทธิภาพสูงขึ้น

4. ในกรณขีองไทยและของลาว ผูเขียนอยากใหองคกรอัยการเปนผูมีอํ านาจออกหมายจับ
ไดในทกุกรณีที่มีการจับ ดังที่ไดกลาวในขางตนแลววา ในสวนของการดํ าเนินคดีอาญาของไทย ผู
เขยีนอยากใหอัยการเขาไปดูแลกระบวนการสอบสวนและฟองรอง ซึ่งจะทํ าใหอํ านาจสอบสวนและ
ฟองรองไมแยกออกจากกันเหมือนดังที่เปนอยูในปจจุบัน เมื่ออัยการสามารถเขาดูแลการดํ าเนินคดี
ตัง้แตเร่ิมตนกระบวนการมาแลว ไมวาจะเปนกรณีของไทย หรือกรณีของลาวก็ตาม ผูเขียนอยากให
อัยการเขาทํ าหนาที่ตรวจสอบการจับในกรณีตางๆ เชน กรณกีารจับโดยมีหมายจับหรือไมมีหมาย
จบักลาว คอื นอกจากการจับตามหมายจับแลว อยากใหมีการจับกอนที่หมายจับจะมาถึงที่เกิดเหตุ
ที่จะทํ าการจับ (หมายความวาไดขอหมายจับแลวแตหมายยังไมมาถึง) สวนการจับในกรณีการ
กระทํ าผิดแบบที่กระทํ าแบบซึ่งๆ หนานั้น เมื่อจับแลวตองทํ าการขอหมายจับจากอัยการในทันที
หลังการจับ เพื่อใหอัยการไดตรวจสอบถึงความจํ าเปนและความถูกตองในการจับ เมื่ออัยการไม
ออกหมายจบัและหมายฝากขัง (หมายฝากขัง) แลวผูตองหาตองไดรับการปลอยตัวทันที กรณีนี้
อาจกลาวไดวาเปนการออกหมายจับยอนหลัง โดยที่อัยการตองพิจารณาถึงเหตุอันสมควรและ
ความจ ําเปนตามหลักการออกหมายจับเหมือนกับในกรณีปกติทั่วไป หากอัยการพิจารณาแลวเห็น
วาไมมีเหตุอันสมควรและไมจํ าเปนตองมีการออกหมายจับผูตองหาแลว อัยการอาจปฏิเสธการ
ออกหมายจับแลวตองสั่งใหปลอยตัวผูตองหาที่ถูกจับในทันทีทันใด ซึ่งกรณีดังกลาวจะทํ าใหการ
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ปฏิบตัหินาที่ของตํ ารวจเปนไปไดอยางเรียบรอยและคลองตัว และยังเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานของบคุคลที่ถูกจับ โดยใหอัยการเขามาตรวจสอบการจับนั้นดวย

5. ในกรณีของไทยและของลาว ผูเขียนอยากใหมีการบัญญัติอยางชัดเจนถึงเหตุในการ
ควบคมุตัว หรอืกกัขังผูตองหาในชั้นสอบสวนและฟองรอง ในกรณีดังกลาวนี้ ผูเขียนเห็นดวยกับนัก
กฎหมายบางทาน เชน พันตํ ารวจตรีหญิง รัตนา ธมรัตน ซึ่งไดกลาวไววา ควรมีการบัญญัติถึงเหตุ
ในการควบคุมหรือขังผู ตองหาแยกออกมาตางหากจากเหตุในการออกหมายจับ เพื่อใหเจา
พนักงานไดมีความสะดวกในการควบคุมผูตองหา นอกจากนี้ ยังชวยใหการพิจารณาเปนไปดวย
ความรวดเร็ว เพราะมีการกํ าหนดเหตุไวอยางชัดเจน กลาวคือ การควบคุมตัวผูตองหาจะตอง
ปรากฏวามีเหตุดังนี้

(1) มเีหตอัุนควรเชื่อไดวา ผูตองหาเปนผูกระทํ าความผิดที่มีลักษณะรายแรง และ
(2) ผูตองหาไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือ
(3) มเีหตอัุนควรเชื่อไดวาผูตองหาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือ
(4) มเีหตอัุนควรเชื่อไดวาผูตองหาจะหลบหนี
6. ในกรณขีองไทย ผูเขียนอยากใหบัญญัติกฎหมายแยกกํ าหนดระยะเวลาในการควบคุม

ตัวผูตองหาโดยพนักงานสอบสวนและโดยพนกังานอัยการออกจากกันใหชัดเจน ในการดํ าเนินคดี
อาญาของไทยในปจจุบัน กฎหมายบัญญัติใหตํ ารวจและอัยการใชเวลาควบคุมผูตองหารวมกันได
ในก ําหนดเวลาไมเกิน 48 ชั่วโมง ดังนั้น ผูเขียนอยากใหมีการบัญญัติกฎหมายแยกกํ าหนดระยะ
เวลาที่ผูตองหาจะตองอยูในความควบคุมของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการออกจากกัน 
เหมอืนกนักบัในกรณีของลาวคือ ใหตํ ารวจมีอํ านาจควบคุมตัวผูตองหาไวในอํ านาจรัฐไดไมเกิน 3 
วนั จากนัน้กเ็ปนอ ํานาจควบคุมของอัยการ การที่กฎหมายแบงแยกกํ าหนดเวลาดังกลาวออกจาก
กนั กเ็พือ่ใหต ํารวจและพนักงานอัยการไดมีเวลาควบคุมเปนของตนเอง ซึ่งจะทํ าใหพนักงานอัยการ
ไดมเีวลาพจิารณาสํ านวนการสอบสวนไดเพียงพอ และพนักงานสอบสวนจะไดเรงทํ าการสอบสวน
สงใหพนักงานอัยการไดพิจารณาสํ านวนการสอบสวนตอไป โดยมีระยะเวลาพอสมควรไมกระชั้น
ชิดจนเกินไป หากตํ ารวจและอัยการใชเวลาควบคุมผูตองหารวมกัน อาจทํ าใหตํ ารวจใชเวลาดัง
กลาวนั้นจนเกือบหมดแลวจงึสงส ํานวนจึงสงสํ านวนใหอัยการ อันทํ าใหพนักงานอัยการตองทํ างาน
ดวยความเรงรีบ

7. ในกรณีของลาว ผูเขียนอยากใหมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดี
อาญาคดนีี ้ คอื ผูเขยีนเห็นดวยกับนักกฎหมายบางทาน เชน คํ าชาย จิตรกร ที่ไดกลาวไววา 
ประมวลกฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญาของลาว มาตรา 41 ควรเพิ่มคํ าวา “ในการคนหา
พยานหลักฐาน เจาพนักงานผูคนมีอํ านาจยึดสิ่งของใดๆ ซึ่งนาจะใชเปนพยานหลักฐานเพื่อ
ประโยชนผูตองหาหรือจํ าเลย” เหมือนกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
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มาตรา 91 (1) หากไมเพิ่มประโยคเชนดังกลาวนี้ เจาหนาทีสื่บสวนสอบสวน พนักงานสอบสวน 
หรืออัยการ ก็อาจมีอคติตอผูตองหาหรือจํ าเลยไดในการคนหาพยานหลักฐาน และมุงจะคนหา
พยานหลักฐานที่ใชยืนยันความผิดผูตองหาหรือจํ าเลยอยางเดียว โดยไมใสใจถงึพยานหลักฐานที่
อาจประโยชนของผูตองหาหรือจํ าเลย และมาตรา 50 ในการออกหมายฝากขัง และการขยาย
กํ าหนดเวลาฝากขังกฎหมายของลาวก็ไมไดแยกประเภทตามความหนักเบาของการกระทํ าความ
ผดิ แตออกหมายฝากขังครั้งละไมเกิน 3 เดือน หรือขยายกํ าหนดเวลาฝากขังครั้งละไมเกิน 3 เดือน
โดยเสมอภาคกันในทุกการกระทํ าความผิด และในทางปฏิบัติเจาหนาที่ก็มักจะอนุญาตใหฝากขัง 
หรือขยายก ําหนดเวลาฝากขังครั้งละ 3 เดือนเสมอไป ซึ่งเจาหนาที่ผูมีอํ านาจมกัจะไมค ํานงึถึงความ
หนักเบาของการกระทํ าความผิด ผูเขียนเห็นวายังไมสอดคลองกบัขอเท็จจริงของการกระทํ าความ
ผดิ ดงันัน้ ก ําหนดเวลาออกหมายฝากขัง หรือขยายกํ าหนดเวลาการฝากขังควรแยกประเภท ความ
หนกัเบาของการกระทํ าความผิด เหมือนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ของ
ไทย และ กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา มาตรา 71 ของเวียตนาม29 ทัง้นีเ้พื่อเปนการคุม
ครองสทิธแิละเสรีภาพของผูตองหาหรือจํ าเลย ในฐานะที่เขาเปน”ประธาน”ในคดี

8. ในกรณขีองลาว ผูเขียนอยากใหมีการปรับปรุงแกไขเหตุแหงการออกหมายจับ ซึ่งเหตุ
แหงการออกหมายจับของลาวนั้น ตามประมวลกฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา มาตรา 47
วรรคสอง ดังนี้

1. การกระท ําตองเปนการกระทํ าความผิดอาญาที่กฎหมายไดกํ าหนดโทษจํ าคุก
2. ตองมพียานหลักฐานแนนหนา
3. นอกจากนี ้ยังจะตองพิจารณาตามเงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึ่งดังนี้

(1) ผูตองหาจะหลบหนี
(2) ผูตองหาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน
(3) ผูตองหาจะไปทํ ารายผูเสียหาย
(4) ผูตองหาจะไปกระทํ าความผิดใหมอีก และ
(5) ผูตองหาจะถูกทํ ารายจากผูเสียหายหรือบุคคลอื่น

สํ าหรบัเหตแุหงการออกหมายจับในขอที่ 3 (5) โดยเหตุที่วาผูตองหาจะถูกทํ ารายจากผูเสีย
หายหรอืบุคคลอืน่นัน้ หากพิจารณาเปรียบเทียบเหตุอ่ืนๆ ของเหตุแหงการออกหมายจับแลวกรณีนี้
ผูเขียนเห็นวายังไมนาจะถือวาเปนเหตุแหงการออกหมายจับได การที่รัฐเกรงวาผูตองหาจะถูกทํ า
รายจากบุคคลอื่น แลวจับตัวผูนั้นไปควบคุมไวเพื่อปองกันมิใหถูกทํ าราย ผูเขียนเห็นวาเปนการ

                                                          
29 ก ําหนดระยะเวลาในการฝากขังคือ 1) ไมเกิน 2 เดือนสํ าหรับโทษเบา 2) ไมเกิน 3 เดือน

ปานกลาง และ 3) ไมเกิน 4 เดือน สํ าหรับโทษหนัก หรือโทษหนักที่สุด
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กระท ําของรฐัทีไ่มถูกตอง และกฎหมายก็ไมเปนธรรม หากเกรงวาเขาจะถูกทํ ารายจากบุคคลอื่น รัฐ
ตองใหความคุมครองและใหหลักประกันแหงความปลอดภัยแกเขา ไมควรที่รัฐจะชิงเขาไปทํ าราย
เขาเสียเองกอน ซึ่งไมเปนผลดีและยงัเปนการละเมิดตอสิทธเิสรีภาพของบุคคลนั้นดวย นอกจากนี้ 
ในขอที ่ 3 (4) เหตุที่เกรงวาผูตองหาจะไปกระทํ าผิดใหมอีก และถือขออางนั้นมาเปนเหตุในการจับ
ตวับคุคลนั้นไปขังไว ซึ่งผูเขียนเห็นวาเปนขออางที่ไรเหตุผล และยังเปนการขัดกับหลักของกฎหมาย
อาญาทีว่า “ไมมีกฎหมายบัญญัติไวการกระทํ าก็ไมเปนความผิด และไมมีการกระทํ าผิดก็ไมมีการ
ลงโทษ” ซึง่ในกรณดีังกลาวนี้เพียงแตเกรงวาผูตองหาจะไปกระทํ าความผิดใหมอีกแลวก็จับและเอา
ตวัเขาไปขงัไวทั้งๆ ที่เขายังไมไดกระทํ าผิดใหม แตก็จับและขังเขาไวกอนแลว ซึ่งผูเขียนเห็นวารัฐไม
สมควรกระทํ าในกรณีดังกลาวนี้ หากเขาไปกระทํ าผิดใหมจริงก็มีกฎหมายมาตราอื่นที่จะบังคับแก
เขาตอไป จงึเหน็สมควรใหมีการแกไขทั้งสองกรณีที่เปนเหตุแหงการออกหมายจับดังกลาวใหเปนไป
ตามหลักของการคุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของผูตองหาหรือจํ าเลยอยางแทจริงกลาวคือ 
ควรจะยกเลิกไมใหสองกรณดีังกลาวเปนสาเหตุในการจับกุม ซึ่งเมือ่เปรียบเทียบกับหลักการดํ าเนิน
คดขีองไทยแลวกรณีดังกลาวจะไมถือวาเปนสาเหตุในการออกหมายจับแตอยางใด ในทางตรงขาม
บคุคลทีจ่ะถกูท ํารายจากผูอ่ืนนั้นยังมีสิทธิที่จะเรียกรองและไดรับความคุมครองจากรัฐอีกดวย นอก
จากนี ้ เกีย่วกบัเหตุแหงการออกหมายจับของลาวนั้น ผูเขียนอยากใหบัญญัติเพิ่มอีกคือ “เมื่อผูตอง
หาหรือจํ าเลยซึ่งไมถูกควบคุมหรือขังอยูไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัว” ก็ควร
ใหเปนเหตแุหงการออกหมายจับได เหมือนกับของไทย เพื่อใหองคกรเกี่ยวของไดทํ างานไดอยางสด
วกและคลองตัวยิ่งขึ้น

9.ในกรณีของลาว ผูเขียนอยากใหกฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญาของลาวถือผล
ประโยชนของปจเจกชนใหเทาเทียมกับผลประโยชนของรัฐหรือของสาธารณะ ทั้งนี้ก็เพื่อเปนการคุม
ครองสทิธแิละเสรีภาพของผูตองหาหรือจํ าเลยไดอยางเต็มที่ และเพื่อใหมีความเสมอภาคในกรณีที่
ปจเจกชนกระทํ าความผิดตอรัฐ และกระทํ าความผิดตอปจเจกชนดวยกัน

จากการศึกษาเปรียบเทียบทํ าใหพบเห็นความเหมือนและความแตกตาง ซึ่งเราสามารถ
เลือกในสิ่งที่ดีที่สุดมาปรับปรุงแกไขกฎหมายของตนเองใหดีขึ้น โดยมีจุดประสงคเพื่อใหกระบวน
การยุติธรรมทางอาญาเปนที่ยอมรับของสังคมทั้งในประเทศและตางประเทศ แตอยางไรก็ตาม การ
เขียนตัวบทกฎหมายขึ้นมานั้นยังไมไดเปนหลักประกันวาสมาชิกสังคมจะไดรับการคุมครองดูแล
อยางทัว่ถงึ หรอืเปนเอกภาพกัน หากไมไดรับการปฏิบัติอยางถูกตองตามที่กฎหมายบัญญัติไว ดัง
นั้นการปฏิบัติกฎหมายจึงมีความสํ าคัญมากในการบรรลุวัตถุประสงค เพื่อใหเปนหลักประกันใน
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางเต็มรูปแบบ

เกี่ยวกับขอเสนอแนะดังที่กลาวมาขางตนนั้น เปนความเห็นและขอคิดเห็นเฉพาะสวนตัว
ของผูเขยีนเทานัน้ ซึ่งเปนการเสนอแนะเพื่อทํ าใหการการดํ าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟองรอง หรือ
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ขัน้ตอนกอนการพิจารณาของศาล ทั้งของไทยและของลาวใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และมุง
ถงึหลกัการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาหรือจํ าเลยใหเปนไปตามหลักสากล ดวยเหตุดังที่
กลาวมานี ้ผูเขยีนอยากใหมีการแกไขปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของทั้งสองประเทศ
เพือ่กอใหเกิดประโยชนสูงสุดของสังคมตอไป
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นครเวียงจันทนอัยการประชาชนเลขที่ 279/อยก.นคจ                           ลงวนัที 07/04/03 
คดีเลขที่ 27/อยก.นคจ       ลงวนัที 19/02/2003 

 
คําแถลงของอัยการตอคณะศาล 
อาญาชั้นตนนครหลวงเวยีงจันทน 

 
ระหวาง: 

- อัยการประชาชนนครหลวงเวียงจนัทน………………………..…………………โจทก  
- ผูใชอํานาจปกครอง เด็กหญงิ สุขสาคร (เปร้ียว) และ นางจันทรธร  อายุ 30 ป (ภรรยา

ของนายภูวา) อยูบานทุงนาทอง อําเภอชยัเสดถา นครหลวงเวยีงจนัทน
………………..................................................................................โจทกทางแพง 

- นายภวูา  อาย ุ32 ป อาชพีกรรมกร อยูบานทุงนาทอง อําเภอชัยเสดถา นครหลวง
เวียงจันทน ……………………………………………………………………. จําเลย  

    
ถูกหาวา : ทํามิดสะจารณ  และกระทําชําเลาเด็ก    

 ถูกกักขงั : 21/01/2003 
ที่กักขงั : นครบาล 
 

เรียน : ทานประธาน และคณะศาล 
- อิงตาม กฎหมายวาดวยอยัการประชาชน แหง สปป ลาว 
- อิงตามกฎหมายอาญา และกฎหมายวาดวยการดําเนนิคดีอาญา 
- อิงตามผลของการสืบสวนสอบสวน ของเจาหนาที่ และ อิงตามการกระทําผิดขอ

จําเลย อัยการประชาชนนครหลวงเวยีงจนัทน จึงไดแถลงแยกแยะการกระทํา
ความผิดของจาํเลยตอคณะศาล ดังตอไปนี้ คือ 

 



  

เนื้อคดี 
 เด็กหญิง สุขสาคร (เปร้ียว) เคยมาดูทีวีอยูที่ทําการของผูใหญบานทุงนาทองเลื้อยๆ จงึเกดิ
มีความใกลชิดกันกับนายภูวา (นายภูวาเปนอาสาสมัครของบาน) วันใดนายภูวาถูกเวรยาม
เด็กหญิงสุขสาคร ก็ชอบมาดูทีวีกับนายภูวา และไดพูดจาลอเลนกันจนถึงขั้นไดจับเนื้อตองตัว
เด็กหญิงสุขสาคร 
 จนกระทั้งถึงวันที่ 22 มิถุนายน 2545 นายภูวาถูกอยูเวร เด็กหญิงสุขสาครก็ไดถือหนังสือ
เรียนภาษาอังกฤษมาใหนายภูวาชวยแปล ทั้งแปลทั้งดูทีวีไปดวย โดยเริ่มแตเวลา 21.00 น. จนถึง
เวลาประมาณ 23.00 น. เด็กหญิงสุขสาครก็ไดออกจากที่ทําการผูใหญบานไป ตอมาถึงเวลา 
24.00 น. นายภูวาก็ปดประตูที่ทําการผูใหญบานเพื่อจะกลับบาน ขณะเดินออกจากที่ทําการ
ผูใหญบานไดเห็นเด็กหญิงสุขสาครเดินอยูที่บริเวณบานของเขา (บานเด็กหญิงสุขสาครติด
ดานหลังที่ทํางานบาน) นายภูวาจึงเรียกเด็กหญิงสุขสาคร เมื่อเด็กหญิงสุขสาครเดินเขามาหา นาย
ภูวาจึงชวนไปนั่งคุยกันอยูที่ดานหลังที่ทํางานบาน โดยไดเอาเสื่อรองนั่ง ทั้งกอด ทั้งจูบ จนกระทั้ง
ถึงเวลา 3.00 น.ของวันที่ 23 มิถุนายน 2545 นายภูวาจึงขอมีความสัมพันธทางเพศกับเดก็หญงิสขุ
สาครหลายครั้ง และครั้งสุดทายเด็กหญิงสุขสาครไมพูดจาอะไร นายภูวาจึงทําสําเร็จ 2 คร้ัง ถึง
เวลา 4.00 น ทั้งสองจึงแยกจากกัน 

อีก 3 วันตอมา คือ วันที่ 25 มิถุนายน 2545 นายภูวาเขาเวรอีกถึงเวลา 1.00 น. ของวันที่ 
26มิถุนายน 2545 นายภูวาเดินออกมาดานหลังที่ทําการผูใหญบาน ก็เห็นเด็กหญิงสุขสาครนั่งอยู
ในบริเวณบานของเขา นายภูวาจึงเรียก และเด็กหญิงสุขสาครก็เดินลอดรั้วเขามาหา แลวทั้งสองก็
ไดกอดไดจูบกันอยูที่เดิมและไดทําสําเร็จ 2 คร้ัง จนถึงเวลา 3.00 น. ทั้งสองจึงแยกจากกัน          
 ตอมาอีก 3 วัน คือ วันที 28 มิถุนายน 2545 นายภูวาก็เขาเวรอีก ถึงเวลา 2.00 น. ของ
วันที่ 29มิถุนายน 2545 นายภูวามองผานชองลมเห็นเด็กหญิงสุขสาครอานหนังสืออยูบริเวณบาน
ของเขาจึงเดินออกไปหาและเรียกชื่อ เด็กหญิงสุขสาครลอดรั้วมาหา นายภูวาจึงไดปูเสื่อทั้งกอดทั้ง
จูบกันอยูที่เดิม ผานไปประมาน 15 นาที บานของเด็กหญิงสุขสาครมีแสงไฟฟาสวางขึ้น นายภูวาก็
รีบเขาไปในที่ทําการผูใหญบาน บิดาของเด็กหญิงสุขสาครออกมาเห็นลูกสาวนั่งอยูบริเวณนั้นจึง
ถาม และรูถึงความเปนมา 
 

คําเห็นของอยัการประชาชน 
 

 ผานการพิจารณาบรรดาเอกสาร และขอมูลตางๆ ที่มีอยูในสํานวนคดีแลว 
 เห็นวา:นายภูวามีภรรยาแลว จึงเปนผูกระทําผิดในขอหากระทํามิดสะจาร และกระทํา
ชําเราเด็ก ซึ่งไดแสดงออกดังนี้ คือ 



  

 ในวันที่ 22 มิถุนายน 2545 นายภูวามาเขาเวรที่ทําการผูใหญบาน เด็กหญิงสุขสาครได
ลอดร้ัวเขามาหา ถึงเวลา 3.00 น. ของวันที่ 23 มิถุนายน 2545 นายภูวาไดมีเพศสัมพันธกับ
เด็กหญิงสุขสาครจนสําเร็จ ถึง 2 คร้ัง  
 ตอมาในวันที่ 25 มิถุนายน 2545 นายภูวามาเขาเวรอีก และเด็กหญิงสุขสาครไดลอดร้ัว
เขามาหา ถึงเวลา 2.00 น. ของวันที่ 26 มิถุนายน 2545 นายภูวาก็ไดมีเพศสัมพันธกับเด็กหญิงสุข
สาครจนสําเร็จ ถึง 2 คร้ังอีก จากนั้น จนกระทั้งเวลา 2.00 น. วันที่ 29 มิถุนายน 2545 นายภูวาก็มี
เจตนาจะมีเพศสัมพันธกับเด็กหญิงสุขสาครอีก แตไมสําเร็จ เนื่องจากบิดาของเด็กหญิงสุขสาคร
มาพบเห็นเสียกอน หลังจากนั้นนายภูวาก็ถูกจับตัวมาดําเนินคดี 
 เห็นวา:การกระทําของจําเลยเปนการแตะตองถึงความสัมพันธสามีภรรยา ครอบครัว และ 
จารีตประเพณีอันดีงามของชาติ   

เห็นวา:จําเลยเปนบุคคลที่มีสติสัมปชัญญะครบถวนดี บรรลุนิติภาวะ สามารถรูไดถึงการ
กระทําถูกและผิดของตัวเอง แตยังมีเจตนากระทําลงไป ดังนั้น จึงเห็นสมควรใหจําเลยรับโทษทาง
อาญาในขอหา ทํามิดสะจารและกระทําชําเราเด็ก ตามที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 117 และ 120 
ของกฎหมายอาญาตามความเหมาะสม 

เห็นวา:เด็กหญิงสุขสาครคูทํามิดสะจาร ยังไมบรรลุนิติภาวะในเวลากระทําผิด จึง
เห็นสมควรใหนําใช มาตรา 3 ของกฎหมายวาดวยการดําเนินคดีอาญา 

เห็นวา:นางจันทรธร ภรรยา ของนายภูวา และผูปกครองของเด็กหญิงสุขสาคร (โจทกทาง
แพง) ไดรองขอคาสินไหมทดแทนทางจิตใจนั้น มีเหตุผล จึงเสนอใหศาลพิจารณาตามความ
เหมาะสม 

เห็นตาม มาตรา 13,15 ของกฎหมายวาดวยอัยการประชาชน แหง สปป ลาว มาตรา60 
ของกฎหมายวาดวยการดําเนินคดีอาญา และมาตรา 117, 120 ของกฎหมายอาญา 

 
ดวยเหตุนี ้

 
 อัยการประชาชนนครหลวงเวียงจันทน จึงไดแถลงมาถึงทานประธานและคณะศาลอาญา
ชั้นตนนครเวียงจันทน จึงพิจารณาตามระเบียบกฎหมาย 
 

อัยการประชาชนนครเวียงจนัทน 
(ลงนาม และประทับตรา) 

 
 



  

 
พากผนวก ข 

 
สาธารณรัฐ ประชาธิปไตย ประชาชนลาว 

สันติภาพ เอกราช ประชาธปิไตย เอกภาพ วฒันาถาวร 
===== 000 ==== 

 
นครหลวงเวยีงจันทน                                                                                     เลขที่ 403 / อยก.
นคจอัยการประชาชน                                                                 ลงวนัท ี04 / 03 / 03 

คําสั่งฟองขึ้นศาล 
 

- อางถึง มาตรา 60 ของกฎหมายวาดวยการดําเนินคดอีาญา 
อัยการประชาชนนครหลวงเวียงจันทน หลังจากไดพิจารณาอยางละเอียดถวนถี่แลว เห็น
วามีพยานหลักฐานหนักแนนเพียงพอ เพื่อส่ังฟอง :นาย แถว อายุ 20 ป อาชีพกรรมกร ชน
ชาติลาว ปจจุบันอยูบานหนองพระยา หนวย 33 อําเภอชัยธานี นครหลวง เวียงจันทน ได
มีความผิดในสถาน ลักทรัพยพลเมือง และเสพยาเสพติด ตามมาตรา 110 และ มาตรา 
135 ของกฎหมายอาญา 

 
ดวยเหตุนี ้

 
 อัยการประชาชนนครหลวงเวียงจันทน จึงไดสงสํานวนคดี พรอมตัวจําเลยมาใหศาล
พิจารณาตัดสินตามกฎหมายไดแจงคําสั่งฟองฉบับนี้ใหจําเลยทราบแลว ในวันที่ … ....เดือน...….
ป…… เวลา…… น.                            
 
ลายเซ็นของผูรับทราบ                                                         อัยการประชาชนนครหลวง
เวียงจันทน                       
                                                                                                   (ลงนามและประทับตรา) 

 
 
 
 
 



  

พากผนวก ค 
 

สาธารณรัฐ ประชาธิปไตย ประชาชนลาว 
สันติภาพ เอกราช ประชาธปิไตย เอกภาพ วฒันาถาวร 

==== 000 ==== 
 
นครเวียงจันทนอัยการประชาชนเลขที่ 242/อยก.นคจ                           ลงวนัที่ 04/03/03 
คดีเลขที่ 179/อยก.นคจ      ลงวนัที ่27/12/2002 

 
คําแถลงของอัยการตอคณะศาล 
อาญาชั้นตนนครหลวงเวยีงจันทน 

 
ระหวาง: 

- อัยการประชาชนนครหลวงเวียงจนัทน………………………..…………………โจทก  
- นาย แถว อาย ุ20 ป อาชพีกรรมกร อยูบานหนองพระยา หนวย 33 อําเภอชัยธาน ี

นครหลวง เวียงจันทน …………………………………………………...……จําเลย  
 
   ถูกหาวา : ลักทรัพยพลเมือง และเสพยาเสพติด     

 ถูกกักขงั : 13/06/2002 
 ที่กักขงั : นครบาล   
 
เรียน : ทานประธาน และคณะศาล 

- อางถงึ กฎหมายวาดวยอยัการประชาชน แหง สปป ลาว 
- อางถงึกฎหมายอาญา และกฎหมายวาดวยการดําเนนิคดีอาญา 
- อางถงึผลของการสืบสวนสอบสวน ของเจาหนาที่ และ อิงตาม การกระทําผิดของ 

จําเลยอัยการประชาชนนครหลวงเวยีงจนัทน จึงไดแถลงแยกแยะการกระทําความผดิของจําเลย
ตอคณะศาล ดังตอไปนี้ คือ 

 
เนื้อคดี 

  ในวันที่ 09 มิถุนายน 2545 เวลาประมาณ 24.00 น. นายแถว ไดเขาไปลักไกของพระที่วัด
หนองพระยา ซึ่งเปนไกบาวไกสาวจํานวน 14 ตัว แลวเอาไปขายใหนางพันธอยูบานเดียวกัน ไดเงิน
ทั้งหมด 50.000 กีบ (หาหมื่นกีบ) และตอมาในเดือนเดียวกันนั้น นายแถวก็ไปลักไกนางจี(อยูบาน



  

เดียวกัน) จํานวน 4 โต และขายใหนางพันธอีก ไดเงิน 30.000 กีบ (สามหมื่นกีบ) จากนั้นก็ไปซื้อ
ยามามาเสพ ถึงวันที่ 13 มิถุนายน 2545 นายแถวถูกจับตัวมาดําเนินคดี   
 

คําเห็นของอยัการประชาชน 
 ผานการพิจารณาบรรดาเอกสารและขอมูลตางๆ ที่มีอยูในสํานวนคดีอยางละเอียดแลว 
 เห็นวา:มีพยานหลักฐานหนักแนน และเพียงพอยืนยัด วา นายแถวไดกระทําผิดทาง
อาญา ในขอหา ลักทรัพยพลเมือง และเสพยาเสพติดประเภทยามา ซึ่งแสดงออกคือ เดือน 
มิถุนายน 2545 เวลา 24.00 น. นายแถว ไดลักไกของพระทีวัดบานหนองพระยา อําเภอชัยธานี 
นครหลวงเวียงจันทน จํานวน 14 โต แลวนําไปขายใหนางพันธไดเงินจํานวน 50.000 กีบ (หาหมืน
กีบ) จากนั้นก็ไปลักไกของนางจี อยูบานเดียวกัน จํานวน 4 โต แลวนําไปขายใหนางพันธอีกไดเงิน
จํานวน 30.000 กีบ (สามหมื่นกีบ) แลวไปซื้อยามามาเสพ 
   เห็นวา:การกระทําของนายแถว (จําเลย) เปนการแตะตองถึงทรัพยส่ิงของของพลเมือง 
ซึ่งเปนการกระทําผิดตามกฎหมายอาญา มาตรา 110 วรรคแรก และ มาตรา 135 วรรค 4 จง
เห็นสมควรใหจําเลยไดรับการลงโทษตามความเหมาะสม และในป 1997 ที่ผานมานั้น จําเลยได
กระทําความผิดในขอหาลักทรัพยพลเมือง (ลักไก) ฉะนั้น จึงเปนเหตุใหเพิ่มโทษทางอาญา ตาม
กฎหมายอาญา มาตรา 37 วรรคแรก 

เห็นวา:นายแถว (จําเลย) เปนบุคคลที่มีสติสัมปชัญญะสมบูรณดี มีความสามารถ
ทางการประพฤติ และบรรลุนิติภาวะแลว จึงเห็นสมควรใหจําเลยรับโทษทางอาญา ในสถานลัก
ทรัพยพลเมือง และเสพยาเสพติดตามความเมาะสม 

เห็นวา:คาเสียหายทางแพงนั้น ไมมีคําฟองรองของผูเสีย หรือโจทกทางแพง (เจาของไก) 
จึงเสนอใหศาลพิจารณาตามความเมาะสม   
เห็นตาม มาตรา 13,15 ของกฎหมายวาดวยอัยการประชาชน แหง สปป ลาว มาตรา 60 ของ
กฎหมายวาดวย การดําเนินคดีอาญา และมาตรา 110 วรรคแรก , 135 วรรค 4 และ มาตรา 37 
วรรคแรก ของกฎหมายอาญา 

 
ดวยเหตุนี ้

 อัยการประชาชนนครหลวงเวียงจันทน จึงไดแถลงมาถึงทานประธานและคณะศาลอาญา
ชั้นตนนครเวียงจันทน จงพิจารณาตัดสินลงโทษ จําเลย ตามระเบียบกฎหมายดวย 

 
อัยการประชาชนนครเวียงจนัทน 

(ลงนาม และประทับตรา) 



  

ภาคผนวก ง 
 

ขั้นตอนของการดําเนินคดีอาญาของ สาธารณรฐั ประชาธิปไตย ประชาชนลาว 
 
 การเปดการสบืสวน-สอบสวนโดย

เจาหนาที่สืบสวน-สอบสวน 
การเปดการสบืสวน-สอบสวนโดย

อัยการ 
 1 
 
 
 
 

การสอบสวนโดยเจาหนาที่
สืบสวน-สอบสวน 

การสอบสวนโดยพนกังาน
สอบสวนที่สังกัดอัยการ 

 2 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
การสั่งฟองคดข้ึีนศาลโดยอัยการ 3 

 
 
 
 
 

 
การพิจารณาพิพากษาของศาลชั้นตน 4 

 
 
 

 
การพิจารณาพิพากษาของศาลอุทธรณ 

 

5 

 
 
 
 

 
การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา 6 

 
 
  

การบังคับโทษตามคําพพิากษา 7 



  

 
ภาคผนวก จ 

 
ตารางระบบการปกครองของ ส ป ป ลาว 

 

องคกรตุลาการ

                         
 
ศาลประชาชนสูงสุด อัยก

 

ศาลประชาชนจังหวัด อัยก

 
 
 
ศาลประชาชนอําเภอ อัยกา

 
 
 
                                                   
 
 
 

 รัฐสภา(องคกรนิติบัญญติั) 

 
 
 
 
 

ประธานประเทศ 

 

 
                                                                              สํานักงานนายกรัฐมลตรี 

                                                
 

 
 

ารประชาชนสงูสุด กระทรวง 
 

 ารประชาชนจังหวัด แผนกการประจํา

รประชาชนอําเภอ 
 

                                                            
จังหวัด 
จังหวัด 
อําเภอ 
บาน 
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ประวัติของผูเขียนวิทยานพินธ 

 
- นายสุภาสิทธิ รอวันชัย  
- เกิดเมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม 2509 ที่บานไร อ.บอลิคัน จ.บอลิคําไซ 
- วุฒิการศึกษา : สําเร็จการศึกษาวิชากฎหมายรุนแรกของสาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาวเมื่อป พ.ศ.2532, ตอมาป พ.ศ.2533 เขาเรียนสาขาวิชากฎหมายแพง คณะ
นติิศาสตร มหาวิทยาลัยแหงชาติรัฐคาชัคสถาน ประเทศสหภาพสาธารณรัฐสังคมนิยมโซ
เวียต และสําเร็จการศึกษากฎหมายชั้นสูงในป พ.ศ.2539, ป พ.ศ.2541 เขาฝกอบรม
ผูชวยผูพิพากษารุนที่ 39 ที่สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม ที่กระทรวง
ยุติธรรมประเทศไทย และป พ.ศ.2544 เขาเรียนศึกษาหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และสําเร็จการศึกษาในป 
พ.ศ.2547. 

- ประสบการณ : เปนหัวหนาจาศาลและรับผิดชอบงานฝายธุรการที่ศาลยุติธรรมจังหวัด
บอลิคําไซ ตอมาเปนผูพิพากษาศาลอาญา เปนผูพิพากษาศาลแพง และเปนประธานศาล
แพง ตามลําดับ จากนั้นเปนอาจารยประจํา และรับผิดชอบงานฝายธุรการของสถาบัน
ฝกอบรมกฎหมายและงานยุติธรรม (สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม) 
ที่กระทรวงยุติธรรม ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 
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