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ทรัพยากรขององคกร………………………………………………………... 
ผลกระทบการนํามาใชโดยที่ผูบริหารขององคกรที่ติดตั้งใหความสนใจ
อยางแทจริงเปรียบเทยีบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกร………………………………………………. 
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ความถี่ของไมมีการกําหนดขอบเขตการนํามาใชเปรียบเทียบระหวางผูใช
ระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร……………… 
ผลกระทบของไมมีการกําหนดขอบเขตการนํามาใชเปรียบเทียบระหวาง
ผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร………….. 
ความถี่ของไมมีการจัดทําแผนโครงการที่ดีเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบ
และที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………….. 
ผลกระทบของไมมีการจัดทําแผนโครงการที่ดีเปรียบเทยีบระหวางผูใช
ระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร……………… 
ความถี่ของไมมีการตัดสินใจในสวนของการเลือกสถาปตยกรรมให
เหมาะสมเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร………………………………………………………... 
ผลกระทบของไมมีการตัดสินใจในสวนของการเลือกสถาปตยกรรมให
เหมาะสมเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร………………………………………………………... 
ความถี่ของไมมีการเลือกซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรที่
เหมาะสมเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร………………………………………………………... 
ผลกระทบของไมมีการเลือกซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรที่
เหมาะสมเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร………………………………………………………... 
ความถี่ของไมมีการเลือกที่ปรึกษาที่เหมาะสมเปรียบเทียบระหวางผูใช
ระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร……………… 
ผลกระทบของไมมีการเลือกที่ปรึกษาทีเ่หมาะสมเปรียบเทียบระหวางผูใช
ระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร……………… 
ความถี่ของทมีที่ติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรไมมีอํานาจ
ในการตัดสินใจเพียงพอเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษา
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………………………… 
ผลกระทบของทีมที่ติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรไมมี
อํานาจในการตัดสินใจเพียงพอเปรียบเทยีบระหวางผูใชระบบและทีป่รึกษา
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………………………… 
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ความถี่ของการกําหนดหนาที่ของทีมที่ตดิตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากร
ขององคกร ไมดีพอเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกร………………………………………………. 
ผลกระทบของการกําหนดหนาที่ของทีมที่ติดตั้งซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร ไมดีพอเปรียบเทยีบระหวางผูใชระบบและทีป่รึกษา
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………………………… 
ความถี่ของไมมีความเขาใจที่ตรงกันของทีมติดตั้งเกีย่วกับผลของการ
ทํางานในสวนของธุรกิจที่เกดิขึ้นเปรียบเทยีบระหวางผูใชระบบและที่
ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………………… 
ผลกระทบของไมมีความเขาใจที่ตรงกันของทีมติดตั้งเกี่ยวกับผลของการ
ทํางานในสวนของธุรกิจที่เกดิขึ้นเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่
ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………………… 
ความถี่ของไมมีการวิเคราะหความตองการรวมกับลกูคาเปรียบเทยีบ
ระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร…. 
ผลกระทบของไมมีการวิเคราะหความตองการรวมกับลกูคาเปรียบเทยีบ
ระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร…. 
ความถี่ของไมมีการออกแบบกระบวนการทางธุรกิจเปรียบเทยีบระหวาง
ผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร………….. 
ผลกระทบของไมมีการออกแบบกระบวนการทางธุรกิจเปรียบเทียบ
ระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร…. 
ความถี่ของไมมีการออกแบบแบงแยกกระบวนการทางธุรกิจและ
กระบวนการจดัการเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกร………………………………………………. 
ผลกระทบของไมมีการออกแบบแบงแยกกระบวนการทางธุรกิจและ
กระบวนการจดัการเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกร………………………………………………. 
ความถี่ของไมมีการกําหนดกระบวนการทางธุรกิจที่ชดัเจนเปรียบเทียบ
ระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร…. 
ผลกระทบของไมมีการกําหนดกระบวนการทางธุรกิจทีช่ัดเจนเปรียบเทียบ
ระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…. 
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ความถี่ของไมมีผูที่มีประสบการณเพียงพอในดานการติดตั้งซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษา
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………………………… 
ผลกระทบของไมมีผูที่มีประสบการณเพียงพอในดานการติดตั้งซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษา
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………………………… 
ความถี่ของการมอบหมายหนาที่ของแตละคนไมเหมาะสมเปรียบเทยีบ
ระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร…. 
ผลกระทบของการมอบหมายหนาที่ของแตละคนไมเหมาะสมเปรียบเทียบ
ระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร.... 
ความถี่ของความลําบากในการสรางและรักษาทีมทีต่ิดตั้งซอฟตแวรบริหาร
ทรัพยากรขององคกรใหทํางานในสวนการติดตั้งจนเสรจ็สิ้นทั้งโครงการ
เปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกร…………………………………………………………………… 
ผลกระทบของความลําบากในการสรางและรักษาทีมทีต่ิดตั้งซอฟตแวร
บริหารทรัพยากรขององคกรใหทํางานในสวนการติดตัง้จนเสร็จสิ้นทั้ง
โครงการเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร………………………………………………………... 
ความถี่ของไมมีการออกแบบขบวนการทางธุรกิจ (business process)ที่ดี
เปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกร…………………………………………………………………… 
ผลกระทบของไมมีการออกแบบขบวนการทางธุรกิจ (business process)
ที่ดีเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร………………………………………………………... 
ความถี่ของกาํหนดขบวนการทางธุรกิจ(business process) ของ
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร ไมเหมาะสมกับองคกรนั้นๆ
เปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกร…………………………………………………………………… 
ผลกระทบของกําหนดขบวนการทางธุรกจิ(business process) ของ
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร ไมเหมาะสมกับองคกรนั้นๆ
เปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกร…………………………………………………………………… 
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ความถี่ของขาดการตัดสินใจที่ดีในกรณีที่มีความคิดเห็นที่แตกตางกันใน
การทํางานของแตละฟงกชัน่เปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษา
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………………………… 
ผลกระทบของขาดการตัดสนิใจที่ดีในกรณีที่มีความคดิเห็นที่แตกตางกัน
ในการทํางานของแตละฟงกชั่นเปรียบเทยีบระหวางผูใชระบบและที่
ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………………… 
ความถี่ของขาดการปรึกษากันระหวางผูใชงานในแตละฟงกชั่นการทํางาน
เปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกร…………………………………………………………………… 
ผลกระทบของขาดการปรึกษากันระหวางผูใชงานในแตละฟงกชั่นการ
ทํางานเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร………………………………………………………... 
ความถี่ของขาดการปรึกษากันระหวางผูใชงานและผูทีต่ิดตั้งระบบ
เปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกร…………………………………………………………………… 
ผลกระทบของขาดการปรึกษากันระหวางผูใชงานและผูที่ติดตั้งระบบ
เปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกร…………………………………………………………………… 
ความถี่ของการเปลี่ยนแปลงรูปแบบธุรกจิมีผลตอขั้นตอนการ กําหนดคา 
(configuration)เปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกร………………………………………………. 
ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงรูปแบบธรุกิจมีผลตอขัน้ตอนการ 
กําหนดคา (configuration)เปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษา
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………………………… 
ความถี่ของความไมพรอมเพรียงของการยอมรับการเปลี่ยนแปลงการ
ทํางานในแตละฟงกชั่นการทํางานเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่
ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………………… 
ผลกระทบของความไมพรอมเพรียงของการยอมรับการเปลี่ยนแปลงการ
ทํางานในแตละฟงกชั่นการทํางานเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่
ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………………… 
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รูปที่ จ-47 
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ความถี่ของขาดการเขาใจถึงผลที่จะเกิดขึ้นจากความผิดพลาดในการติดตั้ง
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบ
และที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………….. 
ผลกระทบของขาดการเขาใจถึงผลที่จะเกดิขึ้นจากความผิดพลาดในการ
ติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรเปรียบเทยีบระหวางผูใช
ระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร……………… 
ความถี่ของขาดการแกปญหาที่ดีเม่ือเกิดความผิดพลาดในการติดตั้ง
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบ
และที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………….. 
ผลกระทบของขาดการแกปญหาที่ดีเม่ือเกิดความผิดพลาดในการติดตั้ง
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบ
และที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………….. 
ความถี่ของความลําบากในการเปรียบเทยีบขั้นตอนการทํางานของ
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรกับขั้นตอนการทํางานขององคกร
นั้นๆเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร………………………………………………………... 
ผลกระทบของความลําบากในการเปรียบเทียบขั้นตอนการทํางานของ
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรกับขั้นตอนการทํางานขององคกร
นั้นๆเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร………………………………………………………... 
ความถี่ของซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรที่นํามาติดตั้งมีความ
ยากในการกําหนดคา (Configuration) และปรับแตง (Customization) ให
เขากับรูปแบบการทํางานขององคกรนั้นๆเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบ
และที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………….. 
ผลกระทบของซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรที่นํามาติดตัง้มี
ความยากในการกําหนดคา (Configuration) และปรับแตง 
(Customization) ใหเขากับรูปแบบการทาํงานขององคกรนั้นๆ
เปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกร…………………………………………………………………… 
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รูปที่ จ-55 
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ความถี่ของซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรที่นํามาติดตั้งขาด
ฟงกชั่นการทํางานบางสวนที่สําคัญที่สามารถชวยใหองคกรบรรลุ
วัตถุประสงคไดเปรียบเทยีบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกร………………………………………………. 
ผลกระทบของซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรที่นํามาติดตัง้ขาด
ฟงกชั่นการทํางานบางสวนที่สําคัญที่สามารถชวยใหองคกรบรรลุ
วัตถุประสงคไดเปรียบเทยีบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกร………………………………………………. 
ความถี่ของซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรที่นํามาติดตั้งไม
สามารถรองรับความตองการที่เปลี่ยนแปลงบอยๆไดเปรียบเทียบระหวาง
ผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร………….. 
ผลกระทบของซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรที่นํามาติดตัง้ไม
สามารถรองรับความตองการที่เปลี่ยนแปลงบอยๆไดเปรียบเทียบระหวาง
ผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร………….. 
ความถี่ของไมมีการทดสอบและการประเมินกระบวนการทางธุรกิจ 
(business process)เปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษา
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………………………… 
ผลกระทบของไมมีการทดสอบและการประเมินกระบวนการทางธุรกิจ 
(business process)เปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษา
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………………………… 
ความถี่ของไมสามารถพัฒนาไดในระยะเวลาทีต่ั้งเปาไวเปรียบเทียบ
ระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร…. 
ผลกระทบของไมสามารถพัฒนาไดในระยะเวลาทีต่ั้งเปาไวเปรียบเทยีบ
ระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร…. 
ความถี่ของไมมีการทําตนแบบ (Prototyping) ของ ซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษา
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………………………… 
ผลกระทบของไมมีการทําตนแบบ (Prototyping) ของ ซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษา
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………………………… 
 
 

หนา 
 
 
 
153 
 
 
 
153 
 
 
153 
 
 
153 
 
 
154 
 
 
154 
 
155 
 
155 
 
 
155 
 
 
155 
 
 



 

ถ 

 
รูปที่ จ-65 
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ความถี่ของขาดการประเมินความสําเร็จในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษา
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………………………… 
ผลกระทบของขาดการประเมินความสําเร็จในการติดตัง้ซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษา
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………………………… 
ความถี่ของไมมีการจัดการฐานขอมูล (database administrator)
เปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกร…………………………………………………………………… 
ผลกระทบของไมมีการจัดการฐานขอมูล (database administrator)
เปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกร…………………………………………………………………… 
ความถี่ของการทํารูปแบบใหมของขอมูล (Data conversion) ที่ไมสมบูรณ
เปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกร…………………………………………………………………… 
ผลกระทบของการทํารูปแบบใหมของขอมูล (Data conversion) ที่ไม
สมบูรณเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร……………………………………………………….. 
ความถี่ของไมมีการอบรมผูใชระบบอยางเพียงพอเปรียบเทียบระหวางผูใช
ระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร……………… 
ผลกระทบของไมมีการอบรมผูใชระบบอยางเพียงพอเปรียบเทยีบระหวาง
ผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร………….. 
ความถี่ของผูใชระบบไมสามารถเรียนรูและเขาใจการใชงานซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษา
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………………………… 
ผลกระทบของผูใชระบบไมสามารถเรียนรูและเขาใจการใชงาน ซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษา
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………………………… 
ความถี่ของไมสามารถกระจายการนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรของ
องคกรมาใชในแนวนอนไดอยางรวดเร็ว เชน กระจายไปยังกลุมธุรกจิที่
แตกตางกันภายในบริษทัและบรษิัทในเครือเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบ
และที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………….. 
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รูปที่ จ-76 
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ผลกระทบของไมสามารถกระจายการนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรของ
องคกรมาใชในแนวนอนไดอยางรวดเร็ว เชน กระจายไปยังกลุมธุรกจิที่
แตกตางกันภายในบริษทัและบรษิัทในเครือเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบ
และที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………….. 
ความถี่ของขาดการแกปญหารวมกันระหวางทีมพัฒนาระบบ(internal 
project teams) และทีมที่ใหคําปรึกษา (consulting teams)เปรียบเทียบ
ระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร…. 
ผลกระทบของขาดการแกปญหารวมกันระหวางทีมพัฒนาระบบ(internal 
project teams) และทีมที่ใหคําปรึกษา (consulting teams)เปรียบเทียบ
ระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร…. 
ความถี่ของขาดการติดตอกันระหวางทมีพัฒนาระบบ (Internal project 
team) และผูใช (User)เปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษา
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………………………… 
ผลกระทบของขาดการติดตอกันระหวางทีมพัฒนาระบบ (Internal project 
team) และผูใช (User)เปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษา
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………………………… 
ความถี่ของไมมีการติดตามผลที่เกิดและตรวจสอบคณุภาพของการติดตั้ง
การใชงาน ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรเปรียบเทียบระหวาง
ผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร………….. 
ผลกระทบของไมมีการติดตามผลที่เกิดและตรวจสอบคุณภาพของการ
ติดตั้งการใชงาน ซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรเปรียบเทยีบ
ระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร…. 
ความถี่ของตนทุนในการดูแลรักษาสูงเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่
ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………………… 
ผลกระทบของตนทุนในการดูแลรักษาสูงเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบ
และที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………….. 
ความถี่ของไมสามารถตามพัฒนาเวอรชั่น (Upgrade version) ของ
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร หลังจากนํามาใชเปรียบเทยีบ
ระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร…. 
ผลกระทบของไมสามารถตามพัฒนาเวอรชั่น (Upgrade version) ของ
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร หลังจากนํามาใชเปรียบเทยีบ
ระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร…. 
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ความถี่ของดแูลดานเทคนคิไมเพียงพอเปรียบเทยีบระหวางผูใชระบบและ
ที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………………. 
ผลกระทบของดูแลดานเทคนิคไมเพียงพอเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบ
และที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………….. 
ความถี่ของการเนนการปฏริูปจิตสํานึกเปรียบเทยีบระหวางผูใชระบบและ
ที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………………. 
ความสําคัญของการเนนการปฏิรูปจิตสํานึกเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบ
และที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………….. 
ความถี่มีการทําแผนปฏิรูปลวงหนาเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่
ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………………… 
ความสําคัญของมีการทําแผนปฏิรูปลวงหนาเปรียบเทยีบระหวางผูใช
ระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร……………… 
ความถี่การเลอืกผูจําหนายซอฟตแวรบรหิารทรัพยากรขององคกรที่
เหมาะสมเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร………………………………………………………... 
ความสําคัญของการเลือกผูจําหนายซอฟตแวรบริหารทรัพยากรของ
องคกรที่เหมาะสมเปรียบเทยีบระหวางผูใชระบบและทีป่รึกษาซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกร………………………………………………. 
ความถี่การเลอืกที่ปรึกษาทีเ่หมาะสมเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่
ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………………… 
ความสําคัญของการเลือกที่ปรึกษาที่เหมาะสมเปรียบเทียบระหวางผูใช
ระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร……………… 
ความถี่การกําหนดขอบเขตการนํามาใชและรูปแบบการนํามาใชอยาง
ชัดเจนเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร………………………………………………………... 
ความสําคัญของการกําหนดขอบเขตการนํามาใชและรปูแบบการนํามาใช
อยางชัดเจนเปรียบเทยีบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกร………………………………………………. 
ความถี่มีการกําหนดรูปแบบธุรกิจเปาหมายโดยรวมการปฏิรูปเอาไวดวย
รูปแบบธุรกิจเปรียบเทยีบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกร………………………………………………. 
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ความสําคัญของมีการกําหนดรูปแบบธุรกิจเปาหมายโดยรวมการปฏิรูป
เอาไวดวยรูปแบบธุรกิจเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษา
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………………………… 
ความถี่ทําการออกแบบรูปแบบขบวนการทางธุรกิจโดยรวมการปฏรูิปการ
ทํางานเขาไวดวยตามรูปแบบขบวนการทางธุรกิจที่ตองการและกําหนดไว
เปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกร…………………………………………………………………… 
ความสําคัญของทําการออกแบบรูปแบบขบวนการทางธรุกิจโดยรวมการ
ปฏิรูปการทํางานเขาไวดวยตามรูปแบบขบวนการทางธุรกิจที่ตองการและ
กําหนดไวเปรยีบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร………………………………………………………... 
ความถี่การทาํตนแบบ (prototyping) ของซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกรเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร………………………………………………………... 
ความสําคัญของการทําตนแบบ (prototyping) ของซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษา
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………………………… 
ความถี่การทดสอบและการประเมินขบวนการทางธุรกจิและการออกแบบ
ขบวนการทางธุรกิจซํ้าเปรยีบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษา
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………………………… 
ความสําคัญของการทดสอบและการประเมินขบวนการทางธุรกิจและการ
ออกแบบขบวนการทางธุรกจิซํ้าเปรียบเทยีบระหวางผูใชระบบและที่
ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………………… 
ความถี่การเลอืกพัฒนาเพิ่มเติม (add on) และการสรางระบบภายนอก
เปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกร…………………………………………………………………… 
ความสําคัญของการเลือกพัฒนาเพิ่มเติม (add on) และการสรางระบบ
ภายนอกเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร………………………………………………………... 
ความถี่การทดสอบวาขบวนการทางธุรกจิที่ถูกพัฒนาขึ้นมานั้นเปนไปตาม 
รูปแบบธุรกิจที่คาดหมายเปรียบเทยีบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษา
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………………………… 
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รูปที่ ฉ-22 
 
 
รูปที่ ฉ-23 
 
รูปที่ ฉ-24 
 
 
รูปที่ ฉ-25 
 
รูปที่ ฉ-26 
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ความสําคัญของการทดสอบวาขบวนการทางธุรกิจที่ถกูพัฒนาขึ้นมานั้น
เปนไปตาม รปูแบบธุรกิจทีค่าดหมายเปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่
ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร…………………………… 
ความถี่การใหความรูเกี่ยวกบัการทํางานและ การใชงานเปรียบเทียบ
ระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร…. 
ความสําคัญของการใหความรูเกี่ยวกับการทํางานและ การใชงาน
เปรียบเทียบระหวางผูใชระบบและที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกร…………………………………………………………………… 
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บทที่ 1 
 

   บทนํา 
 

 ในบทน้ีจะกลาวถึงความเปนมาและความสําคัญของปญหา วัตถุประสงคของงานวิจัย 
ขอบเขตของงานวิจัย ขั้นตอนการดําเนินงานวิจัย ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ และนิยาม
คําศัพท  

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา   

 ปจจุบันองคกรในประเทศไทยมีการนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมาใช
อยางแพรหลาย แตพบวามีองคกรจํานวนมากที่ประสบความลมเหลว จากบทความของ
นิตยสารอินฟอรเมชันวิค (Information Week) โดย John Stenbeck (1998)  ระบุวาองคกรที่
มีการนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมาติดตั้งใชงานนั้นรอยละ 33-50 ของจํานวน
องคกรทั้งหมดประสบความลมเหลว ซึ่งสาเหตุที่พบไดแก การยายขอมูลจากระบบเกามา
ระบบใหม และความตองการที่ไมชัดเจนและมีการเปลี่ยนแปลงบอย เปนตน ความลมเหลวที่
เกิดขึ้นกอใหเกิดความเสียหายตอองคกรที่มีการนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมา
ติดตั้งใชงานคดิเปนคาใชจายหลายลานบาทในการติดตั้งแตละครั้ง ดวยเหตผุลดงักลาว 
งานวิจัยน้ีจึงมีจุดประสงคเพ่ือที่จะหาสาเหตุและแนวทางการแกปญหาที่เกิดขึ้นจากการติดตั้ง
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร โดยการนํากระบวนการบรหิารความเสี่ยงของโคโซ 
(COSO: The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission) 
(PricewaterhouseCoopers, 2004)  และมาตรฐานโคบิท  (CoBIT: Control Objectives for 
Information and Related Technology) (WWW.ISACA-BANGKOK.ORG/ COBIT.HTML, 
2005)  เขามาใช รวมทั้งทาํการพัฒนาระบบสารสนเทศตนแบบสําหรับการบริหารความเสี่ยง
ในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร เพ่ือชวยลดความเสี่ยงที่กอใหเกิดความ
เสียหายตอขัน้ตอนการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร 

 ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรหรืออีอาพี (ERP: Enterprise Resource 
Planning) เปนซอฟตแวรทีช่วยปรับปรุงประสิทธิภาพขององคกรดานการวางแผน จัดการ 
และควบคุมการดําเนินงาน  ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรเปนซอฟตแวรที่
ประกอบดวยหลายระบบทีเ่ชื่อมโยงการทํางานระหวางแผนก ตั้งแตการวางแผนการผลิต 
(Product Planning) การจัดซื้อ (Purchasing) การควบคุมสินคาคงคลัง (Inventory Control) 
การกระจายสนิคา (Product Distribution) การติดตามคําสั่งซื้อ (Order Tracking) รวมไปถึง 
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การเงิน (Finance) บัญชี (Accounting) และทรัพยากรมนุษย (Human Resources) (Zhang, 
2005) ซึ่งจะเห็นไดวาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรเปนซอฟตแวรสําเรจ็รูปที่
รวบรวมการทาํงานพื้นฐานทั้งหมดที่ถือวาเปนหัวใจหลกัของการประกอบธุรกิจ 

 ในการวิเคราะหคาใชจายในการนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรเขามาใช
ในองคกรของประเทศไทยนัน้ จากงานวิจัยของ นพวรรณ รักยุติธรรมกุล (2544) พบวา
คาใชจายในการนําซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรเขามาใชในองคกรของประเทศ
ไทยประกอบดวยคาลขิสิทธิ์ซอฟตแวรรอยละ  30 คาฮารดแวรรอยละ 17 คาดูแลรักษา
ซอฟตแวรรอยละ 13 และคาดูแลรักษาฮารดแวรรอยละ 10 ของคาใชจายทั้งหมด โดยที่ในแต
ละครั้งองคกรตองเสียคาใชเพ่ิมขึ้นนอกเหนือจากการที่ไดประเมินไวถงึประมาณรอยละ 47 
ของคาใชจายทั้งหมด ซึ่งคาใชจายที่เพ่ิมขึน้ไดแก คาจางบริษัทที่ปรึกษา และการโอนยาย
ขอมูล (Data Migration) เปนตน โดยคาใชจายในสวนนี้ถือวามีมูลคาที่คอนขางสูง ซึ่งองคกรที่
จะติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรควรจะคํานึงถึงเพ่ือใหการนําซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรนั้นมาใชมีประสิทธิภาพสูงสุด 

จากงานวิจัยของ Wood และ Caldas (1999) ซึ่งสํารวจ 40 บริษัทที่ใชซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกร พบวาเหตผุลหลักของการนําซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรของ
องคกรมาใชคอืเพ่ือใหสามารถตอบสนองความตองการภายในองคกรมากที่สุด  โดยการที่
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรนั้นจะสามารถตอบสนองความตองการขององคกร
ไดมากที่สุดนั้น อยูที่วาจะทาํอยางไรใหการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรได
อยางเหมาะสมกับองคกรนั้นมากที่สุด จากงานวิจัยของ นพวรรณ รักยุติธรรมกุล (2544) 
พบวาปญหาที่เกิดในขั้นตอนการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรประเทศไทย
นั้น จากจํานวนองคกรทั้งหมดของกลุมประชากรทีศ่ึกษา พบวารอยละ  67–100 มีปญหา
เน่ืองมาจากความรูความชํานาญของบุคลากรทางซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรไม
มากพอ รอยละ 7–36 มีปญหาเรื่องการจัดการขอมูลในสวนของการโอนยายขอมูล (Data 
Migration) ปญหาดังกลาวทําใหองคกรในประเทศไทยมีปญหาในการติดตั้งระบบอยางมาก ซึ่ง
สอดคลองกับงานวิจัยของ Holland et al  (1999b)  ที่พบวาโดยสวนมากปญหาที่เกิดขึ้นมักจะ
เกี่ยวของกับขัน้ตอนในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร  เชน ในสวนของ
ขั้นตอนการวิเคราะหความตองการขององคกร (Business Requirements) เปนตน จากปญหา
ตางๆที่เกิดขึน้เปนสาเหตุใหองคกรที่จะติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรควร
คํานึงถึงคาใชจายที่เสียไปจากการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรกอนการ
ติดตั้งวาคาใชจายที่เสียไปจากการติดตั้งน้ันใหผลทีคุ่มคาหรือไมเม่ือเทียบกบัเงินลงทุนทั้ง
โครงการ 
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 เพ่ือแกปญหาที่เกิดขึ้นในขัน้ตอนการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร 
นอกจากการทําความเขาใจถึงสาเหตุและวธิีการแกปญหาอยางดีแลว  สิ่งหนึ่งทีมี่ความสําคัญที่
ชวยใหการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมีความคุมคาเมื่อเทียบกบัเงินทีล่งทุน
ไปมากขึ้น คือการมีซอฟตแวรหรือระบบสารสนเทศที่ชวยในการบริหารความเสี่ยงในการติดตั้ง
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร ซึ่งจากการศึกษาพบวายังไมมีซอฟตแวรหรือระบบ
สารสนเทศดังกลาว  

 ดังนั้นผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาสาเหตุและวิธีการแกปญหาที่เกิดจากขั้นตอนการตดิตั้ง 
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรในประเทศไทย และเม่ือมีความเขาใจดังกลาวแลว  จะ
นําความเขาใจนั้นมาชวยในการพัฒนาระบบตนแบบ (Prototype) ของ “ระบบสารสนเทศสําหรับ
การบริหารความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร (Risk 
Management Information System for Enterprise Resource Planning Software 
Implementation)” 

 โดยที่งานวิจัยน้ีจะนําหลักการบริหารความเสี่ยงที่เรียกวาโคโซ (COSO) ซึ่งเปน
กระบวนการที่บุคลากรทัว่ทั้งองคกรไดมีสวนรวมในการคิด วิเคราะห และคาดการณถึง
เหตุการณ หรือความเสี่ยงทีอ่าจจะเกิดขึ้น รวมทั้งการระบุแนวทางในการจัดการกับความเสี่ยง
ดังกลาวใหอยูในระดับทีเ่หมาะสมหรือยอมรับได เพ่ือชวยใหองคกรบรรลุในวตัถุประสงคที่
ตองการ และจะนํามาตรฐานโคบิท (CoBIT) ซึ่งเปนแนวคิดและแนวทางปฎิบัติของผูบริหาร
ระบบสารสนเทศและผูตรวจสอบระบบสารสนเทศในการควบคุมการใชงานเทคโนโลยี
สารสนเทศใหตรงกับจุดประสงคขององคกร ซึ่งโครงสรางของมาตรฐานโคบิท (CoBIT) อยูบน
พ้ืนฐานของกระบวนการทางธุรกิจ (Business Process)  และการบริหารความเสีย่งที่เกิดกับ
เทคโนโลยสีารสนเทศที่ใชในองคกร รวมทั้งมาตรฐานนี้เปนมาตรฐานเปดที่บุคคลทั่วไปสามารถ
นําไปใชไดโดยไมมีลิขสิทธิ์  

 ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงมุงเนนการวิเคราะหความเสี่ยงที่เกิดขึ้นและเสนอกระบวนการบริหาร
ความเสี่ยงที่เกิดโดยใชหลกัการของโคโซ (COSO) ควบคูกบัมาตรฐานโคบทิ (CoBIT) ในการ
บริหารความเสี่ยงที่เกิดจากขั้นตอนการตดิตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร  โดยใน
การวิเคราะหความเสี่ยงที่เกิดในสวนของการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร และ
ขั้นตอนการบริหารความเสีย่งที่เกิดขึ้นน้ัน ผูวิจัยจะสํารวจความคิดเห็นของที่ปรึกษาซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรและผูใชระบบที่มีตอความเสี่ยงที่เกิดขึน้ในการติดตั้งซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรในประเทศไทย ทั้งนี้เพ่ือจะนําความเขาใจนั้นมาชวยในการพัฒนา
ระบบตนแบบ (Prototype) ของ  “ระบบสารสนเทศสําหรับการบริหารความเสี่ยงในการติดตั้ง
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร (Risk Management Information System for 
Enterprise Resource Planning Software Implementation)” 
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1.2 วัตถุประสงคของงานวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาความเสี่ยงที่เกิดขึ้นในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรใน
ประเทศไทย 

2. เพ่ือศึกษาถึงวิธีการแกปญหาที่กอใหเกิดความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรในประเทศไทย  

3. เพ่ือพัฒนาระบบสารสนเทศสําหรับการบริหารความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรที่เปนระบบตนแบบ (Prototype) สําหรับชวยในการ
บริหารความเสี่ยงของการตดิตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรในประเทศ
ไทย  

 
1.3 ขอบเขตของงานวิจัย 

1. งานวิจัยนี้จะศกึษาความเสี่ยงที่เกิดขึ้นเฉพาะความเสีย่งในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร 

2. ขอมูลของงานวิจัยน้ีมาจาก 2 แหลง คือ 
2.1 ขอมูลทุตยิภูมิ 

ขอมูลทตุิยภูมิของงานวิจัยนี ้คือ ขอมูลที่ไดจากการศึกษางานวิจัย ทฤษฎี และ
บทความตางๆที่เกี่ยวของ ดังนี้ 
1. การติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร  
2. ขอมูลผูผลติซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรที่มีการใชงานในประเทศ

ไทยเพื่อใชสนบัสนุนการเลือกบริษทัที่จะนํามาเปนกลุมตัวอยางสําหรบัใน
งานวิจัยน้ี 

3. ความเสี่ยงที่เกิดในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร 
4. แนวคิดในการบริหารความเสี่ยงและวิธีการบริหารความเสี่ยง โดยใชหลักการ

ของโคโซ (COSO) และมาตรฐานโคบิท (CoBIT) 
2.2 ขอมูลปฐมภูมิ 

ขอมูลปฐมภูมิของงานวิจัยนี ้คือ ขอมูลที่ไดมาจากการสัมภาษณบุคลากรในองคกร
ที่เขาไปเก็บแบบสอบถามและสัมภาษณ โดยมขีอบเขตของกลุมประชากรทีศ่ึกษา 
ดังนี้ 
 1. ที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร (Consultants) ที่เคยทํางาน

ติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรอยางนอย 2 โครงการและมี
ประสบการณดานการติดตัง้ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมาไมนอย
กวา 2 ป จํานวนไมนอยกวา 20 คนจากรายชื่อบริษทัทีเ่ปนคูคา (Partner) ของ
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บริษทัเอสเอพี (SAP) และรายชื่อบริษทัที่เปนคูคา (Partner) ของบริษัทออรา
เคิล (Oracle) โดยใชการเกบ็แบบสอบถามและการสัมภาษณ 

            2. ผูใชหลัก (Key Users) ที่มีสวนรวมในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกรอยางนอย 1 โครงการ จํานวนไมนอยกวา 20 คนจากรายชื่อบริษทั
ที่เปนลูกคา (Customer) ของบริษัทเอสเอพี (SAP) และรายชื่อบรษิัททีเ่ปน
ลูกคา (Customer) ของบรษิัทออราเคิล (Oracle) โดยใชการเกบ็แบบสอบถาม
และการสัมภาษณ 

3. ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร ที่จะทําการ
วิจัยมีขอบเขตของการศึกษา ดังนี้ 

3.1 จะไมครอบคลุมสภาพแวดลอมที่ทําใหเกิดความเสีย่งที่ไมไดเปนผลมาจากการ 
ติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร เชน ไฟฟาดับ หรือเครื่อง
คอมพิวเตอรเสีย เปนตน 

3.2 จะไมครอบคลุมความเสี่ยงที่เกิดจากลักษณะงานหรือกิจกรรมภายในองคกรที่
ไมมีสวนเกี่ยวของกับขั้นตอนการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรของ
องคกร เชน กรณีที่มีการยกเลิกการใชซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร 
เน่ืองจากเปนนโยบายของบริษทัแม เปนตน 

       3.3 จะครอบคลุมลักษณะของความเสี่ยงที่เกิดขึ้นภายใตคยีอิมพีเมนเตชัน่คอนซิ
  เดอเรชั่น (Key Implementation Consideration) (Gartner, 2004) 

 3.4 จะครอบคลุมการทํางานตามหลักของโมเดล 5 เอ็ม (5M – Model) ซึ่ง
ประกอบดวยการบริหารทรพัยากรหลักๆขององคกรดังตอไปน้ี (เมธา สุวรรณ
สาร, 2547) 
3.4.1   ความเสี่ยงดานปจจัย ความรูความสามารถ ความมุงม่ัน และความ                     

 รวมมือ-รวมใจของบุคลากร (Man) 
3.4.2   ความเสี่ยงดานระบบงาน อุปกรณ และเทคโนโลยีสารสนเทศ 

(Machine) 
3.4.3  ความเสี่ยงดานการบริหารและการจัดการในการใชทรัพยากรอยาง

เหมาะสม (Management) 
3.4.4   ความเสี่ยงดานปฏิสัมพันธระหวางบุคลากรระดับตางๆกบัระบบงาน

และอุปกรณ (Media) 
3.4.5  ความเสี่ยงดานสภาพแวดลอม วัฒนธรรม จริยธรรม เง่ือนไขตางๆ 

และโครงสรางองคกร (Mission)             
4. แนวทางในการบริหารความเสี่ยงในการตดิตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรของ

องคกรไดมาจากกลุมตวัอยางที่ศึกษาและจากการทบทวนวรรณกรรม 
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5. ระบบสารสนเทศสําหรับการบริหารความเสี่ยงในการตดิตั้งซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรที่จะพัฒนาขึ้นน้ี จะเปนเพียงระบบตนแบบของสารสนเทศจริงที่
อาจจะพัฒนาขึ้นในภายหลงั 

 
1.5 ข้ันตอนการดําเนินงานวิจัย 

1. ศึกษาวงจรชวีติของการติดตั้งใชงานซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร 
(Software Development Life Cycle) จากกลุมตวัอยางที่ศึกษาและจากการทบทวน
วรรณกรรม 

2. ศึกษาความเสีย่งที่เกิดในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร โดยทําใน
รูปแบบของแบบสอบถามและการสัมภาษณกับกลุมตวัอยางที่ศึกษา และจากการ
ทบทวนวรรณกรรม 

3. สรุปความเสี่ยงทั้งหมดที่เกิดขึ้นในการตดิตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรใน
แตละกระบวนการ  

4. ศึกษาการบรหิารความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร เพ่ือ
ใชเปนขอมูลสาํหรับกําหนดคุณสมบัตขิองระบบสารสนเทศสําหรบัการบริหารความ
เสี่ยงในการตดิตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร โดยทําในรูปแบบของ
แบบสอบถามและการสัมภาษณกับกลุมตวัอยางที่ศึกษา และจากการทบทวน
วรรณกรรม 

5. กําหนดคุณสมบัติของระบบสารสนเทศสําหรับการบรหิารความเสี่ยงในการติดตั้ง
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร 

6. ออกแบบระบบสารสนเทศสําหรับการบรหิารความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร 

7. พัฒนาระบบตนแบบของระบบสารสนเทศสําหรับการบริหารความเสี่ยงในการติดตั้ง
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร 

8. สํารวจความคดิเห็นที่มีตอระบบตนแบบของระบบสารสนเทศสําหรบัการบริหารความ
เสี่ยงในการตดิตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรโดยใชในรูปแบบของ
แบบสอบถามและการสัมภาษณกับกลุมตวัอยางที่ศึกษา 

9. นําความคิดเห็นที่ไดมาปรับปรุงระบบตนแบบของระบบสารสนเทศสําหรับการบริหาร
ความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร 

10.  สรุปผลของการวิจัย 
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1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1. ชวยใหมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร 

2. ไดแนวทางในการบริหารความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรของ
องคกร 

3. ไดตนแบบของระบบสารสนเทศสําหรบัการบริหารความเสี่ยงในการตดิตั้งซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรที่สามารถนําไปพัฒนาตอใหเปนระบบที่สามารถนําไปใช
งานจริงได 

 

1.7 นิยามคําศัพท 

1. ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร (Enterprise Resource Planning 
Software)  

 ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรหรืออีอาพี (ERP: Enterprise Resource 
Planning) เปนซอฟตแวรทีช่วยปรับปรุงประสิทธิภาพขององคกรดานการวางแผน จัดการ 
และควบคุมการดําเนินงาน อีอาพี (ERP) เปนซอฟตแวรที่ประกอบดวยหลายระบบทีเ่ชื่อมโยง
การทํางานระหวางแผนก ตัง้แตการวางแผนการผลติ (Product Planning) การจัดซื้อ 
(Purchasing) การควบคุมสินคาคงคลัง (Inventory Control) การกระจายสินคา (Product 
Distribution) การติดตามคาํสั่งซื้อ (Order Tracking) การเงิน (Finance) บัญชี (Accounting) 
และทรัพยากรมนุษย (Human Resources) (Zhang, 2005) ซึ่งจะเห็นไดวาซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรเปนซอฟตแวรสําเรจ็รูปที่รวบรวมการทํางานพื้นฐานทั้งหมดที่ถือวาเปน
หัวใจหลักของการประกอบธุรกิจ 

2.  การติดตั้งใชงานซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร (Enterprise 
Resource Planning Software Implementation) 

 การติดตั้งใชงานซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร (Enterprise Resource 
Planning Software Implementation) คอื กระบวนการทํางานที่ทําใหสามารถนําซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรสวนทีเ่ปนซอฟตแวรแพกเกจและรวมไปถึงสวนที่มีการเพิ่มเติม/
แกไขทั้งจากภายในตวัซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร (Built–in) และสวนทีท่ํางาน
รวมกับระบบอื่น (Collaborative) เพ่ือใหสามารถนํามาใชจริงกับองคกร  
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3. ความเสี่ยง (Risk) 
 ความเสี่ยง (Risk) คือ เหตุการณที่มีความไมแนนอน ซึ่งหากเกิดขึ้นจะมีผลกระทบใน

เชิงลบตอการบรรลวุตัถุประสงคหรือเปาหมายขององคกร เชน การแขงขันที่เพ่ิมมากขึ้น การ
เปลี่ยนแปลงในอัตราดอกเบีย้ ภัยธรรมชาติ การทุจริต การลักขโมย ความเสียหายของระบบ
เทคโนโลยสีารสนเทศ หรือการถูกดําเนินการทางกฎหมาย (PricewaterhouseCoopers, 2004) 

4. การบริหารความเสี่ยง (Risk Management)  
 การบริหารความเสี่ยง (Risk Management) คือ กระบวนการที่ปฏิบตัิโดย

คณะกรรมการบริษทั ผูบรหิาร และบุคลากรทุกคนในองคกรเพ่ือชวยในการกําหนดกลยุทธและ
การดําเนินงาน โดยกระบวนการบริหารความเสี่ยงไดรับการออกแบบเพื่อใหสามารถบงชี้
เหตุการณที่อาจเกิดขึ้นและมีผลกระทบตอองคกร และสามารถจัดการความเสี่ยงใหอยูในระดับที่
องคกรยอมรับ เพ่ือใหไดรับความมั่นใจอยางสมเหตุสมผลในการบรรลุวตัถปุระสงคที่องคกร
กําหนดไว (PricewaterhouseCoopers, 2004)  
 



บทที่ 2  
 

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 
 

 ในบทน้ีจะกลาวถึงบทนํา  ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ และขอจํากัดของงานวิจัยที่
เกี่ยวของ 
2.1 บทนํา 
 ในบทนี้จะนําเสนอทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับงานวิจัยนี้ โดยการนําเสนอ
ประกอบดวยสองสวน ไดแก 

1.  ทฤษฎีที่เกี่ยวของ 
ในสวนน้ีเปนการนําเสนอแนวคิดและทฤษฎีทีเ่กี่ยวของกับงานวิจัยน้ี ซึ่งมี
จุดประสงคเพ่ือใหเขาใจหลกัการและทฤษฎีตางๆที่เกีย่วของกับงานวิจัยนี้ ไดแก  
1.1 การติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร 
1.2   วงจรชีวติของการพัฒนาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร 
1.3   ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรที่เปนที่นยิมใชในประเทศไทย 
1.4   ความเสี่ยงและการบริหารความเสี่ยงตามหลักการโคโซ (COSO) และ      

มาตรฐานโคบทิ (CoBIT) 
1.5  แนวคิดในการบริหารความเสี่ยงและวธิีการบริหารความเสี่ยง โดยใชหลักการ

ของโคโซ (COSO) และมาตรฐานโคบิท (CoBIT)  
2.  งานวิจัยทีเ่กี่ยวของ 

ในสวนน้ีเปนการอธิบายถึงงานวิจัยที่เกี่ยวของ ซึ่งมีจุดประสงคเพ่ือใหเห็นถึง
งานวิจัยที่ไดเคยทํามาแลว และขอจํากัดของงานวิจัยในอดีต ซึ่งประกอบดวย
งานวิจัย ดังนี้ 
 2.1   ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นที่เคยมตีอขั้นตอนการติดตัง้ซอฟตแวรวางแผน 

ทรัพยากรขององคกร 
 2.2   วิธีการบริหารความเสี่ยงที่เคยมตีอขั้นตอนการติดตั้งซอฟตแวรวางแผน 

ทรัพยากรขององคกร 
 2.3   ปจจัยหลักที่ควรคํานึงถึงในการตดิตั้ง (Key Implementation 

Consideration) 
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2.2 ทฤษฎีที่เก่ียวของ 
 2.2.1 การติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร  

 การติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร อาจจําแนกออกไดเปน 4 วิธดีวยกัน
คือ (Bradley & Hiquet, 1998)  

1. บิกแบง (Big Bang) : ติดตัง้ทุกโมดูลในทุกหนวยงานพรอมกัน 
2. มินิแบง (Mini Bang) : ติดตั้งทีละโมดูลในทุกหนวยงาน 
3. เฟสบายไซท (Phased By Sited) : ติดตัง้ทุกโมดูลในหน่ึงหนวยงาน 
4. เฟสบายโมดูล (Phased By Module) : ตดิตั้งทีละโมดูลทีละหนวยงาน 

 จากงานวิจัยของ นพวรรณ รักยุตธิรรมกุล (2544) พบวารอยละ 82 ขององคกร เลือกใช
วิธีเฟสบายไซท (Phased By Sited) ที่เหลืออีกรอยละ 18 เลือกใชวิธบีิกแบง (Big Bang) โดย
องคกรที่ใชวิธบีิกแบง (Big Bang) สวนใหญเปนองคกรขนาดเล็กทีมี่จํานวนหนวยธุรกิจไมมาก
และใชการจางบริษัทอ่ืนดําเนินการให 

 2.2.2 วงจรชวีิตของการพฒันาซอฟตแวร 
 การติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรในแตละแหงมีการเลือกใชวงจรชีวติ

ของการพัฒนาซอฟตแวร (System Development Life Cycle) ที่แตกตางกันไป เชน ใชวงจร
ชีวติที่นําเสนอไวโดยบรษิทัที่เปนเจาของซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรนั้นๆ หรือใช
วงจรชีวติทีเ่ปนวิธีการของบริษทัที่ปรึกษา (Consulting Companies) เปนตน วงจรชีวิตที่
นําเสนอไวโดยบริษทัที่เปนเจาของซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรนั้นๆ เชน เอเอสเอพี 
(ASAP: Accelerated SAP) ซึ่งเปนวิธีการของเอสเอพี (SAP) หรือเอไอเอ็ม (AIM: Oracle 
Applications Implementation Methodology) ซ่ึงเปนวธิีการของออราเคิลแอพพลเิคชั่น (Oracle 
Applications) เปนตน 
 เอเอสเอพี (ASAP: Accelerated SAP)  

เอเอสเอพี (ASAP) เปนวงจรชีวติที่ใชในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรของ
องคกรที่นําเสนอโดยบริษัทเอสเอพี (SAP) เม่ือป ค.ศ. 1996 เพ่ือใชกับการติดตั้งซอฟตแวรเอส
เอพี (SAP) โดยจากงานวิจัยของบริษทัเอสเอพี (SAP) พบวาโครงการของลูกคาที่นําเอเอสเอพี 
(ASAP) ไปใช สวนใหญพบกับความสําเรจ็ โดยประมาณรอยละ 60 ของโครงการสามารถติดตัง้
ระบบไดโดยใชเวลานอยกวา 9 เดือน และมากกวารอยละ 70 ของโครงการสามารถติดตั้งระบบ
ไดโดยใชเวลานอยกวา 12 เดือน (Leung, 2005) ดังรูปที่ 2-1 
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รูปที่ 2-1: ระยะเวลาทีใ่ชในการติดตั้งเอสเอพี (SAP) โดยใชเอเอสเอพี (ASAP) 

(Leung, 2005) 

เอเอสเอพี (ASAP) ประกอบดวยเนื้อหา (Content) เครื่องมือ (Tools) และความรูที่
รวบรวมกลั่นกรองมาจากประสบการณในการติดตั้งเอสเอพี (SAP) จากหลายบรษิัท  

เอเอสเอพี (ASAP)  ไดกําหนดขั้นตอนในการติดตั้งไว 5 ขั้นตอนดังรูปที่ 2-2 และสรุป
ไดดังนี้ (Leung, 2005) 
ข้ันตอนที่  1 – วางแผนโครงการ (Project Preparation) 
 วัตถุประสงคของขั้นตอนนี ้คือ การวางแผนเบื้องตน (Initial Plan) และการเตรียมความ
พรอมของโครงการ กิจกรรมหลักที่ทํา ไดแก การอบรมทีมงาน และการสั่งซื้อฮารดแวร ผลลัพธ
หลักที่ได คือ แผนโครงการระดับบน (High-level Project Plan) และโครงสรางของโครงการ 
(Project Team Organization)    
ข้ันตอนที่ 2 – การจัดทําพิมพเขียวธุรกิจ (Business Blueprint ) 
 วัตถุประสงคของขั้นตอนนี ้คือ ความเขาใจรวมกันวาองคกรมีความตองการอะไรบางใน
การนําเอสเอพี (SAP) มาใชเพ่ือสนับสนนุองคกร ผลลพัธที่ไดคือพิมพเขียวของธุรกิจ 
(Business Blueprint) ซึ่งคอืเอกสารรายละเอียดที่ไดจากการวิเคราะหความตองการ กิจกรรม
หลักที่ทํา ไดแก การประชมุทําพิมพเขียว (Blueprint Workshop) และการทําตนแบบ 
(Prototype) ผลลัพธหลักทีไ่ด คือบิสิเนสบลูพร้ิน (Business Blueprint) ซึ่งประกอบดวย
คําอธิบายกระบวนการของธุรกิจหรือโฟลไดอะแกรม (Business Process Definition / Flow 
Diagrams) และเอฟอาไอซีอี (FRICE : Form, Report, Interface, Enhancement Control List)   
ข้ันตอนที่ 3 – การทําใหเปนจริง (Realization) 
 วัตถุประสงคของขั้นตอนนี ้คือ การติดตัง้กระบวนการธุรกิจที่ตองการทั้งหมดตามที่ได
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ระบุไวในพิมพเขียวของธุรกิจ (Business Blueprint) กิจกรรมหลักที่ทํา ไดแก การติดตั้ง การ
ทดสอบหนวยโปรแกรม การทดสอบการเชื่อมโยง การพัฒนาเอฟอาไอซีอี (FRICE) การทํา
ความสะอาดขอมูล เตรียมรวบรวม ตรวจความถูกตอง และทดสอบขอมูล และการอบรมผูอบรม 
(Train the Trainer) ผลลัพธหลักที่ได คอื การยอมรับจากผูใช (Final User Acceptance) 
ข้ันตอนที่  4 – การเตรียมการขั้นสุดทาย (Final Preparation) 
 วัตถุประสงคของขั้นตอนนี ้คือ การเตรียมการขั้นสุดทายกอนที่จะเร่ิมใชงานจริง ไดแก 
การทดสอบระบบ (System Testing) การอบรมผูใช (End User Training) การบริหารระบบ 
(System Administration) และการเลิกใชระบบเกา (Cutover)  กิจกรรมหลักที่ทาํ ไดแก การ
ทบทวนระบบครั้งสุดทาย (Final System Rehearsal) การอบรมผูใช (End User Training) การ
เลิกใชระบบเกา (Cutover)  การเตรียมการสนับสนุนการใชงาน (Help Desk Support 
Preparation) ผลลัพธหลักทีไ่ด คือ การเลิกใชระบบเกามาใชระบบใหมทั้งหมด (Final System 
Cutover) 
ข้ันตอนที่  5 – การใชงานและสนับสนนุ (Go Live and Support) 
 ขั้นตอนสุดทายเปนขั้นตอนการดูแลหลังจากการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
องคกรเรียบรอยแลว  

 
รูปที่ 2-2: 5 ขัน้ตอนของเอเอสเอพี (ASAP) 

(Leung, 2005) 
เอไอเอ็ม (AIM : Oracle Applications Implementation Methodology) 

เอไอเอ็ม (AIM) เปนวงจรชีวติที่ใชในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร 
ที่นําเสนอโดยบริษทัออราเคิล (Oracle) เพ่ือใชกับการติดตั้งซอฟตแวรออราเคิลแอพพลิเคชั่น 
(Oracle Applications)  
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เอไอเอ็ม (AIM) ประกอบดวยวิธีการบริหารโครงการ และเทมเพลทของเอกสารตางๆที่
ใชในโครงการติดตั้งซอฟตแวรออราเคิลแอพพลิเคชั่น (Oracle Applications) โดยเอไอเอ็ม 
(AIM) ไดกําหนดขั้นตอนในการติดตั้งไว 6 ขั้นตอน ดังรูปที่ 2-3 และสรุปไดดังนี้ (Byrom, 2003) 
ข้ันตอนที่ 1 – การกําหนดวัตถุประสงค (Definition)  
 ขั้นตอนนี้เปนการกําหนดวัตถุประสงคและจัดทําแผนงานของโครงการ (Project Work 
Plan) 
ข้ันตอนที่ 2 – การวิเคราะหการดําเนินงาน (Operations Analysis) 
 ขั้นตอนนี้เปนการวิเคราะหการดําเนินงานและตัดสินความตรงกัน (Fit) ระหวางความ
ตองการขององคกรและฟงกช่ันมาตรฐานของซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร 
ข้ันตอนที่ 3 – การออกแบบ (Design)  
 ขั้นตอนนี้เปนการพัฒนารูปแบบรายละเอยีดการออกแบบการทํางานของฟงกชั่นตางๆ
ใหรองรับกับความตองการของธุรกิจในอนาคตได  
ข้ันตอนที่  4 – การพัฒนาระบบและการทดสอบระบบ (Build)  
 ขั้นตอนนี้เปนการพัฒนาระบบและการทดสอบระบบ 
ข้ันตอนที่ 5 – การเปลี่ยนแปลง (Transition)  
 ขั้นตอนนี้เปนการนําระบบที่สรางเสร็จแลวมาติดตั้งใชงาน 
ข้ันตอนที่ 6 – การใชงานจริง (Production) 
 ขั้นตอนนี้เปนการนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมาใชงานจริง 
 

 

รูปที่ 2-3: ขั้นตอนของเอไอเอ็ม (AIM) 

(Byrom, 2003) 
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2.2.3 ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรที่เปนทีนิ่ยมใชในประเทศไทย 
 จากงานวิจัยของเอเอ็มอารีเสิรช (AMR Research, 2005) ไดจัดอันดับบรษิัททีเ่ปน

เจาของผลิตภัณฑซอฟตแวรอีอาพี (ERP) พบวา 3 อันดับแรกไดแก อันดับ 1 เอสเอพี (SAP) 
อันดับ 2 พีเพิลซอฟต (PeopleSoft) และอันดับ 3 ออราเคิล (Oracle) ดังตารางที่ 2-1 
ตารางที่ 2-1: การจัดอันดับบริษทัที่เปนเจาของผลิตภัณฑซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรของ
องคกร (AMR Research, 2005) 

 
สวนแบงตลาดของซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรในประเทศไทย แสดงไดดัง

รูปที่ 2-4 

 
รูปที่ 2-4: สวนแบงตลาดของซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรในประเทศไทย 

(Sedghi, 2005) 
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จากตารางที่ 2-1 และรูปที่ 2-4 ที่แสดงถงึภาวะทางการตลาดตอการเลือกใชซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรไดอันดับตรงกับสวนแบงทางการตลาดในประเทศไทย จึงนําผล
ดังกลาวมาใชกับการเลือกกลุมตวัอยางสําหรับงานวิจัยน้ี ซึ่งสรุปไดวาบริษัทที่มียอดจําหนายใน
ประเทศไทยสงูสุด 2 อันดับแรกในป 2004 คือ เอสเอพี (SAP) มียอดจําหนายรอยละ 64 และออ
ราเคิล (Oracle) มียอดจําหนายรอยละ 8  

2.2.4 ความเสี่ยงและการบริหารความเสี่ยงตามหลักการโคโซ (COSO) และ
มาตราฐานโคบิท (CoBIT) 

1. แนวทางการบริหารความเสี่ยงตามหลักการโคโซ (COSO: The Committee of 
Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) 

ความเสี่ยง คอื เหตุการณที่มีความไมแนนอน ซึ่งหากเกิดขึ้นจะมีผลกระทบในเชิงลบ 
ตอการบรรลุวตัถุประสงคหรือเปาหมายขององคกร ตัวอยางเชน การแขงขันทีเ่พ่ิมมากขึ้น การ
เปลี่ยนแปลงในอัตราดอกเบีย้ ภัยธรรมชาติ การทุจริต การลักขโมย ความเสียหายของระบบ
เทคโนโลยสีารสนเทศ หรือการถูกดําเนินการทางกฎหมาย (PricewaterhouseCoopers, 2004) 

 การบริหารความเสี่ยง คือ กระบวนการทีป่ฏิบตัิโดยคณะกรรมการบริษทั ผูบริหารและ
บุคลากรทุกคนในองคกรเพ่ือชวยในการกาํหนดกลยุทธและดําเนินงาน โดยกระบวนการบริหาร
ความเสี่ยงไดรับการออกแบบเพื่อใหสามารถบงชี้เหตกุารณที่อาจเกิดขึ้นและมีผลกระทบตอ
องคกร และสามารถจัดการความเสี่ยงใหอยูในระดับทีอ่งคกรยอมรับ เพ่ือใหไดรับความมั่นใจ
อยางสมเหตุสมผลในการบรรลุวตัถปุระสงคที่องคกรกําหนดไว (PricewaterhouseCoopers, 
2004) 

 องคประกอบของการบรหิารความเสีย่ง 
 โครงสรางกรอบการบริหารความเสี่ยงเปนความสัมพันธ 3 มิติระหวางประเภทของ

วัตถุประสงค องคประกอบของการบรหิารความเสี่ยง และหนวยงานตางๆขององคกร ดังแสดง
ในรูปที ่2 -5   

 

                         
 
รูปที่ 2-5: โคโซ อีอาเอ็ม เฟรมเวิก (COSO’s ERM (Enterprise Risk Management) 

Framework) (PricewaterhouseCoopers, 2004) 
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การบริหารความเสี่ยงประกอบดวยองคประกอบ 8 ประการ ไดแก    
1. สภาพแวดลอมภายในองคกร (Internal Environment) 

 สภาพแวดลอมภายในองคกรเปนพ้ืนฐานที่สําคัญสําหรับกรอบการบริหารความเสี่ยง 
สภาพแวดลอมนี้มีอิทธิพลตอการกําหนดกลยุทธและเปาหมายขององคกร การกําหนดกิจกรรม 
การบงชี้ ประเมินและการจดัการความเสีย่ง สภาพแวดลอมภายในองคกรประกอบดวยหลาย
ปจจัย เชน จริยธรรม วธิีการทํางานของผูบริหารและบคุลากร รวมถงึปรัชญาและวัฒนธรรมใน
การบริหารความเสี่ยง 
 ความเสี่ยงที่ยอมรับได เปนสวนที่สําคัญอยางหนึ่งของสภาพแวดลอมภายในองคกร 
และมีผลตอการกําหนดกลยุทธ เพ่ือนําไปดําเนินการใหองคกรบรรลเุปาหมายทั้งดาน
ผลตอบแทนและการเติบโต กลยุทธแตละแบบน้ันมีความเสี่ยงที่เกี่ยวของแตกตางกัน ดังนั้นการ
บริหารความเสี่ยงจึงชวยผูบริหารในการกําหนดกลยุทธที่มีความเสีย่งที่องคกรสามารถยอมรับ
ได 

 2. การกําหนดวัตถุประสงค (Objective Setting) 
 การกําหนดวัตถุประสงคทางธุรกิจที่ชัดเจน เปนขั้นตอนแรกสําหรับกระบวนการบริหาร
ความเสี่ยง องคกรควรมั่นใจวาวตัถุประสงคที่กําหนดขึน้มีความสอดคลองกับเปาหมายเชิงกล
ยุทธและความเสี่ยงที่องคกรยอมรับได โดยทั่วไปวตัถปุระสงคและกลยุทธควรไดรบัการบันทึก
เปนลายลักษณอักษรและสามารถพิจารณาไดในดานตางๆ ดังตารางที่ 2–2  
ตารางที่ 2-2: วัตถุประสงคและรายละเอยีดของขั้นตอนสําหรับกระบวนการบริหารความเสี่ยง 
(PricewaterhouseCoopers, 2004) 
วัตถุประสงค รายละเอียด 

ดานกลยุทธ วัตถุประสงคระดับองคกร ซึ่งสะทอนถึงทางเลือกของ
ผูบริหารที่ระบุถึงแนวทางในการเพิ่มมูลคาใหบรษิัท 
โดยตองสอดคลองกับวิสัยทัศนและพันธกิจของ
องคกรโดยรวม 

ดานปฏิบัติการ วัตถุประสงคที่เกี่ยวของกบัประสทิธิภาพและ
ประสิทธิผลของการปฏิบัตกิาร 

ดานการรายงาน วัตถุประสงคที่เกี่ยวของกบัความนาเชื่อถือและความ
ทันเวลาของรายงานทั้งขอมูลทางการเงนิและขอมูลที่
ไมใชทางการเงิน ทั้งจากภายในและภายนอกองคกร 

ดานการปฏิบัติตามกฎระเบียบ วัตถุประสงคที่เกี่ยวของกบัการปฏิบตัติามกฎหมาย
และกฎระเบียบตางๆที่เกี่ยวของกับองคกร 
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3. การบงชี้เหตุการณ (Event Identification) 
 การทําธุรกิจมักมีความไมแนนอนเกิดขึ้นมากมาย องคกรไมสามารถมั่นใจไดวา
เหตุการณใดเหตุการณหนึ่งจะเกิดขึ้นหรือไม หรือผลลัพธที่เกิดขึ้นจะเปนอยางไร ใน
กระบวนการบงชี้เหตกุารณผูบริหารควรตองพิจารณาสิ่งตอไปน้ี 

3.1 ปจจัยความเสีย่งทุกดานที่อาจเกิดขึ้น เชน ความเสี่ยงดานกลยุทธ การเงิน 
บุคลากร การปฏิบตัิงาน กฎหมาย ภาษีอากร ระบบงานและสิ่งแวดลอม เปนตน 

3.2 แหลงความเสีย่งทั้งจากภายในและภายนอกองคกร 
3.3 ความสัมพันธระหวางเหตุการณที่อาจเกิดขึ้น 

 ในบางกรณีควรมีการจัดกลุมเหตุการณทีอ่าจเกิจขึ้น โดยแบงตามประเภทเหตุการณ 
และรวบรวมเหตุการณทั้งหมดในองคกรที่เกิดขึ้นระหวางหนวยงานและภายในหนวยงาน เพ่ือ
ชวยใหผูบริหารสามารถเขาใจความสัมพันธระหวางเหตุการณ และมีขอมูลเพียงพอเพ่ือเปน
พ้ืนฐานสําหรบัการประเมินความเสี่ยง 

 4. การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 
 ขั้นตอนนี้เนนการประเมินโอกาสและผลกระทบของเหตุการณที่อาจเกิดขึ้นตอ
วัตถุประสงค ขณะที่การเกดิเหตุการณใดเหตุการณหนึ่งซึ่งอาจสงผลกระทบในระดับต่ํา 
เหตุการณที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่องซึ่งอาจมีผลกระทบในระดับสูงตอวัตถุประสงค โดยทั่วไปการ
ประเมินความเสี่ยงประกอบดวย 2 มิติ ดังนี้ 

4.1.1 โอกาสที่อาจเกิดขึ้น (Likelihood)  
        คือเหตกุารณมีโอกาสเกิดขึ้นมากนอยเพียงใด 
4.2    ผลกระทบ (Impact)  
        คือหากมีเหตุการณเกิดขึ้นองคกรจะไดรับผลกระทบมากนอยเพียงใด 

 การประเมินความเสี่ยงสามารถทําไดทั้งการประเมินเชงิคุณภาพและเชิงปริมาณ โดย
พิจารณาทั้งเหตุการณที่เกดิขึ้นจากภายนอกและภายในองคกร นอกจากนี้การประเมินความ
เสี่ยงควรดําเนินการทั้งกอนการจัดการความเสี่ยง (Inherent Risk) และหลังจากทีมี่การจัดการ
ความเสี่ยงแลว (Residual Risk) ปจจัยที่ควรใชในการพิจารณาการจัดการความเสี่ยง เชน 

4.2.1 การปฏิบตัิงานของผูบริหารและพนักงาน 
4.3.1 กระบวนการปฏิบตัิงาน 
4.4.1 กิจกรรมควบคุมภายใน 
4.5.1 โครงสรางทางธุรกิจและกระบวนการรายงาน 
4.6.1 การวัดผลการปฏิบตัิงานและการติดตามผล 
4.7.1 วิธีการติดตอสื่อสาร 
4.8.1 ทัศนคติและแนวทางของผูบริหารเกี่ยวกบัความเสี่ยง 
4.9.1 พฤติกรรมขององคกรที่คาดวาจะมีและทีมี่อยูในปจจุบัน 
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4.10.1 สัญญาและพนัธมิตรในปจจุบัน 
 5. การตอบสนองความเสีย่ง (Risk Response) 

 เม่ือความเสี่ยงไดรับการบงชี้และประเมินความสําคัญแลวผูบริหารตองประเมินวธิกีาร
จัดการความเสี่ยงที่สามารถนําไปปฏิบตัิไดและผลกระทบของการจดัการเหลานั้น การพิจารณา
ทางเลือกในการดําเนินการจะตองคํานึงถงึความเสี่ยงทีย่อมรับไดและตนทุนที่จะเกิดขึ้น
เปรียบเทียบกบัผลประโยชนที่ไดรับ เพ่ือใหการบริหารความเสี่ยงมีประสิทธผิล ผูบริหารอาจ
ตองเลอืกวธิีการจัดการความเสี่ยงอยางใดอยางหนึ่งหรือหลายวธิีรวมกัน เพ่ือลดระดับโอกาสที่
อาจเกิดขึ้นและผลกระทบของเหตุการณใหอยูในชวงทีอ่งคกรสามารถยอมรับได 
 หลักการตอบสนองความเสี่ยงมี 4 ประการ คือ 

5.1  การหลีกเลี่ยง (Avoid)  
      คือการดําเนินการเพื่อหลีกเลี่ยงเหตกุารณที่กอใหเกิดความเสี่ยง 
5.2  การรวมจัดการ (Share)  
      คือการรวมหรือแบงความรับผิดชอบกับผูอ่ืนในการจัดการความเสี่ยง 
5.3 การลด (Reduce)  

คือการดําเนินการเพิ่มเติมเพ่ือลดโอกาสที่อาจเกิดขึ้นหรือผลกระทบของความเสีย่ง
ใหอยูในระดับที่ยอมรับได 

5.4 การยอมรับ (Accept)  
คือความเสี่ยงที่เหลือในปจจุบันอยูในระดบัที่ตองการและยอมรับไดแลว โดยไมตอง
มีการดําเนินการเพิ่มเติมเพ่ือลดโอกาสหรือผลกระทบทีอ่าจเกิดขึ้นอีก 

 ผูบริหารควรพิจารณาการจัดการความเสี่ยงตามประเภทของการตอบสนองขางตน และ
ควรดําเนินการประเมินความเสี่ยงที่เหลืออยูอีกครั้งหนึ่ง หลังจากที่ไดมีการจัดการความเสี่ยง
แลวในชวงเวลาที่เหมาะสม 

 6. กิจกรรมการควบคุม (Control Activities) 
 กิจกรรมการควบคุม คือ นโยบายและกระบวนการปฏบิตัิงาน เพ่ือใหม่ันใจวามีการ
จัดการความเสี่ยง เน่ืองจากแตละองคกรมีการกําหนดวัตถุประสงคและเทคนิคการนําไปปฏิบตัิ
เปนเฉพาะขององคกร ดังนั้นกิจการควบคุมจึงมีความแตกตางกัน การควบคุมเปนการสะทอน
ถึงสภาพแวดลอมภายในองคกร ลักษณะธุรกิจ โครงสรางและวัฒนธรรมขององคกร สิ่งสําคัญ
ประการหนึ่งตอกิจกรรมการควบคุม คือ การกําหนดบุคลากรภายในองคกรเพ่ือรับผดิชอบการ
ควบคุมน้ัน 
 บุคลากรแตละคนที่ไดรับมอบหมายกิจกรรมการควบคมุควรมีความรับผิดชอบ ดังนี้ 

6.1   พิจารณาประสิทธิผลของการจัดการความเสี่ยงทีไ่ดดําเนินการอยูในปจจุบัน 
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6.2   พิจารณาการปฏิบตัิเพ่ิมเติมที่จําเปน เพ่ือเพ่ิมประสิทธิผลของการจัดการความ   
เสี่ยง 

 นอกจากนี้การปฏิบตัิเพ่ือลดความเสี่ยงขององคกรควรจะตองมีการกําหนดวันแลวเสร็จ
ใหชัดเจน 

 7. สารสนเทศและการสื่อสาร (Information & Communication) 
 สารสนเทศเปนสิ่งจําเปนสําหรับองคกรในการบงชี้ ประเมิน และการจัดการความเสีย่ง 
ขอมูลสารสนเทศที่เกีย่วของกับองคกรทัง้จากแหลงภายนอกและภายในควรตองไดรับการ
บันทึกและสื่อสารอยางเหมาะสมทั้งในดานรูปแบบและเวลา เพ่ือชวยใหบุคลากรที่เกี่ยวของ
สามารถตอบสนองตอเหตกุารณไดอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ การสื่อสารอยางมี
ประสิทธิผลรวมถึงการแลกเปลี่ยนขอมูลกับบุคคลภายนอกองคกร เชน ลูกคา ผูจัดหาสินคา ผู
ใหบริการ ผูกาํกับดูแล และผูถือหุน 
 การบริหารความเสี่ยงที่มีประสิทธผิลควรใชทั้งขอมูลในอดีตและปจจุบัน ขอมูลในอดีต
เปนการแสดงผลการปฏบิัตกิารที่เกิดขึ้นจริงเปรียบเทียบกับเปาหมาย แสดงแนวโนมของ
เหตุการณ และชวยคาดการณการปฏิบัติงานในอนาคต ขอมูลในอดีตสามารถสงสัญญาณเตือน
ลวงหนาเกี่ยวกับเหตุการณความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น สวนขอมูลในปจจุบันมีประโยชนตอผูบริหาร
ในการพิจารณาความเสี่ยงที่เกิดขึ้นในกระบวนการ สายงาน หรือหนวยงานซึ่งชวยใหองคกร
สามารถปรับเปลี่ยนกิจการรมการควบคมุตามความจาํเปนเพื่อใหความเสี่ยงอยูในระดับที่
ยอมรับได 

 8. การติดตามผล (Monitoring) 
 ประเด็นที่สําคญัของการติดตามผล ไดแก 

8.1 การติดตามผลเพื่อใหมัน่ใจไดวาการจัดการความเสี่ยงมีคุณภาพและมีความ   
เหมาะสม และการบริการความเสี่ยงไดนาํไปประยุกตใชในทุกระดับขององคกร 

8.2 ความเสี่ยงทั้งหมดที่มีผลกระทบสําคญัตอการบรรลุวตัถปุระสงคขององคกรไดรับ  
การรายงานตอผูบริหารที่รบัผิดชอบ 

 การติดตามการบริหารความเสี่ยงสามารถทําได 2 ลักษณะ คือ การติดตามอยาง
ตอเนื่องหรือการติดตามเปนรายครั้ง การติดตามอยางตอเนื่องเปนการติดตามอยางสมํ่าเสมอ 
เพ่ือใหสามารถตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงอยางทันทวงที และถือเปนสวนหนึ่งของการ
ปฏิบตัิงาน สวนการติดตามรายครั้งเปนการดําเนินงานภายหลังจากการเกิดเหตกุารณ ดังนั้น
ปญหาที่เกิดขึน้จะไดรับการแกไขอยางรวดเร็วหากองคกรมีการติดตามอยางตอเนื่อง นอกจากนี้
องคกรควรมกีารจัดทํารายงานความเสี่ยงเพ่ือใหการตดิตามการบรหิารความเสี่ยงเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพและประสิทธผิล รายงานความเสี่ยงสามารถจัดทําไดหลายรูปแบบ  
 การบริหารความเสี่ยงขององคกรเปนกระบวนการที่ตองสอบทานตลอดเวลา เพ่ือใหการ
นําไปปฏิบตัิมีประสิทธิผล องคกรควรมีองคประกอบ 8 ประการและนาํไปปฏิบตัิ อยางไรก็ตาม
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ขอจํากัดของการบริหารความเสี่ยง คือ การที่ไมสามารถรับประกันผลลัพธที่จะเกดิขึ้นดวย 
หากแตกรอบการบริหารความเสี่ยงที่มีประสิทธผิลจะชวยเพ่ิมความเชื่อม่ันใหกับคณะกรรมการ
บริษทัและผูบริหารตอการบรรลุวตัถปุระสงคขององคกร 

2. มาตรฐานโคบิท (CoBIT : Control Objectives for Information and Related 
Technology) 

เปนแนวคิดและแนวทางการปฏิบตัิ (Framework) เพ่ือการควบคุมดานเทคโนโลยี
สําหรับองคกรตางๆ ซึ่งสามารถนําไปปรบัใชไดในทุกองคกรสําหรับกิจกรรมที่เกี่ยวของกับ
เทคโนโลยสีารสนเทศ โดยโครงสรางของโคบิท (CoBIT) ออกแบบอยูบนพ้ืนฐานของ
กระบวนการทางธุรกิจ ซึ่งแบงเปน 4 กระบวนการหลักไดแก 

2.1 การวางแผนและการจัดการองคกร (Planning and Organization) 

2.2    การจัดหาและติดตั้ง (Acquisition and Implementation) 

2.3    การสงมอบและสนบัสนุน (Delivery and Support) 

2.4    การติดตามผล (Monitoring) 

กระบวนการทํางานของโคบิท (CoBIT) ซึ่งแบงเปน 4 กระบวนการ แสดงดังรูปที่ 2-6 
และ 2-7  
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รูปที่ 2-6: กระบวนการทํางานของโคบิท (CoBIT) 

(WWW.ISACA-BANGKOK.ORG/COBIT.HTML,2005) 
  จากกระบวนการหลักทั้ง 4 กระบวนการของโคบิท (CoBIT) นั้น เม่ือนํามา

เปรียบเทียบกบัขั้นตอนการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรตามวงจรชีวติของ
การติดตั้งใชงานซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร (Software Development Life Cycle) 
ของเอสเอพี (SAP) และออราเคิล (Oracle) ไดดังแสดงในตารางที่ 2-3 
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ตารางที่ 2-3: เปรียบเทียบกระบวนการหลักของมาตรฐานโคบิท (CoBIT) กับขั้นตอนของวงจร
ชีวติของการตดิตั้งใชงานซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร (Software Development 
Life Cycle) ของเอสเอพี (SAP) และออราเคิล (Oracle) 
 
มาตรฐานโคบิท (CoBIT) เอเอสเอพีของเอสเอพ ี

(SAP’s ASAP) 
เอไอเอ็มของออราเคิล 

(Oracle’s AIM) 
การวางแผนและการจัดการ
องคกร 
(Planning & Organization) 

วางแผนโครงการ 
(Project Preparation)  

การกําหนดวัตถุประสงค 
(Definition) 

การจัดหาและติดตั้ง 
(Acquisition & 
Implementation) 

การจัดทําพิมพเขียวของธุรกิจ 
การทําใหเปนจริงและการ
เตรียมการขั้นสุดทาย 
(Business Blueprint, 
Realization &   
Final Preparation) 

การวิเคราะหการ
ดําเนินงาน การออกแบบ
การพัฒนาระบบและการ
ทดสอบระบบ 
(Operation Analysis 
Design & Build) 

การสงมอบและสนบัสนุน 
(Delivery & Support) 
การติดตามผล 
(Monitoring) 

การใชงานและสนับสนุน 
(Go Live and Support) 

การเปลี่ยนแปลงและการ
ใชงานจริง (Transition 
Production) 

  
 ผลที่ไดจากการเปรียบเทียบระหวางมาตรฐานโคบทิ (CoBIT) และขัน้ตอนของวงจรชีวติ
ของการติดตั้งใชงานซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร (Software  Development Life 
Cycle) ที่ไดจากของเอสเอพี (SAP) และของออราเคิล (Oracle) จึงเปนขั้นตอนหนึ่งของงานวิจัย
นี้ โดยมีการอางอิงจากงานวิจัยตางๆเกี่ยวกับรูปแบบของวงจรชีวติของการติดตั้งใชงาน
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร (Software  Development Life Cycle) เชน งานวิจัย
ของ Leung (2005) และ Byrom (2003) ที่อธิบายถึงขัน้ตอนการติดตั้งซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรองคกร งานวิจัยของสมาคมผูตรวจสอบและควบคุมระบบสารสนเทศภาคพื้นกรุงเทพ 
(http://www.isaca-bangkok.org/cobit.html, 2005) ทีอ่ธิบายถึงการนํามาตรฐานของโคบิท
(CoBIT) เขามาใชในการตดัสินใจ เพ่ือนําผลที่ไดจากการเปรียบเทยีบไปใชในสวนของการสราง
แบบสอบถามและบทสัมภาษณเพ่ือสํารวจถึงความเสี่ยงที่เกิดจากขั้นตอนตางๆในรูปแบบของ
วงจรชีวติของการติดตั้งใชงานซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร (Software  
Development Life Cycle) ที่ไดจากของเอสเอพี (SAP) และของออราเคิล (Oracle) ตอไป 
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 จากรูปที่ 2-7 จะเห็นวามาตรฐานโคบทิ (CoBIT) ไดกําหนดวัตถปุระสงคของการ
ควบคุมหลัก (High-level Control Objectives) ไว 34 หัวขอ และในแตละหัวขอประกอบดวย
วัตถุประสงคของการควบคุมยอยลงไปอีกขั้นหน่ึง (Detailed Control Objectives) รวม 318 
หัวขอยอย พรอมทั้งแนวทางการตรวจสอบ (Audit Guidelines) สําหรับแตละหัวขออีกดวย 
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รูปที่ 2-7 ตารางสรุปวตัถุประสงคของการควบคุม 

(Control Objectives Summary Table) 

(WWW.ISACA-BANGKOK.ORG/COBIT.HTML,2005) 
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 ในแตละหัวขอของวัตถปุระสงคของการควบคุมของโคบิท (CoBIT) แสดงถึง
ความสัมพันธตอปจจัย 2 ประการ ไดแก 

1.หลักเกณฑของสารสนเทศ 7 ประการ (Information Criteria) ไดแก 
 1.1 ประสิทธิภาพ (Effectiveness)  
      หมายถึง ขอมูลที่ใชเกี่ยวของกับกระบวนการทางธรุกิจรวมทั้งมีการสงมอบ
ขอมูลแกผูใชอยางถูกตอง ตรงเวลา สมํ่าเสมอ (Consistent) และใชประโยชนได 
(Usable) 
 1.2 ประสิทธิผล (Efficiency)  
      หมายถึง มีการใชประโยชนจากทรัพยากรอยางเตม็ที่เพ่ือใหไดมาซึ่งขอมูล
และสารสนเทศ 
 1.3 ความลับ (Confidentiality)  
      หมายถึง การปองกันการเปดเผยขอมูลที่สําคัญตอบุคคลหรือหนวยงานที่
ไมไดรับอนุญาต 
 1.4 ความถูกตอง (Integrity)  
       หมายถึง ความครบถวนถูกตองของขอมูล ตลอดจนเปนขอมูลที่ถูกตอง 
(Validity) ในแงของความคาดหมายและการใหคุณคาแกธุรกิจ (Business values and 
expectations) 
 1.5 การมีใชเมื่อตองการ (Availability)  
       หมายถึง เปนขอมูลที่เรียกใชไดเม่ือตองการและจาํเปนใช ทั้งในปจจุบัน
และอนาคต และรวมทั้งการปองกันภัยใหกับทรัพยากรตางๆที่จําเปนและการรักษา
ระดับความสามารถในการทาํงานของทรัพยากรเหลานัน้ 
 1.6 ความสอดคลอง (Compliance)  
       หมายถึง การที่ขอมูลไดจัดทําขึ้นตามกฎ ระเบียบ ขอบังคับ หลกัเกณฑ 
ขอตกลง หรือกฎหมาย ที่มีขึ้นเพื่อบังคบัใชทั้งจากหนวยงานภายในและ ภายนอก
องคกร เชน ขอบังคับของตลาดหลักทรัพย ประมวลกฎหมายภาษีอากร หลักการบญัชี
ที่ยอมรับโดยทั่วไปเปนตน 
 1.7 ความนาเชื่อถือของสารสนเทศ (Reliability of Information)  
       หมายถึง ความสามารถในการจัดหาขอมูลที่เหมาะสมใหแกผูบริหารของ
กิจการเพื่อสามารถดําเนินธรุกิจและเพื่อใหสามารถจัดทํารายงานทางการเงินและ
รายงานที่จําเปนอ่ืนๆภายใตความรับผิดชอบของผูบรหิาร 
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2. ทรัพยากรดานเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT Resources) 5 ประเภท ไดแก 
 2.1 ขอมูล (Data)  
       ไดแก ขอมูลในรูปแบบตางๆทั้งที่มีโครงสราง และไมมีโครงสราง ขอมูล
ดานกราฟฟคและขอมูลที่เปนเสียง 
 2.2 ระบบงาน (Application System)  
       ไดแก ขั้นตอน และกระบวนการปฏบิัติงานทั้งที่ทาํดวยมือ และโปรแกรม
คอมพิวเตอร 
 2.3 เทคโนโลยี (Technology)  
       ไดแก เครื่องคอมพิวเตอร (Hardware) ระบบปฏิบตัิการ (Operating 
Systems) ระบบจัดการฐานขอมูล (Database Management System) เครือขาย
(Networking) และระบบมัลติมิเดีย(Multimedia System) 
 2.4 สถานที่ (Facilities)  
                  ไดแก ทรัพยากรตางๆทีใ่ชเปนสถานทีต่ดิตั้งหรือจัดวาง ตลอดจน
สาธารณูปโภคที่จําเปนเพ่ือการปฏิบตัิงานของระบบสารสนเทศ 
 2.5 บุคลากร (People) 
       ไดแก บุคคลที่มีความรูความชํานาญในการบริหารและปฏบิัตงิานสําหรับ
การดูแลและจดัทําระบบสารสนเทศ 

 โดยในงานวิจัยน้ีจะนําตารางสรุปวตัถุประสงคของการควบคุม (Control 
Objectives Summary Table) ไปเปนขอมูลสวนหนึ่งของการพัฒนาซอฟตแวรสําหรับ
ชวยในการบรหิารความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรตาม
วิธีการบริหารความเสี่ยงโคโซ (COSO) และมาตรฐานโคบิท (CoBIT) ซึ่งมีความ
เชื่อมโยงกันดังรูปที่ 2-8 
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รูปที่ 2-8: ความเชื่อมโยงระหวางโคโซและโคบทิ 
(Mapping COSO into CoBIT) (Cerullo, 2005) 

โดยจากรูปที่ 2-8 จะเห็นวาเปนการโยงองคประกอบของโคโซ (COSO) ที่สอดคลองกับ
วัตถุประสงคของการควบคุมหลักของมาตรฐานโคบิท (CoBIT) ซึ่งองคประกอบของโคโซ 
(COSO) ที่สมัพันธกับวัตถปุระสงคของการควบคุมหลกัของมาตรฐานโคบิท (CoBIT) แบงออก
ไดเปน 5 ประการ คือ  
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 1. การควบคมุสภาพแวดลอม (Control Environment)  
 2. การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 
 3. กิจกรรมการควบคุม (Control Activities) 
 4. สารสนเทศและการสื่อสาร (Information & Communication) 
 5. การติดตามผล (Monitoring) 

รูปที่ 2-9 แสดงตัวอยางของการโยงองคประกอบของโคโซ (COSO) ที่สอดคลองกับ
วัตถุประสงคของการควบคุมหลักของมาตรฐานโคบิท (CoBIT) 

 

 
 

 
 

รูปที่ 2-9: ความสัมพันธของโคโซ (COSO) และโคบิท (CoBIT)  
(WWW.ISACA-BANGKOK.ORG/COBIT.HTML, 2005) 

 จากรูปที่ 2-9 เห็นไดวาวตัถปุระสงคของการควบคุมหลกัของมาตรฐานโคบิท (CoBIT) 
แตละขอจะถกูโยงความสัมพันธเขากบัองคประกอบของโคโซ (COSO Component) ในแตละขอ 
ซึ่งจะทําใหสามารถโยงกับทรัพยากรดานเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT Resources) แตละประเภท
ที่มาตรฐานโคบิท (CoBIT) ไดกําหนดขึ้น และหลักเกณฑของสารสนเทศ (Information Criteria) 
เชน โคบิทแอเรีย (CoBIT Area) ที่เกี่ยวกับสถาปตยกรรมของสารสนเทศ (Information 
architecture) จะสัมพันธเขากับองคประกอบของโคโซ (COSO Component) 2 องคประกอบ 
ไดแก กิจกรรมการควบคุม (Control Activities) และสารสนเทศและการสื่อสาร (Information 
and Communication) ซึ่งในองคประกอบกิจกรรมการควบคุม (Control Activities) และ

Map
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สารสนเทศและการสื่อสาร (Information and Communication) ที่ตองพิจารณาคือ ดานของ 
ระบบงาน (Application) และ ขอมูล (Data) เปนตน 
 
2.3 งานวิจัยที่เก่ียวของ 

2.3.1 ความเสี่ยงทีเ่กิดข้ึนที่เคยมตีอข้ันตอนการตดิตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกร 

การศึกษาความเสี่ยงที่เกิดขึ้นในขัน้ตอนการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรของ
องคกรจากบทความและงานวิจัยที่เกีย่วของ เพ่ือใชในการจัดทําแบบสอบถามและบทสัมภาษณ
สําหรับบรษิัทที่ไดเลือกเปนกลุมประชากรที่จะศึกษา  ซึ่งในงานวิจัยน้ีผูวิจัยเลือกวเิคราะหความ
เสี่ยงที่เกิดขึ้นตามกระบวนการตางๆของขั้นตอนการตดิตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรของ
องคกร โดยอธิบายความเสีย่งที่เกิดขึ้นตามขั้นตอนการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรของ
องคกร ซึ่งไดสรุปบทความและงานวิจัยทีน่าสนใจดังนี้ 

1. บทความในเว็บไซท http://www.sirikitdam.egat.com/sara/ERP 
/ERP6_success.doc  

ในบทความนีไ้ดกลาวถึงกรณีที่ประสบความลมเหลวในการนําซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรมาใช สาเหตุของความลมเหลว กรณีที่ประสบความสําเร็จ และสาเหตุของ
ความสําเร็จ ซึ่งเม่ือนําความเสี่ยงที่มักเกดิขึ้นตามขั้นตอนการติดตั้งซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรมาแบงแยกตามมาตรฐานโคบิท (CoBIT) ไดดังนี้ 

1.  การวางแผนและการจดัการองคกร (Planning & Organization) 
1.1 การนํามาใชโดยที่ผูบริหารขององคกรไมไดใหความสนใจอยางแทจริง  

      เปนการนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมาใชโดยที่ผูบรหิารไมไดใหความ
สนใจอยางแทจริง ทั้งๆที่การนําซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรมาใชนั้น  มีเปาหมาย
เพ่ือสรางแนวคิดเรื่องซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร เพ่ือปฏิรูปองคกร และฝงรากฐาน
อยางม่ันคง แตยังขาดการปฏิรูปจิตสํานกึที่วาตองมีการปฏิรูปองคกรกอน โดยมักจะหยุดอยู
เพียงแคการนาํซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมาใชโดยฝายระบบสารสนเทศเปนผู
ผลักดัน 

1.2 นําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมาใชในการสรางระบบสารสนเทศ 
      ในกรณีที่เปาหมายของการนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมาใชเนนทีก่าร

สรางระบบสารสนเทศ  โดยไมเปนไปตามแนวความคิดของซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรของ
องคกร จึงยังคงหางไกลที่จะกลาวไดวาเปนการสรางแนวคิดซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรของ
องคกร และฝงรากฐานอยางม่ันคง 
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1.3 ไมมีการจัดทําแผนโครงการที่ดี  
ในสวนของการวางแผนพัฒนาซอฟตแวรไมมีการวางแผนโดยรวมของขั้นตอนการ

ติดตั้ง สงผลใหการดําเนินงานในขั้นตอนตอไปมีปญหา 
1.4 ไมมีการวางแผนดานตนทนุในการทําโครงการ 

 ตนทุนของการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรไมอยูภายในขอบเขตที่ตั้ง
เปาไว 
  1.5 ไมมีการเลือกซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรที่เหมาะสม 
           การเลือกซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรที่เหมาะสม จะมีผลตอความสาํเร็จ
เปนอยางมาก ดังนั้นจึงจําเปนตองประเมินซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรและประเมิน
ผูจําหนายจากหลายแงหลายมุม โดยเฉพาะการนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมา
ใชนั้น  หมายถึงผูจําหนายซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรตองมาทําการติดตั้ง ดังนั้น
จึงจําเปนตองเปนผูจําหนายที่มีความสามารถ คาดหวงัวาจะทําการพัฒนาปรับปรุงซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรอยางตอเนื่องและมีการบริหารจัดการที่ม่ันคงตอไปอนาคต 

1.6 ไมมีการเลือกที่ปรึกษาที่เหมาะสม 
           การเลือกที่ปรึกษาควรตองพิจารณาวาเชีย่วชาญในซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรของ
องคกรใดและเชี่ยวชาญในธรุกิจการดําเนินงานแบบใด  โดยคิดไวเสมอวาที่ปรึกษาใหการ
สนับสนุนชัว่คราวเทานั้น   จึงตองพยายามสรางบุคลากรเพื่อเปนแกนหลักภายใน 

1.7 ไมมีการกําหนดขอบเขตการนํามาใชและแผนการการนํามาใชอยางชัดเจน 
  การกําหนดขอบเขตของการนําซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรมาใชพรอมๆ
กับทําแผนการปฏิรูป ซึ่งอาจจะเลือกทําในลักษณะรวมระบบงานทั้งหมดเขาดวยกันทีเดียว หรอื
ในขั้นแรกจะจํากัดไวเพียงในขอบเขตของงานบางประเภทเทานั้น แลวจึงขยายขอบเขตการรวม
ระบบงานออกไป ทั้งนี้ตองคํานึงถึงการปฏิรูปใหหวงโซของมูลคาของกิจกรรมมีประสิทธิผล
สูงสุดดวยวธิกีารบูรณาการระบบงาน ไมวาจะเลือกแบบใดกต็ามตองเขาใจวาการจํากัดขอบเขต
ของงานใหแคบมากเกินไป จะทําใหประสทิธิผลในเชิงจัดการของการนําซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรมาใชลดลง และควรรวมฟงกชั่นที่เกี่ยวของกบัการประเมินและการวัดผล 
เชน การบัญชกีารเงิน การบญัชีบริหาร เขาไวดวยกัน เพ่ือชวยในการเชื่อมโยงซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรเขากับการปฏิรูปการบรหิาร  
     1.8 ไมมีการวิเคราะหความตองการกับลกูคา 

 ความผิดพลาดที่เกิดจากขั้นตอนการวิเคราะหความตองการ จะทําใหเสียคาใชจายเปน 
10 เทา ถาหากพบขอผิดพลาดในขั้นตอนตอมา 

1.9 ไมมีการออกแบบกระบวนการทางธุรกิจ 
ไมมีการทําสวนการออกแบบกระบวนการทางธุรกิจโดยรวมการปฏริูปการทํางานเขาไว

ดวยตามแผนการกระบวนการทางธุรกิจทีต่องการและกาํหนดไว 
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1.10 มีการใชงานซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรอยางไมมีประสิทธิผล  
การออกแบบกระบวนการทางธุรกิจตองอาศัยวธิีการทีเ่รียกวา การวเิคราะหความ

เหมาะสม (FIT/GAP) ซึ่งเปรียบเทียบกระบวนการทางธุรกิจที่วางแผนกับกระบวนการทางธุรกจิ
ที่ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรไมสามารถนําเสนอได และไมสามารถวเิคราะหวาจุด
ที่แตกตางกันคือจุดใด แลวจะมีการรางแผนวาจะแกไขจุดที่แตกตางกันอยางไร  

1.11 ไมมีการออกแบบแบงแยกกระบวนการทางธุรกิจและกระบวนการจัดการ 
ในสวนของกระบวนการของงานมีการปะปนกับการใชงานบนหนาจอกระบวนการ

จัดการเขาดวยกัน  
 1.12 ไมมีการทดสอบและประเมินกระบวนการทางธุรกจิและไมมีการออกแบบ 
กระบวนการทางธุรกิจซํ้า 

ในสวนของการทําพิมพเขียวของรูปแบบธุรกิจไมมีการทดสอบและประเมินกระบวนการ
ทางธุรกิจกอนนํามาใช      

1.13 ไมทบทวนขั้นตอนของการดําเนินงานในการนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรของ
องคกรมาใชโดยใหม 

     เปนการนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมาใชโดยไมไปยุงเกี่ยวกับ
กระบวนการทางธุรกิจซ่ึงใชอยูในปจจุบนั  ทําใหไมเกิดการปฏิรูปการทํางานซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร จึงเปนเพียงโครงการสรางระบบสารสนเทศโดยใชซอฟตแวรวางแผน
ทรพัยากรขององคกรเทานั้น           

1.14 มีการปรับแก (Customize) มาก 
          เน่ืองจากขาดการพิจารณากระบวนการทางธุรกิจหรือขั้นตอนของการดําเนินงานใน
ปจจุบัน จึงทําใหไมสามารถใชกระบวนการทางธุรกิจทีซ่อฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร
มีใหเลือกใชได สงผลใหมีการปรับแก (Customize) มาก ทําใหตนทนุการพัฒนาของการนํา
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมาใชสูง ทําใหบางครั้งอาจมีการยกเลิกการนํา
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมาใชกลางคันดวย         

1.15 ในสวนของการออกแบบสถาปตยกรรม (Architecture)  
 กรณีที่ไมสามารถตัดสินใจในสวนของการเลือกสถาปตยกรรม (Architecture) ให
เหมาะสมกับรปูแบบ อีบิสซิเนสแอพพลิเคชั่น (E-business Applications) ทําใหไดรูปแบบ
สถาปตยกรรม (Architecture) ของซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมีหนาที่การทํางาน
ไมเหมาะสมกับรูปแบบขององคกร            

1.16 ไมสามารถพัฒนาไดในระยะเวลาพัฒนาตามที่ตั้งเปาไว 
การติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรไมสามารถทําไดภายในระยะเวลาที่

กําหนด 
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 2. การจัดหาและติดตั้ง (Acquisition & Implementation) 
2.1 ไมมีการกําหนดกระบวนการทางธุรกิจ 

            ไมมีการกําหนดกระบวนการทางธุรกิจที่รวมการปฏิรูปเอาไวดวย กระบวนการทาง
ธุรกิจโดยปกติมักจะกําหนดไวหลายรูปแบบขึ้นอยูกบัประเภทสินคาและบริการทีบ่ริษทัเสนอ
ใหแกลูกคา  

2.2 มีความพยายามต่ําในการแสวงหาประสทิธิผลตอเนื่องหลังจากนํามาใช 
            การนํามาใชโดยไมมีการทบทวนกระบวนการทางธุรกจิเดิม การนํามาใชหากไม
แสวงหาประสทิธิผลของการปฏิรูปการทาํงานอยางจริงจัง ประสิทธผิลของการนํามาใชก็จะไม
เพ่ิมขึ้น 

2.3 มีความพยายามต่ําในการใชขอมูลหลังจากนํามาใช 
           ในกรณีที่ทําการสรางเพียงบางสวนของฐานรากของระบบสารสนเทศขององคกร จะทํา
ใหขาดความกาวหนาในการใชขอมูลจากซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรในลักษณะ
ประมวลผลขอมูลในทันที แตพบวาผูบรหิารยังคงใชรปูแบบการบรหิารโดยใชขอมูลที่รวบรวม
สรุปรายเดือน 

2.4 ไมมีสวนการจัดการฐานขอมูลที่ดีพอ 
ในสวนของการจัดการฐานขอมูลไมมีระบบการจัดการฐานขอมูลที่ดีพอ ทําใหผลที่ไดไม

ครอบคลุมการทํางานทั้งหมดของซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร 
2.5 มีความผิดพลาดที่เกิดจากการออกแบบฐานขอมูล  
ในการออกแบบฐานขอมูลไมมีการออกแบบที่ดี ทําใหผลที่เกิดจากการออกแบบ

ฐานขอมูลไมสามารถทํางานไดตรงตามเปาหมาย 
 3. การสงมอบและสนับสนุน (Delivery & Support & Monitoring) 

3.1 ไมมีการติดตามผลที่เกิดและตรวจสอบคุณภาพของการติดตั้งใชงานซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกร 
 หลังติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรแลวมักไมมีการติดตามผลที่เกิด
หลังจากการตดิตั้ง ทําใหไมมีการปรับปรุงแกไขการใชงานซอฟตแวร จึงทําใหการใชงานไดไมดี
เทาที่ควร 

3.2 ตนทุนในการดูแลรักษาสูง 
เน่ืองจากเปนซอฟตแวรที่ผลิตจากตางประเทศทําใหตนทุนในการดูแลรักษาหลังการ

ติดตั้งมีราคาสงู 
3.3 ไมสามารถเปลี่ยนเวอรชันของซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรหลังจาก

นํามาใชได 
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เน่ืองจากเปนซอฟตแวรที่ผลิตจากตางประเทศทําใหยังมีผูเชี่ยวชาญนอยมาก ดังน้ันจึง
ทําใหไมสามารถเปลีย่นเวอรชันของซอฟตแวรเปนเวอรชันใหมไดอยางรวดเรว็ตามที่องคกร
ตองการ 

3.4 ดูแลดานเทคนิคไมเพียงพอ 
 การดูแลทางดานเทคนิคของการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรไม
เพียงพอกับความตองการขององคกรที่ติดตั้ง ทําใหไมสามารถแกไขปญหาที่เกิดไดทัน 

บทความในเวบ็ไซด http://www.sirikitdam.egat.com /sara/ERP 
/ERP6_success.doc เปนการกลาวโดยกวางๆถึงกรณีที่ประสบความลมเหลวในการนํา
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมาใช สาเหตขุองความลมเหลว กรณีที่ประสบ
ความสําเร็จ และสาเหตุของความสําเร็จ ซึ่งในงานวิจัยน้ีจะไดนําบางสวนมาใชในการออกแบบ
แบบสอบถาม แตไมสามารถนําความเสี่ยงดังกลาวมาสรุปผลใหกบังานวิจัยนี้ไดโดยตรง 

      2. จากงานวจิัยของ Kim, Lee และ Gosain (2001) 
งานวิจัยนี้เปนงานวิจัยที่เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยสํารวจจากการทํา 

แบบสอบถามและการสัมภาษณบริษัทที่มีการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร 
จํานวน 37บริษัท โดยสัมภาษณและตอบแบบสอบถามถึงสาเหตทุี่ทาํใหการติดตั้งซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรไมประสบผลสําเร็จ ซึ่งแบงเปนกลุมใหญๆทั้งหมด 6 กลุมคือ  

1. ดานความสามารถในการจดัการและการบริหารทรัพยากรบุคคล (Human 
Resources and Capabilities Management)  

2. ดานการประสานฟงกชั่นงาน (Cross-Functional Coordination)  
3. ดานการคอนฟกูเรชั่น (Configuration) ระบบและลักษณะการทํางานตางๆ (ERP 

Software Configuration And Features)  
4. ดานขั้นตอนการพัฒนาระบบและการจัดการโครงการ (Systems Development 

and Project Management)  
5. ดานการจัดการการเปลี่ยนแปลง (Change Management) 
6. ดานความเปนผูนําภายในองคกร (Organizational Leadership)  

 จากงานวิจัยน้ีสามารถนาํมาจัดใหเขากับมาตรฐานของโคบิท (CoBIT)ไดดังตารางที่ 2-4 
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ตารางที่ 2-4: การจัดสาเหตุที่ทําใหการตดิตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรไมประสบ
ผลสําเร็จใหเขากับมาตรฐานของโคบิท (CoBIT) 
สาเหตุทีท่ําใหการติดตั้งซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรไมประสบผลสําเร็จ 

มาตรฐานของโคบิท (CoBIT) 

1. ดานความสามารถในการจดัการและการ
บริหารทรัพยากรบุคคล (Human 
Resources and Capabilities 
Management)  

6. ดานความรวมมือภายในองคกร 
(Organizational Leadership) 

ขั้นตอนการวางแผนและการจัดการองคกร 
(Planning & Organization) 

2. ดานการประสานฟงกชั่นงาน (Cross-
Functional Coordination)  

3. ดานการคอนฟกูเรชั่น (Configuration) 
ระบบและลักษณะการทํางานตางๆ (ERP 
Software Configuration And Features) 

4. ดานขั้นตอนการพัฒนาระบบและการ
จัดการโครงการ(Systems Development 
and Project Management) 

ขั้นตอนใชงานและขั้นตอนพัฒนา 
 (Acquisition & Implementation) 

5. ดานการจัดการการเปลี่ยนแปลง (Change 
Management) 

ขั้นตอนการพฒันาและการดูแลหลังการติดตั้ง 
(Delivery & Support & Monitoring) 

 
แตละสาเหตทุีท่ําใหเกิดความเสี่ยง มีรายละเอียดดังนี้ 
1. ดานความสามารถในการจัดการและการบริหารทรัพยากรบุคคล (Human 

Resources and Capabilities Management)  
1.1 ขาดบุคลากรที่มีความรูในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร 
1.2 ความลําบากในการสรางและรักษาทมีที่ติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรของ

องคกรใหทํางานในสวนการติดตั้งจนเสร็จสิ้นทั้งโครงการ 
1.3 ขาดหนวยงานภายในองคกรที่ทําหนาที่ในการดูแลฝายทรัพยากรบุคคล 
1.4 ความลําบากในการตดิตอบริษทันอกที่ติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขอ

องคกรมาดูแลโครงการ 
1.5 ขาดสิ่งกระตุนทีเ่พียงพอและการไมไดรับอนุญาตในการทํางานสําหรับทีมที่

ติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขอองคกร 
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1.6 การไมสมดุลในหนาที่ของทีมที่ติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร 
1.7 ความยากในการสอนผูใชระบบ 
1.8 ขาดการวางแผนในสวนของงานและในสวนของความชํานาญในการใชระบบ 

2. ดานความรวมมือภายในองคกร (Organizational Leadership)  
2.1 ขาดการรวมมือกันในสวนของผูนําองคกร 
2.2 ขาดความเขาใจในความสามารถและขอจํากัดของการทํางานของซอฟตแวร

วางแผนทรัพยากรขององคกร 
2.3 ผูจัดการโครงการไมไดมอบหมายผลของแบบธุรกจิ 
2.4 ขาดความระวังในสวนของความเขาใจที่ตรงกันของทีมติดตั้งตอผลของการ

ทํางานในสวนของธุรกิจที่เกดิขึ้น 
2.5 ไมมีการรับผิดชอบในความผิดพลาดที่เกิด 
2.6 มุมมองตอการทํางานของซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรเปนแคใน

ดานเทคนิค 
2.7 ขาดการดูแลการจัดการและผลลัพททีเ่กิด 

3. ดานการประสานฟงกชัน่งาน (Cross-Functional Coordination 
3.1 ความขัดแยงเรื่องความสนใจในสวนของขอแตกตางการทํางานในแตละฟงกชั่น 
3.2 ความไมเพียงพอในสวนของขอคิดเห็นที่แตกตางกันในสวนของขอแตกตางของ

การทํางานในแตละฟงกชั่น ทําใหไมสามารถตัดสินปญหาที่เกิดขึ้นได 
3.3 ขาดการตดัสินใจในกรณีที่มีความคดิเห็นที่แตกตางกันในการทาํงานของแตละ

ฟงกชั่น 
3.4 ขาดการปรึกษากันระหวางผูใชงานในแตละฟงกชัน่การทํางาน 
3.5 ขาดการปรึกษากันระหวางผูใชระบบและผูทีต่ิดตั้งระบบ 
3.6 ขาดการปรึกษากันระหวางทีมผูติดตัง้ระบบและผูใชระบบ 
3.7 ความไมพรอมเพรียงของการยอมรับการเปลี่ยนแปลงการทํางานในแตละ

ฟงกชั่นการทาํงาน 
3.8 ขาดความเขาใจในผลที่เกิดจากความผิดพลาดในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผน

ทรัพยากรขององคกร 
3.9 การไมประนีประนอมกนัในความผิดพลาดที่เกิด 

4. ดานการคอนฟกูเรชั่น (Configuration) ระบบและลักษณะการทาํงานตางๆ (ERP 
Software Configuration And Features)  
4.1 ความลําบากในการเปรียบเทยีบขั้นตอนการทํางานของซอฟตแวรวางแผน

ทรัพยากรขององคกรกับขัน้ตอนการทํางานขององคกรนั้นๆ 
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4.2 ผลที่ไดจากการทํางานของซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรยากที่จะ
เรียนรู 

4.3 ซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรคอนฟกูเรชั่น (Configuration) และ
ปรับแตง (Customization) ใหเขากับรูปแบบการทํางานขององคกรไดยาก 

4.4 ซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรขาดฟงกชั่นการทํางานบางสวนที่
สามารถชวยใหองคกรบรรลวุัตถุประสงคได 

4.5 ซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรไมสามารถรวบรวมฟงกชั่นการทํางาน
ที่ชวยตอบสนองแตละขบวนการทางธุรกจิได 

4.6 ความซับซอนของฟงกชั่นการทํางานทําใหมีคนสวนนอยที่เขาใจ 
4.7 ความยากในการทําใหซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรสามารถรองรับ

ความตองการที่เปลีย่นแปลงบอยๆ 
5. ดานขั้นตอนการพัฒนาระบบและการจดัการโครงการ (Systems Development and 

Project Management)  
5.1 ขาดการวางแผนดานโครงการที่ดี 
5.2 การเปลี่ยนแปลงความตองการของผูใชระบบบอยครั้ง 
5.3 การเปลี่ยนแปลงการทาํงานของซอฟตแวรวางแผนทรัพยกรขององคกร

บอยครั้ง ทําใหไมครอบคลมุแผนการพัฒนาที่วางไว 
5.4 ขาดการประเมินความสําเร็จที่เกิดในการติดตั้งซอฟตแวร 
5.5 ขาดทรัพยากรในการดูแลระบบทีเ่พียงพอ 
5.6 ขาดความเขาใจในสวนของความตองการที่เกิดกับขั้นตอนการติดตั้งซอฟตแวร

วางแผนทรัพยากรขององคกร 
6. ดานการจัดการการเปลีย่นแปลง (Change Management)  

6.1 ความยากในการพัฒนาความสอดคลองของโครงสรางขององคกรและรูปแบบ
ธุรกิจ 

6.2 ขาดความชํานาญในการจัดการการเปลี่ยนแปลงทีเ่กิดในขั้นตอนการติดตั้ง
ระบบ 

6.3 มีการปรับเปลีย่นขั้นตอนการออกแบบรูปแบบธุรกิจมาก ทําใหขอบเขตของการ
ติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรกวาง 

6.4 ความตองการแปรรูปรูปแบบธรุกิจมากเกินไป ทําใหขาดการแขงขันดานธุรกิจที่
ดี 

6.5 ไมมีการออกแบบรูปแบบธุรกิจที่ดี เปนผลไปถึงการทํางานของซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกร 
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6.6 เทคนิคทางดานการติดตั้ง การออกแบบรูปแบบธุรกิจ และทรัพยากรดานบุคคล
ที่ไมยืดหยุนเพียงพอ 

6.7 การตอตานของผูใชตอระบบใหมที่พัฒนาขึ้น 
 ขอจํากัดสําคัญของงานวิจัยของ Kim, Lee และ Gosain (2001) คืองานวิจัยนี้เปน

งานวิจัยที่มีการศึกษาจากตางประเทศทาํใหมีสภาพแวดลอมของการศึกษาความเสี่ยงอาจ
แตกตางจากงานวิจัยนี้ ซึ่งมุงหวังที่จะทําการวิจัยถึงความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากขั้นตอนการติดตั้ง
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรเปนหลัก พรอมทั้งตองการเก็บขอมูลจากองคกร
ภายในประเทศไทยเทานั้น แตอยางไรก็ตามในงานวิจัยน้ีจะไดนําความเสี่ยงจากงานวิจัยขางตน
มาใชในการออกแบบแบบสอบถาม 

2.3.2 วิธีการบริหารความเสี่ยงที่เคยมตีอข้ันตอนการติดตัง้ซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร 

การศึกษาวิธกีารบริหารความเสี่ยงที่เกิดขึ้นในขัน้ตอนการติดตั้งซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรจากบทความและงานวิจัยที่เกีย่วของ เพ่ือใชในการจัดทําแบบสอบถามและ
บทสัมภาษณสําหรับบรษิัทที่ไดเลือกเปนกลุมประชากรที่จะศึกษา  ซึ่งในงานวิจัยน้ีผูวิจัยไดสรปุ
บทความและงานวิจัยที่นาสนใจดังนี้ 

1. บทความในเว็บไซท http://www.sirikitdam.egat.com/sara/ERP 
/ERP6_success.doc  

ในบทความนีไ้ดกลาวถึงกรณีที่ประสบความลมเหลวในการนําซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรมาใช สาเหตุของความลมเหลว กรณีที่ประสบความสําเร็จ และสาเหตุของ
ความสําเร็จ ซึ่งเม่ือนําวิธีบริหารความเสีย่งที่มักเกิดขึน้ตามขั้นตอนการติดตั้งซอฟตแวรบริหาร
ทรัพยากรขององคกรมาแบงแยกตามมาตรฐานโคบิท (CoBIT) ไดดังนี้ 

1.  การวางแผนและการจัดการองคกร  (Planning & Organization) 
  1.1 การเนนการปฏิรูปจิตสาํนึก   
               เนนการปฏิรูปความคิดและจิตสํานึกภายในบรษิัท โดยจะทําการปฏิรปูองคกรกอน
การนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมาใช โดยผูบริหารจะตองเปนผูนําในการดําเนิน
กิจกรรมเพื่อปฏิรูปจิตสํานกึของแตละฝายภายในบรษิทั หลังจากการปฏิรูปจิตสํานึกแลว
ผูบริหารสูงสดุตองประกาศใหทราบถึงการดําเนินการปฏิรูป โดยนําซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรเขามาใชเปนเครื่องมือดําเนินการดังกลาว และจะตองไมยึดตดิกับวิธีการ
จัดการและวธิกีารทํางานทีผ่านมา       
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   1.2 มีการทําแผนปฏิรูปลวงหนา 
                หลังจากการปฏิรูปจิตสํานึกแลว ควรมีการปฏิรูปวัฒนธรรมและวิถีขององคกร การ
ปฏิรูปการบรหิาร และการปฏิรูปการทํางาน โดยใหทุกฝายภายในบริษทัเขามามีสวนรวม 
รวมทั้งบคุลากรที่อยูในสายการผลติ 
  1.3 การเลือกผูจําหนายซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรที่เหมาะสม 
              การเลือกซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรที่เหมาะสม จะมีผลตอความสําเรจ็
มาก ดังนั้นจึงจําเปนตองประเมินซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรและประเมินผูจําหนาย
จากหลายแงหลายมุม โดยเฉพาะการนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมาใชนั้น  
หมายถึงการจะตองใหผูจําหนายซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรทําการสรางระบบ
สารสนเทศขององคกรที่เปนหลักตอไปในอนาคต ดังนั้นจึงจําเปนตองเปนผูจําหนายที่สามารถ
คาดหวังวาจะทําการพัฒนาปรับปรุงซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรอยางตอเนื่องและมี
การบริหารจัดการที่ม่ันคงตอไปในอนาคต 
   1.4 การเลือกที่ปรึกษาที่เหมาะสม 
               การเลือกที่ปรึกษาควรตองพจิารณาวาเชี่ยวชาญในซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกรไหนและเชี่ยวชาญในธุรกิจการดําเนินงานแบบใด โดยคิดไวเสมอวาที่ปรึกษาใหการ
สนับสนุนชัว่คราวเทานั้น จึงตองพยายามสรางบุคลากรเพื่อเปนแกนหลักภายใน 
    1.5 การกําหนดขอบเขตการนํามาใชและรูปแบบการนํามาใชอยางชัดเจน 
 การกําหนดขอบเขตของการนําซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรมาใชพรอมๆ
กับทําแผนการปฏิรูป ซึ่งอาจจะเลือกทําในลักษณะรวมระบบงานทั้งหมดเขาดวยกันทีเดียว หรอื
ในขั้นแรกจะจํากัดไวเพียงในขอบเขตของงานบางประเภทเทานั้น แลวจึงขยายขอบเขตการรวม
ระบบงานออกไป ทั้งนี้ตองคํานึงถึงการปฏิรูปใหหวงโซของมูลคาของกิจกรรมมีประสิทธิผล
สูงสุดดวยวธิกีารบูรณาการระบบงาน ไมวาจะเลือกแบบใดกต็ามตองเขาใจวาการจํากัดขอบเขต
ของงานใหแคบมากเกินไป จะทําใหประสทิธิผลในเชิงจัดการของการนําซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรมาใชลดลง และควรรวมฟงกชั่นที่เกี่ยวของกบัการประเมินและการวัดผล 
เชน การบัญชกีารเงิน การบญัชีบริหาร เขาไวดวยกัน เพ่ือชวยในการเชื่อมโยงซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรเขากับการปฏิรูปการบรหิาร 
 2. การจัดหาและติดตั้ง (Acquisition & Implementation) 
     2.1 การกําหนดรูปแบบธุรกิจ 
            มีการกําหนดกระบวนการทางธรุกิจที่รวมการปฏิรูปเอาไวดวย กระบวนการทางธุรกิจ
โดยปกติมักจะกําหนดไวหลายรูปแบบขึน้อยูกับประเภทสินคาและบริการที่บรษิทัเสนอใหแก
ลูกคา ซึ่งมีขอควรระวังดังน ี
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2.1.1 การใชรูปแบบกระบวนการทางธุรกิจของซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรของ
องคกรอยางมีประสิทธิผล จําเปนที่จะตองทําความเขาใจถึงรูปแบบธรุกิจที่ 
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรสามารถทําได เพ่ือใหสามารถใช
งานไดอยางเต็มที่มีประสทิธิผล 

2.2.1 การเลือกเวลาเริ่มการทําตนแบบ (prototyping) อยางเหมาะสม โดยใช
แนวทางขั้นตอนที่กําหนดรูปแบบกระบวนการทางธุรกจิเปาหมายใหเสร็จ
กอนจึงคอยทําตนแบบ ทําการทดสอบและประเมินรูปแบบกระบวนการทาง
ธุรกิจที่กําหนด 

     2.2 การออกแบบรูปแบบกระบวนการทางธุรกิจ 
               ทําการออกแบบรูปแบบกระบวนการทางธรุกิจโดยรวมการปฏิรูปการทํางานเขาไว
ดวยตามรูปแบบกระบวนการทางธุรกิจทีต่องการและกาํหนดไว ซึ่งมีขอควรระวังดงันี้ 

2.2.1 สํานึกถึงความสําคัญของการออกแบบรูปแบบกระบวนการทางธุรกจิ โดยรวม
เอาการปฏิรูปการทํางานไวเปนปจจัยสําคัญ ระวังไมใหขั้นตอนการพัฒนา
ของการนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมาใชกลายเปนเพียง
โครงการเพื่อพัฒนาระบบสารสนเทศ 

2.2.2 ใชรูปแบบกระบวนการทางธรุกิจของซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร
อยางมีประสิทธิผล โดยการออกแบบรูปแบบกระบวนการทางธุรกิจตองอาศัย
วิธีการที่เรียกวาการวเิคราะหความเหมาะสม (FIT/GAP) ซึ่งเปรียบเทยีบ
รูปแบบทางธรุกิจและขบวนการทางธุรกจิที่วางแผนกบัรูปแบบทางธุรกิจและ
กระบวนการทางธุรกิจที่ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรสามารถ
นําเสนอได และทําการวิเคราะหวาจุดที่แตกตางกันคือจุดใด แลวจึงรางแผน
วาจะแกไขจุดที่แตกตางกันอยางไร ความสามารถในการคิดหาแนวทาง
ทดแทนไดอยางรวดเร็วนบัเปนปจจัยสําคญัของความสาํเร็จหรือความ
ลมเหลว 

2.2.3 ออกแบบโดยแบงแยกกระบวนการทางธรุกิจและกระบวนการจัดการนับเปน
สิ่งสําคัญ  

2.2.4 ใชตนแบบใหเปนประโยชน ตนแบบ คือ ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรของ
องคกรที่สามารถใชงานไดทันที โดยมีการกําหนดตัวแปร (Parameter) ไว
ลวงหนา  และรวมถึงเอกสารอธิบาย การเคลื่อนยายการทํางาน คูมือการ
ทํางาน เอกสารสรุปการออกแบบเพิ่มเตมิ (Add on) ฯลฯ ปจจุบันเริม่มีการ
นําเสนอซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรในรูปแบบของตนแบบที่
สามารถใชงานไดทันที ซึ่งตนแบบน้ีไดรบัการพัฒนาโดยผูจําหนายซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรหรือที่ปรึกษา 
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 2.3 การทําตนแบบ (prototyping) ของซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร 
               ขั้นสุดทายของการออกแบบขบวนการทางธุรกิจคือ การพัฒนาระบบซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรที่จะนําไปใชงานจริงโดยการกําหนดตัวแปร (Parameter) ของ
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรใหดําเนินการตามรูปแบบทางธุรกิจและกระบวนการ
ทางธุรกิจที่ออกแบบไว ซึ่งมีขอควรระวังดังนี้ 

2.3.1 การกําหนดตัวแปร (Parameter) ของซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรของ
องคกรที่สะทอนถึงรูปแบบทางธุรกิจและขบวนการทางธุรกิจที่ออกแบบอยาง
ถูกตอง ทําโดยใชเครื่องมือกําหนดตัวแปรที่ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรของ
องคกรมีให และควรสะทอนรูปแบบทางธุรกิจและกระบวนการทางธรุกิจที่
ออกแบบอยางถูกตอง 

2.3.2 บันทึกตัวแปรที่กําหนดเปนเอกสารเก็บไว โดยทั่วไปเคร่ืองมือกําหนดตัวแปร 
ของซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรนั้นจะทําใหสามารถเปลีย่นแปลง
หรือกําหนดตัวแปรไดโดยงาย  

 2.4 การทดสอบและการประเมินกระบวนการทางธุรกิจและการออกแบบกระบวนการทาง
ธุรกิจซ้ํา                           

     การออกแบบกระบวนการทางธุรกิจโดยการเลือกกระบวนการทางธุรกิจจากแพกเกจ
(Package)  ตามรูปแบบธรุกิจ แลวกําหนดตัวแปร การพัฒนาระบบซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรนั้นอาจไมสําเร็จในครั้งแรกทีเดียว สวนใหญจะเปนการพัฒนาที่ตองทํา
แบบวนทวนซ้าํเปนวงจร (Cycle) ซึ่งตองประกอบดวย 

2.4.1 การออกแบบกระบวนการทางธุรกิจอยางหยาบๆ ตามรูปแบบทีต่องการ 
2.4.2 การทดสอบและการประเมนิดวยตนแบบ (Prototype) เพ่ือประเมินวาจุดใดที่

ยังขาดและจุดใดที่จําเปนตองเปลี่ยนแปลง สิ่งสําคัญคือตองคํานึงถึงการรวม
ทําการประเมนิของผูที่อยูหนางานซึ่งจะเปนผูใชระบบซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรจริง ทั้งนี้เพ่ือใหไดรับความเห็นชอบและเกิดความเขาใจ
ลวงหนา และการมีสวนรวมในการวางแผนและการประเมินผลน้ียังเปนการให
ความรูเกี่ยวกบัซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรลวงหนาแกผูที่อยู
หนางาน ซึ่งจะทําใหการนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมาใช
ประสบความสําเร็จ 

2.4.3 การตอบกลบัไปยังการออกแบบกระบวนการทางธุรกิจ ผลการทดสอบและ
การประเมินตนแบบจะนําไปใชในการออกแบบแผนทดแทนกระบวนการทาง
ธุรกิจอีกครั้ง ซึ่งเปนการกลบัไปยังการเริม่ทบทวนการออกแบบกระบวนการ
ทางธุรกิจ ซึ่งบางครั้งตองพจิารณาทบทวนรูปแบบทางธุรกิจหรือการ
ออกแบบกระบวนการทางธรุกิจในรายละเอียดที่ไมไดรวมไวในตอนแรก 
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2.4.4 การตอบกลบัไปยังตนแบบ (Prototype) จากผลดังกลาว จะทําการเพิ่มเติม
และเปลี่ยนแปลงการกําหนดตัวแปร (Parameter) ของซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรอีกครั้ง และตอบกลบัไปยังการพฒันาตนแบบ 

  2.5  การเลือกพัฒนาเพิ่มเติม (Add on) และการสรางระบบภายนอก 
                 ในการพัฒนากระบวนการทางธุรกิจตามรูปแบบทางธรุกิจที่ตองการนั้น ถาหาก
เปนไปไดควรเลือกจากธุรกจิมาตรฐานทีมี่ใหเลือกในซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร 
แตในบางครั้ง หนาที่ที่ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมีใหไมเพียงพอ กรณีเชนน้ี
จะตองเลือกอยางเหมาะสมวาจะทําการพฒันาแบบเพิ่มเติม (Add on) หรือสรางระบบภายนอก 

2.5.1 กรณีที่เลือกพฒันาแบบเพิ่มเติม (Add on) โดยเปนการดัดแปลง 
(Customize) ซึ่งอาจจะมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบหนาจอ การพิมพ
แบบฟอรมบนัทึกในรูปแบบพิเศษของบริษัท โดยเฉพาะการสรางหนาจอ
สําหรับการแลกเปลี่ยนขอมูลกับระบบเดิมที่บริษทัมีอยู ถือวาเปนการพัฒนา
แบบเพ่ิมเติม (Add on) 

2.5.2 กรณีที่เลือกการสรางระบบภายนอก อาจมีกรณีที่ตองการใชระบบยอยที่มีใช
มาแตเดิมโดยไมตองทําการบันทึก (Input) ขอมูลเขาไปในซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรดวยหนาจอบันทึก (Input Screen) ของซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรโดยตรง หรือกรณีที่ตองการบันทึก (Input) 
ขอมูลเขาไปในซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรผานเวบ็ไซด อาจมี
กรณีที่ตองการแสดงผลลัพธ (Output) ออกจากซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกรดวยระบบยอย (Output Subsystem) ที่สรางขึ้นใหมภายนอก ใน
กรณีที่ตองการสรางหนาจอที่ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรไม
สามารถตอบสนองไดเชนน้ีจะตองสรางระบบภายนอกระบบซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรที่สามารถเชื่อมตอกับระบบซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรขึ้น 

 2.6 การพัฒนาแบบเพิ่มเตมิ (Add on) และการสรางระบบภายนอก 
               การพัฒนาแบบเพิ่มเติม (Add on) และการสรางระบบภายนอกทําไดดังนี้ 

2.6.1 วิธีการพัฒนาแบบเพิ่มเติม (Add on) เปนการพัฒนาโมดูลเพิ่มขึ้น โดย
ขอกําหนดของกระบวนการทางธุรกิจที่เพ่ิมเติม (Ad on) นั้นจะถูกกําหนดไว
ในขั้นตอนการออกแบบกระบวนการทางธุรกิจรวมและตองพัฒนาใหตรงกับ
ความตองการของกระบวนการทางธุรกิจอยางถูกตอง 

2.6.2 วิธีการสรางระบบภายนอกมีทั้งกรณีที่เปนการพัฒนาซอฟตแวรเฉพาะของ
ตนเอง ซึ่งจําเปนตองพิจารณาจุดตางๆ และกรณีที่นําแพกเกจ (Package)  
พิเศษเฉพาะ ซึ่งจําเปนตองเลือกแพกเกจ (Package) และนํามาใช 
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 2.7 เทคโนโลยีที่ในการสรางระบบ 
               การพัฒนาระบบซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรนั้นถือวาเปนการสราง
ระบบสารสนเทศขนาดใหญที่ใชเทคโนโลยีสารสนเทศลาสุด   

 2.8 การทดสอบ 
               การทดสอบเปนขั้นตอนที่จะทําใหเห็นไดชดัวาการนําระบบซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรมาใชนั้นเปนไปตามรูปแบบธุรกจิที่คาดหมาย  
 3. การสงมอบและสนับสนุน (Delivery & Support & Monitoring) 
 3.1 การใหความรูเกี่ยวกับการทํางานและการใชงาน 
               การใหความรูเกี่ยวกับการทาํงานและการใชระบบซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรของ
องคกรแกผูที่อยูหนางานเปนสิ่งสําคัญ จําเปนตองจัดเตรียมคูมือการทํางานและการใชงาน
ลวงหนา ควรใหความรูในเรื่องของการทํางานและการใชงานระบบควบคูกบัรูปแบบของธุรกิจ
ขององคกรโดยรวมและของกระบวนการทางธุรกิจที่เกีย่วของ รวมถงึของแผนกอื่นๆดวย สิ่งที่
สําคัญคือตองมีความเขาใจวาขบวนการธรุกิจของฝายตวัเองมีความสมัพันธอยางไรกับ 
กระบวนการธรุกิจของฝายอ่ืน และมีการบรูณาการรวมกับระบบงานอยางไร ซึ่งจะทําใหเขาใจถงึ
แนวคิดพื้นฐานของซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร และทําใหประสิทธิผลของการนํา
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมาใชสูงขึ้น   
 3.2 การยกระดับความชํานาญของฝายผูใช 
                  หลังจากเริ่มใชระบบซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรจริงแลว จะตองมีการ
ยกระดับความชํานาญของฝายผูใช เพ่ือใหสามารถเขาใจและเชื่อม่ันในขอมูลของระบบ
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรและนําไปใชประโยชนในการบริหารจัดการได โดยตอง
ดําเนินการใหระดับบริหารสามารถรองขอขอมูลที่ยากๆจากระบบซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกร และนําขอมูลไปใชในการพิจารณาตัดสินใจเชิงจัดการได และสามารถขอขอมูลใหมๆ 
จากระบบไดดวย นอกจากนี้ตองสนับสนุนใหพนักงานหนางานสามารถใชประโยชนขอมูลของ
ระบบซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรในการปฏิบัติงานประจําวันไดเชนเดียวกัน 
รวมทั้งตองเพ่ิมความถูกตองเที่ยงตรงของการปอนขอมูล ณ ขณะนัน้ (Real Time) เพ่ือใหเกิด
ความเชื่อถือระบบซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร และทําใหการใชระบบซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรสามารถแทรกซึมเขาไปในการปฏิบตังิานประจําวันของพนักงาน 
 3.3 การแสวงหาประสิทธผิลของการนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมาใช
อยางตอเนื่อง 
              การนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมาใชใหประสบผลสําเร็จน้ัน ไมใช
เพียงแคการแสดงประสิทธผิลในเชิงการบริหารเทานั้น แตตองแสวงหาประสิทธผิลอยางตอเนื่อง
หลังจากการนํามาใชดวย โดยดําเนินการปฏิรูปการทํางานพรอมทั้งมีการกําหนดนิยามดัชนี
ประเมินประสทิธิผลในเชิงการจัดการอยางชัดเจน และเริ่มทําโครงการปฏิรูปการทาํงาน เพ่ือให
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บรรลุผลดังกลาว เชน โครงการปรับปรุงอัตราการสงมอบตามกําหนด โครงการลดสินคาคงคลงั 
เปนตน  การดําเนินการใชระบบเพ่ือการปรับปรุงกระบวนการตองทําอยางตอเนือ่ง ผลของ
กิจกรรมอาจจะเกิดการเรียกรองใหปรับปรุงกระบวนการทางธุรกิจของระบบซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรขึ้น ทําใหเกิดวัฏจักรที่ทําใหตัวระบบเองมีการพัฒนา และความตอเนื่อง
เชนน้ีจะทําใหประสิทธิผลของการนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมาใชสูงขึ้น  
 3.4 การกระจายการนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมาใชในแนวนอนอยาง
รวดเรว็  
               หลังจากที่ประสบความสําเร็จในการนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมา
ใชในฝายงานที่กําหนดในขัน้แรก การกระจายประสิทธผิลของความสําเร็จไปยังฝายงานอื่นๆ 
อยางรวดเร็วจะทําใหประสบความสําเร็จในเชิงจัดการของการนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกรมาใชสูงขึ้นอยางมาก แตการทีจ่ะทําใหเปนไปไดนั้นควรดาํเนินการจัดทําเอกสารการ
ออกแบบขบวนการธุรกิจ (Business  Process) ที่รวบรวมรายละเอียดการออกแบบอยางเปน
ระบบและเพ่ือหลีกเลี่ยงปญหาความไมชดัเจนในการนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร 
มาใชเปนครั้งแรก จึงตองมีการทําตนแบบ (Template) จากนั้นสิ่งที่ตองทําคือการเก็บ
รายละเอียดวามีการกําหนดรูปแบบธุรกจิ (Business Scenario) อยางไร มีการออกแบบ
กระบวนการธรุกิจใหเปนไปตามนั้นอยางไร 
 3.5 การพัฒนาตอยอดระบบซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร 
               การนําซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรมาใช จะชวยใหมีการบูรณาการรวม
ระบบงานหลกัในธุรกิจเขาดวยกัน ทําใหการทํางานในธุรกิจรวดเรว็ มีความถูก และเที่ยงตรงสูง 
ทําใหสามารถสรางโครงรางของการจัดการบริหารธุรกิจได เกิดการปฏิรูปการบริหารจัดการที่
รวดเรว็และเขมแข็งขึ้นในองคกร ชวยเสรมิสรางความสามารถในการแขงขัน และความไดเปรียบ
ในการแขงขัน สิ่งที่ควรคํานงึถึงอยูเสมอคือตองทําการพัฒนาตอยอดสูอนาคต การพัฒนาตอ
ยอดทําไดโดยเริ่มจากการพิจารณาทบทวนโครงสรางธุรกิจขึ้นใหม และพิจารณารูปแบบธุรกิจ 
(Business Scenario) ใหมที่จะรองรับโครงสรางธุรกิจดังกลาว แลวจึงทําการพิจารณา
กระบวนการธรุกิจสําหรับสิ่งนั้น 

บทความในเวบ็ไซด http://www.sirikitdam.egat.com /sara/ERP 
/ERP6_success.doc  เปนการแนะนําถึงวิธีการบริหารความเสี่ยงซึ่งเปนสวนหนึ่งที่สามารถ
นํามาใชกับงานวิจัยของผูจัยได แตวธิีการบริหารความเสี่ยงที่นําเสนอไมสามารถนํามาใช
ทั้งหมดได 
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2.3.3 ปจจัยหลักที่ควรคาํนึงถึงในการติดตัง้คียอิมพลีเมนเตชัน่คอนซิเดอเรชั่น (Key 
Implementation Consideration)  

 จากงานวิจัยของ Gartner (2004) ไดสรุปปจจัยหลักที่ควรคํานึงถึงในการติดตั้ง
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร ดังนี้ 

1. การจัดการการเปลี่ยนแปลง (Transformation Management)   
การจัดการการเปลี่ยนแปลงทําใหเกิดความเสี่ยงสูงถึงรอยละ 65 - 75 จากความเสี่ยงที่

เกิดขึ้นจากการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร ซึ่งแสดงไดดังตารางที่ 2-5 
ตารางที่ 2-5: ความเสี่ยงที่เกิดจากการจัดการการเปลีย่นแปลง (Gartner, 2004) 
เร่ืองที่พจิารณา ความทาทาย กลยุทธในการจัดการ  
ความสนับสนนุและความเปน
ผูนําของผูบรหิารองคกรที่
ติดตั้งซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร  

การปรับเปลี่ยน • มีความเปนผูนํา 

• สามารถสื่อสานการ
เปลี่ยนแปลง  

ประสานผูที่มีสวนเกี่ยวของกับ
การติดตั้ง  

ภาพรวมขององคกร  • การจัดการในระดับองคกร 

คาใชจาย การจัดการคาใชจายในการ
ติดตั้ง (รอยละ10 - 15) 

• ศึกษาจากคาใชจายจาก
ประสบการณที่ผานมา 

วงจรชีวติของโครงการ  ควรเริ่มตนโครงการเมื่อไร  • การสื่อสารระหวางกัน 

• ขั้นตอนทีว่นซํ้า  

วัฒนธรรมขององคกร ตอตานการเปลี่ยนแปลง  • ผูสนับสนุนภายในองคกร 

• การใหความรู 

การสื่อสาร จํานวนของผูที่เกี่ยวของกบั
โครงการ  

• การสื่อสารดานกลยุทธ รวม
ไปถึงเทคนิคกระบวนการ
ของการจัดการความขัดแยง
ที่เกิดจากการติดตั้ง
ซอฟตแวร  

2. ระบบการจัดการ (Governance)  
การติดตามและควบคุมใหเปนไปตามวัตถุประสงคขององคกร 
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3. การวัดประสทิธิภาพ (Performance Measurement) 
การวัดประสทิธิภาพ ประกอบดวย 2 สวน ไดแก  

3.1 สวนของการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร คือ การวัดสวนของ
ราคา ประสิทธิภาพ และตารางเวลาที่ใชในการติดตั้ง 

3.2 สวนการจัดการรูปแบบธุรกิจ คือ การวัความสามารถดานประสิทธิผล และ
ความพึงพอใจของลูกคา  

4.  ข้ันตอนการปรับแตงและคอนฟกูเรชั่น (Customization and Configuration) 
การพิจารณาในขั้นตอนการปรับแตง (Customization) และการคอนฟกูเรชั่น 

(Configuration) ซึ่งทั้งสองขั้นตอนถือเปนขั้นตอนหลักในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกร  

5.  การจัดการขอมูล (Data Management) 
การพิจารณาในสวนของการจัดการขอมูล เชน ในการโอนยายขอมูล (Data 

Conversion) และตัวขอมูลเอง (Data resources) เปนตน เน่ืองจากในสวนน้ีมีผลกระทบตอ
คาใชจายและเวลา ในการตดิตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรจึงเปนสวนหนึ่งที่ตอง
พิจารณาควบคูไปดวย 

      6.  การวดัระดับความรูความสามารถ (Competency)  
 การวัดระดับความรูความสามารถของผูทีต่ิดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรองคกร 

 7.  หลังการเริ่มใชงาน (Post Go-Live) 
 ถึงแมวาองคกรที่ติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรจะเขาใจถึงการลงทุน
หลังการเริ่มใชงาน แตมักจะไมมีการกําหนดงบประมาณไวให ทําใหการใชงานไมมีประสิทธิภาพ
ที่ดีพอ 
 8.  แผนการปรับปรุงซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร (ERP Upgrade 
Plan) 

ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรไมสามารถใชงานไดตลอดไป ผูขายจะมีการ
พัฒนาเวอรชนัใหมๆเพ่ือใหรองรับเทคโนโลยีและความตองการที่เปลี่ยนแปลงไป 
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2.3.4 หลักการทํางานของโมเดล 5 เอ็ม ( 5m-model) 
 จากงานวิจัยของมหาวิทยาลัยโออาเอ็ม (ORM University) (2005) ไดใหความหมาย

ของหลักการทํางานของโมเดล 5 เอ็ม (5m-model) ดังรูปที่ 2-10  

 
รูปที่ 2-10: ความสัมพันธของการทํางานของ 5 เอ็มโมเดล (5m-model) 

(ORM University, 2005) 
โมเดล 5 เอ็ม (5m-model) 
1. ความเสี่ยงดานปจจัย ความรูความสามารถ ความมุงม่ัน และความรวมมือ-รวมใจ

ของบุคลากร (Man) 
2. ความเสี่ยงดานระบบงาน อุปกรณ และเทคโนโลยีสารสนเทศ (Machine) 
3. ความเสี่ยงดานการบริหารและการจัดการในการใชทรัพยากรอยางเหมาะสม 

(Management) 
4. ความเสี่ยงดานปฏิสัมพันธระหวางบุคลากรระดับตางๆกบัระบบงานและอุปกรณ 

(Media)  
5. ความเสี่ยงดานสภาพแวดลอม วัฒนธรรม จริยธรรม เง่ือนไขตางๆ และโครงสราง

องคกร (Mission) 



บทที่ 3 
 

ระเบียบวิธวีิจัย 
 

 ในบทนี้จะกลาวถึงแนวทางของการทําวิจัย แผนแบบการทดลอง ประชากรและหนวย
ตัวอยาง ขั้นตอนการเก็บขอมูล (Data collection) เครื่องมือในการเก็บขอมูล ประเด็นของความ
เชื่อถือได (Reliability) ความถูกตอง (Validity) กรอบการวิเคราะหขอมูล (Data Analysis 
Framework) และความตองการโดยรวมของระบบ  
3.1 แนวทางของการทําวจิัย 

งานวิจัยน้ีเปนการสํารวจ (Survey Research) จากกลุมตัวอยางทีถู่กคัดเลือกขึ้นเพ่ือ
ตอบวตัถุประสงคของงานวจัิยโดยมีการศึกษาคนควาหาขอเท็จจริงทีป่รากฎอยูวาเปนอยางไร
และนํามาเปรยีบเทียบกับลกัษณะสภาพที่เปนมาตรฐาน (กลุมงานฝกอบรมการวจัิย สํานักงาน
การวิจัยแหงชาต,ิ2547) โดยการสํารวจความเสี่ยงทีเ่กดิขึ้นน้ันจะเปนในขั้นตอนการติดตั้ง
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรองคกรจากกลุมตวัอยางที่ถูกคัดเลือกขึ้นซ่ึงเลือกจากผูที่สามารถ
ใหขอมูลไดโดยการสัมภาษณพรอมทั้งตอบแบบสอบถาม เพ่ือเก็บรวบรวมขอมูลความเสี่ยงมา
เปนสวนหนึ่งของการพัฒนาระบบสารสนเทศสําหรบัการบริหารความเสี่ยงในการตดิตั้ง
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรตามความตองการ 
 
3.2 แผนแบบของการวิจัย  
 แผนแบบของงานวิจัยน้ีแสดงดังรูปที่ 3-1 
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การทบทวนวรรณกรรม แบบสอบถามชุดท่ี 1

1.จัดทําแบบสอบถาม

MICROSOFT 
CORPORATION

ความเสี่ยงที่เกิดที่ไดจากแบบสอบถาม
และการสัมภาษณ

ที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร

ผูใชหลัก

2.สงและประมวลผลแบบสอบถามความเสี่ยงท่ีเกิดข้ึน

MICROSOFT 
CORPORATION

ความเสี่ยงที่เกิดท่ีไดจากแบบสอบถาม
และการสัมภาษณ

ขอมูลจากแบบสอบถามที่
กลุมตัวอยางมี

การประเมินระดับความสําคัญ
ของปจจัยเสี่ยง

และประเมินความถี่ของปจจัย
เสี่ยงที่จะเกิดข้ึน

3.ประเมินระดับความเสี่ยงและ
สงแบบสอบถามชุดที่ 2

MICROSOFT 
CORPORATION

ข้ันตอนการบริหารความเสี่ยง
ตามวิธีของ COSO และ CoBIT

ขอมูลจากแบบสอบถามที่กลุม
ตัวอยางมีการประเมินระดับ
ความสําคัญของปจจัย
เสี่ยงและประเมินความถี่ของ
ปจจัยเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น
และขอมูลจากแบบสอบถาม
เกี่ยวกับข้ันตอนการ
บริหารความเสี่ยงตามวิธีของ
COSO และ CoBIT

กําหนดคุณสมบัติระบบ
สารสนเทศสําหรับชวยในการ

บริหารความเส่ียง

ที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร

ผูใชหลัก

ปรับปรุงระบบสารสนเทศสําหรับชวยในการบริหาร
ความเสี่ยงในการ ติดตั้งซอฟตแวร

วางแผนทรัพยากรขององคกร

4.กําหนดคุณสมบัติระบบสารสนเทศสําหรับชวยใน
การบริหารความเสี่ยง

วิทยานิพนธ

สรุปผลในการวิจัย

5.รวบรวมขอมูลและสรุปผลการวิจัย

การพัฒนาระบบสารสนเทศสําหรับการบริหารความเสี่ยงในการติดต้ัง
ระบบซอฟตแวรบริหารทรัพยากรขององคกร

พัฒนาระบบสารสนเทศสําหรับชวยในการบริหาร
ความเสี่ยงในการติดต้ัง ซอฟตแวรวาง
แผนทรัพยากรขององคกร

แบบสอบถามชุดท่ี 3
ที่ปรึกษาซอฟตแวร

วางแผน
ทรัพยากรขององคกร

ผูใชหลัก

แบบสอบถามชุดท่ี 2

 
รูปที่ 3-1: แผนแบบของการวิจัย (Research Model) 
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1. จัดทําแบบสอบถามเพื่อสํารวจความเสี่ยงที่เกิดจากการติดตั้งระบบซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร 
รายละเอียด 

เปนขั้นตอนของการเก็บรวบรวมขอมูลและศึกษางานวิจัยความเสี่ยงที่เกิดขึ้น
จากขั้นตอนการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรแลวจัดทําแบบสอบถาม 
ผลลัพธ 

1.   ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นโดยกําหนดขึ้นจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยตางๆ 
2.  แบบสอบถามเพื่อสํารวจถึงความเสี่ยงที่เกิดจากขั้นตอนการติดตั้งซอฟตแวร 

วางแผนทรัพยากรขององคกร 
2. สงและประมวลผลแบบสอบถามความเสี่ยงที่เกิดขึ้น 

รายละเอียด  
เปนขั้นตอนของการเก็บรวบรวมขอมูลของความเสี่ยงที่เกิดกับขั้นตอนการติดตั้ง 

ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรจากบรษิัทรบัจางติดตั้งซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรที่เปนบริษทัคูคา (Partner) ของผลิตภัณฑและจากองคกรผูใช
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร เพ่ือความเขาใจถึงความเสี่ยงที่เกิดและวิธีการ
จัดการความเสี่ยง โดยใชแบบสอบถามในการสํารวจซึ่งแบบสอบถามที่ใชจะ
ประกอบดวยขอมูล 3 สวน คือ   

สวนที่ 1 เปนสวนของการถามถึงขอมูลทั่วไปของผูทีใ่หสัมภาษณ  
สวนที่ 2 เปนสวนของการถามถึงความเสี่ยงที่เกิดตามหลักของคียอิมพลีเมน

เตชั่นคอนซิเดอรเรชั่น (Key Implementation Consideration) และโคบิท (CoBIT) โดย
ผูวิจัยไดศึกษาขอมูลที่นํามาเปนโจทย จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของเกีย่วกับ
ความเสี่ยงที่เกิด  

สวนที่ 3 เปนสวนของการถามถึงความเสี่ยงที่เกิดนอกเหนือจากในแบบสอบถาม
ที่ไดถามไว 
ผลลัพธ  

1. รายงานผลการสํารวจความเสี่ยงที่เกิดกับขั้นตอนการติดตั้งซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรของบรษิัทรับจางติดตั้งและองคกรผูใช
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรที่เปนบรษิัทคูคา (Partner) ของ
ผลิตภัณฑทีต่อบกลับแบบสอบถาม 

3. ประเมินระดับความเสี่ยงที่ไดและสงแบบสอบถามชุดที่ 2 
รายละเอียด 
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  เปนขั้นตอนการรวบรวมผลการประเมินระดับความสําคัญของปจจัยเสี่ยงและผล
การประเมินความถี่ของปจจัยเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการตอบแบบสอบถามของกลุมตวัอยาง
และจัดทําแบบสอบถามชุดที่ 2 เพ่ือนําไปสัมภาษณกบักลุมตวัอยางเดิมที่เคยถามถึง
ความเสี่ยงที่เกิดขึ้น โดยนําขอมูลการบรหิารความเสี่ยงจากการทบทวนวรรณกรรมมา
ประยุกตกับวธิีการบริหารความเสี่ยงตามวิธขีองโคโซ (COSO) และมาตรฐานโคบทิ
(CoBIT) เพ่ือใชสําหรับกําหนดขั้นตอนการบริหารความเสี่ยงในสวนของระบบ
สารสนเทศสําหรับการบริหารความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรของ
องคกรที่เปนตนแบบ (Prototype) 
ผลลัพธ 

1. ขอมูลเพื่อเตรียมที่จะกําหนดคุณสมบัติซอฟตแวรสําหรับชวยในการบริหาร     
ความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรที่เปน
ตนแบบ (Prototype) 

4. กําหนดคุณสมบัติ (Suggested Features) ของระบบสารสนเทศสําหรับการบริหาร     
ความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร 
รายละเอียด 

เปนการกําหนดคุณสมบัติ (Features) ของระบบสารสนเทศสําหรบัการบริหาร     
ความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร จากการสรุปผลของ
แบบสอบถามของผูวิจัยในการศึกษาขอมูลจากแหลงตางๆ เพ่ือเปนขอมูลในการ
พัฒนาระบบที่สามารถตอบสนองความตองการของผูใชระบบในประเทศไทย 
ผลลัพธ 

1. คุณสมบัติของระบบที่นําเสนอจากผลสรปุของแบบสอบถามและขั้นตอนการ
บริหารความเสี่ยงตามวธิีการโคโซ (COSO) และมาตรฐานโคบทิ (CoBIT) 

4.1 สรางตนแบบ (Prototype) ของระบบที่ไดนําเสนอคุณสมบัติ 
รายละเอียด 

จากคุณสมบัติของระบบที่นําเสนอ นํามาสรางเปนตนแบบ (Prototype) ทั้งน้ี
เพ่ือใหมีความชัดเจนและเปนรูปธรรมยิ่งขึ้นโดยตนแบบของระบบ จะสามารถใชงาน
และประมวลผลไดซึ่งจะชวยใหเขาใจถึงคุณสมบัติที่ตองการนาํเสนอไดดียิ่งขึ้น 
ผลลัพธ 

1.   ระบบสารสนเทศสําหรับการบริหารความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรที่เปนตนแบบ (Prototype) 
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4.2 สงและประมวลผลแบบสอบถามเกี่ยวกับความตองการเพิ่มเติมในการทาํงานของระบบ
สารสนเทศสําหรับการบริหารความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรของ
องคกรที่เปนตนแบบ (Prototype) 
รายละเอียด 
 สงแบบสอบถามชุดที่ 3 พรอมกับระบบสารสนเทศสําหรับการบริหารความเสี่ยง
ในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรที่เปนตนแบบ (Prototype) ที่
พัฒนาเรียบรอยแลวกลับไปยังกลุมตวัอยางที่ตอบแบบสอบถามครัง้ที่ 1 เพ่ือตรวจสอบ
การทํางานของซอฟตแวรตนแบบวาครอบคลุมหรือไม 
ผลลัพธ 

1.   ขอมูลเพิ่มเติมจากการทดลองใชระบบสารสนเทศสําหรับการบรหิารความ
เสี่ยงในการตดิตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรที่เปนตนแบบ 
(Prototype)  

4.3 ปรับปรุงระบบสารสนเทศสําหรับการบริหารความเสี่ยงในการตดิตั้งซอฟตแวรวางแผน      
ทรัพยากรขององคกรที่เปนตนแบบ (Prototype) ตามความตองการเพิ่มเติม 
รายละเอียด 
 พัฒนาระบบสารสนเทศสําหรับการบริหารความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรที่เปนตนแบบ (Prototype) ตามความตองการเพิ่มเติมที่
ไดรับมาจากการสัมภาษณและการทาํแบบสอบถามจากกลุมตัวอยางเดิม 
ผลลัพธ 

1.   ระบบสารสนเทศสําหรับการบริหารความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรที่เปนตนแบบ (Prototype) 

5. รวบรวมขอมูลและสรุปผลการวิจัย 
รายละเอียด 

เปนขั้นตอนการรวบรวมและสรุปผลของการวิจัย เพ่ือจัดพิมพเปนวิทยานิพนธ
ฉบับสมบูรณ 
ผลลัพธ  

   ผลของการวิจัยและวิทยานิพนธฉบับสมบูรณ 
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3.3 ประชากรและหนวยตัวอยาง 
 ประชากร (Population) ในการสํารวจตวัอยาง หมายถึง เซทของทุกหนวยที่สามารถให

ขอมูลที่สนใจได หรือ ประชากรประกอบดวยหนวยทีใ่หขอมูลที่สนใจทุกหนวยนัน่เอง  
(สุชาดา กีระนันทน, 2538) สําหรับตอบวัตถุประสงคของงานวิจัยนี ้ประชากร คือบริษทัที่รับจาง
ติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรในประเทศไทยและบริษัทลูกคาที่นาํซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรไปติดตั้งใชงาน 

 ตัวอยาง (Sample) หมายถึง เซทยอยของประชากรหรือสวนหนึ่งของประชากร ที่
ประกอบขึ้นดวยบางหนวยที่เปนตัวแทนของประชากร (สุชาดา กีระนันทน, 2538) ดังนั้น เพ่ือ
ตอบวตัถุประสงคของงานวจัิยน้ีจึงใชการเลือกตวัอยางแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ซึ่ง
เลือกจากจํานวนกลุมตัวอยางที่กําหนดไว คือ บริษัทรบัจางติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกรที่เปนบรษิัทคูคา (Partner) ของผลิตภัณฑทีมี่การใชมากทีสุ่ด 2 อันดับแรกใน
ประเทศไทยและบรษิัทลูกคาที่นําผลติภัณฑที่มีการใชมากที่สุด 2 อันดับแรกในประเทศไทย ซึง่
ผลิตภัณฑที่มีการใชมากที่สดุ 2 อันดับแรกในประเทศไทยคือ บรษิัทเอสเอพีอารทรี (SAP R/3) 
และออราเคิล แอพพลิเคชั่น (Oracle  Application) 
 โดยจากการพิจารณาเลือกตวัอยางนั้นจะเลือกกลุมตวัอยางจากรายชื่อบริษัทที่เปนคูคา 
(Partner) ของบริษัทเอสเอพี (SAP) และรายชื่อบริษทัที่เปนคูคา (Partner) ของบริษัทออราเคลิ 
(Oracle) เพ่ือใหสามารถรวบรวมขอมูลไดมากที่สุด ซึ่งผูที่จะใหขอมูลจะตองมีสวนเกี่ยวของกบั
การติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรดังนี้ 

1. ที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร (Consult) โดยมีคุณสมบัติ คือ 
1.1 ตองมีประสบการณในการทํางานสวนของที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร

ขององคกรตั้งแต 2 ปขึ้นไป 
1.2 ตองมีประสบการณในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรไมนอย

กวา 2 โครงการ 
2. ผูใชหลัก คือ  

2.1 ผูใชหลัก (Key Users) ที่มีสวนรวมในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรของ
องคกรอยางนอย 1 โครงการ 

2.2 และเปนผูที่ทํางานอยูในบริษัทที่เปนลูกคา (Customer) ของบริษัทเอสเอพี (SAP) 
และบริษัทที่เปนลูกคา (Customer) ของบริษัทออราเคิล (Oracle)   

โดยจํานวนกลุมตวัอยางทัง้หมดจะตองมีจํานวนไมนอยกวา 20 คนจากรายชื่อบริษทัที่
เปนคูคา (Partner ) หรือลูกคา (Customer) ของบริษัทเอสเอพี (SAP) และรายชื่อบริษทัที่เปนคู
คา (Partner) หรือลูกคา (Customer) ของบริษัท ออราเคิล (Oracle) โดยใชการเกบ็
แบบสอบถามและการสัมภาษณ นอกจากนี้บริษัทที่จะใหผลลัพธกลับมานั้นตองไมนอยกวารอย
ละ 25 ของบริษัททั้งหมดที่เปนรายชื่อคูคา ซึ่งการแบงจํานวนบรษิัทคูคาที่ใหผลลัพทกลับมา
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นั้นจะคิดจากจํานวนรายชือ่บริษัทที่เปนคูคา (Partner )หรือลูกคา (Customer)  ของบริษทัเอส
เอพี (SAP)รอยละ 25 ของรายชื่อบริษทัเอสเอพี (SAP)ทั้งหมดและรายชื่อบริษทัทีเ่ปนคูคา 
(Partner)หรือลูกคา (Customer)  ของบริษัทออราเคิล (Oracle)รอยละ 25 ของรายชื่อบริษทัออ
ราเคิล (Oracle) ทั้งหมด หากพิจารณาถึงเหตุสุดวิสยัซ่ึงเปนไปไดวาวันที่เกบ็ขอมูลสําหรับ
งานวิจัยน้ีแลวกลุมตวัอยางที่เปนที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร (Consult) 
และผูใชหลัก ไมไดมีสวนรวมในโครงการเดียวกัน จะถือวากลุมตัวอยางนี้สามารถใหขอมูลกับ
งานวิจัยน้ีได ซึ่งจะทําใหไดจํานวนกลุมตวัอยางเพิ่มขึ้น และเปนการเพิ่มความนาเชื่อถือใหกับ
ขอมูลที่ถูกเกบ็มาวิเคราะหสําหรับงานวิจัยนี้ 

 การเลือกตัวอยางที่เหมาะสมตามหลักสถิติและความนาจะเปนนั้น ควรจะเลือกตัวอยาง
จากรายชื่อของบริษทัรับจางติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรที่เปนบริษทัคูคา 
(Partner) ของผลิตภัณฑทีมี่การใชในประเทศไทยทั้งหมด แตจากขอจํากัดที่ผูวิจัยไมสามารถ
หารายชื่อทั้งหมดดังกลาวได ดังน้ันการเลือกตวัอยางจึงใชแบบไมอิงกับความนาจะเปน (Non 
Probability Sampling) โดยผูวิจัยไดรายชือ่และสถานทีต่ิดตอของบรษิัทรบัจางติดตั้งซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรที่เปนบรษิทัคูคา (Partner) ของผลิตภัณฑที่มีจํานวนการใชมาก
ที่สุด 2 อันดับแรกในประเทศไทย คือ รายชื่อบริษทัที่เปนคูคา (Partner) ของบริษทัเอสเอพี 
(SAP) และรายชื่อบริษทัที่เปนคูคา (Partner) ของบริษทัออราเคิล (Oracle) จากนั้นไดมีการ
เลือกกลุมตัวอยางโดยเกณฑการเลือกคือ (1) เปนบริษัทรบัจางตดิตั้งซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรที่เปนบริษทัคูคา (Partner) ของผลิตภัณฑที่มีการใชมากที่สุด 2 อันดับ
แรกในประเทศไทย (2) เปนบริษัทที่ตั้งอยูในประเทศไทยเทานั้น 
 
3.4 ข้ันตอนการเก็บรวบรวมขอมูล (Data collection) 
 ขั้นตอนนี้เปนขั้นตอนการออกแบบเครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลความเสี่ยงที่
เกิดจากขั้นตอนการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรซึ่งจะประกอบดวย 
แบบสอบถามที่มีการเขาไปเก็บขอมูลพรอมทั้งสัมภาษณควบคูไปดวย  

 การกําหนดแบบสอบถาม  
 แบบสอบถามที่ใชในการเก็บขอมูลความเสี่ยงและการบริหารความเสี่ยงของขั้นตอนการ
ติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรนั้นจะมี 3 ชุดดวยกัน คือ 
 1. แบบสอบถามเรื่อง “การศึกษาปญหาในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรของ
องคกร“ ซึ่งเปนแบบสอบถามถึงความเสี่ยงที่พบจากขั้นตอนการติดตัง้ซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร ในแบบสอบถามนี้จะตองถามถึงคุณสมบัตขิองผูตอบดวยวาอยูในกลุม
ตัวอยางทีเ่ลือกหรือไม และถามถึงความเสี่ยงที่เกิดขึ้นโดยใหผูตอบแบบสอบถามประเมินระดับ



   

54 

ความสําคัญของปจจัยเสี่ยงและประเมินความถี่ที่ปจจัยเสี่ยงจะเกิดขึน้ พรอมทั้งขอเสนอแนะ
ความเสี่ยงที่เกิดนอกเหนือจากแบบสอบถามที่ถามไว 
 2. แบบสอบถามเรื่อง “วธิีการแกปญหาทีก่อใหเกิดความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกร” ซึ่งในแบบสอบถามนี้จะนํากลับไปถามกลุมตัวอยางเดิมที่เคยให
ขอมูล โดยจะใหผูตอบแบบสอบถามประเมินระดับความสําคัญในการนําวิธีแกปญหามาใช
สําหรับการบรหิารความเสี่ยง พรอมทั้งขอเสนอแนะวธิีการบริหารความเสี่ยงที่เกิด
นอกเหนือจากแบบสอบถามที่ถามไว 
 3. แบบสอบถามเรื่อง “ความคิดเห็นที่มีตอระบบตนแบบของระบบสารสนเทศสําหรับการ
บริหารความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร” ซึ่งถามถึงความเห็น
และความตองการเพิ่มเติมของระบบตนแบบของระบบสารสนเทศสําหรับการบริหารความเสี่ยง
ในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร ซึ่งจะกลับไปสอบถามกลุมตัวอยางเดิม
หลังจากใหมีการทดลองใชระบบตนแบบของระบบสารสนเทศสําหรับการบริหารความเสี่ยงใน
การติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรที่ไดตอบแบบสอบถามครั้งแรก 

 ข้ันตอนการเก็บแบบสอบถามและสัมภาษณ 
 1. กอนที่จะเร่ิมการเก็บขอมูลความเสีย่งที่เกิดจากขั้นตอนการติดตัง้ซอฟตแวรบริหาร

ทรัพยากรขององคกรนั้นจะตองออกแบบแบบสอบถามและเตรียมขอมูลสัมภาษณจากนั้นจึง
กําหนดชวงวนัเวลาในการสัมภาษณ  

 2. เม่ือเก็บขอมูลจากแบบสอบถามและบทสัมภาษณเรยีบรอยแลว ผูวิจัยจะนําขอมูล
ความเสี่ยงที่เกิดจากขั้นตอนการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมาวิเคราะหแยก
ความเสี่ยงที่เกิดตามหลักการโคบิท (CoBIT) และมาตรฐานของโคโซ (COSO) เพ่ือใหไดขอมูล
ที่เปนประโยชนที่จะใชเปนความตองการของซอฟตแวรสําหรับชวยในการบริหารความเสี่ยงใน
การติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร  
 3. การสัมภาษณและเก็บแบบสอบถาม 

3.1 ยื่นหนังสือแสดงความจํานงขอเขาสัมภาษณ โดยมีหนังสือรับรองอยางเปน
ทางการจากคณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

3.2 ติดตอนัดวันสมัภาษณ และอธิบายรายละเอียดของจุดประสงครวมถึงขอบเขต
ของงานวิจัยอยางคราวๆ ซึง่กอนไปสัมภาษณ ผูวิจัยจะตองศึกษาขอมูลของ
บริษทัที่จะไปสัมภาษณ 

3.3 เขาสัมภาษณ และเก็บแบบสอบถามขอมูลความเสี่ยงและวิธีการบริหารความ
เสี่ยงที่เกิดจากขั้นตอนการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรที่เตรียม
ไวจากกลุมตัวอยางคือ บริษทัรับจางติดตัง้และองคกรทีเ่ปนผูใชซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรที่เปนบรษิทัคูคา (Partner) ของผลิตภัณฑที่มีการ
ใชมากที่สุด 2 อันดับแรกในประเทศไทย  โดยที่จํานวนบริษทัที่ใชเปนกลุม
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ประชากรทีศ่กึษานั้นจะใชจํานวนบรษิัทคูคา (Partner) ทั้งหมดของผลิตภัณฑเอส
เอพี และออราเคิล (SAP/Oracle) (ภาคผนวก ก) โดยบริษทัที่เลือกจะตองเปน
บริษทัที่อยูในประเทศไทยเทานั้นและตองไดผลลัพธกลับมาไมนอยกวารอยละ 25
ของบริษทัทั้งหมด ซึ่งถือไดวาในทางสถติิกลุมประชากรที่ศึกษานี้มีความ
เหมาะสมเมื่อเทียบกบัประชากรทั้งหมด และถือวาผลการสํารวจที่ไดสามารถ
วัดผลไดอยางมีนัยสําคัญ 

 4. รวบรวมขอมูลความเสีย่งและวิธีการบรหิารความเสี่ยงที่ไดจากแบบสอบถาม 
4.1 รวบรวมขอมูลความเสี่ยงและวิธีการบริหารความเสี่ยงที่เกิดจากขั้นตอนการติดตัง้

ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรทําโดยการสัมภาษณและแบบสอบถาม 
โดยเฉลี่ยใชเวลาในการสัมภาษณและเก็บแบบสอบถามประมาณ 1.5 ชั่วโมงถึง 3 
ชั่วโมง  จํานวนผูใหสัมภาษณประมาณ 1 – 2 คนในแตละครั้ง และในขณะทําการ
สัมภาษณไดมีการบันทึกเทปไวทุกครั้งถาไดรับอนุญาตจากผูถูกสมัภาษณ เพ่ือ
ความสะดวกในการทวนสอบรายละเอียด ในขั้นตอนนี้แตละองคกรจะมีวิธีการเก็บ
ขอมูลที่แตกตางกันไปตามปจจัยตางๆทีเ่กี่ยวของ เชน ความเอื้ออํานวยของ
สถานที่ เปนตน 

 5. การวิเคราะหขอมูลความเสี่ยงที่ไดจากแบบสอบถามและการสัมภาษณ  
 ขอมูลความเสีย่งที่เกิดจากขัน้ตอนการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรที่
ไดจะถูกนําไปเปนความตองการของซอฟตแวรสําหรับชวยในการบรหิารความเสี่ยงในการติดตั้ง
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร โดยใชหลักการบริหารความเสี่ยงตามวธิกีารของโคโซ 
(COSO) และมาตรฐานโคบทิ (CoBIT) ซึ่งในสวนของโคบิท (CoBIT) ความเสี่ยงทีไ่ดถูกนําไปใส
ตารางสรุปวัตถุประสงคของการควบคุม (Control Objectives Summary table) เพ่ือใหไดขอมูล
ที่ครอบคลุมกรณีตางๆ เชน คุณภาพของระบบขอมูล 7 ประการ คือ ประสิทธิภาพ 
(Effectiveness) ประสิทธผิล (Efficiency) ความลับ (Confidentiality) ความถูกตอง (Integrity) 
การมีใชเม่ือตองการ (Availability) ความสอดคลอง (Compliance) ความนาเชื่อถือของขอมูล 
(Reliability of Information) ทรัพยากรดานเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT Resources) 5 ประเภท
คือ ขอมูล (Data) ระบบงาน (Application System) เทคโนโลยี (Technology) สถานที ่
(Facilities) และบคุลากร (People) และวิเคราะหความเสี่ยงตามหลกัการของโคโซ (COSO) 
โดยใชวธิีการทางสถิตเิพ่ือนําเสนอรอยละของระดับความสําคัญของปจจัยเสี่ยงทีมี่ตอขั้นตอน
การติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรและรอยละความถี่ที่ปจจัยเสี่ยงจะเกิดขึ้นตอ
ขั้นตอนการตดิตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรโดยมีขั้นตอนการทําดังนี้ 
 5.1  การวิเคราะหถึงผลกระทบของความเสี่ยงที่มีตอขั้นตอนการติดตัง้ซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรซึ่งโดยปกติความเสี่ยงแตละปจจัยมีผลกระทบตอขัน้ตอนการติดตั้ง  
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมากนอยไมเทากัน การวิเคราะหความเสี่ยงมีหลายวิธี
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แตกตางกันผูวิจัยจึงใหความสําคัญกับความเสี่ยงที่มีนัยสําคัญและมีโอกาสเกิดขึ้นบอยๆ โดย
เลือกใชวธิีการหรือเทคนคิทีใ่ชวเิคราะหใหเหมาะสมกบัขนาดและลกัษณะการดําเนินงาน เพ่ือให
สามารถประเมินระดับความสําคัญของความเสีย่งไดทัง้ในเชิงปริมาณและคณุภาพ รวมทัง้ผลเสีย
หายที่อาจเกิดจากความเสี่ยงนั้น โดยทั่วไปขั้นตอนการวิเคราะหปจจัยเสี่ยง จะเปนดังนี้ 
  5.1.1  ประเมินระดับความสําคัญของปจจัยเสี่ยง คือ ในสวนของแบบสอบถามจะ
มีการถามเพื่อใหกลุมตวัอยางตอบโดยใหระดับความสําคัญของความเสี่ยงที่เกิดขึ้นในแตละ
ปจจัยจากนั้นผูวิจัยจะนําระดับความสําคญันั้นๆมาคํานวนคาทางสถิติเพ่ือประเมินระดับ
ความสําคัญออกมาเปนรอยละ โดยระดับความสําคัญวดัเปนระดับนอย ปานกลาง หรือ สูง และ
แสดงผลในซอฟตแวรสําหรับชวยในการบริหารความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร 
  5.1.2 ประเมินความถี่ที่ปจจัยเสี่ยงจะเกิดขึ้น คือ ในสวนของแบบสอบถามจะมี
การถามเพื่อใหกลุมตัวอยางตอบโดยใหระดับความถี่ที่ปจจัยเสี่ยงจะเกิดขึ้นในแตละปจจัย 
จากนั้นผูวิจัยจะนําความถี่ที่ปจจัยเสี่ยงจะเกิดขึ้นนั้นๆมาคํานวนคาทางสถิติเพ่ือประเมินระดับ
ความสําคัญออกมาเปนรอยละ การพิจารณาวาปจจัยเสี่ยงที่ไดเรียงลําดับความสําคัญไวแลว มี
โอกาสที่จะเกิดปจจัยเสี่ยงนั้นในระดับนอยมาก นอย ปานกลาง หรือสูง  
 การวิเคราะหโดยการประเมนิความสําคัญและการประเมินความถี่ทีป่จจัยเสี่ยงจะเกิดขึ้น 
มีการใชผสมผสานกัน  เชน ปจจัยเสี่ยงบางอยางมีอัตราความถี่สูง เม่ือเกิดขึ้นแตละครั้งอาจทํา
ใหสูญเสียตอขั้นตอนการตดิตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรนอย  แตถาเกิดบอย ๆ
เขาโดยรวมอาจมีจํานวนครั้งสูญเสียสูงกจ็ะทําใหเกิดความสําคัญได 
  5.1.3 เลือกใชเทคนิคการวิเคราะหความเสี่ยงที่เหมาะสมโดยบางครั้งอาจไม
 จําเปนตองวิเคราะหในรูปตวัเลข แตกลุมตัวอยางอาจวเิคราะหออกมาเปนระดับตางๆ 
เชน สําคัญ มาก ปานกลาง หรือนอย เปนตน 
 5.2 การวิเคราะหและสรุปผลความเสี่ยงทีเ่กิดจากขั้นตอนการติดตั้งซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร เม่ือผูวิจัยวเิคราะหและจัดลําดบัความเสี่ยงแลว สวนของวธิีการบริหาร
ความเสี่ยงจะนําขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามที่ 2 มาประยุกตใชรวมกับวธิีการบรหิารความเสี่ยง
ตามหลักการของโคโซ (COSO) ซึ่งจะตองแสดงเปนรอยละของระดบัความสําคัญในการนําวธิี
ตางๆมาใช ซึง่ซอฟตแวรบริหารความเสีย่งที่สรางขึ้นนั้นจะสามารถติดตามความเสี่ยง วิเคราะห
และบริหารความเสี่ยงไดตามมาตรฐานของโคโซ (COSO) ซึ่งจะมีลกัษณะการจัดการได 5  
ลักษณะ คือ 
  5.2.1 การจัดการในลักษณะที่ยอมรับในความเสี่ยงนั้น 
  5.2.2 การจัดการในลักษณะที่ทําใหลดความเสี่ยงจากระดับความเสี่ยงสูงไปสู
ระดับความเสีย่งต่ํา 
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  5.2.3 การจัดการในลักษณะที่เปนการกระจายความเสีย่ง 
  5.2.4 การจัดการในลักษณะที่เปนการถายโอนความเสีย่งหรือโยกยายความเสีย่ง 
  5.2.5 การจัดการในลักษณะที่เปนการหลกีเลี่ยงความเสี่ยง 
 5.3 เม่ือวิเคราะหขอมูลความเสี่ยงเรียบรอยแลวนั้น ขัน้ตอไปผูวิจัยจะนําขอมูลทีไ่ด
ทั้งหมดมาพัฒนาระบบตนแบบของระบบสารสนเทศสําหรับการบรหิารความเสี่ยงในการติดตั้ง
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรตอไป 
 6. เม่ือผูวิจัยสรางระบบตนแบบของระบบสารสนเทศสําหรับการบริหารความเสี่ยงในการ
ติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรเรียบรอยแลวจะนําฟงกชั่นการทํางานของระบบ
ตนแบบที่ไดออกแบบไวมาสรางแบบสอบถามชุดที่ 3 พรอมกับนําระบบตนแบบที่สรางขึ้นไป
สอบถามกับกลุมตวัอยางเดิมถึงการใชงานโดยแสดงขั้นตอนการทํางานซึ่งใชการนําเสนอใน
รูปแบบของโปรแกรมแคบติเวท (Adobe Captivate) เม่ือไดขอมูลจากแบบสอบถามที่ 3 ครบทัง้
หมดแลวผูวิจัยจึงจะนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหผลทางสถิติเพ่ือนําเสนอและนําขอมูลทีต่องแกไข
มาปรับปรุงระบบตนแบบตอไป 
 
3.5 เครื่องมอืในการเก็บขอมูล 

เน่ืองจากงานวิจัยน้ีเปนงานวิจัยเชิงสํารวจ ดังนั้นเครื่องมือที่ใชในการเก็บขอมูลจึงเปน
ในรูปแบบของแบบสอบถามเพื่อสอบถามไปยังกลุมตวัอยางที่ไดเลอืกขึ้นโดยแบบสอบถามทีท่าํ
นั้นมี 3 ชุดดวยกัน คือ 

แบบสอบถามชุดที่ 1 เปนแบบสอบถามทีถ่ามเกี่ยวกบัความเสี่ยงที่เกิดในขั้นตอนการ
ติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรเพ่ือใชเปนขอมูลในการพัฒนาซอฟตแวรสําหรับ
ชวยในการบรหิารความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร โดย
แบบสอบถามชุดที่ 1 ไดนําขอมูลที่ไดมาจากการทบทวนวรรณกรรมซึ่งเปนเอกสารที่ตีพิมพใน
เว็บไซท http://www.sirikitdam.egat.com/sara/ERP /ERP6_success.doc ควบคูกับงานวิจัย
ของ Kim, Lee และ Gosain (2001) ซึ่งเปนงานวิจัยทีมี่การทําแบบสอบถามและการสัมภาษณ
บริษทัที่มีการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรจํานวน 37บริษทั และมีการ
วิเคราะหความเสี่ยงที่เกิดขึน้ตามกระบวนการตางๆของขั้นตอนการติดตั้งซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรโดยแบงแยกตามมาตรฐานโคบิท (CoBIT) 

แบบสอบถามชุดที่ 2 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับการบริหารความเสีย่งที่เกิดขึ้นใน
ขั้นตอนการตดิตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรโดยขอมูลที่ไดนํามาจากการทบทวน
วรรณกรรมซึง่เปนเอกสารที่ตีพิมพในเวบ็ไซท http://www.sirikitdam.egat.com/sara/ERP 
/ERP6_success.doc ซึ่งเปนการแนะนาํถึงวิธีการบรหิารความเสี่ยงโดยผูวิจัยนํามาสวนหนึ่งที่
สามารถใชกบังานวิจัยของผูวิจัยได  
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แบบสอบถามชุดที่ 3 เปนแบบสอบถามความคิดเห็นทีมี่ตอระบบตนแบบของระบบ
สารสนเทศสําหรับการบริหารความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร
ขององคกรโดยคําถามที่ใชนํามาจากฟงกชั่นการทํางานของระบบตนแบบทั้งหมด สวนในดาน
ความพึงพอใจมีการประเมินคาความพึงพอใจตามหลกัของไอเอสโอ 9241 (ISO 9241) 
(O’Regan, 2002) 

โดยแตละแบบสอบถามมีรายละเอียดดังน้ี 
แบบสอบถามชุดที่ 1 
สวนที่ 1 เปนสวนของการถามถึงขอมูลสวนตัวของผูที่ใหสัมภาษณเพ่ือคัดแยก

คุณสมบัตขิองกลุมตวัอยางที่ศึกษาใหมีคณุสมบัตติรงกบัขอบเขตของงานวิจัย  
สวนที่ 2 เปนสวนของการถามถึงความเสี่ยงที่เกิดโดยใชหลักของมาตรฐานโคบิท 

(CoBIT) โดยความเสี่ยงที่อยูในแบบสอบถามจะประเมนิระดับคะแนนของชวงน้ําหนัก 5 ระดับ 
ใหมีความหมายดังนี้ (สุชาดา กีระนันทน, 2541) 

 น้ําหนักเปน  1 แสดงวาหนวยทดลองเห็นดวยกับประเด็นน้ัน ระดับนอยที่สุด 
 น้ําหนักเปน  2 แสดงวาหนวยทดลองเห็นดวยกับประเด็นน้ัน ระดับนอย  
 น้ําหนักเปน  3 แสดงวาหนวยทดลองเห็นดวยกับประเด็นน้ัน ระดับปานกลาง  
 น้ําหนักเปน  4 แสดงวาหนวยทดลองเห็นดวยกับประเด็นน้ัน ระดับมาก  
 น้ําหนักเปน  5 แสดงวาหนวยทดลองเห็นดวยกับประเด็นน้ัน ระดับมากที่สุด 
สวนที่ 3 เปนสวนของการถามถึงความเสี่ยงที่นอกเหนือจากในแบบสอบถาม 

ตารางที่ 3-1: แสดงรายละเอียดที่มาของคําถามในแบบสอบถามชุดที่ 1 
หมายเหต ุ: 1. http://www.sirikitdam.egat.com/sara/ERP /ERP6_success.doc : 1 
        2. งานวิจัยของ Kim, Lee และ Gosain (2001) : 2 
ขอ ความเสี่ยง ที่มา 
 1 2 
1. การนํามาใชโดยที่ผูบริหารขององคกรที่ติดตั้งไมไดใหความสนใจ

อยางแทจริง 
  

2. ไมมีการกําหนดขอบเขตการนํามาใช   
3. ไมมีการจัดทําแผนโครงการที่ดี   
4. ไมมีการตัดสินใจในสวนของการเลือกสถาปตยกรรมใหเหมาะสม   
5. ไมมีการเลือกซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรที่เหมาะสม   
6. ไมมีการเลือกที่ปรึกษาที่เหมาะสม   
7. ทีมที่ติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรไมมีอํานาจในการ

ตัดสินใจเพียงพอ 
  



   

59 

ขอ ความเสี่ยง ที่มา 
 1 2 
8. การกําหนดหนาที่ของทีมทีต่ิดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรของ

องคกรไมดีพอ 
  

9. ไมมีความเขาใจที่ตรงกันของทีมติดตั้งเกีย่วกับผลของการทํางานใน
สวนของธรุกิจที่เกิดขึ้น 

  

10. ไมมีการวิเคราะหความตองการรวมกับลกูคา   
11. ไมมีการออกแบบแบงแยกกระบวนการทางธุรกิจและกระบวนการ

จัดการ 
  

12. ไมมีการกําหนดกระบวนการทางธุรกิจทีช่ัดเจน   
13. ไมมีผูที่มีประสบการณเพียงพอในดานการติดตั้งซอฟตแวรวางแผน

ทรัพยากรขององคกร 
  

14. การมอบหมายหนาที่ของแตละคนไมเหมาะสม   
15. ความลําบากในการสรางและรักษาทีมที่ตดิตั้งซอฟตแวรวางแผน

ทรัพยากรขององคกร 
  

16. ไมมีการออกแบบขบวนการทางธุรกิจที่ดี   

17. กําหนดขบวนการทางธุรกิจ(business process) ของซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรไมเหมาะสมกับองคกรนั้นๆ 

  

18. ขาดการตัดสนิใจที่ดีในกรณีที่มีความคดิเห็นที่แตกตางกันในการ
ทํางานของแตละฟงกชั่น 

  

19. ขาดการปรึกษากันระหวางผูใชงานในแตละฟงกชั่นการทํางาน   

20. ขาดการปรึกษากันระหวางผูใชงานและผูที่ติดตั้งระบบ   

21. การเปลี่ยนแปลงรูปแบบธรุกิจมีผลตอขัน้ตอนการ กําหนดคา 
(configuration) 

  

22. ความไมพรอมเพรียงของการยอมรับการเปลี่ยนแปลงการทํางานใน
แตละฟงกชั่นการทํางาน 

  

23. ขาดการเขาใจถึงผลที่จะเกิดขึ้นจากความผิดพลาดในการติดตั้ง
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร 

  

24. ขาดการแกปญหาที่ดีเม่ือเกิดความผิดพลาดในการติดตั้งซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกร 

  

25. ความลําบากในการเปรียบเทียบขัน้ตอนการทํางานของซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรกับขั้นตอนการทํางานขององคกรนั้นๆ 
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ขอ ความเสี่ยง ที่มา 
 1 2 
26. ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรที่นํามาติดตั้งมีความยากใน

การกําหนดคา (Configuration) และปรับแตง (Customization) ใหเขา
กับรูปแบบการทํางานขององคกรนั้นๆ 

  

27. ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรที่นํามาติดตั้งขาดฟงกชั่นการ
ทํางานบางสวนที่สําคัญที่สามารถชวยใหองคกรบรรลวุตัถุประสงคได 

  

28. ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรที่นํามาติดตั้งไมสามารถ
รองรับความตองการที่เปลี่ยนแปลงบอยๆได 

  

29. ไมมีการทดสอบและการประเมินกระบวนการทางธุรกิจ (Business 
Process) 

  

30. ไมสามารถพัฒนาไดในระยะเวลาทีต่ั้งเปาไว   
31. ไมมีการทําตนแบบ (Prototyping) ของซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร

ขององคกร 
  

32. ขาดการประเมินความสําเรจ็ในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร 

  

33. ไมมีการจัดการฐานขอมูล (Database Administrator)   
34. ไมมีการออกแบบกระบวนการทางธุรกิจ   
35. ไมมีการอบรมผูใชระบบอยางเพียงพอ   
36. ผูใชระบบไมสามารถเรียนรูและเขาใจการใชงาน ซอฟตแวรวางแผน

ทรัพยากรขององคกร 
  

37. ไมสามารถกระจายการนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมา
ใชในแนวนอนไดอยางรวดเร็ว เชน กระจายไปยังกลุมธุรกิจที่แตกตาง
กันภายในบรษิัทและบรษิัทในเครือ 

  

38. ขาดการแกปญหารวมกันระหวางทีมพัฒนาระบบ(internal project 
teams) และทมีที่ใหคําปรึกษา (consulting teams) 

  

39. ขาดการติดตอกันระหวางทีมพัฒนาระบบ (Internal project team) 
และผูใช (User) 

  

40. ไมมีการติดตามผลที่เกิดและตรวจสอบคุณภาพของการติดตั้งการใช
งาน ซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร 

  

41. ตนทุนในการดูแลรักษาสูง   
42. ไมสามารถตามพัฒนาเวอรชั่น (Upgrade version) ของซอฟตแวร   
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ขอ ความเสี่ยง ที่มา 
 1 2 

วางแผนทรัพยากรขององคกร หลังจากนํามาใช 
43. ดูแลดานเทคนิคไมเพียงพอ   

 
แบบสอบถามชุดที่ 2 
สวนที่ 1 เปนสวนของการถามถึงวธิีการบริหารความเสี่ยงที่เกิดตามขั้นตอนการบริหาร

ความเสี่ยงตามมาตรฐานของโคโซ (COSO) และตามหลักของมาตรฐานโคบทิ (CoBIT) โดย
วิธีการบริหารความเสี่ยงที่อยูในแบบสอบถามจะประเมนิคะแนนของชวงน้ําหนัก 5 ระดับ ใหมี
ความหมายดังนี้ (สุชาดา กีระนันทน, 2541) 

 น้ําหนักเปน  1 แสดงวาหนวยทดลองเห็นดวยกับประเด็นน้ัน ระดับนอยที่สุด 
 น้ําหนักเปน  2 แสดงวาหนวยทดลองเห็นดวยกับประเด็นน้ัน ระดับนอย  
 น้ําหนักเปน  3 แสดงวาหนวยทดลองเห็นดวยกับประเด็นน้ัน ระดับปานกลาง  
 น้ําหนักเปน  4 แสดงวาหนวยทดลองเห็นดวยกับประเด็นน้ัน ระดับมาก  
 น้ําหนักเปน  5 แสดงวาหนวยทดลองเห็นดวยกับประเด็นน้ัน ระดับมากที่สุด 
สวนที่ 2 เปนสวนของการถามถึงขอเสนอะแนะเกี่ยวกบัวธิีการบริหารความเสี่ยงที่

นอกเหนือจากในแบบสอบถาม  
แบบสอบถามชุดที่ 3  
สวนที่ 1 เปนสวนของการถามถึงฟงกชัน่การทํางานในแตละเมนูควรมีหรือไมโดยให

ประเมินคาในการตอบซึ่งแบงเปน 3 กรณีคือ 
 กรณีที่  1  แสดงวาหนวยทดลองเห็นวาควรมีฟงกชั่นนี้และควรปรบัปรุงเพ่ืมเติม 
 กรณีที่  2  แสดงวาหนวยทดลองเห็นวาควรมีฟงกชั่นนี้และไมควรปรับปรุงเพ่ืมเติม 
 กรณีที่  3  แสดงวาหนวยทดลองเห็นวาไมควรมีฟงกชั่นน้ี 
สวนที ่2 เปนสวนของการถามถึงความพึงพอใจในการใชงาน (Usability) (O’Regan, 

2002) โดยใชการประเมินระดับกําหนดคาคะแนนของชวงน้ําหนัก 5 ระดับ ใหมีความหมายดังนี้ 
(สชุาดา กีระนันทน, 2541) 

 น้ําหนักเปน  1 แสดงวาหนวยทดลองเห็นดวยกับประเด็นน้ัน ระดับพอใจนอยทีสุ่ด 
 น้ําหนักเปน  2 แสดงวาหนวยทดลองเห็นดวยกับประเด็นน้ัน ระดับพอใจนอย  
 น้ําหนักเปน  3 แสดงวาหนวยทดลองเห็นดวยกับประเด็นน้ัน ระดับพอใจปานกลาง  
 น้ําหนักเปน  4 แสดงวาหนวยทดลองเห็นดวยกับประเด็นน้ัน ระดับพอใจมาก  
 น้ําหนักเปน  5 แสดงวาหนวยทดลองเห็นดวยกับประเด็นน้ัน ระดับพอใจมากที่สุด 
ในสวนของรายละเอียดความพึงพอใจในการใชงานมีดังนี้ (Usability) (O’Regan, 2002) 
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1. ซอฟตแวรสามารถชวยการทํางานผูใชไดมากเพียงใด(Helpfulness) 
2. ซอฟตแวรสามารถชวยใหผูใชควบคุมการทํางานตางๆไดมากเพียงใด(Control) 
3. ซอฟตแวรมีความงายในการเรียนรูการใชงานของผูใช (Learn ability) 
4. ผูใชมีความรูสึกวาซอฟตแวรชวยในการทํางานใหสะดวกรวดเร็วไดมากขึ้น

(Efficiency) 
5. ผูใชชอบในการทํางานของซอฟตแวรที่มีประสิทธิภาพตอระบบคอมพิวเตอร(Affect) 
สวนที่ 3 เปนสวนของการถามถึงขอเสนอแนะเพิ่มเติมของผูตอบแบบสอบถามหลงัจาก

มีการทดลองใชซอฟตแวรตนแบบที่ไดพัฒนาขึ้น 
 

3.6 ความถูกตอง (Validity) และความนาเชื่อถือ (Reliability) ของขอมูลที่เก็บ 
 การตอบวัตถปุระสงคใหถูกตองและนาเชือ่ถือจําเปนตองควบคุมปจจัยที่เกี่ยวของอัน
ไดแก ปจจัยความเสี่ยงทีต่องอยูในขอบเขตทีต่องควบคมุ การเลือกหนวยตัวอยาง การออกแบบ
สอบถาม และการออกแบบซอฟตแวรซึ่งเปนระบบตนแบบ (Prototype) สําหรับชวยในการ
บริหารความเสี่ยงของการตดิตั้งซอฟตแวร วางแผนทรพัยากรขององคกร โดยวิธีการดังนี้ 

 เน่ืองจากงานวิจัยน้ีตองการที่จะศึกษาถึงความเสี่ยงที่เกิดขึ้นในขั้นตอนการติดตั้ง 
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร  ดังนั้นจึงตองควบคุมปจจัยที่เกี่ยวของกบัความเสี่ยง
ทั้งหมดเพื่อผลการวิจัยเปนที่นาเชื่อถือและถูกตองโดยในการทดลองมีปจจัยที่ตองควบคุมดังนี้  

1.   ขอมูลความเสี่ยงที่เกิดจากขั้นตอนการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรของ
องคกรที่ไดจากการเก็บแบบสอบถามซึ่งในสวนของขอมูลที่เปนขอมูลปจจัยความเสี่ยงเพ่ือให
เปนที่นาเชื่อถอืมากที่สุดจึงใชขอมูลรวมจาก การทบทวนวรรณกรรม การออกแบบสอบถาม 
และการสัมภาษณจากกลุมประชากรทีศ่กึษา สวนการวางขอบเขตของความเสี่ยงที่จะใชเปน
ขอมูลในงานวจัิยน้ัน มีการกําหนดขอบเขตของความเสีย่งที่เกิดขึ้นกบัขั้นตอนการติดตั้ง
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรเทานั้น ซึ่งถาเปนกรณีที่นอกเหนือจากนั้น จะไมมีการ
เก็บขอมูลมาวิจัย 

2.   การเลือกกลุมตวัอยางที่ศึกษานั้นจะพิจารณาจากกลุมตวัอยางที่มีความรูดานการ
ติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร โดยเลือกจากบริษัทรบัจางติดตั้งซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรที่เปนบรษิทัคูคา (Partner) และจากองคกรผูใชซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรของผลิตภัณฑที่มีการใชมากที่สุด 2 อันดับแรกในประเทศไทย  
โดยที่จํานวนบริษทัที่ใชนั้นจะใชจํานวนบริษัทคูคา (Partner) ทั้งหมดของผลิตภัณฑเอสเอพี 
และออราเคิล (SAP/Oracle) เพ่ือตอบคําถามงานวิจัย โดยกลุมตวัอยางที่ตอบแบบสอบถามทั้ง
สามชุดจะเปนหนวยตวัอยางชุดเดียวกันเพ่ือความสอดคลองของปญหาและคําถามที่สรางขึ้น
ของแบบสอบถามทั้งสามชดุและเพื่อใหสามารถตอบแบบสอบถามไดตรงกับงานวจัิยมากที่สุด 
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เพ่ือใหซอฟตแวรตนแบบทีส่รางขึ้นสามารถรองรับความตองการของหนวยตวัอยางไดจริงผูวิจัย
จึงสรางแบบสอบถามชุดที่ 3 โดยใชกลุมตัวอยางเดิมทีเ่คยตอบแบบสอบถามในชดุที่ 1 และชุด
ที่ 2 โดยมีการกําหนดเวลาเพื่อใหกลุมตวัอยางสามารถทดลองใชซอฟตแวรสําหรับชวยในการ
บริหารความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรที่เปนตนแบบ 
(Prototype) จากนั้นตอบแบบสอบถามชุดที่ 3 เพ่ือใหผูวิจัยนําขอมูลที่ไดมาพัฒนาซอฟตแวร
ตนแบบตอไป 

 3.  การสรางแบบสอบถามถือเปนสิ่งสําคญัที่จะทําใหงานวิจัยมีคุณภาพไดเน่ืองจาก
เปนเครื่องมือหลักสําหรับเก็บขอมูลโดยตรงจากกลุมตัวอยาง ดังนัน้แบบสอบถามที่ดีควรถูกตอง
และนาเชื่อถือ แตละคําถามควรนําไปสูขอมูลที่สะทอนถึงคําตอบไดอยางถูกตอง ทั้งนี้ผูวิจัยได
สรางแบบสอบถาม ตามขัน้ตอนดังนี้  

      3.1 ศึกษาทฤษฎี หลักการ แนวคิด จากหนังสือ ตํารา เอกสาร และงานวิจัยที่
เกี่ยวของ และนําผลการศึกษามาเปนขอมูลในการสรางแบบสอบถามในการวิจัย และวิธีการเกบ็
ขอมูลเพื่อใหไดขอมูลที่ถูกตองและเปนไปตามความจริง 

      3.2 ในสวนของแบบสอบถามชุดที่ 1 แตละขอของแบบสอบถามผูวิจัยไดปรับปรุง
มาจากการทบทวนวรรณกรรมและมาตรฐานโคบทิ (CoBIT) อันเปนที่ยอมรับกันมาก 

      3.3 ในสวนของแบบสอบถามชุดที่ 2 ผูวิจัยไดนําวิธีการบริหารความเสี่ยงตาม
ขั้นตอนการทบทวนวรรณกรรมมาปรับปรุงใหเขากับหลักการทํางานตามมาตรฐานโคโซ 
(COSO) และมาตรฐานโคบทิ (CoBIT) เพ่ือใหเปนที่นาเชื่อถือและสามารถนําไปใชงานไดจริง 

      3.4 ในสวนของแบบสอบถามชุดที่ 3 เปนแบบสอบถามเพื่อนําผลที่ไดไปปรบัปรุง
ซอฟตแวรตนแบบที่ไดพัฒนาขึ้นเพื่อใหสามารถใชงานไดดีที่สุด 

ทั้งนี้ในการสรางแบบสอบถามนั้นผูวิจัยจะทําการทดสอบแบบสอบถามกอนใชงาน โดย
เลือกกลุมตัวอยางที่เปนตวัแทนของประชากรใหทดลองตอบแบบสอบถาม แลวปรับแก
แบบสอบถามใหมีความเหมาะสมถูกตองกอนการนําไปใชจริง 
 
3.7 กรอบการวิเคราะหขอมูล (Data Analysis framework) 
 ในสวนน้ีจะเปนการนําเสนอแนวทางการวเิคราะหขอมูลความเสี่ยงที่ไดจากขั้นตอนการ
ติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร เพ่ือตอบวัตถุประสงคของการวิจัย ซึ่งขณะที่
รวบรวมขอมูลเสร็จไปบางแลวบางสวน ก็จะมีการทําวเิคราะหขอมูลไปพรอมกัน เพ่ือเปนการ
ทดสอบความสมบูรณขอมูลที่ไดมา ขั้นตอนการวิเคราะหคือ 
 1.นําเอาขอมูลที่มีการจดบนัทึกขณะมีการสัมภาษณมาตรวจสอบ และสอบทานกับเทปที่
บันทึกมา เพ่ือความถูกตองและสมบูรณที่สุดของขอมูล 
 2.ขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามจะถูกแยกเปนความเสีย่งที่เกิดตามมาตรฐานโคบิท 
(CoBIT) เพ่ือใชในการวิเคราะหตอไป 
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 3.ในกรณีที่ขอมูลไมเพียงพอหรือคลุมเครือ ก็จะมีการติดตอขอขอมูลเพิ่มเติมเม่ือได
ขอมูลความเสีย่งแลวนั้น จะตองมีการคํานวนผลที่ไดจากระดับความสําคัญของปจจัยเสี่ยง และ
ประเมินความถี่ที่ปจจัยเสี่ยงจะเกิดขึ้นโดยคิดเปนรอยละเพ่ือใชเปนขอมูลเกี่ยวกบัระดับ
ความสําคัญของปจจัยเสี่ยง และความถี่ทีป่จจัยเสี่ยงจะเกิดขึ้นที่จะแสดงผลในซอฟตแวรตนแบบ
ที่พัฒนาขึ้น โดยขั้นตอนการวิเคราะหและประเมินผลขอมูลปจจัยความเสี่ยงที่ไดจาก
แบบสอบถามและการสัมภาษณนั้นจะมีการบรรยายลักษณะของกลุมตัวอยางหรือประชากรตัว
แปรที่ศึกษาดวยการวิเคราะหความถี่จะใชคูกับรอยละ ซึ่งทําโดยการแจงนับจํานวนขอมูลตาม
ประเภทและแปลงคาความถี่หรือจํานวนในแตละประเภทเปนคารอยละดังนี ้
    รอยละ = F/N * 100 
   เม่ือ    F คือ ความถี่หรือจํานวน 
            N คือ จํานวนทั้งหมดรวมกัน 
การแปลความหมายเมื่อใชคาความถี่จะไมสามารถแปลผลมาเปรียบเทียบกันได ดังนั้นจึงใชคา
รอยละแปลผลเปรียบเทยีบกันขามกลุมเพราะมีฐาน 100 เหมือนกัน และมีการเทยีบเกณฑดังนี้
(กลุมงานฝกอบรมการวิจัย สํานักงานการวิจัยแหงชาต,ิ2547) 
ความถี่หรือมีคาความเสี่ยงที่วัดไดมากกวารอยละ 80                    ระดับมากที่สุด 
ความถี่หรือมีคาความเสี่ยงที่วัดไดรอยละ            61 – 80            ระดับมาก 
ความถี่หรือมีคาความเสี่ยงที่วัดไดรอยละ            41 – 60            ระดับปานกลาง 
ความถี่หรือมีคาความเสี่ยงที่วัดไดรอยละ            21 – 40            ระดับนอย 
ความถี่หรือมีคาความเสี่ยงที่วัดไดต่ํากวารอยละ    20                   ระดับนอยที่สุด 
 4.ศึกษาวิธีการบริหารความเสี่ยงตามวิธขีองโคโซ (COSO) และมาตรฐานโคบทิ (CoBIT) 
โดยผูวิจัยจะประมวลความรูที่ไดจาก ผลการสํารวจ ตํารา เอกสารงานวิจัยตางๆที่เกีย่วของ 
 5.ในสวนสุดทายของงานวิจัยจะเปนสวนพัฒนาระบบสารสนเทศสําหรับการบริหารความ
เสี่ยงในการตดิตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรที่มีลักษณะที่เปนตนแบบ 
 
3.8 ความตองการโดยรวมของระบบ 

1. ระบบสามารถแสดงความเสีย่งที่เกิดตามขั้นตอนของมาตรฐานโคบิท (CoBIT) 
พรอมทั้งประเมินความเสี่ยงเปนระดับคะแนนจากผลที่ไดจากการสัมภาษณของ
กลุมตวัอยาง 

2. ระบบสามารถบันทึกขอมูลตางๆ เกี่ยวกบัขั้นตอนการตดิตั้งซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรได  

3. ระบบสามารถกําหนดเงื่อนไขในการประเมินความเสี่ยงเปนระดับคะแนน โดยมีการ
ประเมินความเสี่ยงในดานผลกระทบหากเกิดเหตุการณและโอกาสที่จะเกิด
เหตุการณ 
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4. ระบบสามารถบันทึกวัตถุประสงคขององคกรหรือระดับหนวยงานเกี่ยวกับการติดตัง้
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร และบันทึกความเสี่ยงที่สัมพันธกับแตละ
วัตถุประสงค โดยมีการจัดกลุมประเภท 

5. ระบบสามารถบันทึกการประเมินความเสี่ยงทั้งกอนการจัดการความเสี่ยงหลังการ
จัดการความเสี่ยง และระดับที่ตองการในแตละความเสี่ยงได 

6. ระบบสามารถบันทึกขอมูลการจัดการความเสี่ยงและแผนการจัดการความเสี่ยง 
และติดตามสถานะได 

7. ระบบสามารถดูขอมูลเพ่ือสนับสนุนการวิเคราะห และการตัดสินใจเกี่ยวกับความ
เสี่ยงในรูปของรายงานและกราฟ 

 



บทที่ 4 
 

ผลการสํารวจ  
 

ในบทนี้จะกลาวถึงผลการสาํรวจ โดยเริ่มจากแบบแผนในการสํารวจ จากนั้นจะกลาวถึง
ผลการวิเคราะหขอมูล 
4.1 แบบแผนในการสํารวจ 

วัตถุประสงคของงานวิจัยนี้เพ่ือศึกษาความเสี่ยงและวธิีการบริหารความเสี่ยงในการ
ติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรในประเทศไทย โดยผลที่ไดจะนํามาเปน
แนวทางในการพัฒนาระบบสารสนเทศตนแบบสําหรับการบริหารความเสี่ยงในการติดตั้ง
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร  

ผูวิจัยไดออกแบบการทดลอง (Experimental Design) และไดจัดทําเครื่องมือที่ใชใน
การทดลองซึ่งไดแกแบบสอบถามทั้งหมด 3 ชุดดวยกัน คือ  

1. แบบสอบถามเรื่อง “การศึกษาปญหาในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรของ
องคกร“ 

แบบสอบถามชุดที่ 1 ไดนําขอมูลที่ไดมาจากการทบทวนวรรณกรรมซึ่งเปนเอกสารที่
ตีพิมพในเวบ็ไซท http://www.sirikitdam.egat.com/sara/ERP /ERP6_success.doc ควบคูกับ
งานวิจัยของ Kim, Lee และ Gosain (2001) ซึ่งเปนงานวิจัยที่มีการทําแบบสอบถามและการ
สัมภาษณบรษิัทที่มีการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรจํานวน 37บริษัท และมี
การวิเคราะหความเสี่ยงทีเ่กิดขึ้นตามกระบวนการตางๆของขั้นตอนการติดตั้งซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรโดยแบงแยกตามมาตรฐานโคบิท (CoBIT) 

2. แบบสอบถามเรื่อง “วิธีการแกปญหาที่กอใหเกิดความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกร” 

แบบสอบถามชุดที่ 2 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับการบริหารความเสีย่งที่เกิดขึ้นใน
ขั้นตอนการตดิตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรโดยขอมูลที่ไดนํามาจากการทบทวน
วรรณกรรมซึ่งเปนเอกสารที่ตีพิมพในเวบ็ไซท http://www.sirikitdam.egat.com/sara/ERP 
/ERP6_success.doc ซึ่งเปนการแนะนําถึงวิธีการบรหิารความเสี่ยงโดยผูวิจัยนํามาสวนหนึ่งที่
สามารถใชกับงานวิจัยของผูวิจัยได  

3. แบบสอบถามเรื่อง “ความคิดเห็นที่มีตอระบบตนแบบของระบบสารสนเทศสําหรับ
การบริหารความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร” 
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แบบสอบถามชุดที่ 3 เปนคาํถามที่นํามาจากฟงกชั่นการทํางานของระบบตนแบบ
ทั้งหมดสวนในดานความพึงพอใจมีการประเมินคาความพึงพอใจตามหลักของไอเอสโอ 
9241(ISO 9241)(O’Regan, 2002) 

จากนั้นผูวิจัยไดดําเนินการทดลองตามแบบแผนการทดลอง กลาวคอื เก็บขอมูลจาก
กลุมตัวอยาง 2 กลุม ดังนี้ 

กลุมตัวอยางที่ 1: ที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร (Consult) โดยมี
คุณสมบัติดังน้ี 

− มีประสบการณในการทํางานสวนของที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรของ
องคกรตั้งแต 2 ปขึ้นไป 

− มีประสบการณในการติดตัง้ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรไมนอยกวา 
2 โครงการ 

โดยแบงเปน 
1. บริษัททีเ่ปนคูคา (Partner) ของบริษทัเอสเอพี (SAP) จํานวน 14 คน จาก

รายชื่อบริษัทในภาคผนวก ก 
2. บริษัททีเ่ปนคูคา (Partner) ของบริษทัออราเคิล (Oracle) จํานวน 7 คน จาก

รายชื่อบริษัทในภาคผนวก ก 
กลุมตัวอยางที่ 2: ผูใชหลัก (Key Users) โดยมีคุณสมบัติดังนี้  

− มีสวนรวมในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรอยางนอย 
1 โครงการ 

− ทํางานอยูในบริษัทที่เปนลกูคา (Customer) ของบริษัทเอสเอพี (SAP) และ
บริษัทที่เปนลกูคา (Customer) ของบริษัทออราเคิล (Oracle) 

โดยแบงเปน 
1. ผูใชหลักทีม่าจากบริษัทที่เปนลูกคาของบริษัทเอสเอพี (SAP) จํานวน 16 

คน จากรายชื่อบริษัทในภาคผนวก ก 
2. ผูใชหลักทีม่าจากบริษัทที่เปนลูกคาของบริษัทออราเคิล (Oracle) จํานวน 3 

คน จากรายชื่อบริษัทในภาคผนวก ก 
รวมจํานวนตวัอยางที่ไดทั้งหมด 40 คน 

 วิธีทีใ่ชในการเก็บแบบสอบถามไดใชการสัมภาษณพรอมกับใหผูตอบแบบสอบถามทํา
การตอบแบบสอบถามไปพรอมกับการสัมภาษณ โดยเฉลี่ยใชเวลาในการสัมภาษณและเก็บ
แบบสอบถามประมาณ 1.5 ชั่วโมงถึง 3 ชั่วโมงตอจํานวนผูใหสัมภาษณ 1 – 2 คนในแตละครั้ง 
 การเก็บขอมูลสําหรับแบบสอบถามชุดที่ 1ทําในชวงปลายเดือนกันยายน พ.ศ.2549 เม่ือ
ไดขอมูลเรียบรอยแลวจึงนําขอมูลทั้งหมดมาวิเคราะหผลทางสถติิ จากนั้นจึงนําแบบสอบถามชุด
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ที่ 2 ไปเก็บขอมูลจากผูตอบแบบสอบถามชุดที่ 1 อีกครั้งในชวงปลายเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 
2549 เม่ือวิเคราะหขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามชุดที่ 2 เรียบรอยแลว จึงไดเริ่มกําหนดความ
ตองการและออกแบบระบบตนแบบสําหรับระบบสารสนเทศสําหรบัการบริหารความเสี่ยงในการ
ติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร จากนั้นจึงเริ่มจัดทําแบบสอบถามชุดที่ 3 และได
นํากลับไปใหผูตอบแบบสอบถามกลุมเดิมทดลองใชระบบตนแบบโดยดูขั้นตอนการทํางานจาก
โปรแกรมแคบติเวท(Adobe Captivate) พรอมกับการสัมภาษณตามแบบสอบถามที่ไดทําขึ้น 
ในชวงปลายเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2550  
4.2 ผลการวิเคราะหขอมูล 

 ผลที่ไดจากแบบสอบถามสรุปตามลําดับไดดังนี้ 
 ผลที่ไดจากแบบสอบถามชดุที่ 1:  

ระดับความคดิเห็นมีดังนี้ 
 1. ความถี่ในการเกิดความเสี่ยง 
  ความถี่ในการเกิดระดับมากที่สุด    = 5 
  ความถี่ในการเกิดระดับมาก   = 4 
  ความถี่ในการเกิดระดับปานกลาง  = 3 
  ความถี่ในการเกิดระดับนอย   = 2 
  ความถี่ในการเกิดระดับนอยที่สุด   = 1 

2. ผลกระทบของความเสี่ยง 
  ผลกระทบของความเสี่ยงระดับมากที่สุด   = 5 
  ผลกระทบของความเสี่ยงระดับมาก  = 4 
  ผลกระทบของความเสี่ยงระดับปานกลาง  = 3 
  ผลกระทบของความเสี่ยงระดับนอย  = 2 
  ผลกระทบของความเสี่ยงระดับนอยที่สุด  = 1 
 ตารางที่ 4-1 สรุปผลที่ไดจากแบบสอบถามชุดที่ 1 โดยเลขในวงเลบ็คือเลขที่ของปญหา
ที่ระบุในแบบสอบถาม  
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ตารางที่ 4-1: สรุปผลโดยยอที่ไดจากแบบสอบถามชุดที่ 1 

 

 (4.3,4.4), 
(8.1,8.2)  

(5.3,5.4), 
(6.1,6.2), 
(6.3,6.4), 
(7.17,7.18), 
(8.5,8.6), 
(9.1,9.2), 
(9.3,9.4), 
(11.3,11.4) 

(12.7,12.8) 

(1.5,1.6), 
(4.1,4.2), 
(4.9,4.10), 
(8.3,8.4) 

(3.3,3.4), 
(10.1,10.2) 

 (3.1,3.2), 
(7.13,7.14) 

(4.5,4.6), 
(11.5,11.6), 
(12.1,12.2) 

(1.1,1.2), 
(4.7,4.8), 
(7.11,7.12),  

(12.5,12.6) 

(7.21,7.22) 

(1.3,1.4), 
(7.1,7.2), 
(7.9,7.10), 
(10.3,10.4) 

 (3.9,3.10) (2.1,2.2), 

(7.15,7.16), 

(7.3,7.4), 

(7.5,7.6), 
(7.19,7.20), 
(8.7,8.8), 
(11.1,11.2) 

(3.5,3.6), 

(7.7,7.8) 

(3.7,3.8) 
(12.3,12.4) 

    (5.1,5.2) 

     

 

 

ในตารางที่ 4-1 เปนการสรุปผลโดยยอของผลที่ไดจากแบบสอบถามชุดที่ 1 โดยผูวิจัยได
สรุปผลโดยละเอียดแสดงดังตารางที่ 4-2 ดังนี้ 

1 2 3 4 5 

1 

2 

3 

4 

5 

ความถี่ 

ผลกระทบ 
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ตารางที่ 4-2: สรุปผลโดยละเอียดที่ไดจากแบบสอบถามชุดที่ 1 

ความถี ่

ผลกระทบ 

 

ความเสี่ยง 

5 4 3 2 1 

     1.1 การนํามาใชโดยที่ผูบรหิารขององคกรที่ติดตั้งไมไดใหความ
สนใจอยางแทจริง 

     

     1.3 ไมมีการกําหนดขอบเขตการนํามาใช 

     

     1.5 ไมมีการจัดทําแผนโครงการที่ดี 

     

     2.1 ไมมีการตัดสินใจในสวนของการเลือกสถาปตยกรรมให
เหมาะสม      

     3.1 ไมมีการเลือกซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรที่
เหมาะสม      

     3.3 ไมมีการเลือกที่ปรึกษาที่เหมาะสม 

     

     3.5 ทีมที่ติดตัง้ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรไมมี
อํานาจในการตัดสินใจเพียงพอ      

     3.7 การกําหนดหนาที่ของทีมที่ติดตั้งซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร ไมดีพอ      

     3.9 ไมมีความเขาใจที่ตรงกันของทีมติดตั้งเกี่ยวกบัผลของการ
ทํางานในสวนของธุรกิจที่เกดิขึ้น      

     4.1 ไมมีการวิเคราะหความตองการรวมกับลูกคา  

     

     4.3 ไมมีการออกแบบกระบวนการทางธุรกิจ 
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ความถี ่

ผลกระทบ 

 

ความเสี่ยง 

5 4 3 2 1 

     4.5 ไมมีการออกแบบแบงแยกกระบวนการทางธุรกิจและ
กระบวนการจดัการ 

 
     

     4.7 ไมมีการกําหนดกระบวนการทางธุรกจิที่ชัดเจน 

     

     4.9 ไมมีผูที่มีประสบการณเพียงพอในดานการติดตั้งซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกร      

     5.1 การมอบหมายหนาที่ของแตละคนไมเหมาะสม 

     

     5.3 ความลําบากในการสรางและรักษาทมีที่ติดตั้งซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกร      

     6.1 ไมมีการออกแบบขบวนการทางธุรกิจที่ดี 

     

     6.3 กําหนดขบวนการทางธรุกิจ(business process) ของ
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรไมเหมาะสมกับองคกร
นั้นๆ 

     

     7.1 ขาดการตัดสินใจที่ดีในกรณีที่มีความคิดเห็นที่แตกตางกัน
ในการทํางานของแตละฟงกชั่น      

     7.3 ขาดการปรึกษากันระหวางผูใชงานในแตละฟงกชัน่การ
ทํางาน      

     7.5 ขาดการปรึกษากันระหวางผูใชงานและผูทีต่ิดตั้งระบบ 

     

7.7 การเปลี่ยนแปลงรูปแบบธุรกิจมีผลตอขั้นตอนการ      
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ความถี ่

ผลกระทบ 

 

ความเสี่ยง 

5 4 3 2 1 
กําหนดคา       

     7.9 ความไมพรอมเพรียงของการยอมรับการเปลี่ยนแปลงการ
ทํางานในแตละฟงกชั่นการทํางาน      

     7.11 ขาดการเขาใจถึงผลทีจ่ะเกิดขึ้นจากความผิดพลาดในการ
ติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร      

     7.13 ขาดการแกปญหาที่ดีเม่ือเกิดความผิดพลาดในการติดตั้ง
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร      

     7.15 ความลําบากในการเปรียบเทียบขั้นตอนการทํางานของ
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรกับขั้นตอนการทํางาน
ขององคกรนั้นๆ 

     

     7.17 ซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรที่นํามาตดิตั้งมี
ความยากในการกําหนดคา (Configuration) และปรับแตง 
(Customization) ใหเขากับรูปแบบการทาํงานขององคกรนั้นๆ 

     

     7.19 ซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรที่นํามาตดิตั้งขาด
ฟงกชั่นการทํางานบางสวนที่สําคัญที่สามารถชวยใหองคกร
บรรลวุัตถุประสงคได      

     7.21 ซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรที่นํามาตดิตั้งไม
สามารถรองรับความตองการที่เปลี่ยนแปลงบอยๆได      

     8.1 ไมมีการทดสอบและการประเมินกระบวนการทางธุรกิจ 
(Business Process)      

     8.3 ไมสามารถพัฒนาไดในระยะเวลาทีต่ัง้เปาไว 

     

     8.5 ไมมีการทําตนแบบ (Prototyping) ของซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร      
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     8.7 ขาดการประเมินความสาํเร็จในการตดิตั้งซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกร      

     9.1 ไมมีการจัดการฐานขอมูล (Database Administrator) 

     

     9.3 ไมมีการออกแบบกระบวนการทางธุรกิจ 

     

     10.1ไมมีการอบรมผูใชระบบอยางเพียงพอ 

     

     10.3ผูใชระบบไมสามารถเรียนรูและเขาใจการใชงาน 
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร      

     11.1ไมสามารถกระจายการนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกรมาใชในแนวนอนไดอยางรวดเร็ว เชน กระจายไปยัง
กลุมธุรกิจที่แตกตางกันภายในบรษิัทและบริษทัในเครอื      

     11.3ขาดการแกปญหารวมกันระหวางทมีพัฒนาระบบ(internal 
project teams) และทีมที่ใหคําปรึกษา (consulting teams)      

     11.5ขาดการติดตอกันระหวางทีมพัฒนาระบบ (Internal 
project team) และผูใช (User)      

     12.1ไมมีการติดตามผลที่เกิดและตรวจสอบคุณภาพของการ
ติดตั้งการใชงาน ซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร 

     

     12.3ตนทุนในการดูแลรักษาสูง 

     

     12.5ไมสามารถตามพัฒนาเวอรชั่น (Upgrade version) ของ
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร หลังจากนํามาใช      
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     12.7ดูแลดานเทคนิคไมเพียงพอ 

     

ผลที่ไดจากแบบสอบถามชดุที่ 1 สรุปสาระสําคัญไดดังนี้ 

1.1. การวางแผนและการจัดการองคกร (Planning and Organization) 

1.1.1 การวางแผนดานเทคโนโลยสีารสนเทศ (IT strategic planning)  

1.1.1.1 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 26.67 ตอบวา
ความถี่ของการนํามาใชโดยที่ผูบริหารขององคกรที่ติดตั้ง
ไมไดใหความสนใจอยางแทจริงมีระดับมาก 

1.1.1.2 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 28.34 ตอบวา
ผลกระทบของการนํามาใชโดยที่ผูบริหารขององคกรที่ติดตั้ง
ไมไดใหความสนใจอยางแทจริงมีระดับมาก 

1.1.1.3 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 20 ตอบวาความถี่
ของไมมีการกําหนดขอบเขตการนํามาใชมีระดับมากที่สุด 

1.1.1.4 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 23.33 ตอบวา
ผลกระทบของไมมีการกําหนดขอบเขตการนํามาใชมีระดับ
มาก 

1.1.1.5 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 23.34 ตอบวา
ความถี่ของไมมีการจัดทําแผนโครงการที่ดีมีระดับมาก 

1.1.1.6 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 36.66 ตอบวา
ผลกระทบของไมมีการจัดทําแผนโครงการที่ดีมีระดับมาก
ที่สุด 

1.2.1 การออกแบบสถาปตยกรรมสารสนเทศ (Information architecture) 
1.2.1.1 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 25 ตอบวาความถี่ของ

ไมมีการตัดสินใจในสวนของการเลือกสถาปตยกรรมให
เหมาะสมมีระดับปานกลาง 
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1.2.1.2 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 21.66 ตอบวา
ผลกระทบของไมมีการตัดสินใจในสวนของการเลือก
สถาปตยกรรมใหเหมาะสมมีระดับปานกลาง 

1.3.1 โครงสรางและความสัมพันธขององคกร (IT organization and 
relationships) 
1.3.1.1 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 16.67 ตอบวาความถี่

ของไมมีการเลือกซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรที่
เหมาะสมมีระดับนอย 

1.3.1.2 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 20 ตอบวาผลกระทบ
ของไมมีการเลือกซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรที่
เหมาะสมมีระดับมาก 

1.3.1.3 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 20 ตอบวาความถี่ของ
ไมมีการเลือกที่ปรึกษาทีเ่หมาะสมมีระดับมากที่สุด 

1.3.1.4 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 21.66 ตอบวา
ผลกระทบของไมมีการเลือกที่ปรึกษาทีเ่หมาะสมมีระดับมาก
ที่สุด 

1.3.1.5 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 26.67 ตอบวาความถี่
ของทีมที่ติดตัง้ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรไมมี
อํานาจในการตัดสินใจเพียงพอมีระดับมาก 

1.3.1.6 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 20 ตอบวาผลกระทบ
ของทีมที่ติดตัง้ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรไมมี
อํานาจในการตัดสินใจเพียงพอมีระดับปานกลาง 

1.3.1.7 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 20 ตอบวาความถี่ของ
การกําหนดหนาที่ของทีมทีต่ิดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากร
ขององคกร ไมดีพอมีระดับมากที่สุด 

1.3.1.8 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 25 ตอบวาผลกระทบ
ของการกําหนดหนาที่ของทีมที่ติดตั้งซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร ไมดีพอมีระดับปานกลาง 

1.3.1.9 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 16.67 ตอบวาความถี่
ของไมมีความเขาใจที่ตรงกันของทีมติดตั้งเกี่ยวกบัผลของการ
ทํางานในสวนของธุรกิจที่เกดิขึ้นมีระดับนอย 
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1.3.1.10ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 20 ตอบวาผลกระทบ
ของไมมีความเขาใจที่ตรงกันของทีมติดตั้งเกี่ยวกบัผลของการ
ทํางานในสวนของธุรกิจที่เกดิขึ้นมีระดับปานกลาง 

1.4.1 การจัดการดานการสื่อสารใหเปนในรูปแบบเดียวกัน (Communication 
of management aims and direction) 
1.4.1.1 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 26.67 ตอบวาความถี่

ของไมมีการวิเคราะหความตองการรวมกับลูกคามีระดับมาก 
1.4.1.2 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 21.67 ตอบวา

ผลกระทบของไมมีการวิเคราะหความตองการรวมกับลกูคามี
ระดับมากที่สดุ 

1.4.1.3  ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 21.67 ตอบวาความถี่
ของไมมีการออกแบบกระบวนการทางธุรกิจมีระดับนอย 

1.4.1.4 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 25 ตอบวาผลกระทบ
ของไมมีการออกแบบกระบวนการทางธุรกิจมีระดับมากที่สุด 

1.4.1.5 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 23.33 ตอบวาความถี่
ของไมมีการออกแบบแบงแยกกระบวนการทางธุรกิจและ
กระบวนการจดัการมีระดับปานกลาง 

1.4.1.6 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 28.33 ตอบวา
ผลกระทบของไมมีการออกแบบแบงแยกกระบวนการทาง
ธุรกิจและกระบวนการจัดการมีระดับมาก 

1.4.1.7 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 21.66 ตอบวาความถี่
ของไมมีการกําหนดกระบวนการทางธุรกจิที่ชัดเจนมีระดับมาก 

1.4.1.8 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 23.34 ตอบวา
ผลกระทบของไมมีการกําหนดกระบวนการทางธุรกิจทีช่ัดเจนมี
ระดับมาก 

1.4.1.9 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 23.34 ตอบวาความถี่
ของไมมีผูที่มีประสบการณเพียงพอในดานการติดตั้งซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรมีระดับมาก 

1.4.1.10ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 21.67 ตอบวา
ผลกระทบของไมมีผูที่มีประสบการณเพียงพอในดานการติดตั้ง
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมีระดับมากที่สุด 

1.5.1 การจัดการดานทรัพยากรบคุคล (Management of Human Resource) 
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1.5.1.1 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 18.33 ตอบวาความถี่
ของการมอบหมายหนาที่ของแตละคนไมเหมาะสมมีระดับมาก
ที่สุด 

1.5.1.2 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 25 ตอบวาผลกระทบ
ของการมอบหมายหนาที่ของแตละคนไมเหมาะสมมีระดับนอย 

1.5.1.3 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 25 ตอบวาความถี่ของ
ความลําบากในการสรางและรักษาทีมทีต่ดิตั้งซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรใหมีระดับปานกลาง 

1.5.1.4 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 20 ตอบวาผลกระทบ
ของความลําบากในการสรางและรักษาทมีที่ติดตั้งซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรใหมีระดับมากที่สุด 

2.1 การจัดหาและติดตั้ง (Acquisition & Implementation) 
     2.1.1   การพัฒนาซอฟตแวร (Acquire or develop application software) 

2.1.1.1 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 30 ตอบวาความถี่ของ
ไมมีการออกแบบขบวนการทางธุรกิจที่ด ีมีระดับปานกลาง 

2.1.1.2 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 28.33 ตอบวา
ผลกระทบของไมมีการออกแบบกระบวนการทางธุรกิจมีระดับ
มากที่สุด 

2.1.1.3 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 21.67 ตอบวาความถี่
ของกําหนดขบวนการทางธรุกิจ(business process) ของ
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรไมเหมาะสมกับองคกร
นั้นๆมีระดับปานกลาง 

2.1.1.4 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 31.66 ตอบวา
ผลกระทบของกําหนดขบวนการทางธุรกจิ(business process) 
ของซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรไมเหมาะสมกับ
องคกรนั้นๆมีระดับมากที่สดุ 

2.1.1 การพัฒนาและการบํารุงรักษาขบวนการและขั้นตอนการทํางาน 
(Develop and maintain policies and procedure) 
2.1.1.1 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 16.66 ตอบวาความถี่

ของขาดการตดัสินใจที่ดีในกรณีที่มีความคิดเห็นที่แตกตางกัน
ในการทํางานของแตละฟงกชั่นมีระดับมากที่สุด 
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2.1.1.2 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 28.34 ตอบวา
ผลกระทบของขาดการตัดสินใจที่ดีในกรณีที่มีความคดิเห็นที่
แตกตางกันในการทํางานของแตละฟงกชั่นมีระดับมาก 

2.1.1.3 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 30 ตอบวาความถี่ของ
ขาดการปรึกษากันระหวางผูใชงานในแตละฟงกชั่นการทํางาน
มีระดับปานกลาง 

2.1.1.4 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 28.33 ตอบวา
ผลกระทบของขาดการปรึกษากันระหวางผูใชงานในแตละ
ฟงกชั่นการทํางานมีระดับปานกลาง 

2.1.1.5 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 16.67 ตอบวาความถี่
ของขาดการปรึกษากันระหวางผูใชงานและผูทีต่ิดตั้งระบบมี
ระดับปานกลาง 

2.1.1.6 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 28.33 ตอบวา
ผลกระทบของขาดการปรึกษากันระหวางผูใชงานและผูที่ติดตั้ง
ระบบมีระดับปานกลาง 

2.1.1.7 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 33.33 ตอบวาความถี่
ของการเปลี่ยนแปลงรูปแบบธุรกิจมีผลตอขั้นตอนการ 
กําหนดคา (configuration)มีระดับมาก 

2.1.1.8 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 31.67 ตอบวา
ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงรูปแบบธรุกิจมีผลตอขัน้ตอน
การ กําหนดคา (configuration)มีระดับปานกลาง 

2.1.1.9 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 23.34 ตอบวาความถี่
ของความไมพรอมเพรียงของการยอมรับการเปลี่ยนแปลงการ
ทํางานในแตละฟงกชั่นการทํางานมีระดับมากที่สุด 

2.1.1.10 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 26.67 ตอบวา
ผลกระทบของความไมพรอมเพรียงของการยอมรับการ
เปลี่ยนแปลงการทํางานในแตละฟงกชั่นการทํางานมีระดับมาก 

2.1.1.11 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 25 ตอบวาความถี่
ของขาดการเขาใจถึงผลที่จะเกิดขึ้นจากความผิดพลาดในการ
ติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรมีระดับมาก 

2.1.1.12 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 28.34 ตอบวา
ผลกระทบของขาดการเขาใจถึงผลที่จะเกดิขึ้นจากความ
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ผิดพลาดในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร
มีระดับมาก 

2.1.1.13 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 20.34 ตอบวา
ความถี่ของขาดการแกปญหาที่ดีเม่ือเกิดความผิดพลาดในการ
ติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรมีระดับนอย 

2.1.1.14 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 26.67 ตอบวา
ผลกระทบของขาดการแกปญหาที่ดีเม่ือเกิดความผิดพลาดใน
การติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมีระดับมาก 

2.1.1.15 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 29.97 ตอบวา
ความถี่ของความลําบากในการเปรียบเทยีบขั้นตอนการทํางาน
ของซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรกับขั้นตอนการ
ทํางานขององคกรนั้นๆมีระดับปานกลาง 

2.1.1.16 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 35 ตอบวา
ผลกระทบของความลําบากในการเปรียบเทียบขั้นตอนการ
ทํางานของซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรกับขั้นตอน
การทํางานขององคกรนั้นๆมีระดับปานกลาง 

2.1.1.17 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 25 ตอบวาความถี่
ของซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรที่นํามาตดิตั้งมี
ความยากในการกําหนดคา (Configuration) และปรับแตง 
(Customization) ใหเขากับรูปแบบการทาํงานขององคกรนั้นๆ
มีระดับปานกลาง 

2.1.1.18 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 26.66 ตอบวา
ผลกระทบของซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรที่นํามา
ติดตั้งมีความยากในการกําหนดคา (Configuration) และ
ปรับแตง (Customization) ใหเขากับรูปแบบการทํางานของ
องคกรนั้นๆมีระดับปานกลาง 

2.1.1.19 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 30 ตอบวาความถี่
ของซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรที่นํามาตดิตั้งขาด
ฟงกชั่นการทํางานบางสวนที่สําคัญที่สามารถชวยใหองคกร
บรรลวุัตถุประสงคไดมีระดับปานกลาง 

2.1.1.20 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 25 ตอบวา
ผลกระทบของซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรที่นํามา
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ติดตั้งขาดฟงกชั่นการทํางานบางสวนที่สาํคัญที่สามารถชวยให
องคกรบรรลุวตัถุประสงคไดมีระดับมากที่สุด 

2.1.1.21 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 23.34 ตอบวา
ความถี่ของซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรที่นํามา
ติดตั้งไมสามารถรองรับความตองการที่เปลี่ยนแปลงบอยๆไดมี
ระดับมาก 

2.1.1.22 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 25 ตอบวา
ผลกระทบของซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรที่นํามา
ติดตั้งไมสามารถรองรับความตองการที่เปลี่ยนแปลงบอยๆไดมี
ระดับมาก 

2.3.1 การติดตั้งและการทดสอบซอฟตแวร (Install and test application 
software and technology infrastructure) 
2.3.1.1 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 20 ตอบวาความถี่ของ

ไมมีการทดสอบและการประเมินกระบวนการทางธุรกิจ 
(Business Process) มีระดับนอย 

2.3.1.2 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 30 ตอบวาผลกระทบ
ของไมมีการทดสอบและการประเมินกระบวนการทางธรุกิจ 
(Business Process) มีระดับมากที่สุด 

2.3.1.3 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 21.67 ตอบวาความถี่
ของไมสามารถพัฒนาไดในระยะเวลาทีต่ัง้เปาไวมีระดับมาก 

2.3.1.4 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 25 ตอบวาผลกระทบ
ของไมสามารถพัฒนาไดในระยะเวลาทีต่ัง้เปาไวมีระดับมาก
ที่สุด 

2.3.1.5 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 28.37 ตอบวาความถี่
ของไมมีการทําตนแบบ (Prototyping) ของซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรมีระดับปานกลาง 

2.3.1.6ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 41.67 ตอบวา
ผลกระทบของไมมีการทําตนแบบ (Prototyping) ของ
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมีระดับมากที่สุด 

2.3.1.7 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 23.34 ตอบวาความถี่
ของขาดการประเมินความสาํเร็จในการตดิตั้งซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรมีระดับปานกลาง 
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2.3.1.8 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 25 ตอบวาผลกระทบ
ของขาดการประเมินความสาํเร็จในการตดิตั้งซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรมีระดับปานกลาง 

3.1 การสงมอบและสนบัสนนุ (Delivery & Support) 
3.1.1   การจัดการขอมูล (Manage data) 

3.1.1.1 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 21.67 ตอบวา  ความถี่
ของไมมีการจัดการฐานขอมูล (Database Administrator) มี
ระดับปานกลาง 

3.1.1.2 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ  38.34 ตอบวา
ผลกระทบของไมมีการจัดการฐานขอมูล (Database 
Administrator) มีระดับมากที่สุด 

3.1.1.3 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 21.67 ตอบวาความถี่
ของไมมีการออกแบบกระบวนการทางธุรกิจมีระดับปานกลาง 

3.1.1.4 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 41.66 ตอบวา
ผลกระทบของไมมีการออกแบบกระบวนการทางธุรกิจมีระดับ
มากที่สุด 

3.2.1   การแนะนําและฝกอบรมผูใชระบบ (Educate and train user) 
3.2.1.1 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 26.67 ตอบวาความถี่

ของไมมีการอบรมผูใชระบบอยางเพียงพอมีระดับมากที่สุด 
3.2.1.2 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 40 ตอบวาผลกระทบ

ของไมมีการอบรมผูใชระบบอยางเพียงพอมีระดับมากที่สุด 
3.2.1.3 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 21.67 ตอบวาความถี่

ของผูใชระบบไมสามารถเรียนรูและเขาใจการใชงาน 
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมีระดับมากที่สุด 

3.2.1.4 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 25 ตอบวาผลกระทบ
ของผูใชระบบไมสามารถเรียนรูและเขาใจการใชงาน 
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมีระดับมาก 

3.3.1 การจัดการปญหาที่เกิดขึ้น (Manage problem and incidents) 
3.3.1.1 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 21.67 ตอบวาความถี่

ของไมสามารถกระจายการนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกรมาใชในแนวนอนไดอยางรวดเร็ว เชน กระจายไป
ยังกลุมธุรกิจที่แตกตางกันภายในบริษทัและบรษิัทในเครือมี
ระดับปานกลาง 



 

82 

3.3.1.2 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 31.67 ตอบวา
ผลกระทบของไมสามารถกระจายการนําซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรมาใชในแนวนอนไดอยางรวดเร็ว เชน 
กระจายไปยังกลุมธุรกิจที่แตกตางกันภายในบรษิัทและบริษทั
ในเครือมีระดับปานกลาง 

3.3.1.3 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 25.03 ตอบวาความถี่
ของขาดการแกปญหารวมกนัระหวางทีมพัฒนาระบบ(internal 
project teams) และทีมที่ใหคําปรึกษา (consulting teams)มี
ระดับปานกลาง 

3.3.1.4 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 45 ตอบวาผลกระทบ
ของขาดการแกปญหารวมกนัระหวางทีมพัฒนาระบบ(internal 
project teams) และทีมที่ใหคําปรึกษา (consulting teams)มี
ระดับมากที่สดุ 

3.3.1.5 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 25 ตอบวาความถี่ของ
ขาดการติดตอกันระหวางทีมพัฒนาระบบ (Internal project 
team) และผูใช (User)มีระดับปานกลาง 

3.3.1.6 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 31.67 ตอบวา
ผลกระทบของขาดการติดตอกันระหวางทีมพัฒนาระบบ 
(Internal project team) และผูใช (User) มีระดับมาก 

4.1 การติดตามผล (Monitoring and Evaluate) 
4.1.1  การติดตามผล (Monitoring and evaluate) 

4.1.1.1  ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 21.67 ตอบวาความถี่
ของไมมีการติดตามผลที่เกดิและตรวจสอบคุณภาพของการ
ติดตั้งการใชงาน ซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรมี
ระดับปานกลาง 

4.1.1.2 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 35 ตอบวาผลกระทบ
ของไมมีการติดตามผลที่เกดิและตรวจสอบคุณภาพของการ
ติดตั้งการใชงาน ซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรมี
ระดับมาก 

4.1.1.3 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 30 ตอบวาความถี่ของ
ตนทุนในการดูแลรักษาสูงมีระดับมากที่สุด 

4.1.1.4 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 25 ตอบวาผลกระทบ
ของตนทุนในการดูแลรักษาสูงมีระดับปานกลาง 



 

83 

4.1.1.5 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 28.33 ตอบวาความถี่
ของไมสามารถตามพัฒนาเวอรชั่น (Upgrade version) ของ
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร หลังจากนํามาใชมี
ระดับมาก 

4.1.1.6 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 23.34 ตอบวา
ผลกระทบของไมสามารถตามพัฒนาเวอรชั่น (Upgrade 
version) ของซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร 
หลังจากนํามาใชมีระดับมาก 

4.1.1.7 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 18.33 ตอบวาความถี่
ของดูแลดานเทคนิคไมเพียงพอมีระดับปานกลาง 

4.1.1.8 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 26.67 ตอบวา
ผลกระทบของดูแลดานเทคนิคไมเพียงพอมีระดับมากที่สุด 

ผลที่ไดจากแบบสอบถามชดุที่ 2:  
ระดับความคดิเห็นมีดังนี้ 

 1. ความถี่ในการใชวธิีจัดการความเสี่ยง 
  ความถี่ในการใชระดับมากที่สุด   = 5 
  ความถี่ในการใชระดับมาก  = 4 
  ความถี่ในการใชระดับปานกลาง  = 3 
  ความถี่ในการใชระดับนอย  = 2 
  ความถี่ในการใชระดับนอยที่สุด  = 1 

 2.ความสําคัญในการใชวิธีจัดการความเสีย่ง 
  ความสําคัญในการใชวธิีจัดการความเสี่ยงระดับมากที่สุด  = 5 
  ความสําคัญในการใชวธิีจัดการความเสี่ยงระดับมาก = 4 
  ความสําคัญในการใชวธิีจัดการความเสี่ยงระดับปานกลาง = 3 
  ความสําคัญในการใชวธิีจัดการความเสี่ยงระดับนอย = 2 
  ความสําคัญในการใชวธิีจัดการความเสี่ยงระดับนอยที่สุด = 1 
 ตารางที่ 4-3 สรุปผลที่ไดจากแบบสอบถามชุดที่ 2 โดยเลขในวงเลบ็คือเลขที่ของปญหา
ที่ระบุในแบบสอบถาม  
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ตารางที่ 4-3: สรุปผลที่ไดจากแบบสอบถามชุดที่ 2 

 

 (3.7,3.8), 
(2.1,2.2) , 
(3.9,3.10),  

(2.9,2.10)   

  (2.5,2.6), 
(2.7,2.8), 
(2.11,2.12), 
(3.1,3.2), 
(3.5,3.6) 

(1.3,1.4), 
(1.5,1.6), 
(2.3,2.4), 
(3.3,3.4) 

(1.7,1.8),  

   (1.1,1.2)  

     

     

 

 

ในตารางที่ 4-3 เปนการสรุปผลโดยยอของผลที่ไดจากแบบสอบถามชุดที่ 2 โดยผูวิจัยได
สรุปผลโดยละเอียดแสดงดังตารางที่ 4-4 ดังนี้ 

ตารางที่ 4-4: สรุปผลโดยละเอียดที่ไดจากแบบสอบถามชุดที่ 2 

ความถี ่

ความสําคัญ 

 

วิธีการจัดการความเสี่ยง 

5 4 3 2 1 

     1.1 การเนนการปฏิรูปจิตสาํนึก 

     

     1.3 การทําแผนปฏิรูปลวงหนา 

     

     1.5 การเลือกผูจําหนายซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรของ
องคกรที่เหมาะสม      

1 2 3 4 

3 

4 

5 

 ความสําคัญ 
 

2 

1 

5 
ความถี่ 
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ความถี ่

ความสําคัญ 

 

วิธีการจัดการความเสี่ยง 

5 4 3 2 1 

     1.7 การเลือกที่ปรึกษาทีเ่หมาะสม 

     

     1.9 การกําหนดขอบเขตการนํามาใชและรูปแบบการนํามาใช
อยางชัดเจน      

     2.1 การกําหนดรูปแบบธุรกิจเปาหมายโดยรวมการปฏิรูปเอาไว
ดวยรูปแบบธรุกิจ      

     2.3 ทําการออกแบบรูปแบบขบวนการทางธุรกิจโดยรวมการ
ปฏิรูปการทํางานเขาไวดวยตามรูปแบบขบวนการทางธุรกิจที่
ตองการและกาํหนดไว 

     

     2.5 การทําตนแบบ (prototyping) ของซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร      

     2.7 การทดสอบและการประเมินขบวนการทางธุรกิจและการ
ออกแบบขบวนการทางธุรกจิซํ้า      

     2.9 การเลือกพัฒนาเพิ่มเติม (add on) และการสรางระบบ
ภายนอก       

     2.11 การทดสอบวาขบวนการทางธุรกิจที่ถูกพัฒนาขึน้มานั้น
เปนไปตาม รปูแบบธุรกิจทีค่าดหมาย      

     3.1 การใหความรูเกี่ยวกับการทํางานและการใชงาน 

      

     3.3 มีการออกแบบกระบวนการทางธุรกจิ 

     

     3.5 การแสวงหาประสิทธิผลของการนําซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรมาใชอยางตอเนื่อง      
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ความถี ่

ความสําคัญ 

 

วิธีการจัดการความเสี่ยง 

5 4 3 2 1 

     3.7 การกระจายการนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร
มาใชในแนวนอนอยางรวดเร็ว      

     3.9 การพัฒนาตอยอดระบบซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรของ
องคกร      

ผลที่ไดจากแบบสอบถามชดุที่ 2 สรุปสาระสําคัญไดดังนี้ 

1.1 การวางแผนและการจดัการองคกร (Planning and Organization) 
1.1.1 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 35 ตอบวาความถีข่อง

การเนนการปฏิรูปจิตสํานึกมีระดับมาก 
1.1.2 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 35 ตอบวาความสําคญั

ของการเนนการปฏิรูปจิตสาํนึกมีระดับปานกลาง 
1.1.3 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 35 ตอบวาความถีข่องมี

การทําแผนปฏิรูปลวงหนามีระดับมาก 
1.1.4 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 46.66 ตอบวา

ความสําคัญของมีการทําแผนปฏิรูปลวงหนามีระดับมาก 
1.1.5 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 41.67 ตอบวาความถี่

ของการเลือกผูจําหนายซอฟตแวรบริหารทรัพยากรขององคกรที่
เหมาะสมมีระดับปานกลาง 

1.1.6 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 35 ตอบวาความสําคญั
ของการเลือกผูจําหนายซอฟตแวรบริหารทรัพยากรขององคกรที่
เหมาะสมมีระดับมาก 

1.1.7 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 40 ตอบวาความถีข่อง
การเลือกที่ปรึกษาที่เหมาะสมมีระดับมาก 

1.1.8 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 40 ตอบวาความสําคญั
ของการเลือกที่ปรึกษาทีเ่หมาะสมมีระดับมาก 

1.1.9 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 23.74 ตอบวาความถี่
ของการกําหนดขอบเขตการนํามาใชและรูปแบบการนํามาใช
อยางชัดเจนมีระดับมากที่สดุ 
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1.1.10ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 46.66 ตอบวา
ความสําคัญของการกําหนดขอบเขตการนํามาใชและรปูแบบการ
นํามาใชอยางชัดเจนมีระดับมาก 

2.1 การจัดหาและติดตั้ง (Acquisition & Implementation) 
2.1.1ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 28.33 ตอบวาความถีข่อง

มีการกําหนดรูปแบบธุรกิจเปาหมายโดยรวมการปฏิรปูเอาไวดวย
รูปแบบธุรกิจมีระดับนอย 

2.1.2 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 41.66 ตอบวา
ความสําคัญของมีการกําหนดรูปแบบธุรกิจเปาหมายโดยรวมการ
ปฏิรูปเอาไวดวยรูปแบบธุรกิจมีระดับมากที่สุด 

2.1.3 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 28.33 ตอบวาความถี่
ของทําการออกแบบรูปแบบขบวนการทางธุรกิจโดยรวมการ
ปฏิรูปการทํางานเขาไวดวยตามรูปแบบขบวนการทางธุรกิจที่
ตองการและกาํหนดไวมีระดับมาก 

2.1.4 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 41.66 ตอบวา
ความสําคัญของทําการออกแบบรูปแบบขบวนการทางธรุกิจ
โดยรวมการปฏิรูปการทํางานเขาไวดวยตามรูปแบบขบวนการ
ทางธุรกิจที่ตองการและกําหนดไวมีระดับมาก 

2.1.5 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 28.33 ตอบวาความถี่
ของการทําตนแบบ (prototyping) ของซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรมีระดับปานกลาง 

2.1.6 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 46.66 ตอบวา
ความสําคัญของการทําตนแบบ (prototyping) ของซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรมีระดับมาก 

2.1.7 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 28.33 ตอบวาความถี่
ของการทดสอบและการประเมินขบวนการทางธุรกิจและการ
ออกแบบขบวนการทางธุรกจิซํ้ามีระดับปานกลาง 

2.1.8 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 46.66 ตอบวา
ความสําคัญของการทดสอบและการประเมินขบวนการทางธุรกิจ
และการออกแบบขบวนการทางธุรกิจซํ้ามีระดับมาก 

2.1.9 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 26.66 ตอบวาความถี่
ของการเลือกพัฒนาเพิ่มเติม (add on) และการสรางระบบ
ภายนอกมีระดับปานกลาง 
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2.1.10ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 31.67 ตอบวา
ความสําคัญของการเลือกพัฒนาเพิ่มเติม (add on) และการสราง
ระบบภายนอกมีระดับมากที่สุด 

2.1.11ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 46.66 ตอบวาความถี่
ของการทดสอบวาขบวนการทางธุรกิจทีถู่กพัฒนาขึ้นมานั้น
เปนไปตาม รปูแบบธุรกิจทีค่าดหมายมีระดับปานกลาง 

2.1.12ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 41.66 ตอบวา
ความสําคัญของการทดสอบวาขบวนการทางธุรกิจที่ถกู
พัฒนาขึ้นมานั้นเปนไปตาม รูปแบบธุรกิจที่คาดหมายมีระดับมาก 

3.1   การสงมอบและสนับสนุน (Delivery & Support) 
4.1   การติดตามผล (Monitoring and evaluate) 

4.1.1 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 23.74 ตอบวาความถี่
ของการใหความรูเกี่ยวกับการทํางานและการใชงานมีระดับปาน
กลาง 

4.1.2 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 35 ตอบวาความสําคัญ
ของการใหความรูเกี่ยวกับการทํางานและการใชงานมีระดับมาก        

4.1.3 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 41.67 ตอบวาความถี่
ของมีการออกแบบกระบวนการทางธุรกจิมีระดับมาก 

4.1.4 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 46.66 ตอบวา
ความสําคัญของมีการออกแบบกระบวนการทางธุรกิจมีระดับมาก 

4.1.5 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 41.67 ตอบวาความถี่
ของการแสวงหาประสิทธิผลของการนําซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรมาใชอยางตอเนื่องมีระดับปานกลาง 

4.1.6 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 35 ตอบวาความสําคญั
ของการแสวงหาประสิทธิผลของการนําซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรมาใชอยางตอเนื่องมีระดับมาก 

4.1.7 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 23.74 ตอบวาความถี่
ของการกระจายการนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร
มาใชในแนวนอนอยางรวดเร็วมีระดับนอย 

4.1.8 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 46.66 ตอบวา
ความสําคัญของการกระจายการนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกรมาใชในแนวนอนอยางรวดเร็วมีระดับมากที่สุด 
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4.1.9 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ  28.33 ตอบวาความถี่
ของการพัฒนาตอยอดระบบซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรของ
องคกรมีระดับนอย 

4.1.10 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือรอยละ 46.66 ตอบวา
ความสําคัญของการพัฒนาตอยอดระบบซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรมีระดับมากที่สุด 

ผลที่ไดจากแบบสอบถามชดุที่ 3 สรุปสาระสําคัญไดดังนี้ (รายละเอียดใน
ภาคผนวก ช) 

1.1 การสอบถามความเห็นเกี่ยวกับฟงกชั่นตางๆของระบบ ผูตอบ
แบบสอบถามที่เปนผูใชและที่ปรึกษาทุกคน (คือรอยละ 100) มี
ความเห็นตรงกันวาควรมทีกุฟงกชั่นที่ไดนําเสนอในระบบตนแบบ 

1.2 ในภาพรวมของทุกฟงกชั่นที่ไดนําเสนอในระบบตนแบบ ผูตอบ
แบบสอบถามที่เปนผูใชและที่ปรึกษารอยละ 80 ถึง 100 มีความเห็นวา
ไมควรปรับปรุงฟงกชั่นที่ไดนําเสนอในระบบตนแบบ และผูตอบ
แบบสอบถามที่เปนผูใชและที่ปรึกษารอยละ 0 ถึง 20 มีความเห็นวา
ควรปรบัปรุงฟงกชั่นที่ไดนําเสนอในระบบตนแบบ 

1.3 ฟงกชั่นที่ผูตอบแบบสอบถามที่เปนผูใชและหรอืที่ปรึกษารอยละ 100 มี
ความเห็นตรงกันวาไมควรปรับปรุง ไดแก  
1. การจัดการความเสี่ยง (Risk Assessment)  
2 การบริหารความเสี่ยง (Risk Response) 
3 การควบคุมความเสี่ยง (Risk Monitoring) 

1.4 ฟงกชั่นที่ผูตอบแบบสอบถามที่ปรึกษามีความเห็นวาควรปรับปรุงมาก
ที่สุดในจํานวนฟงกชั่นทั้งหมด ไดแก  
1.   การประเมินความเสี่ยงกอนการจัดการ (Inherent Assessment) 

1.5 ผลการสํารวจความคิดเห็นที่มีตอการใชระบบ (Usability) สรุปไดดังนี้ 
1. การใหความชวยเหลือตอผูใชระบบ (Helpfulness) 

ผูตอบแบบสอบถามที่เปนผูใชและที่ปรึกษารอยละ 87 พอใจมาก
ที่สุด และรอยละ 13 พอใจมาก 

2 การควบคุม (Control) 
ผูตอบแบบสอบถามที่เปนผูใชและที่ปรึกษารอยละ 35 พอใจมาก
ที่สุด รอยละ 43 พอใจมาก และรอยละ 22 พอใจปานกลาง 

3 ความสามารถในการเรียนรูของผูใชตอระบบ (Learn ability) 
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ผูตอบแบบสอบถามที่เปนผูใชและที่ปรึกษารอยละ 10 พอใจมาก
ที่สุด รอยละ 13 พอใจมาก และรอยละ 77 พอใจปานกลาง 

4 ประสิทธิภาพของระบบในการใชงาน (Efficiency) 
ผูตอบแบบสอบถามที่เปนผูใชและที่ปรึกษารอยละ 25 พอใจมาก
ที่สุด รอยละ 32 พอใจมาก และรอยละ 43 พอใจปานกลาง 

5 ความรูสึกในการใชระบบ (Affect) 
ผูตอบแบบสอบถามที่เปนผูใชและที่ปรึกษารอยละ 32 พอใจมาก
ที่สุด รอยละ 52 พอใจมาก และรอยละ 16 พอใจปานกลาง 
 
 
 

 



บทที่ 5 
 

ระบบตนแบบ 
 

ในวิทยานิพนธนี้ผูวิจัยไดพัฒนาระบบตนแบบของระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารความ
เสี่ยงในการตดิตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร ดังนั้นในบทนี้จะกลาวถึงเทคโนโลยทีี่
ใชในการพัฒนาระบบตนแบบ ขั้นตอนการพัฒนาระบบตนแบบ และขั้นตอนการใชงานระบบ
ตนแบบ 
5.1 เทคโนโลยีที่ใชในการพัฒนาระบบตนแบบ 

ฮารดแวร (Hardware) 
1. หนวยประมวลผลกลางอินเทล แพนเทียมโฟร โพรเซสเซอร (Intel Pentium 4 

processor 1.6 GHz) 
2. หนวยความจําขนาด 256 MHz 
3. ฮารดดิสก (Hard disk) 20 GB 

ซอฟตแวร (Software) 
1. ไมโครซอฟต วินโดว เอกพี โพรเฟสชันนอล (Microsoft Windows XP 

Professional) 
2. ไมโครซอฟต เอสคิวแอว เซอรเวอร 2000 ดีวีลอปเปอร อิดิชั่น (Microsoft SQL 

Server 2000 Developer Edition) 
3. ไมโครซอฟต วิชวล สตูดิโอ ดอท เนท (Microsoft Visual Studio .NET)   
4. ไมโครซอฟต ออฟฟต วิซิโอ 2003 (Microsoft office visio 2003) 
5. อะโดบี แคบติเวท 2.0 (Adobe Captivate 2.0) 

 
5.2 ข้ันตอนการพัฒนาระบบตนแบบ 

การพัฒนาระบบตนแบบของระบบสารสนเทศสําหรับการบริหารความเสี่ยงในการติดตั้ง
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมีขั้นตอนดังนี้ 

5.2.1 กําหนดคุณสมบัติของระบบตนแบบ 
 ระบบสารสนเทศสําหรับการบริหารความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกรมีคุณสมบัติที่สําคัญดังนี้ 

1.1 ระบบบูรณาการ (Integrated System) 
  ระบบงานยอยตางๆที่เกีย่วของจะถูกนํามาผนวกใหอยูภายใตการจดัการเดียวกัน ทํา
ใหการปฏิบตังิานของระบบงานยอยตางๆที่แยกจากความรับผิดชอบของหนวยงานตางๆนั้น 
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เกิดความสัมพันธและสอดคลองกันทั้งระบบ การดําเนนิงานมีความสัมพันธทั่วถึงกันในแตละ
ระบบยอย มีการใชสวนตอประสานกับผูใชรวมกัน เพ่ือใหผูใชคุนเคยและใชงานไดงาย และการ
จัดเก็บขอมูลในทุกระบบงานจะถูกเก็บไวภายใตฐานขอมูลเดียวกัน ทาํใหขอมูลถูกตองตรงกัน มี
ความเปนเอกภาพ และลดความซ้ําซอนของขอมูล โดยใชระบบการจัดการฐานขอมูลเชิงสัมพันธ 
(Relational Database Management System) เปนเครื่องมือในการจัดการฐานขอมูล 

1.2 การระบุตัวบุคคลและอํานาจหนาที่ (Authentication and Authorization) 
 ระบบสามารถระบุตวับคุคลและอํานาจหนาที่ของผูเขาใชระบบงานดวยการระบรุหัสผูใช
และรหัสผานกอนเขาใชระบบงาน รวมไปถึงการจํากัดขอบเขตความสามารถในการใชระบบตาม
หนาที่ความรบัผิดชอบของแตละบุคคล นอกจากนั้นยังมีสวนจัดการบริหารสิทธิและบทบาทของ
ผูใชระบบเพ่ือใหผูดูแลระบบสามารถกําหนดและจํากัดการใชงานในแตละบุคคลได 

1.3 การตรวจสอบความถูกตอง (Validation) 
 ระบบสามารถตรวจสอบความถูกตอง สอดคลอง และความครบถวนของขอมูลกอนที่จะ
ทําการจัดเก็บเขาฐานขอมูล เพ่ือใหขอมูลที่บันทึกในฐานขอมูลมีความถูกตองมากที่สุดและเตือน
ใหผูใชงานทราบเมื่อมีขอผิดพลาด 

1.4 ผูใชหลายคนพรอมกัน (Multi User) 
 ระบบสามารถรองรับการใชงานจากผูใชพรอมกันไดมากกวา 1 คน ผูใชระบบสามารถ
ใชงานในระบบยอยตางๆ ซึ่งเขาถึงฐานขอมูลเดียวกันไดโดยที่การบันทึกและแกไขขอมูลของแต
ละผูใชไมรบกวนกัน ผูใชในระดับจัดการสามารถวิเคราะหขอมูลที่เกิดจากการประมวลผลของ
ผูใชระดับปฏิบัติการไดในขณะเดียวกัน 

1.5 กราฟฟคยูสเซอรอินเตอรเฟส (Graphic User Interface) 
สวนตอประสานกับผูใชของระบบงานมีลักษณะเปนกราฟฟคยูสเซอรอินเตอรเฟส 

(Graphic User Interface) แตละฟงกชั่นงานอยูภายใตคอนโซล (Console) มีเมนู คําอธิบาย 
และคําเตือนที่เหมาะสม เพ่ือใหทําความเขาใจไดงายและการนําเขาขอมูลไมผิดพลาด  

1.6 การสอบถามและรายงาน (Inquiries and Reports) 
ระบบอํานวยความสะดวกแกผูใชโดยมีสวนของการสอบถามหรือเรียกดูขอมูลและสวน

ของการจัดทํารายงาน ผูใชสามารถเรียกดูรายงานไดทั้งทางหนาจอ และออกทางเครื่องพิมพ 
5.2.2 การวิเคราะหและออกแบบระบบตนแบบ 
การวิเคราะหและออกแบบระบบตนแบบไดใชหลักการแบบเชิงวัตถุ (Object Oriented) 

โดยใชยูเอ็มแอล(UML)เปนโมเดลในการวิเคราะหและออกแบบระบบ 
ความตองการของระบบตนแบบซึ่งประกอบดวยระบบยอย 8 ระบบ อธิบายไวใน

ภาคผนวก ซ  
การออกแบบเมนูการทํางาน อธิบายโดยละเอียดไวในภาคผนวก ฌ 
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เมนูการทํางานทั้งหมดของระบบตนแบบผูวิจัยไดออกแบบและพัฒนาระบบตนแบบของ
ระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารความเสีย่งขององคกร ซึ่งประกอบดวย 8 ระบบยอย โดย
แบงเปน 2 สวน ไดแก  

สวนที่ 1 เปนสวนจัดการเกีย่วกับการกําหนดตนแบบการสรางโปรเจค มี 1 ระบบยอย 
ไดแก 

1. ระบบการกําหนดตนแบบการสรางโปรเจคแบงออกเปน 
1.1 การสรางตนแบบขั้นตอนการติดตั้งซอฟตแวร (Maintain Project Template) 
1.2 การสรางตนแบบมาตรฐานโคบิท (Maintain CoBIT Template) 
1.3 การสรางตนแบบความเสี่ยง (Maintain Risk Template) 

โดยในสวนที่ 1 เม่ือนํามาออกแบบแลวจะไดเมนูการทํางานทั้งหมด 3 เมนูแตละเมนูจะ
ประกอบดวยเมนูยอย 2 เมนู ซึ่งในสวนของเมนูตางๆมีรายละเอียดดังนี้ 

เมนูที่ 1 การสรางตนแบบขั้นตอนการติดตั้งซอฟตแวร (Maintain Project Template) 
แบงออกเปน 2 สวน คือ สวนที่ 1 เปนสวนของการสรางตนแบบ(Template) ขอมูลที่ได นํามา
จากการทบทวนวรรณกรรมในสวนของวงจรชีวิตการพัฒนาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรของ
องคกรซึ่งไดแก เอเอสเอพี (ASAP) เปนวงจรชีวติที่ใชในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรที่นําเสนอโดยบริษทัเอสเอพี (SAP) และเอไอเอ็ม (AIM) เปนวงจรชีวติที่
ใชในการติดตัง้ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร ที่นําเสนอโดยบริษัทออราเคิล (Oracle) 
สวนที่ 2 เปนสวนการสรางโปรเจคใหม คือสามารถใหผูใชสรางโปรเจคใหมตามที่ตองการได 

เมนูที่ 2 การสรางตนแบบมาตรฐานโคบทิ (Maintain CoBIT Template) แบงออกเปน 
2 สวน คือ สวนที่ 1 เปนสวนการสรางตนแบบมาตรฐานโคบิท (Maintain CoBIT Template) 
ขอมูลที่ได นาํมาจากการทบทวนวรรณกรรมในสวนของการรายละเอียดมาตรฐานโคบิท 
(CoBit) สวนที่ 2 เปนสวนการสรางมาตรฐานโคบิท(CoBit) ใหม คือสามารถใหผูใชสราง
มาตรฐานโคบทิ(CoBit) ใหมตามที่ตองการได 

เมนูที่ 3 การสรางตนแบบความเสี่ยง (Maintain Risk Template) แบงออกเปน 2 สวน 
คือ สวนที่ 1 เปนสวนการสรางตนแบบความเสี่ยง (Maintain Risk Template) โดยขอมูลที่ได 
นํามาจากความเสี่ยงที่ไดจากแบบสอบถามชุดที่ 1 พรอมทั้งผลทางสถิติที่แสดงเปนรอยละ โดย
ในสวนของความถี่ในการเกดิความเสี่ยงจะถูกจัดอยูในสวนของคาความถี่ในการเกิดความเสี่ยง
(Likelihood) สวนผลกระทบในการเกิดความเสี่ยงจะถกูจัดอยูในสวนของคาผลกระทบในการเกิด
ความเสี่ยง (Impact)  

 
 
 



 

94 

สวนที่ 2 เปนสวนการจัดการความเสี่ยงทีเ่กิดขึ้นตามขัน้ตอนการบรหิารความเสี่ยงของ
โคโซ(COSO) โดยในระบบตนแบบน้ีผูวิจัยไดตัดขั้นตอนของโคโซ(COSO) ไป 1 ขั้นตอนนั่นคือ 
ขั้นตอนการกาํหนดวัตถุประสงค เน่ืองจากในระบบตนแบบนี้มีวตัถปุระสงคเพ่ือการบริหารความ
เสี่ยงในการตดิตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรเทานั้น ดังนั้นผูวิจัยจึงออกแบบให
ระบบตนแบบประกอบดวยระบบยอย 7 ระบบไดแก 

1. ระบบตรวจสอบสิทธิการใชระบบ 
2. ระบบการกําหนดสภาพแวดลอมภายในองคกร 
3. ระบบระบุความเสี่ยง 
4. ระบบประเมินความเสี่ยง 
5. ระบบการจัดการความเสี่ยง 
6. ระบบติดตามผล 
7. ระบบสารสนเทศเพื่อผูบริหาร 
โดยในแตละระบบยอยมีรายละเอียดของขอมูลดังนี้ 
1. ระบบตรวจสอบสิทธิการใชระบบ ในระบบยอยน้ีผูวิจัยออกแบบมาเพ่ือกําหนดสิทธิ

ในการใชงานของผูใช โดยใหผูใชสามารถกรอกชื่อผูใชและรหัสผาน โดยกรณีที่
กรอกผิดอยางใดอยางหนึ่งหรือทั้งสองอยางระบบจะแสดงขอความเตือนและใหผูใช
กรอกขอมูลใหม 

2. ระบบกําหนดสภาพแวดลอมภายในองคกร ในระบบยอยนี้ผูวิจัยออกแบบมาเพื่อ
กําหนดสภาพแวดลอมภายในองคกรทั้งหมด ซึ่งไดแก  

- คากําหนดความถี่ในการเกิดความเสี่ยง(Likelihood)  
- คากําหนดผลกระทบในการเกิดความเสี่ยง(Impact) 
- คากําหนดระดับคะแนนความเสี่ยง(Level of Risk) 
- คากําหนดสิทธิของผูใช(Manage Role) 
- คากําหนดกลุมผูใชระบบ(Manage Group) 
- คากําหนดผูใชระบบ(Manage User) 

3. ระบบระบุความเสี่ยง ในระบบยอยน้ีผูวิจัยไดออกแบบออกมาเปน 2 เมนูยอย คือ
เมนูระบุประเภทความเสี่ยง(Risk Category) และเมนูจําแนกความเสี่ยง(Risk 
Identify) โดยเมนูระบุประเภทความเสี่ยง(Risk Category) จะเปนสวนของผูใชจับคู
โปรเจคที่สรางขึ้น มาตรฐานโคบิท(CoBit) และความเสี่ยง ซึ่งจะเปนการจับคูใน
ระดับโปรเจค สวนเมนูจําแนกความเสี่ยง(Risk Identify)จะเปนสวนของผูใชจับคูใน
สวนของทาสค(Task) เพ่ือใหระบบตนแบบสามารถจับคูในสวนของความเสี่ยงที่ถูก
สรางขึ้นในระดับทาสค(Task)ได 
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4. ระบบประเมินความเสี่ยง ในระบบยอยน้ีผูวิจัยไดออกแบบออกมาเปน 3 เมนูยอย 
คือ  

- เมนูประเมินความเสี่ยงกอนการจัดการ(Inherent Assessment) ในสวนน้ีจะ
แสดงคาความถี่ในการเกิด(likelihood) ผลกระทบในการเกิดความเสี่ยง
(Impact) และระดับคะแนนความเสี่ยง(Level of Risk) ซึ่งคาที่ไดนํามาจาก
ผลของแบบสอบถามชุดที่ 1 ในกรณีที่ผูใชเลือกความเสี่ยงเม่ือเริ่มสรางโปร
เจค 

- เมนูประเมินความเสี่ยงหลังการจัดการ(Residual Assessment) ในสวนน้ีจะ
สวนที่ผูใชประเมินคาความถี่ในการเกิด(likelihood) ผลกระทบในการเกิด
ความเสี่ยง(Impact) และระดับคะแนนความเสี่ยง(Level of Risk) หลังการ
จัดการความเสี่ยง 

- เมนูประเมินความเสี่ยงตามตองการ(Target Assessment) ในสวนน้ีจะสวน
ที่ผูใชประเมินคาความถีใ่นการเกิด(likelihood) ผลกระทบในการเกิดความ
เสี่ยง(Impact) และระดับคะแนนความเสีย่ง(Level of Risk) ระหวางกอน
การจัดการและหลังการจัดการวาตรงตามเปาหมายที่ตัง้ไวหรือไม 

5. ระบบจัดการความเสี่ยง ในระบบยอยน้ีผูวิจัยไดออกแบบออกมาเปน 4 เมนูยอย คือ  
- เมนูกลยุทธการจัดการความเสี่ยง (Response Strategy) ในสวนน้ีนาํขอมูล

กลยุทธการจัดการความเสีย่งตามการหลักการทํางานของโคโซ(COSO) 
โดยมี 4 ขั้นตอนใหผูใชเลือก คือ  
1. การหลีกเลี่ยง (Avoid) 
2. การรวมจัดการ (Share) 
3. การลด (Reduce) 
4. การยอมรับ (Accept) 

- เมนูวิธีการจัดการความเสี่ยง(Response Method) ในสวนน้ีเปนสวนที่ผูใช
สามารถกําหนดวิธีการจัดการความเสี่ยงได 

- เมนูวิธีการจัดการความเสี่ยงที่มีอยูปจจุบัน(Current Response) ในสวนน้ี
นําขอมูลวิธีการจัดการความเสี่ยงมาจากแบบสอบถามชุดที่ 2 โดยระบบจะ
แสดงคาทางสถิติจากแบบสอบถาม 2 คา คือความถี่ในการใชวธิีการจัดการ
ความเสี่ยง(Likelihood) และความสําคัญในการใชวิธีการจัดการความเสี่ยง
(Impact) ตามวิธีการจัดการความเสี่ยงที่ผูใชเลือก 

- เมนูแผนการจัดการความเสีย่ง(Action Plan)ในสวนน้ีเปนสวนที่ผูใช
สามารถกําหนดแผนการจัดการความเสีย่งได 

 



 

96 

6. ระบบติดตามผล ในระบบยอยน้ีผูวิจัยไดออกแบบออกมาเปน 2 เมนูยอย คือ 
- เมนูตัวชี้วัดความเสี่ยง(Indicator) ซึ่งจะเปนสวนที่ผูใชสามารถใสคาตัวชี้วัด

ความเสี่ยง 
- เมนูแผนที่แสดงความเสี่ยง(Risk Map) เปนสวนที่แสดงรายละเอียดของ

ความเสี่ยงโดยแสดงเปนสีตามคาระดับความเสี่ยง (Level of Risk)  
7. ระบบสารสนเทศเพื่อผูบริหาร ในระบบยอยนี้ผูวิจัยไดออกแบบออกมาเปน 2 เมนู

ยอย คือ 
- เมนูแสดงรายงานในระดับมุมมองของผูใช(User View) 
- เมนูแสดงรายงานในระดับมุมมองของผูบริหาร(MIS View) 

การออกแบบผลลัพธ  (Output Design)  
 ผลลัพธของระบบสารสนเทศเพื่อการบรหิารความเสี่ยงมีหลายรูปแบบ ไดแก ผลลัพธ
ทางหนาจอเพื่อการปฎิบัตงิานผานทางโปรแกรม และผลลัพธในรูปแบบรายงาน ซึ่งผลลัพธที่
เกิดจากการประมวลผลในระบบสารสนเทศเพื่อการบรหิารความเสี่ยงจะแสดงผลบนหนาจอ ดัง
แสดงในรูปที่ 5-1  

 
รูปที ่5-1: ตัวอยางหนาจอแสดงผลลัพธเพ่ือการปฏิบัตงิาน 

 ผลลัพธของรายงานจะแสดงขอมูลในรูปแบบตาราง และรูปแบบกราฟ ซึ่งจะสนับสนุน
การทํางานของผูใชในการวเิคราะหขอมูลมากขึ้น โดยจะแสดงผลลัพธผานทางหนาจอ ดังแสดง
ในรูปที่ 5-2 และสามารถพมิพออกทางเครื่องพิมพ ดังแสดงในรูปที่ 5-2 เพ่ือจัดเก็บในรูปแบบ
ของเอกสาร 
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รูปที่ 5-2: ตัวอยางหนาจอแสดงผลลัพธของรายงาน 

 

  
  รูปที่ 5-3: ตัวอยางหนาจอแสดงผลลัพธของรายงาน 
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การออกแบบขอมูลนําเขา  (Input Design)   
 การออกแบบขอมูลนําเขาสวนใหญเนนเรือ่งความถูกตองของขอมูล ระบบจะตรวจสอบ
ขอมูลกอนการบันทึกขอมูลเขาฐานขอมูล ดังนั้นการออกแบบขอมูลเขาจะคํานึงถึงความ
ครบถวนของขอมูลและความถูกตองของขอมูล 
 ความครบถวนของขอมูล เชน การมีตนแบบ (Template) สําหรับการสรางโปรเจคใน
การติดตั้ง (Implement) ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร เพ่ือใหผูใชสามารถนําตนแบบ
ดังกลาวมาเปนแบบแผนตวัอยางในการสรางโปรเจคใหมขึ้นมา ดังรูปที่ 5-4 ซึ่งแสดงตัวอยาง
การสรางตนแบบเพื่อสรางโปรเจคใหม โดยระบบจะแสดงรายละเอยีดทั้งหมดที่มีอยูในฐานขอมูล
เพ่ือใหผูใชสามารถเลือกขั้นตอนที่ตองการไปใชงาน  

  
รูปที่ 5-4: แสดงตัวอยางการสรางตนแบบเพื่อสรางโปรเจคใหม 

 สําหรับความถูกตองของขอมูล ระบบปองกันการกรอกขอมูลผิดพลาดโดยใชการกรอก
ขอมูลจากลิสตรายการที่ใหเลือก (Dropdown List) ดังแสดงในรูปที่ 5-5 

       
รูปที่ 5-5: ตัวอยางหนาจอรูปแบบการกรอกขอมูลแบบลิสตรายการ 

 การออกแบบสวนตอประสานผูใช  (User Interface Design)   
 การออกแบบสวนตอประสานผูใช ไดคํานึงถึงความงายในการใชงาน ความสะดวกใน
การใชงาน ความเปนมาตรฐานสอดคลองกันทั้งระบบ เพ่ือใหผูใชสามารถทําความเขาใจการใช
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งานไดงาย เมนูการทํางานถูกจัดแบงเปนหมวดหมูตามระบบงานที่เกี่ยวของ เม่ือผูใชเขาสูระบบ
จะมีสวนแสดงชื่อหนาจอที่ระบบกําลังปฏิบัติงานอยู ดังแสดงในรูปที่  5-6 
 

 
รูปที่  5-6: ชื่อหนาจอที่ระบบกําลังปฏิบตังิาน 

 การออกแบบสวนการรักษาความปลอดภัย (Security Design)  
 มีการรักษาความปลอดภัยโดยกําหนดใหผูใชแตละคนมีรหัสผูใชและรหัสผาน เพ่ือ
ตรวจสอบสทิธิในการเขาใชระบบ ดังแสดงในรูปที่  5-7   

 
รูปที่ 5-7: ตัวอยางหนาจอแสดงสวนการรักษาความปลอดภัยของขอมูล 

 สามารถกําหนดสิทธิการใชงานของผูใชแตละคนวาสามารถใชงานไดสวนใด และมีสิทธิ
ในการแกไขขอมูลหรือไม ดังแสดงในรูปที่ 5-8 5-9 และ 5-10 

 
รูปที ่5-8: การกําหนดสิทธกิารใชงานของผูใช 
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รูปที ่5-9: การกําหนดสิทธกิารใชงานของผูใช(ตอ) 

 

 
รูปที ่5-10: การกําหนดสิทธิการใชงานของผูใช(ตอ) 

5.2.3 การพัฒนาระบบตนแบบ 
ในสวนของการพัฒนาระบบตนแบบไดใชโปรแกรมไมโครซอฟตวิชวลสตูดิโอดอทเนท 

(Microsoft Visual Studio .NET) ในการสรางกราฟฟคยูสเซอรอินเตอรเฟส (Graphic User 
Interface) ของหนาจอประมวลผล และหนาจอแสดงผลแตละหนา โดยการใชโปรแกรมเปนเพียง
เพ่ือการสรางสวนที่เปนยูสเซอรอินเตอรเฟส (User Interface) เทานัน้ แตไมไดเขยีนโปรแกรม
ในสวนของการคํานวณ ดังนั้นระบบตนแบบที่สรางขึ้นจึงยังไมสามารถใชงานไดจริง แตสามารถ
ใชแสดงเพื่อใหผูตอบแบบสอบถามเขาใจการทํางานของระบบ และไดใชโปรแกรมอะโดบีแคบติ
เวท (Adobe Captivate 2.0) ในการนําเสนอรูปแบบการทํางานของระบบตนแบบในรายละเอียด
เพ่ือใหผูตอบแบบสอบถามมีความเขาใจมากขึ้น 

5.2.4 การนําเสนอระบบตนแบบแกผูตอบแบบสอบถามเพื่อสอบถามความคิดเห็น 
ในสวนของการนําเสนอระบบตนแบบน้ันใชการนําเสนอดวยรูปแบบการทํางานของ

โปรแกรมอะโดบีแคบตเิวท (Adobe Captivate 2.0) พรอมกับคูมือการใชงาน รวมทงผูวิจัยได
อธิบายการใชงานควบคูกบัการนําเสนอโปรแกรม จึงทําใหผูตอบแบบสอบถามสวนใหญไมมี
ปญหาในการทําความเขาใจเกี่ยวกับการใชงานระบบ แตเน่ืองจากผูตอบแบบสอบถามบางคนมี
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เวลาสําหรบัการสัมภาษณที่คอนขางจํากัด จึงทําใหการนําเสนอแกผูตอบแบบสอบถามทานนั้นๆ
ไมครอบคลุมเทาที่ควร 

5.2.5 สรุปความคิดเห็น 
ผลที่ไดจากแบบสอบถามชดุที่ 3 ทําใหสามารถสรุปความคิดเห็นของผูที่ทดลองใชระบบ

ตนแบบดังรายละเอียดในภาคผนวก ซ  



บทที่ 6 
 

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 
 

ในบทนี้จะกลาวถึงบทสรุป ปญหา การนํางานวิจัยไปประยุกตใช  ขอเสนอแนะของ
งานวิจัย ซึ่งไดจากการศึกษาและพัฒนาระบบตนแบบของระบบสารสนเทศสําหรบัการบริหาร
ความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร เพ่ือเปนแนวทางในการพัฒนา
และประโยชนตอการศึกษาตอไป 
6.1 บทสรุป 
 ในปจจุบันองคกรประเทศไทยมีการนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมาใช
อยางแพรหลาย แตพบวามีองคกรจํานวนมากที่ประสบความลมเหลว ซึ่งโดยสวนมากปญหาที่
เกิดขึ้นมักจะเกี่ยวของกับขัน้ตอนในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร เพ่ือ
แกปญหาที่เกดิขึ้นในขั้นตอนการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร สิง่หนึ่งที่มี
ความสําคัญทีช่วยใหการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมีความคุมคาเมื่อเทียบ
กับเงินที่ลงทนุไปมากขึ้น คือการมีซอฟตแวรหรือระบบสารสนเทศที่ชวยในการบริหารความ
เสี่ยงในการตดิตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร ซึ่งจากการศึกษาพบวายังไมมี
ซอฟตแวรหรอืระบบสารสนเทศดังกลาว ดังนั้นผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาสาเหตุและวิธีการ
แกปญหาที่เกดิจากขั้นตอนการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรในประเทศไทย 
และเม่ือมีความเขาใจดังกลาวแลว จะนําความเขาใจนั้นมาชวยในการพัฒนาระบบตนแบบของ 
“ระบบสารสนเทศสําหรบัการบริหารความเสี่ยงในการตดิตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรของ
องคกร (Risk Management Information System for Enterprise Resource Planning 
Software Implementation)”  

งานวิจัยน้ีเปนงานวิจัยเชิงสาํรวจ (Survey Research) ผูวิจัยไดออกแบบการทดลอง 
(Experimental Design) ตามแบบแผนการทดลอง กลาวคือ เก็บขอมูลจากกลุมตวัอยาง 2 กลุม 
ไดแก กลุมตัวอยางที่ 1: ที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร (Consult) โดยจะ
แบงเปนบรษิทัที่เปนคูคา (Partner) ของบริษัทเอสเอพี (SAP) จํานวน 14 คน และบรษิัทที่เปน
คูคา (Partner) ของบริษัทออราเคิล (Oracle) จํานวน 7 คน และกลุมตัวอยางที่ 2: ผูใชหลัก 
(Key Users) โดยจะแบงเปนผูใชหลักที่มาจากบริษัททีเ่ปนลูกคาของบริษัทเอสเอพี (SAP) 
จํานวน 16 คน และ ผูใชหลักที่มาจากบริษัททีเ่ปนลูกคาของบริษัทออราเคิล (Oracle) จํานวน 3 
คน รวมจํานวนตัวอยางทั้งหมด 40 คน 
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และเพ่ือตอบวัตถุประสงคของงานวิจัยทัง้ 3 ขอดวยกนัคือ 

1. เพ่ือศึกษาความเสี่ยงที่เกิดขึ้นในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรของ
องคกรในประเทศไทย 

2. เพ่ือศึกษาถึงวิธีการแกปญหาที่กอใหเกิดความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรในประเทศไทย  

3. เพ่ือพัฒนาระบบสารสนเทศสําหรับการบริหารความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรที่เปนระบบตนแบบ (Prototype) สําหรับชวยในการ
บริหารความเสี่ยงของการตดิตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรใน
ประเทศไทย  

ผูวิจัยจึงไดสรางเครื่องมือในการเก็บขอมูลซ่ึงเปนรูปแบบของแบบสอบถาม 3 ชุด
ดวยกัน คือ 

แบบสอบถามชุดที่ 1 แบบสอบถามเรื่อง “การศึกษาปญหาในการติดตั้งซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกร“ เพ่ือตอบวัตถุประสงคในสวนของขอ 1 คือการศึกษาความเสี่ยง
ที่เกิดขึ้นในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรในประเทศไทย  

แบบสอบถามชุดที่ 2 แบบสอบถามเรื่อง “วิธีการแกปญหาที่กอใหเกิดความเสี่ยงใน
การติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร เพ่ือตอบวตัถุประสงคในสวนของขอ 2 คือ
การศึกษาวิธกีารแกปญหาที่กอใหเกิดความเสี่ยงที่เกดิขึ้นในการตดิตั้งซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรในประเทศไทย 

แบบสอบถามชุดที่ 3 แบบสอบถามเรื่อง “ความคิดเห็นที่มีตอระบบตนแบบของระบบ
สารสนเทศสําหรับการบริหารความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร” 
ซึ่งหลังจากผูวิจัยนําขอมูลความเสี่ยงและวิธีการแกปญหาที่กอใหเกิดความเสี่ยงที่ไดจาก
แบบสอบถามชุดที่ 1 และ 2 โดยนําขอมูลที่ไดมาออกแบบระบบตนแบบของระบบสารสนเทศ
สําหรับการบรหิารความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรเพ่ือตอบ
วัตถุประสงคในสวนของขอ 3 เพ่ือใชเปนแนวทางในการพัฒนาระบบตนแบบตอไป 

โดยผลสรุปของแบบสอบถามทั้งสามชุดที่ไดมีดังนี้ 
แบบสอบถามชุดที่ 1: การศึกษาปญหาในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรของ

องคกร ผูวิจัยไดศึกษาความเสี่ยงที่เกิดขึน้ในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร
ในประเทศไทยโดยการทบทวนวรรณกรรมจากนั้นจึงนําไปสรางเปนแบบสอบถามโดยใหผูตอบ
แบบสอบถามแสดงความคดิเห็นเกี่ยวกบัความถี่และผลกระทบของปญหาที่กอใหเกิดความเสีย่ง
ในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรเพ่ือเปนการตอบวตัถุประสงคขอที่ 1 เม่ือ
ไดผลจากการแบบสอบถามเรียบรอยแลว ผูวิจัยสามารถสรุปผลไดวา  
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ในแบบสอบถามไดแบงปญหาออกเปน 4 ดาน รวม 44 ปญหา และจากผลของการ
สํารวจสรุปไดวามีปญหา 9 ขอที่มีความถีใ่นการเกิดความเสี่ยงมากที่สุด มีปญหา 11 ขอที่มี
ความถี่ในการเกิดความเสี่ยงมาก มีปญหา 19 ขอที่มีความถี่ในการเกิดความเสี่ยงปานกลาง มี
ปญหา 5 ขอที่มีความถี่ในการเกิดความเสี่ยงนอย และไมมีปญหาที่มีความถี่ในการเกิดความ
เสี่ยงนอยมาก มีปญหา 17 ขอที่มีผลกระทบในการเกิดความเสี่ยงมากที่สุด มีปญหา 14 ขอที่มี
ผลกระทบในการเกิดความเสี่ยงมาก มีปญหา 12 ขอที่มีผลกระทบในการเกิดความเสี่ยงปาน
กลาง มีปญหา 1 ขอที่มีผลกระทบในการเกิดความเสี่ยงนอย และไมมีปญหาที่มีผลกระทบใน
การเกิดความเสี่ยงนอยที่สดุ  

โดยผลของแบบสอบถามชดุที่ 1 ที่ไดจากการศึกษาความเสี่ยงที่เกดิขึ้นในการตดิตั้ง
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรในประเทศไทยนั้นผูวิจัยไดนําไปสรางเปนตนแบบความ
เสี่ยงโดยใชวธิีการนําเสนอในรูปแบบการทํางานของระบบตนแบบ (Prototype) ของระบบ
สารสนเทศสําหรับการบริหารความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร
ตอไป 

แบบสอบถามชุดที่ 2: วิธีการแกปญหาที่กอใหเกิดความเสี่ยงในติดตั้ง (Implement) 
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร ที่เปนสาเหตทุําใหเกิดความเสี่ยงในการติดตั้ง
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร ผูวิจัยไดศึกษาวธิีการแกปญหาที่เกิดขึน้ในการติดตั้ง
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรในประเทศไทยโดยการทบทวนวรรณกรรมจากนั้นจึง
นําไปสรางเปนแบบสอบถามโดยใหผูตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกบัความถี่และ
ความสําคัญในการใชวธิีจัดการความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร
เพื่อเปนการตอบวัตถุประสงคขอที่ 2 เม่ือไดผลจากการแบบสอบถามเรียบรอยแลว ผูวิจัย
สามารถสรุปผลไดวา  

ในแบบสอบถามไดแบงวิธีจัดการความเสีย่งออกเปน 4 ดาน รวม 16 วิธี จากผลของ
การสํารวจสรปุไดวามี 1 วธิีที่มีความถี่ในการใชมากที่สุด มี 5 วธิทีี่มีความถี่ในการใชมาก มี 7 
วิธีที่มีความถีใ่นการใชปานกลาง มี 3 วธิทีี่มีความถี่ในการใชนอย และไมมีวธิีใดเลยที่มีความถี่
ในการใชนอยมาก มี 5 วิธทีี่มีความสําคญัในการใชมากที่สุด มี 8 วธิีที่มีความสําคัญในการใช
มาก ไมมีวิธีใดเลยที่มีความสําคัญในการใชปานกลาง นอย และนอยที่สุด ซึ่งจากผลที่ผูวิจัยสรปุ
ไดนั้นสามารถบอกไดวาวธิีการแกปญหาที่กอใหเกิดความเสี่ยงในการติดตั้ง (Implement) 
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร ที่เกิดจากการทบทวนวรรณกรรมนั้นกลุมตัวอยางให
ความคิดเห็นวาวธิีการแกปญหาที่กอใหเกิดความเสี่ยงที่เกิดขึ้นมีระดับความถี่อยูระดับไหนและ
มีความสําคัญที่เกิดในแตละวิธขีึ้นมากนอยเพียงใด 

โดยผลของแบบสอบถามชดุที่ 2 ที่ไดจากการศึกษาวธิีการแกปญหาที่กอใหเกิดความ
เสี่ยงที่เกิดขึ้นในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรในประเทศไทยนัน้ผูวิจัยได
นําไปสรางเปนตนแบบวธิีการแกปญหาที่กอใหเกิดความเสี่ยงโดยใชวิธีการนําเสนอในรูปแบบ
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การทํางานของระบบตนแบบ (Prototype) ของระบบสารสนเทศสําหรับการบริหารความเสี่ยงใน
การติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรในสวนของการจัดการความเสีย่ง 

และเม่ือมีการศึกษาถึงความเสี่ยงและวธิกีารแกปญหาที่กอใหเกิดความเสี่ยงเรียบรอย
เพ่ือตอบวตัถปุระสงคขอที่ 3 คือ เพ่ือพัฒนาระบบสารสนเทศสําหรบัการบริหารความเสี่ยงใน
การติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรที่เปนระบบตนแบบ (Prototype) สําหรับชวย
ในการบริหารความเสี่ยงของการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรในประเทศไทย 
ผูวิจัยจึงไดออกแบบระบบตนแบบและไดสรางขึ้นเพื่อนําระบบตนแบบพรอมกับแบบสอบถาม
ชุดที่ 3 ที่มีการสอบถามถึงฟงกชั่นการทํางานทั้งหมดของระบบตนแบบที่ผูวิจัยไดออกแบบขึ้น
โดยนํากลับไปสอบถามกลุมตัวอยางเดิมอีกครั้งและสามารถสรุปผลจากแบบสอบถามชุดที่ 3 ได
ดังนี้ 

แบบสอบถามชุดที่ 3: ความคิดเห็นที่มีตอระบบตนแบบของระบบสารสนเทศสําหรบัการ
บริหารความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร ไดใหผูตอบ
แบบสอบถามตอบความคิดเห็นเกี่ยวกบัฟงกชั่นการใชงานของระบบสารสนเทศวาควรมีฟงกชัน่
นั้นหรือไม โดยผูตอบแบบสอบถามที่เปนผูใชและที่ปรึกษาทุกคน คอืรอยละ 100 มีความเห็น
ตรงกันวาควรมีทุกฟงกชั่นที่ไดนําเสนอในระบบตนแบบ และมีความเห็นวาฟงกชัน่ที่ควรมีการ
ปรับปรุงมากที่สุดคือ ฟงกชั่นการประเมนิความเสี่ยงกอนการจัดการ (Inherent Assessment) 
สวนฟงกชั่นทีไ่มควรปรับปรุงเลย คือ การจัดการความเสี่ยง (Risk Assessment) การบริหาร
ความเสี่ยง (Risk Response) และการควบควบคุมความเสี่ยง (Risk Monitoring) ในดานของ
การใชระบบ (Usability) เห็นไดวา การใหความชวยเหลือตอผูใชระบบ (Helpfulness) พบวา
ผูตอบแบบสอบถามที่เปนผูใชและที่ปรึกษาสวนใหญคอืรอยละ 87 พอใจมากที่สุด การควบคุม 
(Control) พบวาผูตอบแบบสอบถามที่เปนผูใชและที่ปรึกษาสวนใหญคือรอยละ 43 พอใจมาก 
ความสามารถในการเรียนรูของผูใชตอระบบ (Learn ability) พบวาผูตอบแบบสอบถามที่เปน
ผูใชและที่ปรึกษาสวนใหญคือรอยละ 77 พอใจปานกลาง ประสิทธิภาพของระบบในการใชงาน 
(Efficiency) พบวาผูตอบแบบสอบถามทีเ่ปนผูใชและทีป่รึกษาสวนใหญคือรอยละ 43 พอใจปาน
กลาง และความรูสึกในการใชระบบ (Affect)  พบวาผูตอบแบบสอบถามที่เปนผูใชและที่ปรึกษา
สวนใหญคือรอยละ 52 พอใจมาก  
 งานวิจัยน้ีไดสรางระบบตนแบบ (Prototype) ของระบบสารสนเทศสําหรับการบริหาร
ความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร โดยนําผลที่ไดจาก
แบบสอบถามชุดที่ 1 และ 2 มาใชในสวนของการออกแบบระบบตนแบบ ซึ่งระบบสารสนเทศนี้
จะชวยใหบุคลากรที่มีสวนเกี่ยวของกับการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร
สามารถบริหารจัดการความเสี่ยงและสามารถตอบสนองตอเหตุการณไดอยางรวดเร็ว มี
ประสิทธิภาพ และทําใหเกดิความมั่นใจวาทุกคนในองคกรปฏิบตัิงานในการบริหารความเสี่ยงอยู
ภายใตกรอบเดียวกัน ระบบนี้ไดพัฒนาตามแนวทางการบริหารความเสี่ยงของโคโซ (COSO) ซึ่ง



 

106 

ประกอบดวยองคประกอบที่สําคัญ 8 ประการ คือ 1. สภาพแวดลอมภายในองคกร 2. การ
กําหนดวัตถุประสงค 3. การบงชี้เหตุการณ  4. การประเมินความเสีย่ง 5. การตอบสนองความ
เสี่ยง 6. กิจกรรมการควบคมุ 7. สารสนเทศและการสือ่สาร และ 8. การติดตามผล จาก
การศึกษาความตองการของระบบ ผูวิจัยไดออกแบบและพัฒนาระบบตนแบบของระบบ
สารสนเทศเพือ่การบริหารความเสี่ยงขององคกร ซึ่งประกอบดวย 8 ระบบยอย โดยแบงเปน 2 
สวน ไดแก  
สวนที่ 1 เปนสวนจัดการเกีย่วกับการกําหนดตนแบบการสรางโปรเจค มี 1 ระบบยอย ไดแก 

1. ระบบการกําหนดตนแบบการสรางโปรเจคแบงออกเปน 
1.1 การสรางตนแบบขั้นตอนการติดตั้งซอฟตแวร (Maintain Project Template) 
1.2 การสรางตนแบบมาตรฐานโคบิท (Maintain CoBIT Template) 
1.3 การสรางตนแบบความเสี่ยง (Maintain Risk Template) 

สวนที่ 2 เปนสวนการจัดการความเสี่ยงทีเ่กิดขึ้น มี 7 ระบบยอยไดแก 
1. ระบบตรวจสอบสิทธิการใชระบบ 
2. ระบบการกําหนดสภาพแวดลอมภายในองคกร 
3. ระบบระบุความเสี่ยง 
4. ระบบประเมินความเสี่ยง 
5. ระบบการจัดการความเสี่ยง 
6. ระบบติดตามผล 
7. ระบบสารสนเทศเพื่อผูบริหาร 
ผลที่ไดจากการแบบสอบถามชุดที่ 1 และชุดที่ 2 ขางตน ผูวิจัยไดนํามาใชกับระบบ

ตนแบบในสวนของเทมเพลทความเสี่ยง (Risk Template) เพ่ืออํานวยความสะดวกแกผูใชระบบ
ทําใหสามารถเรียกใชความเสี่ยงและวธิีการจัดการความเสี่ยงจากเทมเพลทความเสีย่งที่มีใน
ระบบไดเลย 
 
6.2 ปญหา 

ในการจัดทําวทิยานิพนธเรือ่งการพัฒนาระบบตนแบบของระบบสารสนเทศสําหรบัการบริหาร
ความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมีปญหาในดานตางๆ ดังนี้ 

1. ปญหาดานการเก็บขอมูลจากแบบสอบถาม 
เน่ืองจากวิทยานิพนธนี้เปนลักษณะของการวิจัยเชิงสํารวจจึงจําเปนตองเก็บขอมูลจาก

แบบสอบถาม ซึ่งพบปญหาในการใหความรวมมือจากผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งผูตอบแบบสอบถาม
สวนมากไมคอยมีเวลา ทําใหการนัดหมายทําไดยาก และตองใชเวลาในการสัมภาษณและตอบ
แบบสอบถามใหกระชับที่สดุ รวมทั้งทําใหไมไดคําตอบที่ดีในคําถามเปด 
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2.   ปญหาการวิเคราะหระบบ 
 เน่ืองจากความตองการที่จะใหระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารความเสี่ยงในการติดตั้ง
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรสามารถนําไปประยุกตใชไดในองคกรโดยทั่วไป ใน
การศึกษาขอมูลเพ่ือพัฒนาระบบจึงตองศกึษาจากหลายๆ แหลง ซึ่งแตละแหลงมีความสําคัญ
ตางกัน ไดแก  

• ศึกษาความรูและแนวคิดเกีย่วกับความเสีย่งของการติดตั้งซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรองคกร โดยศึกษาจากตํารา บทความ และอินเตอรเน็ต  

• ศึกษาการบริหารความเสี่ยงของการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรองคกร ใน
ดานกระบวนการตางๆ  

• ศึกษาแนวทางการนําระบบสารสนเทศมาประยุกตใชในการบริหารความเสี่ยงจาก
โปรแกรมการสําเร็จรูปที่เกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยง 

 ซึ่งการนําการบริหารความเสี่ยงมาใชจริงภายในองคกรมีแนวทางที่แตกตางกันไปในแต
ละองคกร ตามโครงสรางที่แตกตางกันไปของแตละธุรกิจ ผูพัฒนาระบบจึงตองใชเวลามากใน
การรวบรวมขอมูลและวเิคราะหระบบ เพ่ือสรุปเปนแนวทางในการพฒันาระบบบรหิารความเสี่ยง
ที่เหมาะสมทีสุ่ดกับทุกองคกร 
 
6.3 การนํางานวิจัยไปประยุกตใช (Contribution) 
 งานวิจัยน้ีสามารถนําไปประยุกตใชไดทั้งทางทฤษฎีและปฎิบัติไดดังนี้ 

• การนํางานวิจัยไปประยุกตใชในทางทฤษฎี (Theoretical Contribution)  
งานวิจัยน้ีเปนการนําทฤษฎวีิธีการบริหารความเสี่ยงโคโซ (COSO) และมาตรฐานโคบิท 

(CoBIT) มาประยุกตใชเพ่ือจัดการความเสี่ยงที่เกิดขึ้นในขั้นตอนการติดตั้งซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร โดยจากการทบทวนวรรณกรรม จะเห็นไดวาวิธีการบริหารความเสี่ยงโค
โซ (COSO) นั้นมักจะนํามาใชสําหรับการจัดการความเสี่ยงในระดับองคกร สวนมาตรฐานโคบิท
(CoBIT) นั้นมักจะนํามาใชเปนมาตรฐานในสวนของการจัดการความเสี่ยงของเทคโนโลยี
สารสนเทศ ซึง่ในงานวิจัยนี้ไดนําเสนอแนวทางในการประยุกตใชทั้งสองทฤษฎีเพ่ือเปนวธิีการ
บริหารความเสี่ยงที่เกิดขึ้นในขั้นตอนการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกร โดยการ
นําวิธีการบริหารความเสี่ยงโคโซ(COSO) และมาตรฐานโคบิท(CoBIT) มาใชรวมกัน เพ่ือเปน
แนวทางหนึ่งสําหรับผูที่ตองการจัดการความเสี่ยงที่เกดิขึ้นโดยนําทั้งสองทฤษฎีมาประยุกตใช
กับขั้นตอนการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรได 

• การนํางานวิจัยไปใชในเชิงประยุกต (Practical Contribution)  
ผลที่ไดจากแบบสอบถามและการสัมภาษณซึ่งเปนขอมูลความเสี่ยงและวธิีการจัดการ

ความเสี่ยง โดยไดแสดงผลเปนรอยละและกราฟเพื่อใหเขาใจไดงายและสามารถนําไปใชเปน
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ขอมูลสําหรับผูที่ตองการตดิตั้งซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรในสวนของการบริหาร
ความเสี่ยงได  

ในงานวิจัยนี้ไดสรางระบบตนแบบของระบบสารสนเทศสําหรับการบริหารความเสี่ยงใน
การติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร ซึ่งผูที่สนใจจะพัฒนาระบบจริงเพ่ือใชงานจะ
สามารถนําระบบตนแบบนี้ไปศึกษาและสรางเปนระบบสารสนเทศสําหรับบริหารความเสี่ยงที่ใช
งานจริงไดตอไป 
 
6.4 ขอเสนอแนะของงานวิจัย  
 งานวิจัยน้ีมีขอเสนอแนะแกผูที่สนใจดังตอไปน้ี 

1. ในสวนของผลจากแบบสอบถามและการสัมภาษณนั้น เนื่องจากงานวิจัยนี้ใชกลุม
ตัวอยางเพียงสวนหนึ่งเทานั้น ดังนั้นจึงตองระวังในการนําผลของการวิจัยไปประยุกตใชในงาน
อ่ืนตอไป ซึ่งอาจทําใหไดผลที่แตกตางกัน 

2. ในสวนของเวอรชั่นของมาตรฐานตางๆ ไดแก มาตรฐานโคโซ (COSO) มาตรฐาน
โคบิท (CoBIT) รวมทั้งวงจรชีวติที่ใชในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรของ
เอสเอพี (SAP) และของออราเคิล (Oracle) นั้น สําหรับงานวิจัยนี้ไดใชเปนเวอรชั่นของปค.ศ. 
2005 ดังนั้นรูปแบบมาตรฐานตางๆเมื่อมีการนําไปประยุกตใชในเวลาตอไปอาจมีความแตกตาง
กันได แตตนแบบของระบบสารสนเทศสําหรับการบรหิารความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรที่ไดสรางขึน้ไดมีการออกแบบใหสามารถรองรับการเปลี่ยนแปลง
ไวดังนั้นจึงสามารถแกปญหาไดในระดับหนึ่ง 

3. ควรมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกบัความเสีย่งและวธิีการบริหารความเสี่ยงโดยอาจเปลี่ยน
กลุมเปาหมายใหมหรือเปลีย่นขอมูลของแบบสอบถามใหมเพ่ือใหขอมูลที่ไดมีการเปลี่ยนแปลง
และทันสมัยตลอดเวลา 
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ภาคผนวก 



ภาคผนวก ก 
 

รายชื่อบริษัทรับจางติดตั้งและที่เปนลูกคาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรของ
องคกร 

ตารางที่ ก-1: รายชื่อบริษัทรับจางติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรที่เปนคูคา 
(Partner) และที่เปนลูกคา (Customer) ของบริษัทเอสเอพี (SAP) ประเทศไทย 
(www.sap.com) 
  

เลขที ่ ชื่อบริษัท 

1. บริษัท ปตท.ประเทศไทยจาํกัดมหาชน (PTT Public Company Limited) 

2. บริษัท โฮมโปรดักส เซนเตอร พับบิช จํากัด (Home Product Center Public 
Company Limited) 

3. การไฟฟาสวนภูมิภาค เขต 3 

4. บริษัท เสริมสุข จํากัด มหาชน (Sermsuk Pcl.) 

5. บริษัท อิกตสั ประเทศไทยจาํกัด (Ictus Co. Ltd.) 

6. บริษัท เอไอเอส ประเทศไทย (AIS Co. Ltd.) 

7. บริษัท ไซเจิน เลินน่ิงเซนเตอร จํากัด (Zygen Learning Center Co.,Ltd.) 

8. บริษัท แอสเซนเจอร โซลูชั่น จํากัด (Accenture Solutions Co., Ltd.)  

9. บริษัท เอ แกบ คอนเซาติ้ง (A-gape Consulting)  

10. บริษัท บีเอ็มซี ซอฟตแวร (BMC Software (S) Pte Ltd)  

11. บริษัท ดาตาแมท จํากัด (Datamat Public Company Limited)  

12. บริษัท ดาตาโปร คอมพิวเตอร ซิสเตม จํากัด (Datapro Computer Systems 
Co., Ltd.) 

13. บริษัท ดีโลลอท คอนเซาติ้ง จํากัด (Deloitte Consulting Ltd.)  

14. บริษัท อีเมอรทิ (ประเทศไทย) จํากัด (Emeritis (Thailand) Ltd.)  

15. บริษัท เอ็นเทอราซี เนทเวกิ (Enterasys Networks)  
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เลขที ่ ชื่อบริษัท 

16. บริษัท อีอารเอ็นเอสที แอน ยัง ออฟฟต จํากัด(Ernst & Young Office Limited)  

17. บริษัท จี เอเบลิ จํากัด (G-ABLE COMPANY LIMITED)  

18. บริษัท ฮาโมนี จํากัด (Harmonious Co.,Ltd)  

19. บริษัท ฮิวเลท แพกกาด (ประเทศไทย)  จํากัด (Hewlett-Packard (Thailand) 
Ltd)  

20. บริษัท ฮิวมานิกา จํากัด (Humanica Ltd.)  

21. บริษัท ไอ ที แอพพลิเคชั่น แอน เซอวิช (I.T. Applications and Services)  

22. บริษัท ไอบเีอ็ม (ประเทศไทย)  จํากัด (IBM Thailand Co. Ltd.)  

23. บริษัท อินเทลเลกชัว บิซซิเนส จํากัด(Intellectual Business Limited)  

24. บริษัท ไอเอสเอส คอนเซาติ่ง (ISS Consulting (Thailand) Ltd) 

25. บริษัท ไอที วนั จํากัด (IT One Company Limited)  

26. บริษัท เจเอสจี จํากัด (JSG Co.,Ltd.)  

27. บริษัท ไมโครซอฟต (ประเทศไทย)  จํากัด (Microsoft (Thailand) Limited)  

28. บริษัท เนกซสั ซิสเตม รีซอส จํากัด (Nexus Systems Resources Co., Ltd)  

29. บริษัท เอสแอนเอ แมนเนจเมน คอนเซาติ้ง จํากัด (S&A Management 
Consultants Co.,Ltd)  

30. บริษัท ซัน ไมโครซิสเตม (ประเทศไทย)  จํากัด(Sun Microsystems (Thailand) 
Ltd.)  

31. บริษัท ซิสลิ้ง เอเซีย แปซิฟก จํากัด (Syslink Asia Pacific Ltd.)  

32. บริษัท ทเีอน อินฟอเมชั่น ซิสเตม จํากัด(TN Information Systems Ltd)  
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ตารางที่ ก-2: รายชื่อบริษัทรับจางติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรที่เปนคูคา 
(Partner) และที่เปนลูกคา (Customer) ของบริษัทออราเคิล (Oracle) ประเทศไทย 
( www.oracle.com) 
 

เลขที ่ ชื่อบริษัท 

1. บริษัท เบลตนั อินดัสเตรียล(Belton Industrial Co.Ltd)  

2 บริษัท โซน่ี ประเทศไทย จํากัด (Sony Thailand Co.ltd) 

3. บริษัท เมโทซสิเตม คอปอเรชั่น จํากัด มหาชน (Metro Systems Corporation 
public Company Limited)  

4. บริษัท เอกตมี ซิสเตม (Extreme System Company Limited)  

5. บริษัท อีเอมซี จํากัด (EMC Company Limited) 

6. บริษัท ดาตาแมท พับบิช จํากัด (Datamat Public Company Limited)  

7. บริษัท ดาตาโปร คอมพิวเตอร ซิสเตม จํากัด(Datapro Computer Systems Co.,)  

8. บริษัท ดีโลลอท คอนเซาติ้ง จํากัด (Deloitte Consulting Ltd.) 

9. บริษัท วีพี แอดวานซ จํากัด (VP Advance Co., Ltd.)  

10. กลุมบริษทั ซีดีจี (CDG Group)  

11. บริษัท พารา แอดวานซ อินโฟเทค(Bara Advance Infotech)   

12. บริษัท จี เอเบลิ จํากัด (G-ABLE COMPANY LIMITED) 

13. บริษัท ไอซ โซลูชั่น (Ice Solution) 

14. บริษัท ฮิวเลท แพกกาด (ประเทศไทย) จํากัด (Hewlett-Packard (Thailand) Ltd) 

15. บริษัท ไอบเีอ็ม (ประเทศไทย)  จํากัด (IBM Thailand Co. Ltd.) 

16. บริษัท ไมโครซอฟต (ประเทศไทย) จํากัด (Microsoft (Thailand) Limited) 

17. บริษัท ซัน ไมโครซิสเตม (ประเทศไทย) จํากัด(Sun Microsystems (Thailand) 
Ltd.) 
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ภาคผนวก ข 
 

แบบสอบถามเรื่อง “การศึกษาปญหาในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร“  

คําอธิบาย   

โปรดใสเครื่องหมาย  ลงใน  หนาขอความที่ทานตองการเลือกเพียงขอเดียว 
กรุณาตอบคําถามแตละขอ และกรุณาตอบคําถามใหครบทุกขอเพ่ือประโยชนในการ

วิจัย หากทานมีขอเสนอแนะเพิ่มเติมกรณุาระบุลงไปในแบบสอบถามชุดนี้ดวย 
ERP (Enterprise Resource Planning) หมายถึง ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร 
ตอนที่ 1     ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 

1. ทานมีสวนรบัผิดชอบในการติดตั้งซอฟตแวร ERP  

                        ใช                                                         ไมใช 
2.  ระบบ ERP ที่อยูในบริษัทของทานไดแก 

                         SAP (ตอบขอ 3)         Oracle (ตอบขอ 4)  อ่ืนๆ 
   3.  ทานมหีนาที่รับผิดชอบการติดตั้งใน Module ใดของซอฟตแวร SAP 

                        MM                          PP                       SD           
                        FI/CO                       HR                      อ่ืนๆ (ระบุ) .... 
   4.  ทานมีหนาที่รับผิดชอบการติดตั้งใน Module ใดของซอฟตแวร Oracle 

                        Order Management  Manufacturing          Human  Resource 
                        Financial                Logistics                 อ่ืนๆ (ระบุ) …….. 

 5.  ทานมีประสบการณในการติดตั้งซอฟตแวร ERP ก่ีป (ตั้งแตเร่ิมการทํางาน  
เก่ียวกับการติดตัง้ซอฟตแวร ERP) 

                     0-1 ป                   1-2 ป                      3-4 ป 
                      อ่ืนๆ (ระบุ) ................ 

6.   จํานวนโครงการที่ทานมีสวนรวมในการติดตั้งซอฟตแวร ERP (ตั้งแตเร่ิมการ
ทํางานเก่ียวกับการติดตัง้ซอฟตแวร ERP) 

                   1                            2                             3 
                   4                            5                             มากกวา 5 

7.   ทานมีตําแหนงใดในโครงการติดตัง้ซอฟตแวร ERP 

                   ผูใชตรง (End User)    
 ที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร 
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ตอนที่ 2     ความคิดเห็นเก่ียวกับ “ปญหาที่กอใหเกิดความเสี่ยงในการตดิตั้งซอฟตแวร
วางแผนทรพัยากรขององคกร“  
คําอธิบาย   

ระดับความคดิเห็นแบงออกเปน 
1.  ความถี่ในการเกิดความเสี่ยง 

  ความถี่ในการเกิดระดับมากที่สุด    = 5 
  ความถี่ในการเกิดระดับมาก   = 4 
  ความถี่ในการเกิดระดับปานกลาง  = 3 
  ความถี่ในการเกิดระดับนอย   = 2 
  ความถี่ในการเกิดระดับนอยที่สุด   = 1 

2. ผลกระทบของความเสี่ยง 
  ผลกระทบของความเสี่ยงระดับมากที่สุด   = 5 
  ผลกระทบของความเสี่ยงระดับมาก  = 4 
  ผลกระทบของความเสี่ยงระดับปานกลาง  = 3 
  ผลกระทบของความเสี่ยงระดับนอย  = 2 
  ผลกระทบของความเสี่ยงระดับนอยที่สุด  = 1 

2.1 ปญหาที่กอใหเกิดความเสี่ยง   

 
ความถี่ในการ
เกิดความเสีย่ง 

 
ผลกระทบของ 
ความเสี่ยง 

 
 

ปญหาที่กอใหเกิดความเสี่ยง 
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

2.1.1 Planning + Organization 

2.1.1.1 IT strategic planning 
1. การนํามาใชโดยที่ผูบริหารขององคกรไมได

ใหความสนใจอยางแทจริง 
          

2. ไมมีการกําหนดขอบเขตการนํามาใช            
3. ไมมีการจัดทําแผนโครงการที่ดี           
2.1.1.2 Information architecture 
1.   ไมมีการตัดสินใจในสวนของการเลือก

สถาปตยกรรมใหเหมาะสม 
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ความถี่ในการ
เกิดความเสีย่ง 

 
ผลกระทบของ 
ความเสี่ยง 

 
 

ปญหาที่กอใหเกิดความเสี่ยง 
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

2.1.1.3 IT organization and relationships 
1. ไมมีการเลือก ERP ที่เหมาะสม           
2. ไมมีการเลือกที่ปรึกษาทีเ่หมาะสม           
3.   ทีมที่ติดตัง้ซอฟตแวรบริหารทรัพยากรของ

องคกรไมมีอํานาจในการตัดสินใจเพียงพอ 
          

4.   การกําหนดหนาที่ของทีมที่ติดตั้ง ERP ไมดี
พอ 

          

5.   ไมมีความเขาใจที่ตรงกันของทีมติดตั้ง
เกี่ยวกับผลของการทํางานในสวนของธรุกิจ
ที่เกิดขึ้น 

          

2.1.1.4 Communication of management aims and direction 
1. ไมมีการวิเคราะหความตองการรวมกับลูกคา           
2. ไมมีการออกแบบกระบวนการทางธุรกิจ 

(Business process) 
          

3. ไมมีการออกแบบแบงแยกกระบวนการทาง
ธุรกิจและกระบวนการจัดการ 

          

4. ไมมีการกําหนดกระบวนการทางธุรกิจที่
ชัดเจน 

          

5. ไมมีผูที่มีประสบการณเพียงพอในดานการ
ติดตั้ง ERP 

          

2.1.1.5 Management of human resource 

1. การมอบหมายหนาที่ของแตละคนไม
เหมาะสม  

          

2. ความลําบากในการสรางและรักษาทีมที่
ติดตั้งซอฟตแวรบริหารทรพัยากรขององคกร
ใหทํางานในสวนการติดตั้งจนเสร็จสิ้นทั้ง
โครงการ 
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ความถี่ในการ
เกิดความเสีย่ง 

 
ผลกระทบของ 
ความเสี่ยง 

 
 

ปญหาที่กอใหเกิดความเสี่ยง 
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

2.1.2 Acquisition & Implementation 

2.1.2.1 Acquire or develop application software 
1. ไมมีการออกแบบกระบวนการทางธุรกิจ 

(Business process) ที่ดี  
          

2. กําหนดกระบวนการทางธุรกิจ (Business 
process) ของ  ERP ไมเหมาะสมกับองคกร
นั้นๆ  

          

2.1.2.2 Develop and maintain policies and procedure 
1.   ขาดการตัดสินใจที่ดีในกรณีที่มีความคิดเห็น

ที่แตกตางกันในการทํางานของแตละฟงกชั่น 
          

2.   ขาดการปรึกษากันระหวางผูใชงานในแตละ
ฟงกชั่นการทํางาน 

          

3. ขาดการปรึกษากันระหวางผูใชงานและผูที่
ติดตั้งระบบ 

          

4. การเปลี่ยนแปลงรูปแบบธรุกิจ            
5. ความไมพรอมเพรียงของการยอมรับการ

เปลี่ยนแปลงการทํางานในแตละฟงกชั่นการ
ทํางาน 

          

6. ขาดการเขาใจถึงผลที่จะเกดิขึ้นจากความ
ผิดพลาดในการติดตั้ง ERP 

          

7. ขาดการแกปญหาที่ดีเม่ือเกิดความผิดพลาด
ในการติดตั้ง ERP 

          

8. ความลําบากในการเปรียบเทียบขั้นตอนการ
ทํางานของ ERP กับขั้นตอนการทํางานของ
องคกรนั้นๆ 
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ความถี่ในการ
เกิดความเสีย่ง 

 
ผลกระทบของ 
ความเสี่ยง 

 
 

ปญหาที่กอใหเกิดความเสี่ยง 
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

9.   ERP ที่นํามาติดตั้งมีความยากในการ
กําหนดคา (Configuration) และปรับแตง 
(Customization) ใหเขากับรูปแบบการ
ทํางานขององคกรนั้นๆ 

          

10. ERP ที่นํามาติดตั้งขาดฟงกชั่นการทํางาน
บางสวนที่สําคัญที่สามารถชวยใหองคกร
บรรลวุัตถุประสงคได 

          

11. ERP ที่นํามาติดตั้งไมสามารถรองรับความ
ตองการที่เปลีย่นแปลงบอยๆได 

          

2.1.2.3 Install and test application software and technology infrastructure 
1. ไมมีการทดสอบและการประเมิน

กระบวนการทางธุรกิจ (business process)  
          

2. ไมสามารถพัฒนาไดในระยะเวลาทีต่ั้งเปาไว           
3. ไมมีการทําตนแบบ (Prototyping) ของ ERP           
4.   ขาดการประเมินความสําเร็จในการติดตั้ง 

ERP 
          

2.1.3 Deliver and Support  

2.1.3.1 Manage data 
1. ไมมี DBA (Database administrator)           
2. การทํา Data conversion ที่ไมสมบูรณ           
2.1.3.2 Educate and train user 
1. ไมมีการอบรมผูใชระบบอยางเพียงพอ           
2. ผูใชระบบไมสามารถเรียนรูและเขาใจการใช

งาน ERP 
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ความถี่ในการ
เกิดความเสีย่ง 

 
ผลกระทบของ 
ความเสี่ยง 

 
 

ปญหาที่กอใหเกิดความเสี่ยง 
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

2.1.3.3 Manage problem and incidents 
1. ไมสามารถกระจายการนํา ERP มาใชใน

แนวนอนไดอยางรวดเร็ว เชนกระจายไปยัง
กลุมธุรกิจที่แตกตางกันภายในบรษิัทและ
บริษัทในเครือ 

          

2. ขาดการแกปญหารวมกันระหวาง Internal 
project team และ Consulting teams 

          

3. ขาดการติดตอกันระหวาง Internal project 
team และ User  

          

2.1.3.4 Monitoring and evaluate  
1.   ไมมีการติดตามผลที่เกิดและตรวจสอบ

คุณภาพของการติดตั้งการใชงาน ERP 
          

2.   ตนทุนในการดูแลรักษาสูง           
3. ไมสามารถตาม  Upgrade version ของ   

ERP หลังจากนํามาใช 
          

4.   ดูแลดานเทคนิคไมเพียงพอ           
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2.2 ความคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับปญหาที่กอใหเกิดความเสี่ยง 

2.2.1 Planning + Organization 
1. ทานมีสวนรวมในขั้นตอนนี้หรือไม  
                        มี  (ตอบขอ 2)                               ไมมี (ตอบขอ 2.2.2) 
2.กรณีที่การติดตั้งซอฟตแวรไมประสบความสําเร็จมักจะเกิดปญหาใดที่นอกเหนือจาก
แบบสอบถามกอนหนานี้  

 
ความถี่ในการเกิด

ความเสี่ยง 

 
ผลกระทบของ 
ความเสี่ยง 

 
 

ปญหาที่กอใหเกิดความเสี่ยง 
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

1.           
2.           
3.           
4.           
5.           
6.           
7.           
8.           
9.           
10.           
2.2.2 Acquisition and Implementation 
1. ทานมีสวนรวมในขั้นตอนนี้หรือไม  
                        มี  (ตอบขอ 2)                               ไมมี (ตอบขอ 2.2.3) 
2.กรณีที่การติดตั้งซอฟตแวรไมประสบความสําเร็จมักจะเกิดปญหาใดที่นอกเหนือจาก
แบบสอบถามกอนหนานี้  

 
ความถี่ในการเกิด

ความเสี่ยง 

 
ผลกระทบของ 
ความเสี่ยง 

 
 

ปญหาที่กอใหเกิดความเสี่ยง 
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

1.           
2.           
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ความถี่ในการเกิด
ความเสี่ยง 

 
ผลกระทบของ 
ความเสี่ยง 

 
 

ปญหาที่กอใหเกิดความเสี่ยง 
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

3.           
4.           
5.           
6.           
7.           
8.           
9.           
10.           
2.2.3 Deliver and Support 

1. ทานมีสวนรวมในขั้นตอนนี้หรือไม  
                        มี  (มีตอบขอ 2)                               ไมมี (ตอบขอ 2.2.4) 
2. กรณีที่การติดตั้งซอฟตแวรไมประสบความสําเร็จมักจะเกิดปญหาใดที่นอกเหนือจาก

แบบสอบถามกอนหนานี้  
 

ความถี่ในการเกิด
ความเสี่ยง 

 
ผลกระทบของ 
ความเสี่ยง 

 
 

ปญหาที่กอใหเกิดความเสี่ยง 
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

1.           
2.           
3.           
4.           
5.           
6.           
7.           
8.           
9.           
10.           
2.2.4 Monitoring and evaluate 
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1. ทานมีสวนรวมในขั้นตอนนี้หรือไม  
                        มี  (มีตอบขอ 2)                               ไมมี  
2.กรณีที่การติดตั้งซอฟตแวรไมประสบความสําเร็จมักจะเกิดปญหาใดที่นอกเหนือจาก
แบบสอบถามกอนหนานี้  

 
ความถี่ในการเกิด

ความเสี่ยง 

 
ผลกระทบของ 
ความเสี่ยง 

 
 

ปญหาที่กอใหเกิดความเสี่ยง 
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

1.           
2.           
3.           
4.           
5.           
6.           
7.           
8.           
9.           
10.           
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     ภาคผนวก ค 
 
แบบสอบถามเรื่อง “วิธีการแกปญหาที่กอใหเกิดความเสี่ยงในการติดตั้ง

ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร”  
คําอธิบาย   

โปรดใสเครื่องหมาย  ลงใน  หนาขอความที่ทานตองการเลือกเพียงขอเดียว 
กรุณาตอบคําถามแตละขอ และกรุณาตอบคําถามใหครบทุกขอเพ่ือประโยชนในการ

วิจัย หากทานมีขอเสนอแนะเพิ่มเติมกรณุาระบุลงไปในแบบสอบถามชุดนี้ดวย 
 ERP (Enterprise Resource Planning) หมายถึง ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรของ
องคกร 

1. ทานมีสวนรบัผิดชอบในการติดตั้งซอฟตแวร ERP  

                        ใช                                                         ไมใช 
2.   ระบบ ERP ที่อยูในบริษัทของทานไดแก 

                         SAP (ตอบขอ 3)         Oracle (ตอบขอ 4)  อ่ืนๆ 
  3.   ทานมหีนาที่รับผิดชอบการติดตั้งใน Module ใดของซอฟตแวร SAP 

                        MM                          PP                       SD           
                        FI/CO                       HR                      อ่ืนๆ (ระบุ) .... 
  4.   ทานมีหนาที่รับผิดชอบการติดตั้งใน Module ใดของซอฟตแวร Oracle 

                       Order Management  Manufacturing          Human  Resource 
                       Financial                Logistics                 อ่ืนๆ (ระบุ) …….. 

5.   ทานมีประสบการณในการติดตั้งซอฟตแวร ERP ก่ีป (ตั้งแตเร่ิมการทํางาน 
เก่ียวกับการติดตัง้ซอฟตแวร ERP) 

                     0-1 ป                   1-2 ป                      3-4 ป 
                      อ่ืนๆ (ระบุ) ................ 

6.   จํานวนโครงการที่ทานมีสวนรวมในการติดตั้งซอฟตแวร ERP (ตั้งแตเร่ิมการ
ทํางานเก่ียวกับการติดตัง้ซอฟตแวร ERP) 

                   1                            2                             3 
                   4                            5                             มากกวา 5 

7.   ทานมีตําแหนงใดในโครงการติดตัง้ซอฟตแวร ERP 

                   ผูใชตรง (End User)    
 ที่ปรึกษาซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร 
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ตอนที่ 2     ความคิดเห็นเก่ียวกับ “วิธีการแกปญหาที่กอใหเกิดความเสีย่งในการติดตั้ง
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร”  
คําอธิบาย   

ระดับความคดิเห็นแบงออกเปน 
1. ความถี่ในการใชวิธีจัดการความเสีย่ง 

  ความถี่ในการใชระดับมากที่สุด   = 5 
  ความถี่ในการใชระดับมาก  = 4 
  ความถี่ในการใชระดับปานกลาง  = 3 
  ความถี่ในการใชระดับนอย  = 2 
  ความถี่ในการใชระดับนอยที่สุด  = 1 

2.ความสําคัญในการใชวธีิจัดการความเสี่ยง 
  ความสําคัญในการใชวธิีจัดการความเสี่ยงระดับมากที่สุด  = 5 
  ความสําคัญในการใชวธิีจัดการความเสี่ยงระดับมาก = 4 
  ความสําคัญในการใชวธิีจัดการความเสี่ยงระดับปานกลาง = 3 
  ความสําคัญในการใชวธิีจัดการความเสี่ยงระดับนอย = 2 
  ความสําคัญในการใชวธิีจัดการความเสี่ยงระดับนอยที่สุด = 1 
2.1 ความคิดเห็นเก่ียวกับวิธีการแกปญหาที่กอใหเกิดความเสีย่ง  

 
ความถี่ในการใชวิธีจัดการ

ความเสี่ยง 

 
ความสําคัญในการ
ใชวิธีจัดการความ

เสี่ยง 

 
 
วิธีการแกปญหาที่กอใหเกิดความ

เสี่ยง 
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

Planning + Organizational  
1. การเนนการปฏิรูปจิตสํานึก             
2. มีการทําแผนปฏิรูปลวงหนา           
3. การเลือกผูจําหนายซอฟตแวร  

บริหารทรัพยากรขององคกรที่
เหมาะสม 

          

4. การเลือกที่ปรึกษาที่เหมาะสม           
5. การกําหนดขอบเขตการนํามาใช

และรูปแบบการนํามาใชอยาง
ชัดเจน 
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ความถี่ในการใชวิธีจัดการ
ความเสี่ยง 

 
ความสําคัญในการ
ใชวิธีจัดการความ

เสี่ยง 

 
 
วิธีการแกปญหาที่กอใหเกิดความ

เสี่ยง 
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

Acquisition & Implementation 
1.   มีการกําหนดรูปแบบธุรกิจและ

เปาหมายโดยรวมการปฏิรปูเอาไว
ดวย 

          

2.  ทําการออกแบบรูปแบบขบวนการ
ทางธุรกิจโดยรวมการปฏิรปูการ
ทํางานเขาไวดวยตามรูปแบบ
ขบวนการทางธุรกิจที่ตองการและที่
ไดกําหนดไว 

          

3.   การทําตนแบบ (Prototyping) ของ
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรของ
องคกร 

          

4.  การทดสอบและการประเมิน
ขบวนการทางธุรกิจและการ
ออกแบบขบวนการทางธุรกจิซํ้า       

          

5.  การเลือกพัฒนาเพิ่มเติม (Add on) 
และการสรางระบบภายนอก 

          

6.  การทดสอบวาขบวนการทางธุรกิจที่
ถูกพัฒนาขึ้นมานั้นเปนไปตาม 
รูปแบบธุรกิจที่คาดหมาย 
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ความถี่ในการใชวิธี
จัดการความเสี่ยง 

 
ความสําคัญในการ
ใชวิธีจัดการความ

เสี่ยง 

 
 
วิธีการแกปญหาที่กอใหเกิดความ

เสี่ยง 
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

Deliver and Support  
1.   การใหความรูเกี่ยวกับการทํางาน

และการใชงาน 
          

2.  การยกระดับความชํานาญของฝาย
ผูใช 

          

3.  การแสวงหาประสิทธิผลของการนํา
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรของ
องคกรมาใชอยางตอเนื่อง 

          

4.  การกระจายการนําซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรมาใช
ในแนวนอนอยางรวดเร็ว 

          

5.   การพัฒนาตอยอดระบบซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกร 

          

2.2 ความคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับวิธีการแกปญหาที่กอใหเกิดความเสี่ยง 

2.2.1 Planning + Organizational 
1.  ทานมีสวนรวมในขั้นตอนนีห้รือไม  
                        มี  (ตอบขอ 2)                               ไมมี (ตอบขอ 2.2.2) 
2.  กรณีที่การติดตั้งซอฟตแวรไมประสบความสําเร็จมักจะแกปญหาในสวนใดของกระบวนกา

ทํางาน ที่นอกเหนือจากแบบสอบถามกอนหนานี้ (Task) 
 3.  ผลกระทบของปญหาที่เกิดขึ้นสงผลไปทีข่ั้นตอนอ่ืนดวยหรือไม และทานแกไขผลกระทบนั้น

อยางไร 
 ……………………………………………………………………………………………………  
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2.2.2 Acquisition & Implementation 
1.  ทานมีสวนรวมในขั้นตอนนีห้รือไม  
                        มี  (ตอบขอ 2)                               ไมมี (ตอบขอ 2.2.3) 
2.  กรณีที่การติดตั้งซอฟตแวรไมประสบความสําเร็จมักจะแกปญหาในสวนใดของกระบวนกา

ทํางาน ที่นอกเหนือจากแบบสอบถามกอนหนานี้ (Task) 
 3.  ผลกระทบของปญหาที่เกิดขึ้นสงผลไปทีข่ั้นตอนอ่ืนดวยหรือไม และทานแกไขผลกระทบนั้น

อยางไร 
 ……………………………………………………………………………………………………  
2.2.3 Deliver and Support 
1.  ทานมีสวนรวมในขั้นตอนนีห้รือไม  
                        มี  (ตอบขอ 2)                               ไมมี (ตอบขอ 2.2.4) 
2.  กรณีที่การติดตั้งซอฟตแวรไมประสบความสําเร็จมักจะแกปญหาในสวนใดของกระบวนกา

ทํางาน ที่นอกเหนือจากแบบสอบถามกอนหนานี้ (Task) 
 3.  ผลกระทบของปญหาที่เกิดขึ้นสงผลไปทีข่ั้นตอนอ่ืนดวยหรือไม และทานแกไขผลกระทบนั้น

อยางไร 
 ……………………………………………………………………………………………………  
2.2.4 Monitoring and evaluate 
1.  ทานมีสวนรวมในขั้นตอนนีห้รือไม  
                        มี  (ตอบขอ 2)                               ไมมี 
2.  กรณีที่การติดตั้งซอฟตแวรไมประสบความสําเร็จมักจะแกปญหาในสวนใดของกระบวนกา

ทํางาน ที่นอกเหนือจากแบบสอบถามกอนหนานี้ (Task) 
 3.  ผลกระทบของปญหาที่เกิดขึ้นสงผลไปทีข่ั้นตอนอ่ืนดวยหรือไม และทานแกไขผลกระทบนั้น

อยางไร 
 ……………………………………………………………………………………………………  
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ภาคผนวก ง 
 

แบบสอบถามเรื่อง “ความคิดเหน็ที่มีตอระบบตนแบบของระบบสารสนเทศ
สําหรับการบริหารความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรของ

องคกร”  
คําอธิบาย   

จากที่ทานไดศึกษาระบบตนแบบของระบบสารสนเทศสําหรับการบริหารความเสี่ยงใน
การติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร ใหทานแสดงความคิดเห็นโดยใหใส
เครื่องหมาย  ลงในชองควรมี หรือไมควรมี เพ่ือแสดงความคิดเห็นของทานเกี่ยวกับฟงกชั่น
การใชงานของระบบสารสนเทศวาควรมีฟงกชั่นน้ันหรือไม และใหทานแสดงความคิดเห็นโดยให
ใสเครื่องหมาย  ลงในชองควรปรับปรุง หรือไมควรปรับปรุง เพ่ือแสดงความคิดเห็นของทาน
เกี่ยวกับฟงกชั่นการใชงานของระบบสารสนเทศตามระบบตนแบบวาทานคิดวาดีแลวไมควร
ปรับปรุง หรือทานคิดวาควรจะตองมีการปรับปรุงใหดีขึ้น 

ถาหากทานเห็นวา ไมควรมี ทานไมตองตอบในสวนของควรปรับปรุงหรือไม 
 
ตอนที่ 1     ความคิดเห็นที่มีตอฟงกชั่นการใชงาน 
 

ความคิดเห็น 

ควรมีหรือไม ควรปรับปรุงหรือไม 

ฟงกชั่นการใชงานตามเมนูของระบบ
ตนแบบ 

ควร
มี 

ไมควร 
มี 

ควร
ปรับปรุง 

ไมควร
ปรับปรุง 

Login และ Environment criteria 
1. เมนู Environment criteria ในสวนของ 

Risk management team 
    

2. เมนู Manage User     

3. Impact Setting     

4. Likelihood Setting     

5. Risk Score Setting     

6. Impact Level     

Project 
1. เมนู Open Project     
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ความคิดเห็น 

ควรมีหรือไม ควรปรับปรุงหรือไม 

ฟงกชั่นการใชงานตามเมนูของระบบ
ตนแบบ 

ควร
มี 

ไมควร 
มี 

ควร
ปรับปรุง 

ไมควร
ปรับปรุง 

2. เมนู Create New Project     

3. Sub เมนู Template     

4. Sub เมนู Phase     

5. Sub เมนู Task     

6. Sub เมนู Template Detail     

Create COBIT Template 
1.Create Template     
2. Modify Template     

Create Risk Template 
1.Risk Category     

2.Risk Factor     

3.Group Category     

Maintain Project Risk 

1. Risk Template     

2. Risk Identify     

3. Risk Assessment     

4. Sub เมนู Inherent Assessment     

5. Sub เมนู Residual Assessment     

6. Sub เมนู Target Assessment     

7. Risk Response     

8. Sub เมนู Response Strategy     

9. Sub เมนู Response Method     

10. Sub เมนู Current Response     

11. Sub เมนู Action Plan     

12. Risk Monitoring     

13. Sub เมนู Indicator     
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ความคิดเห็น 

ควรมีหรือไม ควรปรับปรุงหรือไม 

ฟงกชั่นการใชงานตามเมนูของระบบ
ตนแบบ 

ควร
มี 

ไมควร 
มี 

ควร
ปรับปรุง 

ไมควร
ปรับปรุง 

14. Sub เมนู Risk Map     

Reports     

1. User View     

2. MIS View     

 
ตอนที่ 2  ความคิดเห็นที่มีตอการใชระบบ (Usability)  
คําอธิบาย   

ระดับความคดิเห็นแบงออกเปน 
  พอใจมากที่สุด    = 5 
  พอใจมาก  = 4 
  พอใจปานกลาง  = 3 
  พอใจนอย  = 2 
  พอใจนอยที่สุด  = 1 

 
การใชระบบ 
(Usability) 

ความคิดเห็น 

 5 4 3 2 1 ขอเสนอแนะ 

Helpfulness       
Control       
Learn ability       
Efficiency       
Affect       
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ตอนที่ 3  ความคิดเห็นที่มีตอคุณสมบัติเพิ่มเติมที่ตองการสําหรับระบบสารสนเทศ
สําหรับการบริหารความเสี่ยงในการตดิตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรของ
องคกรที่เปนระบบตนแบบ (Prototype)  

 

ฟงกชั่นการทํางาน รายละเอียดคุณสมบัตเิพิม่เติมทีต่องการ 

1.  

2.  

3.  

4.  

5.  

6.  

7.  

8.  

9.  

10.  
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ภาคผนวก  จ 
 
ตารางที่ จ-1: สรุปผลจากแบบสอบถามเรื่องการศึกษาปญหาในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร โดยคิดเปนรอยละ 
ระดับความคดิเห็นแบงออกเปน 
  ความถี่ในการเกิดความเสี่ยง 
  ความถี่ในการเกิดระดับมากที่สุด    = 5 
  ความถี่ในการเกิดระดับมาก   = 4 
  ความถี่ในการเกิดระดับปานกลาง  = 3 
  ความถี่ในการเกิดระดับนอย   = 2 
  ความถี่ในการเกิดระดับนอยที่สุด   = 1 
  ผลกระทบของความเสี่ยง 
  ผลกระทบของความเสี่ยงระดับมากที่สุด   = 5 
  ผลกระทบของความเสี่ยงระดับมาก  = 4 
  ผลกระทบของความเสี่ยงระดับปานกลาง  = 3 
  ผลกระทบของความเสี่ยงระดับนอย  = 2 
  ผลกระทบของความเสี่ยงระดับนอยที่สุด  = 1 
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ความเสี่ยง 5 4 3 2 1 
 ผูใช

ระบบ 
ที่

ปรึกษา 
ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

การวางแผนและการจัดการองคกร (Planning and Organization) 
การวางแผนดานเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT Strategic Planning) 
1.ความถี่ของการนํามาใชโดยที่
ผูบริหารขององคกรที่ติดตั้ง
ไมไดใหความสนใจอยางแทจริง 

3.33 8.33 15 11.67 15 5 0 8.34 0 0 

1.ผลกระทบของการนํามาใชโดยที่
ผูบริหารขององคกรที่ติดตั้ง
ไมไดใหความสนใจอยางแทจริง 

6.6
7 
 

8.33 
 

21.67 
 

6.67 
 

5 
 

8.33 
 

0 5 
 

0 5 
 

สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-1 และ จ-2 

00

0 8.33

15 5

15 11.67

3.33 8.33

0 5 10 15 20 25 30

Le
ve

l

5

4

3

2

1

Percentile

การนํามาใชโดยท่ีผูบริหารขององคกรท่ีติดต้ังไมไดใหความสนใจอยางแทจริง

User
Consult

           
รูปที่ จ-1: แสดงผลความถี่                                                 รูปที่ จ-2: แสดงผลกระทบ 
จากรูปที่ จ-1 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 26.67 ตอบวาความถี่ของการนํามาใชโดยที่
ผูบริหารขององคกรที่ติดตั้งไมไดใหความสนใจอยางแทจริงมีระดับมาก 
จากรูปที่ จ-2 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 28.34 ตอบวาผลกระทบของการนํามาใชโดยที่
ผูบริหารขององคกรที่ติดตั้งไมไดใหความสนใจอยางแทจริงมีระดับมาก 
 

ความเสี่ยง 5 4 3 2 1 
 ผูใช

ระบบ 
ที่

ปรึกษา 
ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

2. ความถี่ของไมมีการกําหนด
ขอบเขตการนํามาใช 

8.33 11.67 6.67 10 11.6 5 6.67 3.34 0 3.34 

2. ผลกระทบของไมมีการกําหนด
ขอบเขตการนํามาใช 

11.6 11.67 15 8.33 6.67 8.33 0 5 0 0 

สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-3 และ จ-4 
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0 3.33

6.66 3

11.11 5

6.666666667 10

8.333333333 11.11

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Percentile

5

4

3

2

1

Le
ve

l
ไมมีการกําหนดขอบเขตการนํามาใช

User
Consult

                  

00

0 5

6.666666667 8.333333333

15 8.333333333

11.66666667 11.66666667

0 5 10 15 20 25

Percentile

5

4

3

2

1

Le
ve

l

ไมมีการกําหนดขอบเขตการนํามาใช

User
Consult

 
รูปที่ จ-3: แสดงผลความถี่                                                      รปูที่ จ-4: แสดงผลกระทบ 
จากรูปที่ จ-3 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 20 ตอบวาความถี่ของไมมีการกําหนดขอบเขตการ
นํามาใชมีระดับมากที่สุด 
จากรูปที่ จ-4 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 23.33 ตอบวาผลกระทบของไมมีการกําหนด
ขอบเขตการนํามาใชมีระดับมาก 

ความเสี่ยง 5 4 3 2 1 
 ผูใช

ระบบ 
ที่

ปรึกษา 
ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

3. ความถี่ของไมมีการจัดทําแผน
โครงการที่ดี 

5 18.33 16.67 6.67 11.6 5 8.33 3.33 0 0 

3. ผลกระทบของไมมีการจัดทํา
แผนโครงการที่ดี 

18.3 18.33 5 10 10 5 0 0 0 0 

สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-5 และ จ-6 

00

8.33 3.33

11.67 5
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ve

l

ไมมีการจัดแผนโครงการท่ีดี

User
Consult

  
รูปที่ จ-5: แสดงผลความถี่                                                                     รูปที่ จ-6:  แสดงผลกระทบ 
จากรูปที่ จ-5 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 23.34 ตอบวาความถี่ของไมมีการจัดทําแผน
โครงการที่ดีมีระดับมาก 
จากรูปที่ จ-6 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 36.66 ตอบวาผลกระทบของไมมีการจัดทําแผน
โครงการที่ดีมีระดับมากที่สุด 
การออกแบบสถาปตยกรรม
สารสนเทศ (Information 
architecture) 

5 4 3 2 1 

 ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

1. ความถี่ของไมมีการตัดสินใจใน
สวนของการเลือก

1.67 10 10 8.33 10 15 11.6 0 0 0 
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สถาปตยกรรมใหเหมาะสม 
1. ผลกระทบของไมมีการตัดสินใจ
ในสวนของการเลือก
สถาปตยกรรมใหเหมาะสม 

11.6 11.67 15 8.33 13.3 8.33 0 5 0 0 

สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-7 และ จ-8 
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User
Consult

 
รูปที่ จ-7: แสดงผลความถี่                                                                   รูปที่ จ-8: แสดงผลกระทบ 
จากรูปที่ จ-7 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 25 ตอบวาความถี่ของไมมีการตัดสินใจในสวนของ
การเลือกสถาปตยกรรมใหเหมาะสมมีระดับปานกลาง 
จากรูปที่ จ-8 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 21.66 ตอบวาผลกระทบของไมมีการตัดสินใจใน
สวนของการเลือกสถาปตยกรรมใหเหมาะสมมีระดับปานกลาง 
โครงสรางและความสัมพันธของ
องคกร (IT organization and 
relationships) 

5 4 3 2 1 

 ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

1.ความถี่ของไมมีการเลือก
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกรที่เหมาะสม 

1.67 6.67 6.67 6.67 13.3 3 5 11.67 6.67 0 

1.ผลกระทบของไมมีการเลือก
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกรที่เหมาะสม 

10.6 8.33 13.33 6.67 5 8.33 3.3 10 0 0 

สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-9 และ จ-10 
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รูปที่ จ-9: แสดงผลความถี่                                                             รูปที่ จ-10: แสดงผลกระทบ   
จากรูปที่ จ-9 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 16.67 ตอบวาความถี่ของไมมีการเลือกซอฟตแวร
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วางแผนทรัพยากรขององคกรที่เหมาะสมมีระดับนอย 
จากรูปที่ จ-10 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 20 ตอบวาผลกระทบของไมมีการเลือกซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรที่เหมาะสมมีระดับมาก 

ความเสี่ยง 5 4 3 2 1 
 ผูใช

ระบบ 
ที่

ปรึกษา 
ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

2. ความถี่ของไมมีการเลือกที่
ปรึกษาที่เหมาะสม 

8.33 11.67 6.67 10 11.6
7 

5 6.67 3.34 0 3.34 

2. ผลกระทบของไมมีการเลือกที่
ปรึกษาที่เหมาะสม 

8.33 13.33 6.67 8.33 15 5 3.33 8 0 0 

สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-11 และ จ-12 
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รูปที่ จ-11: แสดงผลความถี่                                                                 รูปที่ จ-12: แสดงผลกระทบ 
จากรูปที่ จ-11 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 20 ตอบวาความถี่ของไมมีการเลือกที่ปรึกษาที่
เหมาะสมมีระดับมากที่สุด 
จากรูปที่ จ-12 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 21.66 ตอบวาผลกระทบของไมมีการเลือกที่
ปรึกษาที่เหมาะสมมีระดับมากที่สุด 

ความเสี่ยง 5 4 3 2 1 
 ผูใช

ระบบ 
ที่

ปรึกษา 
ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

3. ความถี่ของทีมที่ติดตั้ง
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกรไมมีอํานาจในการ
ตัดสินใจเพียงพอ 

3.33 8.33 15 11.67 15 5 0 8.34 0 0 

3. ผลกระทบของทีมที่ติดตั้ง
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกรไมมีอํานาจในการ
ตัดสินใจเพียงพอ 

3.33 8.33 15 11.67 15 5 0 8.34 0 0 

สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-13 และ จ-14 
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รูปที่ จ-13: แสดงผลความถี่                                                        รปูที่ จ-14: แสดงผลกระทบ  
จากรูปที่ จ-13 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 26.67 ตอบวาความถี่ของทีมที่ติดตั้งซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรไมมีอํานาจในการตัดสินใจเพียงพอมีระดับมาก 
จากรูปที่ จ-14 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 20 ตอบวาผลกระทบของทีมที่ติดตั้งซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรไมมีอํานาจในการตัดสินใจเพียงพอมีระดับปานกลาง 

ความเสี่ยง 5 4 3 2 1 
 ผูใช

ระบบ 
ที่

ปรึกษา 
ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

4. ความถี่ของการกําหนดหนาที่
ของทีมที่ติดตั้งซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกร 
ไมดีพอ 

8.33 11.67 6.67 10 11.6 5 6.67 3.34 0 3.34 

4. ผลกระทบของการกําหนด
หนาที่ของทีมที่ติดตั้งซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกร 
ไมดีพอ 

3.3
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สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-15 และ จ-16 
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รูปที่ จ-15: แสดงผลความถี่                                                        รปูที่ จ-16: แสดงผลกระทบ  
จากรูปที่ จ-15 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 20 ตอบวาความถี่ของการกําหนดหนาที่ของทีมที่
ติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร ไมดีพอมีระดับมากที่สุด 
จากรูปที่ จ-16 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 25 ตอบวาผลกระทบของการกําหนดหนาที่ของ
ทีมที่ติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร ไมดีพอมีระดับปานกลาง 
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ความเสี่ยง 5 4 3 2 1 
 ผูใช

ระบบ 
ที่

ปรึกษา 
ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

5. ความถี่ของไมมีความเขาใจที่
ตรงกันของทีมติดตั้งเกี่ยวกับผล
ของการทํางานในสวนของธุรกิจ
ที่เกิดขึ้น 

1.67 6.67 6.67 6.67 13.3 3 5 11.67 6.67 0 

5. ผลกระทบไมมีความเขาใจที่
ตรงกันของทีมติดตั้งเกี่ยวกับผล
ของการทํางานในสวนของธุรกิจ
ที่เกิดขึ้น 

8.33 10 15 3 5 15 3.3 3 0 0 

สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-17 และ จ-18 
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รูปที่ จ-17: แสดงผลความถี่                                                                รูปที่ จ-18: แสดงผลกระทบ 
จากรูปที่ จ-17 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 16.67 ตอบวาความถี่ของไมมีความเขาใจที่ตรงกัน
ของทีมติดตั้งเกี่ยวกับผลของการทํางานในสวนของธุรกิจที่เกิดขึ้นมีระดับนอย 
จากรูปที่ จ-18 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 20 ตอบวาผลกระทบของไมมีความเขาใจที่ตรงกัน
ของทีมติดตั้งเกี่ยวกับผลของการทํางานในสวนของธุรกิจที่เกิดขึ้นมีระดับปานกลาง 
การจัดการดานการสื่อสารใหเปน
ในรูปแบบเดียวกัน
(Communication of 
management aims and 
direction) 

5 4 3 2 1 

 ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

1.ความถี่ของไมมีการวิเคราะห
ความตองการรวมกับลูกคา 

3.33 8.33 15 11.67 15 5 0 8.34 0 0 

1. ผลกระทบของไมมีการ
วิเคราะหความตองการรวมกับ
ลูกคา 

15 6.67 5 11.67 13.3 8.33 0 5 0 1.67 

สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-19 และ จ-20 
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รูปที่ จ-19: แสดงผลความถี่                                                   รูปที่ จ-20: แสดงผลกระทบ  
จากรูปที่ จ-19 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 26.67 ตอบวาความถี่ของไมมีการวิเคราะหความ
ตองการรวมกับลูกคามีระดับมาก 
จากรูปที่ จ-20 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 21.67 ตอบวาผลกระทบของไมมีการวิเคราะห
ความตองการรวมกับลูกคามีระดับมากที่สุด 

ความเสี่ยง 5 4 3 2 1 
 ผูใช

ระบบ 
ที่

ปรึกษา 
ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

2. ความถี่ของไมมีการออกแบบ
กระบวนการทางธุรกิจ 

3.33 10 5 8.33 5 15 5 16.67 11.6 0 

2. ผลกระทบของไมมีการ
ออกแบบกระบวนการทางธุรกิจ 

18.
3 

6.67 5 8.33 10 13.33 0 0 0 5 

สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-21 และ จ-22 
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รูปที่ จ-21: แสดงผลความถี่                                                                 รูปที่ จ-22: แสดงผลกระทบ 
จากรูปที่ จ-21 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 21.67 ตอบวาความถี่ของไมมีการออกแบบ
กระบวนการทางธุรกิจมีระดับนอย 
จากรูปที่ จ-22 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 25 ตอบวาผลกระทบของไมมีการออกแบบ
กระบวนการทางธุรกิจมีระดับมากที่สุด 
 
 
 
 
 
 



 

142 

ความเสี่ยง 5 4 3 2 1 
 ผูใช
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3.ความถี่ของไมมีการออกแบบ
แบงแยกกระบวนการทางธุรกิจ
และกระบวนการจัดการ 

5 6.67 5 10 13.3 13.3 3.33 3.33 6.67 0 

3.ผลกระทบของไมมีการออกแบบ
แบงแยกกระบวนการทางธุรกิจ
และกระบวนการจัดการ 

13.3 5 13.33 15 3.33 10 3.33 0 0 3.33 

สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-23 และ จ-24 
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รูปที่ จ-23: แสดงผลความถี่                                                         รูปที่ จ-24: แสดงผลกระทบ  
จากรูปที่ จ-23 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 23.33 ตอบวาความถี่ของไมมีการออกแบบ
แบงแยกกระบวนการทางธุรกิจและกระบวนการจัดการมีระดับปานกลาง 
จากรูปที่ จ-24 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 28.33 ตอบวาผลกระทบของไมมีการออกแบบ
แบงแยกกระบวนการทางธุรกิจและกระบวนการจัดการมีระดับมาก 

ความเสี่ยง 5 4 3 2 1 
 ผูใช

ระบบ 
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ปรึกษา 
ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 
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ระบบ 
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ปรึกษา 

4. ความถี่ของไมมีการกําหนด
กระบวนการทางธุรกิจที่ชัดเจน 

3.33 8.33 13.33 8.33 10 10 5 5 6.67 5 

4. ผลกระทบของไมมีการกําหนด
กระบวนการทางธุรกิจที่ชัดเจน 

10 13.33 21.67 1.67 1.67 10 0 6.67 0 0 

สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-25 และ จ-26 
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รูปที่จ-25: แสดงผลความถี่                                                            รูปที่ จ-26: แสดงผลกระทบ  
จากรูปที่ จ-25 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 21.66 ตอบวาความถี่ของไมมีการกําหนด
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กระบวนการทางธุรกิจที่ชัดเจนมีระดับมาก 
จากรูปที่ จ-26 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 23.34 ตอบวาผลกระทบของไมมีการกําหนด
กระบวนการทางธุรกิจที่ชัดเจนมีระดับมาก 

ความเสี่ยง 5 4 3 2 1 
 ผูใช

ระบบ 
ที่

ปรึกษา 
ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 
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ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

5.ความถี่ของไมมีผูที่มี
ประสบการณเพียงพอในดาน
การติดตั้งซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร 
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5.ผลกระทบของไมมีผูที่มี
ประสบการณเพียงพอในดาน
การติดตั้งซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร 
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สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-27 และ จ-28 
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รูปที่ จ-27: แสดงผลความถี่                                                       รูปที ่จ-28: แสดงผลกระทบ   
จากรูปที่ จ-27 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 23.34 ตอบวาความถี่ของไมมีผูที่มีประสบการณ
เพียงพอในดานการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมีระดับมาก 
จากรูปที่ จ-28 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 21.67 ตอบวาผลกระทบของไมมีผูที่มี
ประสบการณเพียงพอในดานการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมีระดับมากที่สุด 
การจัดการดานทรัพยากรบุคคล 

(Management of human 
resource) 

5 4 3 2 1 
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ปรึกษ
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ระบ
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ที่
ปรึกษา 

1. ความถี่ของการมอบหมาย
หนาที่ของแตละคนไมเหมาะสม 

5 13.33 6.67 3.33 6.67 10 10 0 6.6
7 

6.67 

1. ผลกระทบของการมอบหมาย
หนาที่ของแตละคนไมเหมาะสม 

5 13.33 10 5 15 10 3.3
3 

5 0 0 

สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-29 และ จ-30 
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รูปที่ จ-29: แสดงผลความถี่                                                    รูปที่ จ-30: แสดงผลกระทบ 
จากรูปที่ จ-29 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 18.33 ตอบวาความถี่ของการมอบหมายหนาที่
ของแตละคนไมเหมาะสมมีระดับมากที่สุด 
จากรูปที่ จ-30 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 25 ตอบวาผลกระทบของการมอบหมายหนาที่ของ
แตละคนไมเหมาะสมมีระดับนอย 

ความเสี่ยง 5 4 3 2 1 
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 2.ความถี่ของความลําบากในการ
สรางและรักษาทีมที่ติดตั้ง
ซอฟตแวรบริหารทรัพยากรของ
องคกรใหทํางานในสวนการ
ติดตั้งจนเสร็จส้ินทั้งโครงการ 
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1.67 
 

2.ผลกระทบของความลําบากใน
การสรางและรักษาทีมที่ติดตั้ง
ซอฟตแวรบริหารทรัพยากรของ
องคกรใหทํางานในสวนการ
ติดตั้งจนเสร็จส้ินทั้งโครงการ 

10 10 8.33 6.67 8.3
3 

10 6.6
7 

6.67 0 0 

สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-31 และ จ-32 
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รูปที่ จ-31:แสดงผลความถี่                                                                     รูปที่ จ-32: แสดงผลกระทบ 
จากรูปที่ จ-31 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 25 ตอบวาความถี่ของความลําบากในการสราง
และรักษาทีมที่ติดตั้งซอฟตแวรบริหารทรัพยากรขององคกรใหมีระดับปานกลาง 
จากรูปที่ จ-32 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 20 ตอบวาผลกระทบของความลําบากในการสราง
และรักษาทีมที่ติดตั้งซอฟตแวรบริหารทรัพยากรขององคกรใหมีระดับมากที่สุด 
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การจัดหาและติดตั้ง (Acquisition 
& Implementation) 
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การพัฒนาซอฟตแวร (Acquire or 
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1.ความถี่ของไมมีการออกแบบ
ขบวนการทางธุรกิจ (business 
process)ที่ดี 
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ขบวนการทางธุรกิจ (business 
process)ที่ดี 
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รูปที่ จ-33: แสดงผลความถี่                                                           รูปที่ จ-34: แสดงผลกระทบ 
จากรูปที่ จ-33 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 30 ตอบวาความถี่ของไมมีการออกแบบขบวนการ
ทางธุรกิจที่ดี มีระดับปานกลาง 
จากรูปที่ จ-34 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 28.33 ตอบวาผลกระทบของไมมีการออกแบบ
กระบวนการทางธุรกิจมีระดับมากที่สุด 
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2. ความถี่ของกําหนดขบวนการ
ทางธุรกิจ(business process) 
ของซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร ไม
เหมาะสมกับองคกรนั้นๆ 

1.6
7 
 

6.67 
 

11.67 
 

13.33 
 

1.6
7 
 

20 6.6
7 
 

6.67 
 

0 
 

3.33 
 

2. ผลกระทบกําหนดขบวนการ
ทางธุรกิจ(business process) 
ของซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรไม
เหมาะสมกับองคกรนั้นๆ 

20 11.66 11.66 5 1.6
6 

6.66 0 8.33 0 1.67 

สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-35 และ จ-36 
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ไมเหมาะสมกับองคกรน้ันๆ
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กําหนดขบวนการทางธุรกิจของERP ไมเหมาะสมกับองคกรน้ันๆ

User
Consult

 
รูปที่ จ-35: แสดงผลความถี่                                                            รูปที่ จ-36: แสดงผลกระทบ 
จากรูปที่ จ-35 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 21.67 ตอบวาความถี่ของกําหนดขบวนการทาง
ธุรกิจ(business process) ของซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรไมเหมาะสมกับองคกรนั้นๆมีระดับปานกลาง 
จากรูปที่ จ-36 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 31.66 ตอบวาผลกระทบของกําหนดขบวนการทาง
ธุรกิจ(business process) ของซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรไมเหมาะสมกับองคกรนั้นๆมีระดับมากที่สุด 
การพัฒนาและการบํารุงรักษา
ขบวนการและขั้นตอนการทํางาน 
(Develop and maintain policies 
and procedure) 

5 4 3 2 1 

 ผูใช
ระบ
บ 

ที่
ปรึกษ
า 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษ
า 

ผูใช
ระบ
บ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบ
บ 

ที่
ปรึกษ
า 

ผูใช
ระบ
บ 

ที่
ปรึกษา 

1. ความถี่ของขาดการตัดสินใจที่
ดีในกรณีที่มีความคิดเห็นที่
แตกตางกันในการทํางานของ
แตละฟงกชั่น 

3.3
3 
 

13.33 
 

6.66 3.33 
 

13.
33 
 

3.33 
 

3.3
3 
 

3.33 
 

0 1.67 
 

1. ผลกระทบของขาดการ
ตัดสินใจที่ดีในกรณีที่มีความ
คิดเห็นที่แตกตางกันในการ
ทํางานของแตละฟงกชั่น 

15 3.33 16.67 11.67 1.6
7 

13.33 0 3.33 0 1.67 

สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-37 และ จ-38 
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ขาดการตัดสินใจท่ีดีในกรณีท่ีมีความคิดเห็นท่ีแตกตางกันในการทํางานของแตละฟงกช่ัน
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ขาดการตัดสินใจในกรณีที่มีความคิดเห็นท่ีแตกตางในการทํางานของแตละฟงกช่ัน
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รูปที่ จ-37: แสดงผลความถี่                                                    รูปที่ จ-38: แสดงผลกระทบ 
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จากรูปที่ จ-37 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 16.66 ตอบวาความถี่ของขาดการตัดสินใจที่ดีใน
กรณีที่มีความคิดเห็นที่แตกตางกันในการทํางานของแตละฟงกชั่นมีระดับมากที่สุด 
จากรูปที่ จ-38 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 28.34 ตอบวาผลกระทบของขาดการตัดสินใจที่ดี
ในกรณีที่มีความคิดเห็นที่แตกตางกันในการทํางานของแตละฟงกชั่นมีระดับมาก 

ความเสี่ยง 5 4 3 2 1 
 ผูใช

ระบบ 
ที่

ปรึกษา 
ผูใช
ระบบ 

ที่
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ระบบ 
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ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

2.ความถี่ของขาดการปรึกษากัน
ระหวางผูใชงานในแตละ
ฟงกชั่นการทํางาน 

1.6
7 
 

1.67 
 

10 
 

18.33 
 

18.
33 
 

11.67 
 

1.6
7 
 

1.67 
 

0 1.67 
 

2.ผลกระทบของขาดการปรึกษา
กันระหวางผูใชงานในแตละ
ฟงกชั่นการทํางาน 

10 1.66 13.33 10 10 18.33 0 1.67 0 1.67 

สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-39 และ จ-40 
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ขาดการปรึกษากันระหวางผูใชงานในแตละฟงกช่ันการทํางาน
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ขาดการปรึกษาผูใชงานในแตละฟงกช่ัน

User
Consult

 
รูปที่ จ-39: แสดงผลความถี่                                                    รูปที่ จ-40: แสดงผลกระทบ 
จากรูปที่ จ-39 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 30 ตอบวาความถี่ของขาดการปรึกษากันระหวาง
ผูใชงานในแตละฟงกชั่นการทํางานมีระดับปานกลาง 
จากรูปที่ จ-40 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 28.33 ตอบวาผลกระทบของไมมีการออกแบบ
กระบวนการทางธุรกิจมีระดับปานกลาง 

ความเสี่ยง 5 4 3 2 1 
 ผูใช

ระบบ 
ที่

ปรึกษา 
ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

3. ความถี่ของขาดการปรึกษากัน
ระหวางผูใชงานและผูที่ติดตั้ง
ระบบ 

5 0 10 3.33 10 6.67 
 

15 11.67 
 

5 0 

3. ผลกระทบของขาดการปรึกษา
กันระหวางผูใชงานและผูที่
ติดตั้งระบบ 

8.3
3 

5 3.33 6.67 18.
3 

10 3.3
3 

11.67 0 0 

สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-41 และ จ-42 
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ขาดการปรึกษางานระหวางผูใชระบบและผูติดต้ังระบบ
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รูปที่ จ-41: แสดงความถี่                                                              รูปที่ จ-42: แสดงผลกระทบ 
จากรูปที่ จ-41 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 16.67 ตอบวาความถี่ของขาดการปรึกษากัน
ระหวางผูใชงานและผูที่ติดตั้งระบบมีระดับปานกลาง 
จากรูปที่ จ-42 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 28.33 ตอบวาผลกระทบของขาดการปรึกษากัน
ระหวางผูใชงานและผูที่ติดตั้งระบบมีระดับปานกลาง 

ความเสี่ยง 5 4 3 2 1 
 ผูใช

ระบบ 
ที่

ปรึกษา 
ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

4.ความถี่ของการเปลี่ยนแปลง
รูปแบบธุรกิจมีผลตอขั้นตอน
การ กําหนดคา (configuration) 
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4.ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลง
รูปแบบธุรกิจมีผลตอขั้นตอน
การ กําหนดคา (configuration) 

11.
6 

3.33 5 10 16.
6 

15 0 5 0 0 

สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-43 และ จ-44 
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การเปล่ียนแปลงรูปแบบธุรกิจ
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รูปที่ จ-43: แสดงความถี่                                                              รูปที่ จ-44: แสดงผลกระทบ  
จากรูปที่ จ-43 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 33.33 ตอบวาความถี่ของการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ
ธุรกิจมีผลตอขั้นตอนการ กําหนดคา (configuration)มีระดับมาก 
จากรูปที่ จ-44 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 31.67 ตอบวาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลง
รูปแบบธุรกิจมีผลตอขั้นตอนการ กําหนดคา (configuration)มีระดับปานกลาง 
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ความเสี่ยง 5 4 3 2 1 
 ผูใช
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ปรึกษา 
ผูใช
ระบบ 
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ปรึกษา 

5.ความถี่ของความไมพรอม
เพรียงของการยอมรับการ
เปล่ียนแปลงการทํางานในแต
ละฟงกชั่นการทํางาน 

16.
6 

6.67 
 

6.67 
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0 5 

5.ผลกระทบของความไมพรอม
เพรียงของการยอมรับการ
เปล่ียนแปลงการทํางานในแต
ละฟงกชั่นการทํางาน 

11.
6 

6.67 15 11.67 3.3
3 

6.67 3.3
3 

8.33 0 0 

สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-45 และ จ-46 
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ความไมพรอมเพรียงของการยอมรับการเปลี่ยนแปลงการทํางานในแตละฟงกช่ันการทํางาน
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ความไมพรอมเพรียงของการยอมรับการเปล่ียนแปลงการทํางานในแตละฟงกชั่นการทํางาน
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รูปที่ จ-45: แสดงความถี่                                                          รูปที่ จ-46: แสดงผลกระทบ 
จากรูปที่ จ-45 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 23.34 ตอบวาความถี่ของความไมพรอมเพรียง
ของการยอมรับการเปลี่ยนแปลงการทํางานในแตละฟงกชั่นการทํางานมีระดับมากที่สุด 
จากรูปที่ จ-46 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 26.67 ตอบวาผลกระทบของความไมพรอมเพรียง
ของการยอมรับการเปลี่ยนแปลงการทํางานในแตละฟงกชั่นการทํางานมีระดับมาก 

ความเสี่ยง 5 4 3 2 1 
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6. ความถี่ของขาดการเขาใจถึง
ผลที่จะเกิดขึ้นจากความ
ผิดพลาดในการติดตั้ง
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกร 
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6. ผลกระทบของขาดการเขาใจ
ถึงผลที่จะเกิดขึ้นจากความ
ผิดพลาดในการติดตั้ง
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
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ขององคกร 
สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-47 และ จ-48 
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ขาดการเขาใจถึงผลที่จะเกิดข้ึนจากความผิดพลาดในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกร

User
Consult

      

03.333333333

0 5

11.66666667 13.33333333

16.66666667 11.66666667

5 13.33333333

0 5 10 15 20 25 30

Percentile

5

4

3

2

1

Le
ve

l

ขาดการเขาใจถึงผลท่ีจะเกิดข้ึนจากความผิดพลาดในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกร
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รูปที่ จ-47: แสดงความถี่                                                              รูปที่ จ-48: แสดงผลกระทบ  
จากรูปที่ จ-47 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 25 ตอบวาความถี่ของขาดการเขาใจถึงผลที่จะ
เกิดขึ้นจากความผิดพลาดในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมีระดับมาก 
จากรูปที่ จ-48 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 28.34 ตอบวาผลกระทบของขาดการเขาใจถึงผลที่
จะเกิดขึ้นจากความผิดพลาดในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมีระดับมาก 
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7. ความถี่ของขาดการแกปญหาที่
ดีเมื่อเกิดความผิดพลาดในการ
ติดตั้งซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร 
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7. ผลกระทบของขาดการ
แกปญหาที่ดีเมื่อเกิดความ
ผิดพลาดในการติดตั้ง
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกร 
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สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-49 และ จ-50 
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ขาดการแกปญหาท่ีดีเม่ือเกิดความผิดพลาดในการติดตั้ง
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ขาดการแกปญหาท่ีดีเม่ือเกิดความผิดพลาดในการติดต้ังซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร
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รูปที่ จ-49: แสดงความถี่                                             รูปที่ จ-50: แสดงผลกระทบ  



 

151 

จากรูปที่ จ-49 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 20.34 ตอบวาความถี่ของขาดการแกปญหาที่ดี
เมื่อเกิดความผิดพลาดในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมีระดับนอย 
จากรูปที่ จ-50 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 26.67 ตอบวาผลกระทบของขาดการแกปญหาที่ดี
เมื่อเกิดความผิดพลาดในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมีระดับมาก 
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8.ความถี่ของความลําบากในการ
เปรียบเทียบขั้นตอนการทํางาน
ของซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรกับ
ขั้นตอนการทํางานขององคกร
นั้นๆ 
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8.ผลกระทบของความลําบากใน
การเปรียบเทียบขั้นตอนการ
ทํางานของซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรกับ
ขั้นตอนการทํางานขององคกร
นั้นๆ 
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สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-51 และ จ-52 
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ความลําบากในการเปรียบเทียบขั้นตอนการทํางานของ ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร
กับขั้นตอนการทํางานขององคกรน้ันๆ
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ความลําบากในการเปรียบเทียบข้ันตอนการทํางานของซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร
กับข้ันตอนการทํางานขององคกรนั้นๆ
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รูปที่ จ-51: แสดงผลความถี่                                             รูปที่ จ-52: แสดงผลรอยละ  
จากรูปที่ จ-51 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 29.97 ตอบวาความถี่ของความลําบากในการ
เปรียบเทียบขั้นตอนการทํางานของซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรกับขั้นตอนการทํางานขององคกรนั้นๆมี
ระดับปานกลาง 
จากรูปที่ จ-52 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 35 ตอบวาผลกระทบของความลําบากในการ
เปรียบเทียบขั้นตอนการทํางานของซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรกับขั้นตอนการทํางานขององคกรนั้นๆมี
ระดับปานกลาง 
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ทรัพยากรขององคกรที่นํามา
ติดตั้งมีความยากในการ
กําหนดคา (Configuration) 
และปรับแตง (Customization) 
ใหเขากับรูปแบบการทํางาน
ขององคกรนั้นๆ 

         

9.ผลกระทบของซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรที่
นํามาติดตั้งมีความยากในการ
กําหนดคา (Configuration) 
และปรับแตง (Customization) 
ใหเขากับรูปแบบการทํางาน
ขององคกรนั้นๆ 
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สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-53 และ จ-54 
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ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร ท่ีนํามาติดตั้งมีความยากในการกําหนดคา 
(Configuration) และปรับแตง (Customization) ใหเขากับรูปแบบการทํางานขององคกรน้ันๆ
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ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรท่ีนํามาติดต้ังมีความยากในการกําหนดคา (Configuration)

 และปรับแตง (Customization) ใหเขากับรูปแบบการทํางานขององคกรน้ันๆ
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รูปที่ จ-53: แสดงผลความถี่                                                          รปูที่ จ-54: แสดงผลกระทบ 
จากรูปที่ จ-54 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 25 ตอบวาความถี่ของซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรที่นํามาติดตั้งมีความยากในการกําหนดคา (Configuration) และปรับแตง (Customization) ใหเขา
กับรูปแบบการทํางานขององคกรนั้นๆมีระดับปานกลาง 
จากรูปที่ จ-55 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 26.66 ตอบวาผลกระทบของซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรที่นํามาติดตั้งมีความยากในการกําหนดคา (Configuration) และปรับแตง (Customization) ให
เขากับรูปแบบการทํางานขององคกรนั้นๆมีระดับปานกลาง 
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10.ความถี่ของซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรที่นํามา
ติดตั้งขาดฟงกชั่นการทํางาน
บางสวนที่สําคัญท่ีสามารถชวย
ใหองคกรบรรลุวัตถุประสงคได 
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10.ผลกระทบของซอฟตแวร 11. 13.33 10 1.67 8.3 6.67 3.3 7 0 5 
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วางแผนทรัพยากรขององคกรที่
นํามาติดตั้งขาดฟงกชั่นการ
ทํางานบางสวนที่สําคัญท่ี
สามารถชวยใหองคกรบรรลุ
วัตถุประสงคได 

สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-55 และ จ-56 
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ERPท่ีนํามาติดต้ังขาดฟงกช่ันการทํางานบางสวนท่ีสามารถชวยใหองคกรบรรลุวัตถุประสงคได
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ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรท่ีนํามาติดต้ังขาดฟงกชั่นการทํางานบางสวนท่ีสําคัญ
ที่สามารถชวยใหองคกรบรรลุวัตถุประสงคได
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รูปที่ จ-55: แสดงผลความถี่                                                     รูปที่ จ-56: แสดงผลกระทบ 
จากรูปที่ จ-55 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 30 ตอบวาความถี่ของซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรที่นํามาติดตั้งขาดฟงกชั่นการทํางานบางสวนที่สําคัญท่ีสามารถชวยใหองคกรบรรลุวัตถุประสงค
ไดมีระดับปานกลาง 
จากรูปที่ จ-56 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 25 ตอบวาผลกระทบของซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรที่นํามาติดตั้งขาดฟงกชั่นการทํางานบางสวนที่สําคัญท่ีสามารถชวยใหองคกรบรรลุวัตถุประสงค
ไดมีระดับมากที่สุด 
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11.ความถี่ของซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรที่นํามา
ติดตั้งไมสามารถรองรับความ
ตองการที่เปล่ียนแปลงบอยๆ
ได 
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11.ผลกระทบของซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกรที่
นํามาติดตั้งไมสามารถรองรับ
ความตองการที่เปล่ียนแปลง
บอยๆได 
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สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-57 และ จ-58 



 

154 

0 5

13.33333333 6.666666667

8.333333333 3.333333333

11.66666667 11.66666667

0 6.666666667

0 5 10 15 20 25

Percentile

1

2

3

4

5

Le
ve

l

ERPที่นํามาติดต้ังไมสามารถรองรับความตองการท่ีเปลี่ยนแปลงบอยๆ

User
Consult

     

0 5

0 6.666666667

8.333333333 3.333333333

18.33333333 6.666666667

6.666666667 11.66666667

0 5 10 15 20 25

Percentile

5

4

3

2

1

Le
ve

l

ซอฟตแวรวางแผนทรพัยากรขององคกรทีนํ่ามาติดต้ังไมสามารถรองรบัความตองการที่
เปลี่ยนแปลงบอยๆได
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รูปที่ จ-57: แสดงผลความถี่                                                              รูปที่ จ-58: แสดงผลกระทบ 
จากรูปที่ จ-57 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 23.34 ตอบวาความถี่ของซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรที่นํามาติดตั้งไมสามารถรองรับความตองการที่เปล่ียนแปลงบอยๆไดมีระดับมาก 
จากรูปที่ จ-58 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 25 ตอบวาผลกระทบของซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรที่นํามาติดตั้งไมสามารถรองรับความตองการที่เปล่ียนแปลงบอยๆไดมีระดับมาก 
การติดตั้งและการทดสอบ
ซอฟตแวร (Install and test 
application software and 
technology infrastructure) 

5 4 3 2 1 

 ผูใช
ระบ
บ 

ที่
ปรึกษ
า 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษ
า 

ผูใช
ระบ
บ 

ที่
ปรึกษ
า 

ผูใช
ระบ
บ 

ที่
ปรึกษ
า 

ผูใช
ระบ
บ 

ที่
ปรึกษ
า 

1.ความถี่ของไมมีการทดสอบและ
การประเมินกระบวนการทาง
ธุรกิจ (business process) 
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1.ผลกระทบของไมมีการทดสอบ
และการประเมินกระบวนการ
ทางธุรกิจ (business process) 
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สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-59 และ จ-60 
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 ไมมีการทดสอบและการประเมินกระบวนการทางธุรกิจ (business process)
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ไมมีการทดสอบและการประเมินกระบวนการทางธุรกิจ (business process)
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รูปที่ จ-59: แสดงผลความถี่                                                   รูปที่ จ-60: แสดงผลกระทบ 
จากรูปที่ จ-59 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 20 ตอบวาความถี่ของไมมีการทดสอบและการ
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ประเมินกระบวนการทางธุรกิจ (business process)มีระดับนอย 
จากรูปที่ จ-60 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 30 ตอบวาผลกระทบของไมมีการทดสอบและการ
ประเมินกระบวนการทางธุรกิจ (business process)มีระดับมากที่สุด 

ความเสี่ยง 5 4 3 2 1 
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2.ความถี่ของไมสามารถพัฒนาได
ในระยะเวลาที่ตั้งเปาไว 
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2.ผลกระทบของไมสามารถ
พัฒนาไดในระยะเวลาที่ตั้งเปา
ไว 
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สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-61 และ จ-62 
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รูปที่ จ-61: แสดงผลความถี่                                                    รูปที่ จ-62: แสดงผลกระทบ 
จากรูปที่ จ-61 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 2จ-67 ตอบวาความถี่ของไมสามารถพัฒนาไดใน
ระยะเวลาที่ตั้งเปาไวมีระดับมาก 
จากรูปที่ จ-62 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 25 ตอบวาผลกระทบของไมสามารถพัฒนาไดใน
ระยะเวลาที่ตั้งเปาไวมีระดับมากที่สุด 

ความเสี่ยง 5 4 3 2 1 
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3.ความถี่ของไมมีการทําตนแบบ 
(Prototyping) ของ ซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกร 
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3.ผลกระทบของไมมีการทํา
ตนแบบ (Prototyping) ของ 
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกร 

20 21.67 8.33 5 3.3
3 

3.33 1.6
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3.33 0 0 

สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-63 และ จ-64 
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รูปที่ จ-63: แสดงผลความถี่                                                  รูปที่ จ-64: แสดงผลกระทบ 
จากรูปที่ จ-63 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 28.37 ตอบวาความถี่ของไมมีการทําตนแบบ 
(Prototyping) ของ ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมีระดับปานกลาง 
จากรูปที่ จ-64 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 41.67 ตอบวาผลกระทบของไมมีการทําตนแบบ 
(Prototyping) ของ ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมีระดับมากที่สุด 
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4. ความถี่ของขาดการประเมิน
ความสําเร็จในการติดตั้ง
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกร 
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4. ผลกระทบของขาดการประเมิน
ความสําเร็จในการติดตั้ง
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกร 
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สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-65 และ จ-66 
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ขาดการประเมินความสําเร็จที่เกิดในการติดต้ังERP
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ขาดการประเมินความสําเร็จในการติดต้ังซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร
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รูปที่ จ-65: แสดงผลความถี่                                                        รูปที่ จ-66: แสดงผลกระทบ 
จากรูปที่ จ-65 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 23.34 ตอบวาความถี่ของขาดการประเมิน
ความสําเร็จในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมีระดับปานกลาง 
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จากรูปที่ จ-66 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 25 ตอบวาผลกระทบของขาดการประเมิน
ความสําเร็จในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมีระดับปานกลาง 
การสงมอบและสนับสนุน (Delivery & Support) 
การจัดการขอมูล (Manage data) 5 4 3 2 1 
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1.ความถี่ของไมมีการจัดการ
ฐานขอมูล (database 
administrator) 
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1.ผลกระทบของไมมีการจัดการ
ฐานขอมูล (database 
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สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-67 และ จ-68 
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รูปที่ จ-67: แสดงผลความถี่                                                      รูปที่ จ-68: แสดงผลกระทบ 
จากรูปที่ จ-67 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 21.67 ตอบวาความถี่ของไมมีการจัดการ
ฐานขอมูล (database administrator)มีระดับปานกลาง 
จากรูปที่ จ-68 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ  38.34 ตอบวาผลกระทบของไมมีการจัดการ
ฐานขอมูล (database administrator)มีระดับมากที่สุด 
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2. ความถี่ของการทํารูปแบบใหม
ของขอมูล (Data conversion) 
ที่ไมสมบูรณ 
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2. ผลกระทบของการทํารูปแบบ
ใหมของขอมูล (Data 
conversion) ที่ไมสมบูรณ 
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สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-69 และ จ-70 
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User
Consult

 
รูปที่ จ-69: แสดงผลความถี่                                                      รูปที่ จ-70: แสดงผลกระทบ 
จากรูปที่ จ-69 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 2จ-67 ตอบวาความถี่ของไมมีการออกแบบ
กระบวนการทางธุรกิจมีระดับปานกลาง 
จากรูปที่ จ-70 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 4จ-66 ตอบวาผลกระทบของไมมีการออกแบบ
กระบวนการทางธุรกิจมีระดับมากที่สุด 
 
การแนะนําและฝกอบรมผูใช
ระบบ (Educate and train 
user) 

5 4 3 2 1 
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1.ความถี่ของไมมีการอบรมผูใช
ระบบอยางเพียงพอ 
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1.ผลกระทบของไมมีการอบรม
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สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-71 และ จ-72 
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รูปที่ จ-71: แสดงผลความถี่                                                     รูปที่ จ-72: แสดงผลกระทบ 
จากรูปที่ จ-71 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 26.67 ตอบวาความถี่ของไมมีการอบรมผูใชระบบ
อยางเพียงพอมีระดับมากที่สุด 
จากรูปที่ จ-72 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 40 ตอบวาผลกระทบของไมมีการอบรมผูใชระบบ
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อยางเพียงพอมีระดับมากที่สุด 
ความเสี่ยง 5 4 3 2 1 

 ผูใช
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1.ความถี่ของผูใชระบบไม
สามารถเรียนรูและเขาใจการใช
งาน ซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร 
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1.ผลกระทบของผูใชระบบไม
สามารถเรียนรูและเขาใจการใช
งาน ซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร 
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สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-73 และ จ-74 
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ผูใชระบบไมสามารถเรียนรูและเขาใจการใชงาน ERP
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ผูใชระบบไมสามารถเรียนรูและเขาใจการใชงาน ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร

User
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รูปที่ จ-73: แสดงความถี่                                                  รูปที่ จ-74: แสดงผลกระทบ 
จากรูปที่ จ-73 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 21.67 ตอบวาความถี่ของผูใชระบบไมสามารถ
เรียนรูและเขาใจการใชงาน ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมีระดับมากที่สุด 
จากรูปที่ จ-74 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 25 ตอบวาผลกระทบของผูใชระบบไมสามารถ
เรียนรูและเขาใจการใชงาน ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมีระดับมาก 
การจัดการปญหาที่เกิดขึ้น 

(Manage problem and 
incidents) 
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1.ความถี่ของไมสามารถกระจาย
การนําซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกรมาใชใน
แนวนอนไดอยางรวดเร็ว เชน 
กระจายไปยังกลุมธุรกิจที่
แตกตางกันภายในบริษัทและ
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บริษัทในเครือ 
1.ผลกระทบของไมสามารถ
กระจายการนําซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกร
มาใชในแนวนอนไดอยาง
รวดเร็ว เชน กระจายไปยังกลุม
ธุรกิจที่แตกตางกันภายใน
บริษัทและบริษัทในเครือ 
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สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-75 และ จ-76 
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ไมสามารถกระจายการนํา ERP มาใชในแนวนอนไดอยางรวดเร็ว เชน กระจายไปยังกลุมธุรกิจท่ีแตกตาง
กันภายในบริษัทและบริษัทในเครือ
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ไมสามารถกระจายการนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมาใชในแนวนอนไดอยางรวดเร็ว
 เชน กระจายไปยังกลุมธุรกิจท่ีแตกตางกันภายในบริษัทและบริษัทในเครือ

User
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รูปที่ จ-75: แสดงผลความถี่                                                         รูปที่ จ-76: แสดงผลกระทบ 
จากรูปที่ จ-75 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 21.67 ตอบวาความถี่ของไมสามารถกระจายการ
นําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมาใชในแนวนอนไดอยางรวดเร็ว เชน กระจายไปยังกลุมธุรกิจที่แตกตาง
กันภายในบริษัทและบริษัทในเครือมีระดับปานกลาง 
จากรูปที่ จ-76 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 31.67 ตอบวาผลกระทบของไมสามารถกระจาย
การนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมาใชในแนวนอนไดอยางรวดเร็ว เชน กระจายไปยังกลุมธุรกิจที่
แตกตางกันภายในบริษัทและบริษัทในเครือมีระดับปานกลาง 
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2.ความถี่ของขาดการแกปญหา
รวมกันระหวางทีมพัฒนาระบบ
(internal project teams) และ
ทีมที่ใหคําปรึกษา (consulting 
teams) 

0 5 6.67 
 

10 13.
3 
 

11.7 
 

10 5 3.3
3 
 

1.67 
 

2.ผลกระทบของขาดการ
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พัฒนาระบบ(internal project 
teams) และทีมที่ใหคําปรึกษา 
(consulting teams) 
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สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-77 และ จ-78 
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ขาดการติดตอกันระหวาง internal project teams และ consulting teams
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ขาดการแกปญหารวมกันระหวางทีมพัฒนาระบบ(internal project teams) และทีมท่ีใหคําปรึกษา
 (consulting teams)

User
Consult

     
รูปที่ จ-77: แสดงความถี่                                                  รูปที่ จ-78: แสดงผลกระทบ  
จากรูปที่ จ-77 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 25.03 ตอบวาความถี่ของขาดการแกปญหา
รวมกันระหวางทีมพัฒนาระบบ(internal project teams) และทีมที่ใหคําปรึกษา (consulting teams)มีระดับปานกลาง 
จากรูปที่ จ-78 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 45 ตอบวาผลกระทบของขาดการแกปญหา
รวมกันระหวางทีมพัฒนาระบบ(internal project teams) และทีมที่ใหคําปรึกษา (consulting teams)มีระดับมากที่สุด 
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3.ความถี่ของขาดการติดตอกัน
ระหวางทีมพัฒนาระบบ 
(Internal project team) และ
ผูใช (User) 
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3.ผลกระทบของขาดการ
ติดตอกันระหวางทีมพัฒนา
ระบบ (Internal project team) 
และผูใช (User) 
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สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-79 และ จ-80 

3.333333333 0

6.666666667 5

13.33333333 11.66666667

10 8.333333333

0 8.333333333

0 5 10 15 20 25

Percentile

1

2

3

4

5

Le
ve

l

ขาดการติดตอกันระหวางทีมพัฒนาระบบ (Internal project team) และผูใช (User)
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ขาดการติดตอกันระหวางทีมพัฒนาระบบ (Internal project team) และผูใช (User)
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Consult

   
รูปที่ จ-79: แสดงความถี่                                                        รูปที่ จ-80: แสดงผลกระทบ 
จากรูปที่ จ-79 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 25 ตอบวาความถี่ของขาดการติดตอกันระหวาง
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ทีมพัฒนาระบบ (Internal project team) และผูใช (User)มีระดับปานกลาง 
จากรูปที่ จ-80 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 31.67 ตอบวาผลกระทบของขาดการติดตอกัน
ระหวางทีมพัฒนาระบบ (Internal project team) และผูใช (User)มีระดับมาก 
การติดตามผล (Monitoring and 

evaluate) 
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1.ความถี่ของไมมีการติดตามผลที่
เกิดและตรวจสอบคุณภาพของ
การติดตั้งการใชงาน 
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกร 
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1.ผลกระทบของไมมีการติดตาม
ผลที่เกิดและตรวจสอบคุณภาพ
ของการติดตั้งการใชงาน 
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกร 
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สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-81 และ จ-82 
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 ไมมีการติดตามผลท่ีเกิดและตรวจสอบคุณภาพERP
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วางแผนทรัพยากรขององคกร
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รูปที่ จ-81: แสดงความถี่                                                       รูปที่ จ-82 : แสดงผลกระทบ 
จากรูปที่ จ-81 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 21.67 ตอบวาความถี่ของไมมีการติดตามผลที่เกิด
และตรวจสอบคุณภาพของการติดตั้งการใชงาน ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมีระดับปานกลาง 
จากรูปที่ จ-82 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 35 ตอบวาผลกระทบของไมมีการติดตามผลที่เกิด
และตรวจสอบคุณภาพของการติดตั้งการใชงาน ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมีระดับมาก 
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2. ผลกระทบของตนทุนในการ
ดูแลรักษาสูง 
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สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-83 และ จ-84 
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รูปที่ จ-83: แสดงความถี่                                                  รูปที่ จ-84: แสดงผลกระทบ 
จากรูปที่ จ-83 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 30 ตอบวาความถี่ของตนทุนในการดูแลรักษาสูงมี
ระดับมากที่สุด 
จากรูปที่ จ-84 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 25 ตอบวาผลกระทบของตนทุนในการดูแลรักษา
สูงมีระดับปานกลาง 
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3. ความถี่ของไมสามารถตาม
พัฒนาเวอรชั่น (Upgrade 
version) ของซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกร 
หลังจากนํามาใช 
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3. ผลกระทบของไมสามารถตาม
พัฒนาเวอรชั่น (Upgrade 
version) ของซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกร 
หลังจากนํามาใช 

6.6
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10 11.67 
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สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-85 และ จ-86 
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รูปที่ จ-85: แสดงความถี่                                                    รูปที่ จ-86: แสดงผลกระทบ 
จากรูปที่ จ-85 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 28.33 ตอบวาความถี่ของไมสามารถตามพัฒนา
เวอรชั่น (Upgrade version) ของซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร หลังจากนํามาใชมีระดับมาก 
จากรูปที่ จ-86 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 23.34 ตอบวาผลกระทบของไมสามารถตาม
พัฒนาเวอรชั่น (Upgrade version) ของซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร หลังจากนํามาใชมีระดับมาก 
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4. ความถี่ของดูแลดานเทคนิคไม
เพียงพอ 
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ไมเพียงพอ 
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สามารถแสดงไดดังรูปที่ จ-87 และ จ-88 
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รูปที่ จ-87: แสดงความถี่                                                     รูปที่ จ-88 : แสดงผลกระทบ 
จากรูปที่ จ-87 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 18.33 ตอบวาความถี่ของดูแลดานเทคนิคไม
เพียงพอมีระดับปานกลาง 
จากรูปที่ จ-88 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 26.67 ตอบวาผลกระทบของดูแลดานเทคนิคไม
เพียงพอมีระดับมากที่สุด 
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ภาคผนวก ฉ 
 

ตารางที่ ฉ-1: สรุปผลจากแบบสอบถามเรื่องวิธีการแกปญหาที่กอใหเกิดความเสี่ยงในการติดตั้ง
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรที่เปนสาเหตทุําใหเกิดความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวร
บริหารทรัพยากรขององคกรโดยคิดเปนรอยละ 
ระดับความคดิเห็นแบงออกเปน 
  ระดับความคดิเห็นในการใชวิธีจัดการความเสี่ยงที่มักเกิดบอยที่สุด 
  ความถี่ในการใชระดับมากที่สุด      = 5 
  ความถี่ในการใชระดับมาก    = 4 
  ความถี่ในการใชระดับปานกลาง    = 3 
  ความถี่ในการใชระดับนอย    = 2 
  ความถี่ในการใชระดับนอยที่สุด    = 1 
  ระดับความสําคัญในการใชวธิีจัดการความเสี่ยง 
  ความสําคัญในการใชวธิีจัดการความเสี่ยงระดับมากที่สุด  = 5 
  ความสําคัญในการใชวธิีจัดการความเสี่ยงระดับมาก = 4 
  ความสําคัญในการใชวธิีจัดการความเสี่ยงระดับปานกลาง = 3 
  ความสําคัญในการใชวธิีจัดการความเสี่ยงระดับนอย = 2 
  ความสําคัญในการใชวธิีจัดการความเสี่ยงระดับนอยที่สุด = 1 
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การวางแผนและการจัดการองคกร (Planning and Organization) 

1.ความถี่ของการเนนการปฏิรูป
จิตสํานึก 
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รูปที่ ฉ-1: แสดงความถี่                                                    รูปที่ ฉ-2: แสดงความสําคัญ 
จากรูปที่ ฉ-1 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 35 ตอบวาความถี่ของการเนนการปฏิรูป
จิตสํานึกมีระดับมาก 
จากรูปที่ ฉ-2 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 35 ตอบวาความสําคัญของการเนนการปฏิรูป
จิตสํานึกมีระดับปานกลาง 
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2.ความถี่มีการทําแผนปฏิรูป
ลวงหนา 

0 0 20 15 13.3
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18.33 0 0 0 0 

2.ความสําคัญมีการทําแผนปฏิรูป
ลวงหนา 

10 10 23.33 23.33 0 0 0 0 0 0 

สามารถแสดงไดดังรูปที่ ฉ-3 และ ฉ-4 
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รูปที่ ฉ-3: แสดงความถี่                                                      รูปที่ ฉ-4: แสดงความสําคัญ 
จากรูปที่ ฉ-3 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 35 ตอบวาความถี่มีการทําแผนปฏิรูปลวงหนามี
ระดับมาก 
จากรูปที่ ฉ-4 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 46.66 ตอบวาความสําคัญมีการทําแผนปฏิรูป
ลวงหนามีระดับมาก 
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3. ความถี่การเลือกผูจําหนาย
ซอฟตแวรบริหารทรัพยากร
ขององคกรที่เหมาะสม 

6.67 5 6.67 5 20 21.67 0 0 0 0 

3. ความสําคัญการเลือกผู
จําหนายซอฟตแวรบริหาร
ทรัพยากรขององคกรที่
เหมาะสม 

0 21.67 23.33 11.67 10 0 0 0 0 0 

สามารถแสดงไดดังรูปที่ ฉ-5 และ ฉ-6 
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รูปที่ ฉ-5: แสดงความถี่                                                       รูปที่ ฉ-6: แสดงความสําคัญ 
จากรูปที่ ฉ-5 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 41.67 ตอบวาความถี่การเลือกผูจําหนาย
ซอฟตแวรบริหารทรัพยากรขององคกรที่เหมาะสมมีระดับปานกลาง 
จากรูปที่ ฉ-6 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 35 ตอบวาความสําคัญการเลือกผูจําหนาย
ซอฟตแวรบริหารทรัพยากรขององคกรที่เหมาะสมมีระดับมาก 
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ความเสี่ยง 5 
 

4 3 
 

2 1 

 ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

4.ความถี่การเลือกที่ปรึกษาที่
เหมาะสม 

6.67 6.67 20 20 5 6.67 0 0 0 0 

4.ความสําคัญการเลือกที่ปรึกษา
ที่เหมาะสม 

10 10 16.67 23.33 6.67 0 0 0 0 0 

สามารถแสดงไดดังรูปที่ ฉ-7 และ ฉ-8 
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การเลือกที่ปรึกษาท่ีเหมาะสม
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การเลือกท่ีปรึกษาท่ีเหมาะสม
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รูปที่ ฉ-7: แสดงความถี่                                                   รูปที่ ฉ-8: แสดงความสําคัญ  
จากรูปที่ ฉ-7 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 40 ตอบวาความถี่การเลือกที่ปรึกษาที่เหมาะสม
มีระดับมาก 
จากรูปที่ ฉ-8 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 40 ตอบวาความสําคัญการเลือกที่ปรึกษาที่
เหมาะสมมีระดับมาก 

ความเสี่ยง 5 
 

4 3 
 

2 1 

 ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษา 

5.ความถี่การกําหนดขอบเขตการ
นํามาใชและรูปแบบการ
นํามาใชอยางชัดเจน 

11.8
7 

11.87 10 10 11.8
7 

10.87 0 0 0 0 

5.ความสําคัญการกําหนด
ขอบเขตการนํามาใชและ
รูปแบบการนํามาใชอยาง
ชัดเจน 

10 0 23.33 23.33 0 10 0 0 0 0 

สามารถแสดงไดดังรูปที่ ฉ-9 และ ฉ-10 
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มีการกําหนดขอบเขตการนํามาใชและมีรูปแบบการนํามาใชอยางชัดเจน
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รูปที่ ฉ-9: แสดงความถี่                                                     รูปที่ ฉ-10:แสดงความสําคัญ  
จากรูปที่ ฉ-9 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 23.74 ตอบวาความถี่การกําหนดขอบเขตการ
นํามาใชและรูปแบบการนํามาใชอยางชัดเจนมีระดับมากที่สุด 
จากรูปที่ ฉ-10 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 46.66 ตอบวาความสําคัญการกําหนดขอบเขต
การนํามาใชและรูปแบบการนํามาใชอยางชัดเจนมีระดับมาก 
การจัดหาและติดตั้ง (Acquisition 

& Implementation) 
5 4 3 2 1 

 ผูใช
ระบ
บ 

ที่
ปรึกษ
า 

ผูใช
ระบบ 

ที่
ปรึกษ
า 

ผูใช
ระบ
บ 

ที่
ปรึกษา 

ผูใช
ระบ
บ 

ที่
ปรึกษ
า 

ผูใช
ระบ
บ 

ที่
ปรึกษา 

1.ความถี่มีการกําหนดรูปแบบ
ธุรกิจเปาหมายโดยรวมการ
ปฏิรูปเอาไวดวยรูปแบบธุรกิจ 

0 
 

0 
 

13.3
3 
 

15 
 

13.
33 
 

13.3
3 
 

6.6
7 
 

6.67 
 

0 
 

0 
 

1.ความสําคัญมีการกําหนด
รูปแบบธุรกิจเปาหมายโดยรวม
การปฏิรูปเอาไวดวยรูปแบบ
ธุรกิจ 

0 10 18.3
3 

23.3
3 

15 0 0 0 0 0 

สามารถแสดงไดดังรูปที่ ฉ-11 และ ฉ-12 
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มีการกําหนดรูปแบบธุรกิจเปาหมายโดยรวมการปฏิรูปเอาไวดวยรูปแบบธุรกิจ คือ การ
กําหนดแนวทางหรือรูปแบบของธุรกิจโดยกําหนดไวหลายรูปแบบขึ้นอยูกับประเภทสินคา
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มีการกําหนดรูปแบบธุรกิจเปาหมายโดยรวมการปฏิรูปเอาไวดวยรูปแบบธุรกิจ คือ การกําหนดแนวทาง
หรือรูปแบบของธุรกิจโดยกําหนดไวหลายรูปแบบขึ้นอยูกับประเภทสินคาและ บริการ
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รูปที่ ฉ-11: แสดงความถี่                                                  รูปที่ ฉ-12: แสดงความสําคัญ 
จากรูปที่ ฉ-11 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 28.33 ตอบวาความถี่มีการกําหนดรูปแบบ
ธุรกิจเปาหมายโดยรวมการปฏิรูปเอาไวดวยรูปแบบธุรกิจมีระดับนอย 
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จากรูปที่ ฉ-12 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 41.66 ตอบวาความสําคัญมีการกําหนดรูปแบบ
ธุรกิจเปาหมายโดยรวมการปฏิรูปเอาไวดวยรูปแบบธุรกิจมีระดับมากที่สุด 

ความเสี่ยง 5 
 

4 3 
 

2 1 

 ผูใช
ระบบ 
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ปรึกษา 
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ระบบ 
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2.ความถี่ทําการออกแบบรูปแบบ
ขบวนการทางธุรกิจโดยรวม
การปฏิรูปการทํางานเขาไว
ดวยตามรูปแบบขบวนการทาง
ธุรกิจที่ตองการและกําหนดไว 

0 0 
 

13.3
3 
 

15 
 

13.
33 
 

13.3
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6.6
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6.67 
 

0 
 

0 
 

2. ความสําคัญทําการออกแบบ
รูปแบบขบวนการทางธุรกิจ
โดยรวมการปฏิรูปการทํางาน
เขาไวดวยตามรูปแบบ
ขบวนการทางธุรกิจที่ตองการ
และกําหนดไว 

0 10 18.3
3 

23.3
3 

15 0 0 0 0 0 

สามารถแสดงไดดังรูปที่ ฉ-13 และ ฉ-14 
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มีการกําหนดรูปแบบธุรกิจเปาหมายโดยรวมการปฏิรูปเอาไวดวยรูปแบบธุรกิจ คือ การ
กําหนดแนวทางหรือรูปแบบของธุรกิจโดยกําหนดไวหลายรูปแบบข้ึนอยูกับประเภทสินคา

User
Consult

    

00

00

15 0

18.33 23.33

0 10

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

1

2

3

4

5

มีการกําหนดรูปแบบธุรกิจเปาหมายโดยรวมการปฏิรูปเอาไวดวยรูปแบบธุรกิจ คือ การกําหนดแนวทาง
หรือรูปแบบของธุรกิจโดยกําหนดไวหลายรูปแบบขึ้นอยูกับประเภทสินคาและ บริการ
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รูปที่ ฉ-13: แสดงความถี่                                                         รูปที่ ฉ-14: แสดงความสําคัญ 
จากรูปที่ ฉ-13 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 28.33 ตอบวาความถี่ทําการออกแบบรูปแบบ
ขบวนการทางธุรกิจโดยรวมการปฏิรูปการทํางานเขาไวดวยตามรูปแบบขบวนการทางธุรกิจที่ตองการและกําหนดไว
มีระดับมาก 
จากรูปที่ ฉ-14 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 41.66 ตอบวาความสําคัญทําการออกแบบ
รูปแบบขบวนการทางธุรกิจโดยรวมการปฏิรูปการทํางานเขาไวดวยตามรูปแบบขบวนการทางธุรกิจที่ตองการและ
กําหนดไวมีระดับมาก 
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ความเสี่ยง 5 
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3. ความถี่การทําตนแบบ 
(prototyping) ของซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกร 
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3. ความสําคัญการทําตนแบบ 
(prototyping) ของซอฟตแวร
วางแผนทรัพยากรขององคกร 

10 0 23.3
3 

23.3
3 

0 10 0 0 0 0 

สามารถแสดงไดดังรูปที่ ฉ-15 และ ฉ-16 

00

6.67 0

13.33 15

13.33 13.33

00

0 5 10 15 20 25 30

Percentile

1

2

3

4

5

Le
ve

l

การทําตนแบบ (prototyping) ของซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร

User
Consult

00

00

0 10

23.33 23.33

10 0

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

1

2

3

4

5

การเลือกเวลาเร่ิมการทําตนแบบ (prototyping) อยางเหมาะสมโดยใชแนวทางขั้นตอนท่ีกําหนด
รูปแบบกระบวนการทางธุรกิจเปาหมายใหเสร็จกอนจึงคอยทําตนแบบ
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รูปที่ ฉ-15: แสดงความถี่                                                          รูปที่ ฉ-16: แสดงความสําคัญ 
จากรูปที่ ฉ-15 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 28.33 ตอบวาความถี่การทําตนแบบ 
(prototyping) ของซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมีระดับปานกลาง 
จากรูปที่ ฉ-16 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 46.66 ตอบวาความสําคัญการทําตนแบบ 
(prototyping) ของซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมีระดับมาก 
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4.ความถี่การทดสอบและการ
ประเมินขบวนการทางธุรกิจ
และการออกแบบขบวนการ
ทางธุรกิจซ้ํา 
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4.ความสําคัญการทดสอบและ
การประเมินขบวนการทาง
ธุรกิจและการออกแบบ
ขบวนการทางธุรกิจซ้ํา 

10 10 23.3
3 

23.3
3 

0 0 0 0 0 0 

สามารถแสดงไดดังรูปที่ ฉ-17 และ ฉ-18 
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การทดสอบและการประเมินขบวนการทางธุรกิจและการออกแบบขบวนการทางธุรกิจซ้ํา
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รูปที่ ฉ-17: แสดงความถี่                                                   รูปที่ ฉ-18: แสดงความสําคัญ 
จากรูปที่ ฉ-17 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 28.33 ตอบวาความถี่การทดสอบและการ
ประเมินขบวนการทางธุรกิจและการออกแบบขบวนการทางธุรกิจซ้ํามีระดับปานกลาง 
จากรูปที่ ฉ-18 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 46.66 ตอบวาความสําคัญการทดสอบและการ
ประเมินขบวนการทางธุรกิจและการออกแบบขบวนการทางธุรกิจซ้ํามีระดับมาก 
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5. ความถี่การเลือกพัฒนา
เพ่ิมเติม (add on) และการ
สรางระบบภายนอก 

0 0 11.6
7 

13.3
3 

13.
33 
 

13.3
3 
 

6.6
7 

6.67 
 

0 0 

5. ความสําคัญการเลือกพัฒนา
เพ่ิมเติม (add on) และการ
สรางระบบภายนอก 

21.
67 

10 11.6
7 

16.6
7 

0 6.67 0 0 0 0 

สามารถแสดงไดดังรูปที่ ฉ-19 และ ฉ-20 
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การเลือกพัฒนาเพิ่มเติม (add on) และการสรางระบบภายนอก.

User
Consult

   
00

00

0 6.67

11.67 16.67

21.67 10

0 5 10 15 20 25 30 35

1

2

3

4

5

การเลือกพัฒนาเพ่ิมเติม (add on) และการสรางระบบภายนอก
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รูปที่ ฉ-19: แสดงความถี่                                                   รูปที่ ฉ-20: แสดงความสําคัญ  
จากรูปที่ ฉ-19 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 26.66 ตอบวาความถี่การเลือกพัฒนาเพิ่มเติม 
(add on) และการสรางระบบภายนอกมีระดับปานกลาง 
จากรูปที่ ฉ-20 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 31.67 ตอบวาความสําคัญการเลือกพัฒนา
เพ่ิมเติม (add on) และการสรางระบบภายนอกมีระดับมากที่สุด 
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ความเสี่ยง 5 
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6.ความถี่การทดสอบวา
ขบวนการทางธุรกิจที่ถูก
พัฒนาขึ้นมานั้นเปนไปตาม 
รูปแบบธุรกิจที่คาดหมาย 
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0 
 

0 
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23.3
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10 
 

10 
 

0 
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6.ความสําคัญการทดสอบวา
ขบวนการทางธุรกิจที่ถูก
พัฒนาขึ้นมานั้นเปนไปตาม 
รูปแบบธุรกิจที่คาดหมาย 

0 10 18.3
3 

23.3
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15 0 0 0 0 0 

สามารถแสดงไดดังรูปที่ ฉ-21 และ ฉ-22 
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การทดสอบวาขบวนการทางธุรกิจท่ีถูกพัฒนาขึ้นมานั้นเปนไปตามรูปแบบธุรกิจท่ีคาดหมาย
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การทดสอบวาขบวนการทางธุรกิจท่ีถูกพัฒนาขึ้นมานั้นเปนไปตาม รูปแบบธุรกิจท่ีคาดหมาย
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รูปที่ ฉ-21: แสดงความถี่                                                       รูปที่ ฉ-22: แสดงความสําคัญ 
จากรูปที่ ฉ-21 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 46.66 ตอบวาความถี่การทดสอบวาขบวนการ
ทางธุรกิจที่ถูกพัฒนาขึ้นมานั้นเปนไปตาม รูปแบบธุรกิจที่คาดหมายมีระดับปานกลาง 
จากรูปที่ ฉ-22 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 41.66 ตอบวาความสําคัญการทดสอบวา
ขบวนการทางธุรกิจที่ถูกพัฒนาขึ้นมานั้นเปนไปตาม รูปแบบธุรกิจที่คาดหมายมีระดับมาก 
การสงมอบและสนับสนุน (Delivery & Support) 
 5 4 3 2 1 
 ผูใช
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1. ความถี่การใหความรูเกี่ยวกับ
การทํางานและ การใชงาน 

10 11.8
7 

10 10 11.
87 

11.8
7 

0 0 0 0 

1. ความสําคัญการใหความรู
เกี่ยวกับการทํางานและ การใช
งาน 

0 21.6
7 

23.3
3 

11.6
7 

10 0 0 0 0 0 

สามารถแสดงไดดังรูปที่ ฉ-23 และ ฉ-24 
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การใหความรูเก่ียวกับการทํางานและ การใชงาน
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การใหความรูเก่ียวกับการทํางานและ การใชงานซอฟตแวร ERP
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รูปที่ ฉ-23: แสดงความถี่                                                        รูปที่ ฉ-24: แสดงความสําคัญ 
จากรูปที่ ฉ-23 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 23.74 ตอบวาความถี่การใหความรูเกี่ยวกับการ
ทํางานและการใชงานมีระดับปานกลาง 
จากรูปที่ ฉ-24 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 35 ตอบวาความสําคัญการใหความรูเกี่ยวกับ
การทํางานและการใชงานมีระดับมาก 
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2. ความถี่การยกระดับความ
ชํานาญของฝายผูใช 

6.6
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5 20 21.6
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2. ความสําคัญการยกระดับ
ความชํานาญของฝายผูใช 

10 10 23.3
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สามารถแสดงไดดังรูปที่ ฉ-25 และ ฉ-26 
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การยกระดับความชํานาญของฝายผูใช
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การยกระดับความชํานาญของฝาย  ผูใชเพ่ือใหสามารถ เขาใจและเช่ือม่ันในขอมูลของระบบ
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร และนําไปใชประโยชนในการบริหารจัดการได
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รูปที่ ฉ-25: แสดงความถี่                                                   รูปที่ ฉ-26: แสดงความสําคัญ 
จากรูปที่ ฉ-25 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 41.67 ตอบวาความถี่ของไมมีการออกแบบ
กระบวนการทางธุรกิจมีระดับมาก 
จากรูปที่ ฉ-26 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 46.66 ตอบวาผลกระทบของไมมีการออกแบบ
กระบวนการทางธุรกิจมีระดับมาก 
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3. ความถี่การแสวงหา
ประสิทธิผลของการนํา
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกรมาใชอยางตอเนื่อง 
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3. ความสําคัญการแสวงหา
ประสิทธิผลของการนํา
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกรมาใชอยางตอเนื่อง 
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สามารถแสดงไดดังรูปที่ ฉ-27 และ ฉ-28 
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การแสวงหาประสิทธิผลของการนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมาใชอยางตอเนื่อง
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การแสวงหาประสิทธิผลของการนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมาใชอยางตอเนื่องหลังจาก
การนํามาใชดวย โดยดําเนินการปฏิรูปการทํางาน พรอมท้ังมีการกําหนดนิยามดัชนีประเมินประสิทธิผลใน

เชิงการจัดการอยางชัดเจน และเร่ิมทําโครงการปฏิรูปการทํางาน เพ่ือใหบรรลุผลดังกลาว
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รูปที่ ฉ-27: แสดงความถี่                                                  รูปที่ ฉ-28: แสดงความสําคัญ 
จากรูปที่ ฉ-27 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 41.67 ตอบวาความถี่การแสวงหาประสิทธิผล
ของการนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมาใชอยางตอเนื่องมีระดับปานกลาง 
จากรูปที่ ฉ-28 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 35 ตอบวาความสําคัญการแสวงหาประสิทธิผล
ของการนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมาใชอยางตอเนื่องมีระดับมาก 
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4.ความถี่การกระจายการนํา
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกรมาใชในแนวนอน
อยางรวดเร็ว 
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10 10 10 11.8
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4.ความสําคัญการกระจายการนํา
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากร
ขององคกรมาใชในแนวนอน
อยางรวดเร็ว 

10 10 23.3
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23.3
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0 0 0 0 0 0 
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สามารถแสดงไดดังรูปที่ ฉ-29 และ ฉ-30 
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การกระจายการนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมาใชในแนวนอนอยางรวดเร็ว
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การกระจายการนําซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมาใชในแนวนอนอยางรวดเร็ว
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รูปที่ ฉ-29: แสดงความถี่                                                 รูปที่ ฉ-30:แสดงความสําคัญ 
จากรูปที่ ฉ-29 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 23.74 ตอบวาความถี่การกระจายการนํา
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมาใชในแนวนอนอยางรวดเร็วมีระดับนอย 
จากรูปที่ ฉ-30 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 46.66 ตอบวาความสําคัญการกระจายการนํา
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมาใชในแนวนอนอยางรวดเร็วมีระดับมากที่สุด 
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5. ความถี่การพัฒนาตอยอด
ระบบซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร 

0 0 13.3
3 

15 13.
33 

13.3
3 

6.6
7 

6.67 0 0 

5. ความสําคัญการพัฒนาตอยอด
ระบบซอฟตแวรวางแผน
ทรัพยากรขององคกร 

10 10 23.3
3 

23.3
3 

0 0 0 0 0 0 

สามารถแสดงไดดังรูปที่ ฉ-31 และ ฉ-32 
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การพัฒนาตอยอดระบบซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร

User
Consult

 
รูปที่ ฉ-31:แสดงความถี่                                                        รปูที่ ฉ-32: แสดงความสําคัญ 
จากรูปที่ ฉ-31 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ  28.33 ตอบวาความถี่การพัฒนาตอยอดระบบ
ซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมีระดับนอย 
จากรูปที่ ฉ-32 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคือ รอยละ 46.66 ตอบวาความสําคัญการพัฒนาตอยอด
ระบบซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรมีระดับมากที่สุด 
 



 

177 

ภาคผนวก ช 
 

ตาราง ช-1: สรุปผลจากแบบสอบถามเรื่องผลสํารวจการใชงานระบบสารสนเทศตนแบบสําหรับ
การบริหารความเสี่ยงในการติดตั้งซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกรโดยคิดเปนรอยละ 
 

ผูใชระบบ 
ที่ปรึกษา 

เมนู 

ควรมี ไมควรม ี ปรับปรุง ไมควร
ปรับปรุง 

100% - 15% 85% 1. เมนูการกําหนดสิ่งแวดลอมภายใน
องคกร (Environment criteria)  100% - 20% 80% 

100% - 15% 85% 2.เมนูการจัดการขอมูลผูใช (Manage 
User) 100% - 15% 85% 

100% - 15% 85% 3.เมนูการกําหนดผลกระทบ (Impact 
Setting) 100% - 15% 85% 

100% - 15% 85% 4.เมนูการกําหนดโอกาสที่จะเกิดความ
เส่ียง (Likelihood Setting) 100% - 20% 80% 

100% - 15% 85% 5.เมนูการกําหนดระดับคะแนนความเสี่ยง 
(Risk Score Setting) 100% - 20% 80% 

100% - 15% 85% 6.เมนูการกําหนดระดับกระทบ (Impact 
Level) 100% - 20% 80% 
แสดงดังรูปที่ ช-1 และ ช-2 

100% 45% 55%

100% 45% 55%

100% 45% 55%

100% 45% 55%

100% 45% 55%

100% 45% 55%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160% 180% 200%

Percentile

Environment criteria 

Manage User

Impact Setting

Likelihood Setting

Risk Score Setting

Impact Level

M
en

u

Environment Criteria

ควรมี
ไมควรมี
ปรับปรุง
ไมควรปรับปรุง

  

100% 40% 60%

100% 45% 55%

100% 45% 55%

100% 45% 55%

100% 45% 55%

100% 45% 55%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160% 180% 200%

Percentile

Environment criteria 

Manage User

Impact Setting

Likelihood Setting

Risk Score Setting

Impact Level

M
en

u

Environment Criteria

ควรมี
ไมควรมี
ปรับปรุง
ไมควรปรับปรุง

 
รูปที่ ช-1: แสดงเปอรเซนตของผูใชงานที่ตอบ                        รูปที่ ช-2: แสดงเปอรเซนตของที่ปรึกษาที่ตอบ 
จากรูปที่ ช-1 และ ช-2 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเห็นวาควรมีเมนูการกําหนดสิ่งแวดลอมภายใน
องคกร และไมควรปรับปรุง 85% ในสวนที่มีการปรับปรุง 15% เกิดจากการใชงานในบางอยาง เชน การกําหนดคา
เร่ิมตนระดับความเสี่ยงโปรแกรม เปนตน 
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ผูใชระบบ 
ที่ปรึกษา 

เมนู 
 

ควรมี ไมควรม ี ปรับปรุง ไมควร
ปรับปรุง 

100% - 15% 85% 7.เมนูเปดโปรเจค (Open Project) 
100% - 15% 85% 
100% - 20% 80% 8.เมนูการสรางโปรเจค(Create New 

Project) 100% - 15% 85% 
100% - 10% 90% 9.เมนูการสรางตนแบบ (Template) 
100% - 10% 90% 
100% - 10% 90% 10.เมนูการสรางเฟส (Phase) 
100% - 10% 90% 
100% - 10% 90% 11.เมนูการสรางทากส (Task) 
100% - 15% 85% 
100% - 15% 85% 12.เมนูการสรางรายละเอียดตนแบบ 

(Template Detail) 100% - 15% 85% 
100% - 20% 80% 13.เมนูการสรางตนแบบ (Create 

Template) 100% - 15% 85% 
100% - 15% 85% 14.เมนูการปรับเปล่ียนตนแบบ (Modify 

Template) 100% - 15% 85% 
แสดงดังรูปที่  ช-3 และ ช-4  

100% 45% 55%

100% 40% 60%

100% 10% 90%

100% 10% 90%

100% 10% 90%

100% 15% 85%

100% 40% 60%

100% 45% 55%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160% 180% 200%

Percentile

Open Project

Create New Project

Sub เมนู Template

Sub เมนู Phase

Sub เมนู Task

Sub เมนู Template Detail

Create Template

Modify Template

M
en

u

Project

ควรมี
ไมควรมี
ปรับปรุง
ไมควรปรับปรุง

  

100% 45% 55%

100% 45% 55%

100% 10% 90%

100% 10% 90%

100% 15% 85%

100% 15% 85%

100% 45% 55%

100% 45% 55%
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Percentile

Open Project

Create New Project

Sub เมนู Template

Sub เมนู Phase

Sub เมนู Task

Sub เมนู Template Detail

Create Template

Modify Template

M
en

u

Project

ควรมี
ไมควรมี
ปรับปรุง
ไมควรปรับปรุง

 
รูปที่ ช-3: แสดงเปอรเซนตของผูใชงานที่ตอบ                        รูปที่ ช-4: แสดงเปอรเซนตของที่ปรึกษาที่ตอบ 
จากรูปที่ ช-3 และ ช-4 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเห็นวาควรมีเมนูการสรางตนแบบและไมควร
ปรับปรุง 90%  
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ผูใชระบบ 
ที่ปรึกษา 

เมนู 
 
 ควรมี ไมควรมี ปรับปรุง ไมควร

ปรับปรุง 
100% - 10% 90% 15.เมนูการสรางประเภทความเสี่ยง(Risk 

Category) 100% - 10% 90% 
100% - 10% 90% 16.เมนูการสรางปจจัยความเสี่ยง (Risk 

Factor) 100% - 10% 90% 
100% - 20% 80% 17.เมนูการจัดกลุมความเสี่ยง(Group 

Category) 100% - 20% 80% 
100% - 15% 85% 18.เมนูการสรางตนแบบความเสี่ยง (Risk 

Template) 100% - 15% 85% 
100% - 10% 90% 19.เมนูการสรางการจําแนกความเสี่ยง 

(Risk Identify) 100% - 10% 90% 
100% - 0% 100% 20.เมนูการจัดการความเสี่ยง (Risk 

Assessment) 100% - 0% 100% 
100% - 10% 90% 21.เมนูการประเมินความเสี่ยงกอนการ

จัดการ ( Inherent Assessment) 100% - 25% 75% 
100% - 10% 90% 22.เมนูการประเมินความเสี่ยงหลังการ

จัดการ ( Residual Assessment) 100% - 20% 80% 
100% - 20% 80% 23.เมนูการประเมินความเสี่ยงที่ตองการ 

(Target Assessment) 100% - 10% 90% 
แสดงดังรูปที่ ช-5 และ ช-6 

100% 10% 90%

100% 10% 90%

100% 40% 60%

100% 25% 75%

100% 10% 90%

100% 0% 100%

100% 10% 90%

100% 10% 90%

100% 40% 60%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160% 180% 200%

Percentile

Risk Category

Risk Factor

Group Category

Risk Template

Risk Identify

Risk Assessment

Sub เมนู Inherent Assessment

Sub เมนู Residual Assessment

Sub เมนู Target Assessment

M
en

u

Risk Template

ควรมี
ไมควรมี
ปรับปรุง
ไมควรปรับปรุง

100% 10% 90%

100% 10% 90%

100% 40% 60%

100% 25% 75%

100% 10% 90%

100% 0% 100%

100% 25% 75%

100% 30% 70%

100% 30% 70%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160% 180% 200%

Percentile

Risk Category

Risk Factor

Group Category

Risk Template

Risk Identify

Risk Assessment

Sub เมนู Inherent Assessment

Sub เมนู Residual Assessment

Sub เมนู Target Assessment

M
en

u

Risk Template

ควรมี
ไมควรมี
ปรับปรุง
ไมควรปรับปรุง

 
รูปที่ ช-5: แสดงเปอรเซนตของผูใชงานที่ตอบ                               รูปที่ ช-6: แสดงเปอรเซนตของท่ีปรึกษาที่
ตอบ 
จากรูปที่ ช-5 และ ช-6 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเห็นวาควรมีเมนูการจัดการความเสี่ยงและไมควร
ปรับปรุง 100% 
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ผูใชระบบ 
ที่ปรึกษา 

เมนู 
 
 ควรมี ไมควรมี ปรับปรุง ไมควรปรับปรุง 

100% - 0% 100% 24.เมนูการบริหารความเสี่ยง (Risk 
Response) 100% - 5% 95% 

100% - 5% 95% 25.เมนูกลยุทธการจัดการความเสี่ยง 
(Response Strategy) 100% - 5% 95% 

100% - 5% 95% 26.เมนูวิธีการจัดการความเสี่ยง 
(Response Method) 100% - 5% 95% 

100% - 5% 95% 27.เมนูการจัดการความเสี่ยงที่มีอยูใน
ปจจุบัน (Current Response 100% - 5% 95% 

100% - 5% 95% 28.เมนูแผนการจัดการความเสี่ยง 
(Action Plan) 100% - 5% 95% 

100% - 0% 100% 29.เมนูการควบควบคุมความเสี่ยง(Risk 
Monitoring) 100% - 0% 100% 

100% - 5% 95% 30.เมนูดัชนีความเสี่ยง (Indicator) 
100% - 5% 95% 
100% - 5% 95% 31.เมนูแผนที่แสดงความเสี่ยง (Risk 

Map) 100% - 5% 95% 
100% - 5% 95% 32.เมนูมุมมองของผูใช(User View) 
100% - 5% 95% 
100% - 5% 95% 33.เมนูมุมมองผูบริหาร(MIS View) 
100% - 10% 90% 

แสดงดังรูปที่ ช-7 และ ช-8 

100% 0% 100%

100% 5% 95%

100% 5% 95%

100% 5% 95%

100% 5% 95%

100% 0% 100%

100% 5% 95%

100% 5% 95%

100% 0% 100%

100% 5% 95%

100% 5% 95%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160% 180% 200%

Percentile

Risk Response

Sub เมนู Response Strategy

Sub เมนู Response Method

Sub เมนู Current Response

Sub เมนู Action Plan

Risk Monitoring

Sub เมนู Indicator

Sub เมนู Risk Map

Report

User View

MIS View

M
en

u

Risk Template

ควรมี
ไมควรมี
ปรับปรุง
ไมควรปรับปรุง

100% 0% 100%

100% 5% 95%

100% 5% 95%

100% 5% 95%

100% 5% 95%

100% 0% 100%

100% 5% 95%

100% 5% 95%

100% 0% 100%

100% 5% 95%

100% 10% 90%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160% 180% 200%

Percentile

Risk Response

Sub เมนู Response Strategy

Sub เมนู Response Method

Sub เมนู Current Response

Sub เมนู Action Plan

Risk Monitoring

Sub เมนู Indicator

Sub เมนู Risk Map

Report

User View

MIS View

M
en

u

Risk Template

ควรมี
ไมควรมี
ปรับปรุง
ไมควรปรับปรุง

 
รูปที่ ช-7: แสดงเปอรเซนตของผูใชงานที่ตอบ                          รูปที่ ช-8: แสดงเปอรเซนตของที่ปรึกษาที่ตอบ 
จากรูปที่ ช-7 และ ช-8 จะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเห็นวาควรมีเมนูการควบควบคุมความเสี่ยงและไม
ควรปรับปรุง 100% 
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ตารางที่ ช-2-2: ตารางสรุปผลจากแบบสอบถามเรื่องผลจากความคดิเห็นที่มีตอการใชระบบ 
(Usability) โดยคิดเปนรอยละ 
ระดับความคดิเห็นแบงออกเปน 
  พอใจมากที่สุด    = 5 
  พอใจมาก  = 4 
  พอใจปานกลาง  = 3 
  พอใจนอย  = 2 
  พอใจนอยที่สุด  = 1 
 

การใชระบบ (Usability) ความคิดเห็น 

 5 4 3 2 1 ขอเสนอแนะ 

การใหความชวยเหลือตอผูใช
ระบบ(Helpfulness) 

87% 13% 0% 0% 0%  

การควบคุม(Control) 35% 43% 22% 0% 0%  

ความสามารถในการเรียนรูของ
ผูใชตอระบบ (Learn ability) 

10% 13% 77% 0% 0%  

ประสิทธิภาพของระบบในการใช
งาน(Efficiency) 

25% 32% 43% 0% 0%  

ความรูสึกในการใชระบบ(Affect) 32% 52% 16% 0% 0%                                      
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ภาคผนวก ซ 
 

ความตองการของระบบตนแบบ 
 

1. ระบบตรวจสอบสิทธิการใชระบบ 
ขอบเขตการทํางาน 

ระบบสามารถตรวจสอบสทิธิการใชระบบ และจํากัดการใชงานตามบทบาทของผูใช 
สามารถบันทกึและแกไขขอมูลองคกรและหนวยธุรกจิ บทบาทการใชงานระบบ รายละเอียด
เกี่ยวกับผูใชระบบ  
ขอมูลนําเขา 
1. ขอมูลบทบาท ไดแก ชื่อบทบาท  คําอธิบาย และรายการระบบยอย เปนตน 
2. ขอมูลผูมีสิทธิใ์ชงานระบบ ไดแก รหัสผูใชระบบ รหัสผาน ชื่อ-สกุล ตําแหนง สิทธใินการใช

ระบบ ฝาย เปนตน 
3. รหัสผูใชระบบ และรหัสผานเพ่ือตรวจสอบสิทธิเขาใชระบบ 
การประมวลผล 
1. เพ่ิม แกไขและลบบทบาทการใชงานระบบ (Manage Profile) 
2. เพ่ิม แกไขและลบรายละเอยีดเกี่ยวกับผูใชระบบ (Manage User) 
3. ตรวจสอบสทิธิการเขาใชระบบจากรหัสผูใชระบบและรหัสผาน (Login) 
4. บันทึกการเปลี่ยนแปลงรหสัผานของผูใช (Change Password) 
ผลลัพธจากระบบยอย 
1. หนาจอแสดงรายการผูใชระบบ รายละเอียดผูใชระบบ และบทบาทที่สัมพันธกนั 
2. หนาจอและเมนูที่จํากัดสิทธทิี่สอดคลองกับผูใชระบบ 
รูปที ่ซ-1 แสดงยูสเคส (Use Case) ของระบบตรวจสอบสิทธิการใชระบบ 
Use Case 
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รูปที่ ซ-1: Use Case ของระบบรักษาความปลอดภัย 

คําอธิบาย Use Case 
1) Use Case :  Manage Profile 

Actor :   ผูดูแลระบบ 
Purpose :   เพ่ือบันทึก และแกไขบทบาทการใชงานระบบ 
Preconditions : ระบบมีขอมูลฟงกชันงาน 
Success Guarantee : ระบบบันทึกขอมูลบทบาทการใชงานระบบ 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

1. ผูใชระบุชื่อบทบาทการใชงาน คําอธิบาย
และเลือกฟงกชันงานที่ตองการกําหนด 

 

2. ผูใชยืนยันบันทึกขอมูล 3. ระบบบันทกึขอมูลบทบาทการใชงานลง

Login

Change Password

User

Manage Profile

Manage User

Administrator
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ฐานขอมูล 
Extensions : 
3a. กรณีกรอกขอมูลไมครบถวน  

ระบบแสดงขอความวา กรณุากรอกขอมูลใหครบถวน 
 

2) Use Case :  Manage User 
Actor :   ผูดูแลระบบ 
Purpose :   เพ่ือบันทึก และแกไขขอมูลผูใชระบบ 
Preconditions : ระบบมีขอมูลบทบาทการใชงาน 
Success Guarantee : ระบบบันทึกขอมูลผูใชระบบ 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

 1. ระบบแสดงขอมูลบทบาทการใชระบบ 
2. ผูใชระบุขอมูลผูใชระบบ เชน รหัสผูใชระบบ 
รหัสผาน ชื่อ-สกุล ตําแหนง บทบาทในการใช
ระบบ ฝาย เบอรโทรศัพท อีเมล 

 

3. ผูใชยืนยันบันทึกขอมูล 4. ระบบตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 
 5. ระบบบันทกึขอมูลผูใชระบบลงฐานขอมูล 
 

Extensions : 
4a. กรณีกรอกขอมูลไมครบถวน  

ระบบแสดงขอความวา กรณุากรอกขอมูลใหครบถวน 
3) Use Case :  Login 

Actor :   ผูใชระบบ 
Purpose :   เพ่ือตรวจสอบสิทธใินการเขาใชระบบ และจํากัดการเขาใชงานระบบ 
Preconditions : ระบบมีขอมูลบทบาทการใชงานและขอมูลผูใชระบบ 
Success Guarantee : เขาสูหนาจอหลักของผูใชระบบ 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

1. ผูใชระบุรหัสผูใชและรหัสผาน และยืนยนั 2. ระบบตรวจสอบความถูกตองของรหัสผูใช
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การเขาใชระบบ กับรหัสผาน 
 3. ระบบแสดงหนาจอหลักของผูใชระบบ 
 

Extensions : 
3a. กรณีกรอกรหัสผูใชหรอืรหัสผานไมถูกตอง  

ระบบแสดงขอความวา รหัสผูใชหรือรหัสผานไมถูกตอง กรุณากรอกรหัสผูใชและ
รหัสผานอีกครั้ง 

4) Use Case :  Change Password 
Actor :   ผูใชระบบ 
Purpose :   เพ่ือผูใชเปลี่ยนรหัสผานไดตามตองการ 
Preconditions : ระบบมีขอมูลผูใชระบบ 
Success Guarantee : ระบบบันทึกรหัสผานใหม 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

1. ผูใชระบุรหัสผานเดิม รหัสผานใหม และ
ยืนยันรหัสผานใหม 

2. ระบบตรวจสอบความถูกตองของรหัสผาน
เดิม 
และ ตรวจสอบความถูกตองของรหัสผานใหม 

 3. ระบบบันทกึรหัสผานใหมลงฐานขอมูล 
Extensions : 
2a. กรณีกรอกรหัสรหัสผานเดิมไมถูกตอง  

ระบบแสดงขอความวา ไมสามารถเปลี่ยนรหัสผานได เน่ืองจากรหัสผานเดิมไมถูกตอง 
กรุณากรอกใหมอีกครั้ง 

2b. กรณีกรอกรหัสผานใหม กับยืนยันรหัสผานใหมไมตรงกัน 
ระบบแสดงขอความวา ไมสามารถเปลี่ยนรหัสผานได เน่ืองจากรหัสผานใหม กับยืนยัน
รหัสผานใหมไมตรงกัน กรุณากรอกใหมอีกครั้ง 

2.ระบบการกําหนดตนแบบการสรางโปรเจค 
ขอบเขตการทํางาน 
      ระบบสามารถใหผูใชสามารถกําหนดกรอบการสรางตนแบบโปรเจคซึ่งมีทั้งในสวนของ
ตนแบบเมทโทโดโลจี (Methodology) ตนแบบความเสี่ยง(Risk Category) ตนแบบโคบทิ
(CoBit) โดยระบบมตีนแบบใหผูใชเลือก ไดแก ตนแบบของเอเอสเอพี (ASAP) ตนแบบของเอ
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ไอเอม(AIM) ตนแบบประเภทความเสี่ยง และตนแบบโคบิท (CoBit) โดยในกรณีที่ผูใชไม
ตองการเลือกตนแบบที่ระบบมีใหระบบสามารถใหผูใชกําหนดตนแบบเองได 
ขอมูลนําเขา 
1. ขอมูลตนแบบเมทโทโดโลจี (Methodology) ไดแก ตนแบบของเอเอสเอพี (ASAP) และ

ตนแบบของเอไอเอม(AIM) 
2. ขอมูลตนแบบความเสี่ยง(Risk Category)  ไดแก ความเสี่ยง  
3. ขอมูลตนแบบโคบิท(CoBit) ไดแก รายละเอียดมาตรฐานโคบิท 
การประมวลผล 
1.   เพ่ิม แกไขและลบตนแบบเมทโทโดโลจี (Methodology) (Manage Methodology Plan) 
2.   เพ่ิม แกไขและลบตนแบบความเสี่ยง(Risk Category) (Manage Risk Category) 
3.   เพ่ิม แกไขและลบตนแบบโคบทิ(CoBit) (Manage CoBit Plan) 
4.   จัดทํารายงานตนแบบเมทโทโดโลจี (Methodology) (Print Methodology Plan Report) 
5.   จัดทํารายงานตนแบบความเสี่ยง(Risk Category) (Print Risk Category Report) 
6.   จัดทํารายงานตนแบบโคบิท(CoBit) (Print CoBit Plan Report) 
ผลลัพธจากระบบยอย 
1.   ขอมูลตนแบบเมทโทโดโลจี (Methodology) 
2.   ขอมูลตนแบบความเสีย่ง(Risk Category) 
3.   ขอมูลตนแบบโคบทิ(CoBit) 
4.   รายงานตนแบบเมทโทโดโลจี (Methodology) 
5.   รายงานตนแบบความเสี่ยง(Risk Category) 
6.   รายงานตนแบบโคบทิ(CoBit) 
รูปที ่ซ-2 แสดงยูสเคส (Use Case) ของระบบการกําหนดตนแบบการสรางโปรเจค 
Use Case 
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รูปที่ซ-2: Use Case ของระบบการกําหนดตนแบบการสรางโปรเจค 

คําอธิบาย Use Case 
1) Use Case :  Manage Methodology Plan 

Actor :   ทีมบริหารความเสี่ยง 
Purpose :   เพ่ือบันทึก และแกไขตนแบบเมทโทโดโลจี (Methodology) 
Preconditions : ระบบมีขอมูลตนแบบเมทโทโดโลจี (Methodology) 
Success Guarantee : ระบบบันทึกขอมูลตนแบบเมทโทโดโลจี (Methodology) 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

1. ผูใชระบุขอมูลตนแบบเมทโทโลจี 
(Methodology)  

 

2. ผูใชระบุขอมูลระดับเฟส (Phase) 3. ระบบบันทกึขอมูลระดับเฟส (Phase) 

Print Risk Category Report

Print CoBit Plan Report

Print Methodology Plan Report 

Officer

Manage CoBit Plan

Manage Risk Category

Manage Methodology Plan

Risk Officer



 

188 

4. ผูใชระบุขอมูลระดับทาสค (Task) 5. ระบบบันทกึขอมูลระดับทาสค (Task) 
6. ผูใชยืนยันบันทึกขอมูล 7. ระบบบันทกึขอมูลตนแบบเมทโทโดโลจี 

(Methodology) 
 

Extensions : 
7a. กรณีกรอกขอมูลไมครบถวน  

ระบบแสดงขอความวา กรณุากรอกขอมูลใหครบถวน 
2) Use Case :  Manage Risk Category 

Actor :   ทีมบริหารความเสี่ยง 
Purpose :   เพ่ือบันทึก และแกไขตนแบบความเสี่ยง(Risk Category) 
Preconditions : ระบบมีขอมูลตนแบบความเสี่ยง(Risk Category) 
Success Guarantee : ระบบบันทึกขอมูลตนแบบความเสี่ยง(Risk Category) 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

1. ผูใชระบุขอมูลตนแบบความเสี่ยง(Risk 
Category) 

 

2. ผูใชระบุขอมูลระดับเฟส (Phase) 3. ระบบบันทกึขอมูลระดับเฟส (Phase) 
4. ผูใชระบุขอมูลระดับทาสค (Task) 5. ระบบบันทกึขอมูลระดับทาสค (Task) 
6. ผูใชยืนยันบันทึกขอมูล 7. ระบบบันทกึขอมูลตนแบบความเสีย่ง(Risk 

Category) 
 

Extensions : 
7a. กรณีกรอกขอมูลไมครบถวน  

ระบบแสดงขอความวา กรณุากรอกขอมูลใหครบถวน 
 
3) Use Case :  Manage CoBit Plan 

Actor :   ทีมบริหารความเสี่ยง 
Purpose :   เพ่ือบันทึก และแกไขตนแบบโคบทิ(CoBit) (Manage CoBit Plan) 
Preconditions : ระบบมีขอมูลตนแบบโคบิท(CoBit) 
Success Guarantee : ระบบบันทึกขอมูลตนแบบโคบิท(CoBit) 
Main Success Scenario :  
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Actor Action System Response 
1. ผูใชระบุขอมูลตนแบบโคบิท(CoBit)  
2. ผูใชระบุขอมูลระดับเฟส (Phase) 3. ระบบบันทกึขอมูลระดับเฟส (Phase) 
4. ผูใชระบุขอมูลระดับทาสค (Task) 5. ระบบบันทกึขอมูลระดับทาสค (Task) 
6. ผูใชยืนยันบันทึกขอมูล 7. ระบบบันทกึขอมูลตนแบบโคบิท(CoBit) 
 

Extensions : 
7a. กรณีกรอกขอมูลไมครบถวน  

ระบบแสดงขอความวา กรณุากรอกขอมูลใหครบถวน 
4) Use Case :  Print Methodology Plan Report 

Actor :   ผูใชระบบ 
Purpose :   เพ่ือจัดทํารายงานตนแบบเมทโทโดโลจี (Methodology) 
Preconditions : ระบบมีขอมูลตนแบบเมทโทโดโลจี (Methodology) 
Success Guarantee : รายงานตนแบบเมทโทโดโลจี (Methodology) 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

1. ผูใชเลือกรายงานแสดงรายงานตนแบบเมท
โทโดโลจี (Methodology) 

2. ระบบแสดงรายงานตนแบบเมทโทโดโลจี 
(Methodology) 

5) Use Case :  Print Risk Category Report 
Actor :   ผูใชระบบ 
Purpose :   เพ่ือจัดทํารายงานตนแบบความเสี่ยง(Risk Category) 
Preconditions : ระบบมีขอมูลตนแบบความเสี่ยง(Risk Category) 
Success Guarantee : รายงานตนแบบความเสี่ยง(Risk Category) 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

1. ผูใชเลือกรายงานแสดงรายงานตนแบบ
ความเสี่ยง(Risk Category) 

2. ระบบแสดงรายงานตนแบบความเสี่ยง(Risk 
Category) 

6) Use Case :  Print CoBit Plan Report 
Actor :   ผูใชระบบ 
Purpose :   เพ่ือจัดทํารายงานตนแบบโคบิท(CoBit) 
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Preconditions : ระบบมีขอมูลตนแบบโคบิท(CoBit) 
Success Guarantee : รายงานตนแบบโคบิท(CoBit) 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

1. ผูใชเลือกรายงานแสดงรายงานตนแบบโค
บิท(CoBit) 

2. ระบบแสดงรายงานตนแบบโคบทิ(CoBit) 

 
3.ระบบการกําหนดสภาพแวดลอมภายในองคกร  
ขอบเขตการทํางาน 

ระบบสามารถใหผูใชสามารถกําหนดกรอบการบริหารความเสี่ยง ไดแก โครงสรางทีม
บริหารความเสี่ยง  แผนการบริหารความเสี่ยง นโยบายบริหารความเสี่ยง ระดับโอกาสที่จะเกิด
ความเสี่ยง ระดับผลกระทบและระดับคะแนนความเสี่ยง ซึ่งจะใชในการประเมินความเสี่ยงตอไป 
ขอมูลนําเขา 
1. ขอมูลโครงสรางทีมบริหารความเสี่ยง ไดแก ตําแหนง ความรับผิดชอบ พนักงานประจํา

ตําแหนง เปนตน 
2. ขอมูลแผนการบริหารความเสี่ยง ไดแก แผนงาน วันเริ่มตน วันสิ้นสดุ ผูรับผิดชอบ เปนตน 
3. ขอมูลระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง ไดแก ระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง คะแนน เปน

ตน 
4. ขอมูลระดับผลกระทบและดานที่ไดรับผลกระทบ ไดแก ระดับผลกระทบ คะแนน ดานที่

ไดรับผลกระทบเปนตน 
5. ขอมูลระดับคะแนนความเสีย่ง ไดแก ระดับความเสีย่ง ชวงคะแนน เปนตน 
การประมวลผล 
1. เพ่ิม แกไขและลบโครงสรางทีมบริหารความเสี่ยง (Manage Core Team) 
2. เพ่ิม แกไขและลบแผนการบริหารความเสี่ยง (Manage Implement Plan) 
3. เพ่ิม แกไขและลบนโยบายความเสี่ยง (Manage Risk Policy) 
4. เพ่ิม แกไขและลบระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Manage Likelihood Scale) 
5. เพ่ิม แกไขและลบระดับผลกระทบ (Manage Impact Scale) 
6. เพ่ิม แกไขและลบระดับคะแนนความเสี่ยง (Manage Risk Score) 
7. จัดทํารายงานโครงสรางทีมบริหารความเสี่ยง (Print Core Team Report) 
8. จัดทํารายงานแผนการบริหารความเสี่ยง (Print Implement Plan Report) 
9. จัดทํารายงานนโยบายบริหารความเสี่ยง (Print Risk Policy Report) 



 

191 

10. จัดทํารายงานระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Print Likelihood Scale Report) 
11. จัดทํารายงานระดับผลกระทบ (Print Impact Scale Report) 
12. จัดทํารายงานระดับคะแนนความเสี่ยง (Print Risk Score Report) 
ผลลัพธจากระบบยอย 
1. ขอมูลโครงสรางทีมบริหารความเสี่ยง 
2. ขอมูลแผนการบริหารความเสี่ยง 
3. ขอมูลนโยบายความเสี่ยง 
4. ขอมูลระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง ระดับผลกระทบและระดับคะแนนความเสี่ยง ซึ่งจะใช

ในการประเมนิความเสี่ยงตอไป 
5. รายงานโครงสรางทีมบริหารความเสี่ยง 
6. รายงานแผนการบริหารความเสี่ยง 
7. รายงานนโยบายบริหารความเสี่ยง 
8. รายงานระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง 
9. รายงานระดับผลกระทบ 
10. รายงานระดับคะแนนความเสี่ยง 
รูปที ่ซ-3 แสดงยูสเคส (Use Case) ของระบบการกําหนดสภาพแวดลอมภายในองคกร 
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Use Case 

Print Core Team Report

Print Implement Plan Report

Print Likelihood Scale Report

Print Impact Scale Report

Print Risk Score Report

Print Risk Policy Report

Officer

Manage Risk Policy

Manage Risk Score

Manage Impact Scale

Manage Likelihood Scale

Manage Implement Plan

Manage Core Team

Risk Officer

 
 

รูปที่ซ-3: Use Case ของระบบการกําหนดสภาพแวดลอมภายในองคกร 
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คําอธิบาย Use Case 
7) Use Case :  Manage Core Team 

Actor :   ทีมบริหารความเสี่ยง 
Purpose :   เพ่ือบันทึก และแกไขโครงสรางทีมบริหารความเสี่ยง 
Preconditions : ระบบมีขอมูลพนักงาน 
Success Guarantee : ระบบบันทึกโครงสรางทีมบริหารความเสี่ยง 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

1. ผูใชระบตุําแหนง   
2. ผูใชระบุความรับผิดชอบ 3. ระบบเพิ่มความรับผิดชอบตามที่ผูใชระบ ุ
ทําซ้ําขอ 2-3 เพ่ือระบุความรับผิดชอบอ่ืน ๆ  
4. ผูใชระบุพนักงานประจําตําแหนง 5. ระบบเพิ่มพนักงานประจําตําแหนง 
ทําซ้ําขอ 4- 5 เพ่ือระบุพนักงานคนอื่น ๆ  
6. ผูใชยืนยันบันทึกขอมูล 7. ระบบบันทกึขอมูลโครงสรางทีมบริหาร

ความเสี่ยง 
 

Extensions : 
7a. กรณีกรอกขอมูลไมครบถวน  

ระบบแสดงขอความวา กรณุากรอกขอมูลใหครบถวน 
8) Use Case :  Manage Implement Plan 

Actor :   ทีมบริหารความเสี่ยง 
Purpose :   เพ่ือบันทึก และแกไขแผนการบริหารความเสี่ยง 
Preconditions : ระบบมีขอมูลพนักงาน 
Success Guarantee : ระบบบันทึกแผนการบริหารความเสี่ยง 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

1. ผูใชระบุแผนงาน วันที่เริม่ตน วันที่สิ้นสุด  
2. ผูใชระบุผูรบัผิดชอบ  3. ระบบเพิ่มผูรับผิดชอบ 
ทําซ้ําขอ 2-3 เพ่ือระบุผูรับผิดชอบอ่ืน  
4. ผูใชยืนยันบันทึกขอมูล 5. ระบบตรวจสอบความถูกตองและบันทกึ
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ขอมูลแผนการบริหารความเสี่ยงลงฐานขอมูล 
 

Extensions : 
5a. กรณีกรอกขอมูลไมครบถวน  

ระบบแสดงขอความวา กรณุากรอกขอมูลใหครบถวน 
9) Use Case :  Manage Risk Policy 

Actor :   ทีมบริหารความเสี่ยง 
Purpose :   เพ่ือบันทึก และแกไขนโยบายการบริหารความเสี่ยง 
Preconditions : - 
Success Guarantee : ระบบบันทึกนโยบายการบริหารความเสี่ยง 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

1. ผูใชระบุนโยบายการบรหิารความเสี่ยง  
2. ผูใชยืนยันบันทึกขอมูล  3. ระบบบันทกึขอมูลนโยบายการบริหารความ

เสี่ยงลงฐานขอมูล 
 
10) Use Case :  Manage Likelihood Scale 

Actor :   ผูใชระบบ 
Purpose :   เพ่ือบันทึก และแกไขขอมูลระดับของโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง 
Preconditions : - 
Success Guarantee : ระบบบันทึกระดบัของโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

1. ผูใชระบุระดับโอกาสที่จะเกิด คะแนน 
คําอธิบาย 

 

2. ผูใชยืนยันบันทึกขอมูล 3. ระบบตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 
 4. ระบบบันทกึขอมูลระดับของโอกาสที่จะเกิด

ความเสี่ยงลงฐานขอมูล 
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Extensions : 
3a. กรณีกรอกขอมูลไมครบถวน  

ระบบแสดงขอความวา กรณุากรอกขอมูลใหครบถวน 
11) Use Case :  Manage Impact Scale 

Actor :   ผูใชระบบ 
Purpose :   เพ่ือบันทึก และแกไขขอมูลระดับของผลกระทบ 
Preconditions : - 
Success Guarantee : ระบบบันทึกระดบัของผลกระทบ 
Main Success Scenario :  

Actor Action System Response 
1. ผูใชระบุระดับผลกระทบ คะแนน คําอธิบาย  
2. ผูใชยืนยันบันทึกขอมูล 3. ระบบตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 
 4. ระบบบันทกึขอมูลระดับของผลกระทบลง

ฐานขอมูล 
 

Extensions : 
3a. กรณีกรอกขอมูลไมครบถวน  

ระบบแสดงขอความวา กรณุากรอกขอมูลใหครบถวน 
12) Use Case :  Manage Risk Score 

Actor :   ผูใชระบบ 
Purpose :   เพ่ือบันทึก และแกไขขอมูลระดับคะแนนความเสี่ยง 
Preconditions : ระบบมีระดับโอกาสที่จะเกิดและระดับผลกระทบ 
Success Guarantee : ระบบบันทึกระดบัคะแนนความเสี่ยง 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

1. ผูใชระบุระดับความเสี่ยง ชวงคะแนน 
คําอธิบาย 

 

2. ผูใชยืนยันบันทึกขอมูล 3. ระบบตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 
 4. ระบบบันทกึขอมูลระดับของผลกระทบลง

ฐานขอมูล 
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Extensions : 
3a. กรณีกรอกขอมูลไมครบถวน  

ระบบแสดงขอความวา กรณุากรอกขอมูลใหครบถวน 
13) Use Case : Print Core Team Report 
Actor :   ผูใชระบบ 
Purpose :   เพ่ือจัดทํารายงานโครงสรางทีมบริหารความเสี่ยง 
Preconditions : ระบบมีขอมูลโครงสรางทีมบริหารความเสี่ยง 
Success Guarantee : รายงานโครงสรางทีมบริหารความเสี่ยง 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

1. ผูใชเลือกรายงานโครงสรางทีมบริหารความ
เสี่ยง 

2. ระบบแสดงรายงานโครงสรางทีมบริหาร
ความเสี่ยง 

14) Use Case : Print Implement Plan Report 
Actor :   ผูใชระบบ 
Purpose :   เพ่ือจัดทํารายงานแผนการบริหารความเสี่ยง 
Preconditions : ระบบมีขอมูลแผนการบริหารความเสี่ยง 
Success Guarantee : รายงานแผนการบริหารความเสี่ยง 
Main Success Scenario :  

Actor Action System Response 
1. ผูใชเลือกรายงานแผนการบริหารความเสี่ยง 2. ระบบแสดงรายงานแผนการบริหารความ

เสี่ยง 
 

15) Use Case : Print Risk Policy Report 
Actor :   ผูใชระบบ 
Purpose :   เพ่ือจัดทํารายงานนโยบายบริหารความเสี่ยง 
Preconditions : ระบบมีขอมูลนโยบายบริหารความเสี่ยง 
Success Guarantee : รายงานนโยบายบริหารความเสี่ยง 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

1. ผูใชเลือกรายงานนโยบายบริหารความเสี่ยง 2. ระบบแสดงรายงานนโยบายบริหารความ
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เสี่ยง 
 

16) Use Case : Print Likelihood Scale Report 
Actor :   ผูใชระบบ 
Purpose :   เพ่ือจัดทํารายงานระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง 
Preconditions : ระบบมีขอมูลระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง 
Success Guarantee : รายงานระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

1. ผูใชเลือกรายงานระดับโอกาสที่จะเกิดความ
เสี่ยง 

2. ระบบแสดงรายงานระดับโอกาสที่จะเกิด
ความเสี่ยง 

 
17) Use Case : Print Impact Scale Report 
Actor :   ผูใชระบบ 
Purpose :   เพ่ือจัดทํารายงานระดับผลกระทบ 
Preconditions : ระบบมีขอมูลระดับผลกระทบ 
Success Guarantee : รายงานระดับผลกระทบ 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

1. ผูใชเลือกรายงานระดับผลกระทบ 2. ระบบแสดงรายงานระดับผลกระทบ 
 

18) Use Case : Print Risk Score Report 
Actor :   ผูใชระบบ 
Purpose :   เพ่ือจัดทํารายงานระดับคะแนนความเสี่ยง 
Preconditions : ระบบมีขอมูลระดับคะแนนความเสี่ยง 
Success Guarantee : รายงานระดับคะแนนความเสีย่ง 
Main Success Scenario :  
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Actor Action System Response 
1. ผูใชเลือกรายงานระดับคะแนนความเสีย่ง 2. ระบบแสดงรายงานระดับคะแนนความเสี่ยง 
4. ระบบระบุความเสี่ยง 
ขอบเขตการทํางาน 

ระบบจัดการเกี่ยวกับการระบุความเสี่ยง ตามประเภทและปจจัยความเสี่ยง โดยสามารถ
สรางความสัมพันธระหวางความเสี่ยงกับวัตถุประสงคขององคกร ซึ่งความเสี่ยงหน่ึงอาจสัมพันธ
กับหลายวัตถุประสงค ระบบสามารถใหผูใชปรับปรุงสถานะความเสี่ยง  
ขอมูลนําเขา 
1. ขอมูลประเภทความเสี่ยง 
2. ขอมูลปจจัยความเสี่ยง 
3. ขอมูลความเสีย่ง ไดแก ความเสี่ยง เจาของความเสี่ยง  หนวยธุรกิจ  วันที่บันทึกความเสี่ยง 

เปนตน 
การประมวลผล 
1. เพ่ิม แกไขและลบประเภทความเสี่ยง (Manage Risk Categories) 
2. เพ่ิม แกไขและลบปจจัยความเสี่ยง (Manage Risk Factor) 
3. เพ่ิม แกไขและลบความเสี่ยง (Manage Risk) 
4. จัดทํารายงานประเภทความเสี่ยง (Print Risk Categories Report) 
5. จัดทํารายงายปจจัยความเสีย่ง (Print Risk Factor Report) 
6. จัดทํารายงานความเสี่ยง (Print Risk Report) 
ผลลัพธจากระบบยอย 
1. ขอมูลประเภทความเสี่ยง 
2. ขอมูลปจจัยความเสี่ยง 
3. ขอมูลความเสีย่งและการประเมินความเสีย่ง 
4. รายงานประเภทความเสี่ยง 
5. รายงายปจจัยความเสี่ยง  
6. รายงานความเสี่ยง 
รูปที่ ซ-4 แสดงยูสเคส(Use Case)ของระบบระบุความเสี่ยง 
Use Case 
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Manage Risk Categories

Manage Risk Factor

Manage Risk

Print Risk Categories Report

Print Risk Factor Report

Print Risk Report

Officer

 
รูปที่ ซ-4: Use Case ของระบบระบุความเสี่ยง 

คําอธิบาย Use Case 
1) Use Case :  Manage Risk Categories 

Actor :   ผูใชระบบ 
Purpose :   เพ่ือบันทึก และแกไขประเภทของความเสี่ยง 
Preconditions : - 
Success Guarantee : ระบบบันทึกขอมูลประเภทความเสี่ยง 
Main Success Scenario :  

Actor Action System Response 
1. ผูใชระบุประเภทความเสีย่ง และคําอธบิาย  
2. ผูใชยืนยันบันทึกขอมูล 3. ระบบตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 
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 4. ระบบบันทกึขอมูลประเภทความเสี่ยงลง
ฐานขอมูล 

Extensions : 
3a. กรณีกรอกขอมูลไมครบถวน  

ระบบแสดงขอความวา กรณุากรอกขอมูลใหครบถวน 
2) Use Case :  Manage Risk  Factor 

Actor :   ผูใชระบบ 
Purpose :   เพ่ือบันทึก และแกไขปจจัยความเสี่ยง 
Preconditions : ระบบมีขอมูลประเภทความเสี่ยง 
Success Guarantee : ระบบบันทึกขอมูลปจจัยความเสี่ยง 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

 1. ระบบแสดงขอมูลประเภทความเสี่ยง 
2. ผูใชระบุประเภทความเสีย่ง ปจจัยความ
เสี่ยง คําอธิบาย 

 

3. ผูใชยืนยันบันทึกขอมูล 4. ระบบตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 
 5. ระบบบันทกึขอมูลปจจัยความเสี่ยงลง

ฐานขอมูล 
 

Extensions : 
4a. กรณีกรอกขอมูลไมครบถวน  

ระบบแสดงขอความวา กรณุากรอกขอมูลใหครบถวน 
3) Use Case :  Manage Risk  

Actor :   ผูใชระบบ 
Purpose :  เพ่ือบันทึก และแกไขความเสี่ยง  
Preconditions : ระบบมีขอมูลประเภทความเสี่ยง ปจจัยความเสี่ยง หนวยธุรกิจ 

พนักงาน  
Success Guarantee : ระบบบันทึกขอมูลความเสี่ยง 
Main Success Scenario :  

Actor Action System Response 
 1. ระบบแสดงขอมูลประเภทความเสี่ยง 
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2. ผูใชระบุประเภทความเสีย่ง 3. ระบบแสดงขอมูลปจจัยความเสี่ยงที่สมัพันธ
กับประเภทความเสี่ยงที่ผูใชระบ ุ

4. ผูใชระบุปจจัยความเสี่ยง และขอมูลความ
เสี่ยง เชน ความเสี่ยง คําอธิบาย เจาของความ
เสี่ยง หนวยธรุกิจ 

 

5. ผูใชยืนยันบันทึกขอมูลความเสี่ยง 6. ระบบตรวจสอบความถูกตองและบันทกึ
ขอมูลความเสีย่ง 

 
Extensions : 
6a. กรณีกรอกขอมูลไมครบถวน  

ระบบแสดงขอความวา กรณุากรอกขอมูลใหครบถวน 
4) Use Case :  Print Risk Categories Report  

Actor :   ผูใชระบบ 
Purpose :  เพ่ือจัดทํารายงานประเภทความเสี่ยง 
Preconditions : ระบบมีขอมูลความเสี่ยง ประเภทความเสี่ยง ปจจัยความเสี่ยง 
Success Guarantee : ระบบแสดงรายงานประเภทความเสี่ยง 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

1. ผูใชเลือกรายงานประเภทความเสี่ยง 2. ระบบแสดงรายงานประเภทความเสี่ยง 
5) Use Case :  Print Risk Factor Report 

Actor :   ผูใชระบบ 
Purpose :  เพ่ือจัดทํารายงานปจจัยความเสี่ยง 
Preconditions : ระบบมีขอมูลความเสี่ยง ประเภทความเสี่ยง ปจจัยความเสี่ยง 
Success Guarantee : ระบบแสดงรายงานปจจัยความเสี่ยง 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

1. ผูใชเลือกรายงานปจจัยความเสี่ยง 2. ระบบแสดงรายงานปจจัยความเสี่ยง 
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6) Use Case :  Print Risk Report  
Actor :   ผูใชระบบ 
Purpose :  เพ่ือจัดทํารายงานความเสี่ยง 
Preconditions : ระบบมีขอมูลความเสี่ยง ประเภทความเสี่ยง ปจจัยความเสี่ยง 
Success Guarantee : ระบบแสดงรายงานความ 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

1. ผูใชเลือกรายงานความเสี่ยง 2. ระบบแสดงรายงานความเสี่ยง 
5. ระบบประเมนิความเสี่ยง 
ขอบเขตการทํางาน 

ระบบจัดการเกี่ยวกับการประเมินความเสี่ยง โดยสามารถประเมินความเสี่ยงกอนการจัดการ 
ความเสี่ยงที่เหลืออยู และความเสี่ยงที่ตองการ ซึ่งสัมพันธกันโอกาสที่จะเกิดและผลกระทบ และ
คํานวณคะแนนความเสี่ยง 
ขอมูลนําเขา 
1. ขอมูลการประเมินความเสี่ยงกอนการจัดการ ไดแก โอกาสที่จะเกิดและผลกระทบ เปนตน 
2. ขอมูลการประเมินความเสี่ยงที่เหลืออยู ไดแก โอกาสที่จะเกิดและผลกระทบ เปนตน  
3. ขอมูลการประเมินความเสี่ยงที่ตองการ ไดแก โอกาสที่จะเกิดและผลกระทบ เปนตน 
การประมวลผล 
1. บันทึกการประเมินความเสีย่งกอนการจัดการ (Assess Inherent Risk) 
2. บันทึกการประเมินความเสีย่งที่เหลืออยู (Assess Residual Risk) 
3. บันทึกการประเมินความเสีย่งที่ตองการ (Assess Target Risk) 
4. จัดทํารายงานการประเมินความเสี่ยง (Print Risk Assessment Report) 
5. จัดทํารายงานความเสี่ยงทีค่ะแนนความเสีย่งมากกวาระดับที่ยอมรับได (Print Risk exceed 

tolerance Report) 
ผลลัพธจากระบบยอย 
1. ขอมูลการประเมินความเสี่ยงกอนการจัดการ 
2. ขอมูลการประเมินความเสี่ยงที่เหลืออยู 
3. ขอมูลการประเมินความเสี่ยงที่ตองการ 
4. รายงานการประเมินความเสี่ยง 
5. รายงานความเสี่ยงที่คะแนนความเสี่ยงมากกวาระดับที่ยอมรับได 
รูปที่ ซ-5 แสดงยูสเคส(Use Case) ของระบบประเมินความเสี่ยง 
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Use Case 

Assess Inherent Risk

Assess Residual Risk

AssessTarget Risk

Print Risk Assessment Report

Print Risk Exceed Telorance 
Report

Officer

 
รูปที่ ซ-5: Use Case ของระบบประเมินความเสี่ยง 

คําอธิบาย Use Case 
1) Use Case :  Assess Inherent Risk  

Actor :   ผูใชระบบ 
Purpose :   เพ่ือบันทึกการประเมินความเสี่ยงกอนการจัดการ 
Preconditions : ระบบมีขอมูลความเสี่ยง ระดับโอกาสที่จะเกิด ระดับผลกระทบ ระดับ

คะแนนความเสี่ยง 
Success Guarantee : ระบบบันทึกการประเมินความเสี่ยงกอนการจัดการ 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

1. ผูใชระบุความเสี่ยงที่ตองการประเมิน 2. ระบบคนหาขอมูลความเสี่ยงและแสดงผล 
3. ผูใชระบุขอมูลการประเมนิความเสี่ยงกอน
การจัดการ ไดแก โอกาสที่จะเกิด และ 

4. ระบบคํานวณและแสดงคะแนนความเสี่ยง
กอนการจัดการ 
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ผลกระทบ 
5. ผูใชยืนยันบันทึกขอมูล 6. ระบบบันทกึขอมูลการประเมินความเสี่ยง

กอนการจัดการลงฐานขอมูล 
Extensions : 
6a. กรณีกรอกขอมูลไมครบถวน  

ระบบแสดงขอความวา กรณุากรอกขอมูลใหครบถวน 
2) Use Case :  Assess Residual Risk  

Actor :   ผูใชระบบ 
Purpose :   เพ่ือบันทึกการประเมินความเสี่ยงที่เหลืออยู 
Preconditions : ระบบมีขอมูลความเสี่ยง ระดับโอกาสที่จะเกิด ระดับผลกระทบ ระดับ

คะแนนความเสี่ยง 
Success Guarantee : ระบบบันทึกการประเมินความเสี่ยงที่เหลืออยู 
Main Success Scenario :  

Actor Action System Response 
1. ผูใชระบุความเสี่ยงที่ตองการประเมิน 2. ระบบคนหาขอมูลความเสี่ยงและแสดงผล 
3. ผูใชระบุขอมูลการประเมนิความเสี่ยงที่
เหลืออยู ไดแก โอกาสที่จะเกิด และ 
ผลกระทบ 

4. ระบบคํานวณและแสดงคะแนนความเสี่ยงที่
เหลืออยู 

5. ผูใชยืนยันบันทึกขอมูล 6. ระบบบันทกึขอมูลการประเมินความเสี่ยงที่
เหลืออยูลงฐานขอมูล 

 
Extensions : 
6a. กรณีกรอกขอมูลไมครบถวน  

ระบบแสดงขอความวา กรณุากรอกขอมูลใหครบถวน 
3) Use Case :  Assess Target Risk  

Actor :   ผูใชระบบ 
Purpose :   เพ่ือบันทึกการประเมินความเสี่ยงที่ตองการ 
Preconditions : ระบบมีขอมูลความเสี่ยง ระดับโอกาสที่จะเกิด ระดับผลกระทบ ระดับ

คะแนนความเสี่ยง 
Success Guarantee : ระบบบันทึกการประเมินความเสี่ยงที่ตองการ 
Main Success Scenario :  
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Actor Action System Response 
1. ผูใชระบุความเสี่ยงที่ตองการประเมิน 2. ระบบคนหาขอมูลความเสี่ยงและแสดงผล 
3. ผูใชระบุขอมูลการประเมนิความเสี่ยงที่
ตองการ ไดแก โอกาสที่จะเกิด และ ผลกระทบ 

4. ระบบคํานวณและแสดงคะแนนความเสี่ยงที่
ตองการ 

5. ผูใชยืนยันบันทึกขอมูล 6. ระบบบันทกึขอมูลการประเมินความเสี่ยงที่
ตองการลงฐานขอมูล 

Extensions : 
6a. กรณีกรอกขอมูลไมครบถวน  

ระบบแสดงขอความวา กรณุากรอกขอมูลใหครบถวน 
4) Use Case :  Print Risk Assessment Report 

Actor :   ผูใชระบบ 
Purpose :  เพ่ือจัดทํารายงานการประเมินความเสี่ยง 
Preconditions : ระบบมีขอมูลความเสี่ยงและขอมูลการประเมินความเสีย่ง  
Success Guarantee : ระบบแสดงรายงานการประเมินความเสี่ยง 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

1. ผูใชเลือกรายงานการประเมินความเสีย่ง 2. ระบบแสดงรายงานการประเมินความเสี่ยง 
 

5) Use Case :  Print Risk exceed tolerance Report 
Actor :   ผูใชระบบ 
Purpose :  เพ่ือจัดทํารายงานความเสี่ยงที่คะแนนความเสี่ยงมากกวาระดับที่

ยอมรับได 
Preconditions : ระบบมีขอมูลความเสี่ยงและขอมูลการประเมินความเสีย่ง  
Success Guarantee : ระบบแสดงรายงานความเสี่ยงที่คะแนนความเสี่ยงมากกวาระดับที่

ยอมรับได 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

1. ผูใชเลือกรายงานความเสี่ยงที่คะแนนความ
เสี่ยงมากกวาระดับที่ยอมรับได 

2. ระบบแสดงรายงานความเสี่ยงที่คะแนน
ความเสี่ยงมากกวาระดับทีย่อมรับได 
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6. ระบบการจัดการความเสีย่ง 
ขอบเขตการทํางาน 

ระบบจัดการเกี่ยวกับการจัดการความเสี่ยง ในการกําหนดประเภทการจัดการความเสี่ยง 
วิธีการจัดการ การจัดการที่มีอยูในปจจุบัน และแผนการจัดการ ปรับปรุงสถานะของแผนการ
จัดการ 
ขอมูลนําเขา 
1. ขอมูลประเภทการจัดการความเสี่ยง 
2. ขอมูลวิธีการจดัการความเสีย่ง 
3. ขอมูลการจัดการความเสี่ยงที่มีอยูในปจจุบัน 
4. ขอมูลแผนการจัดการความเสี่ยง 
การประมวลผล 
1. เพ่ิม แกไขและลบประเภทการจัดการความเสี่ยง (Manage Response Type) 
2. เพ่ิม แกไขและลบวิธีการจัดการความเสี่ยง (Manage Response Method) 
3. เพ่ิม แกไขและลบการจัดการความเสี่ยงทีมี่อยูในปจจุบัน (Manage Response) 
4. เพ่ิม แกไขและลบแผนการจัดการความเสี่ยง เม่ือแผนการจัดการความเสี่ยงสําเร็จ สามารถ

บันทึกเปนการจัดการความเสี่ยงที่มีอยูในปจจุบัน (Manage Action Plan) 
5. จัดทํารายงานแสดงความเสีย่งและการจัดการในปจจุบัน (Print Response Report) 
6. จัดทํารายงานแสดงความเสีย่ง แผนการจัดการความเสีย่งและสถานะ (Print Action Plan 

Report) 
ผลลัพธจากระบบยอย 
1. ขอมูลประเภทการจัดการความเสี่ยง 
2. ขอมูลวิธีการจดัการความเสีย่ง 
3. ขอมูลการจัดการความเสี่ยงในปจจุบัน 
4. ขอมูลแผนการจัดการความเสี่ยง 
5. รายงานแสดงความเสี่ยงและการจัดการในปจจุบัน 
6. รายงานแสดงความเสี่ยง แผนการจัดการความเสี่ยงและสถานะ 
รูปที ่ซ-6 แสดงยูสเคส(Use Case) ของระบบการจัดการความเสี่ยง 
Use Case 
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Manage Response Type

Manage Response Method

Manage Response

Manage Action Plan

Print Response Report

Print Action Plan Report

Officer

 
รูปที ่ซ-6: Use Case ของระบบการจัดการความเสี่ยง 

คําอธิบาย Use Case 
1) Use Case :  Manage Response Type 

Actor :   ผูใชระบบ 
Purpose :   เพ่ือบันทึก และแกไขขอมูลประเภทการจัดการความเสี่ยง 
Preconditions : - 
Success Guarantee : ระบบบันทึกประเภทการจัดการความเสี่ยง 
Main Success Scenario :  

Actor Action System Response 
1. ผูใชระบุประเภทการจัดการความเสี่ยง 
คําอธิบาย 

 

2. ผูใชยืนยันบันทึกขอมูล 3. ระบบบันทกึขอมูลประเภทการจัดการความ
เสี่ยงลงฐานขอมูล 
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2) Use Case :  Manage Response Method 
Actor :   ผูใชระบบ 
Purpose :   เพ่ือบันทึก และแกไขขอมูลการจัดการความเสี่ยง 
Preconditions : ระบบมีประเภทการจัดการความเสี่ยง 
Success Guarantee : ระบบบันทึกการจัดการความเสี่ยง 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

 1. ระบบแสดงขอมูลประเภทการจัดการความ
เสี่ยง 

2. ผูใชระบุประเภทการจัดการความเสี่ยง การ
จัดการความเสี่ยง คําอธิบาย 

 

3. ผูใชยืนยันบันทึกขอมูล 4. ระบบตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 
 5. ระบบบันทกึขอมูลการจัดการความเสีย่งลง

ฐานขอมูล 
 

Extensions : 
4a. กรณีกรอกขอมูลไมครบถวน  

ระบบแสดงขอความวา กรณุากรอกขอมูลใหครบถวน 
3) Use Case :  Manage Response  

Actor :   ผูใชระบบ 
Purpose :   เพ่ือบันทึก และแกไขขอมูลกิจกรรมการจัดการความเสี่ยง 
Preconditions : ระบบมีขอมูลประเภทการจดัการความเสีย่ง, การจัดการความเสี่ยง 
Success Guarantee : ระบบบันทึกกิจกรรมการจัดการความเสี่ยง 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

 1. ระบบแสดงขอมูลประเภทการจัดการความ
เสี่ยง 

2. ผูใชระบุประเภทการจัดการความเสี่ยง 3. ระบบแสดงขอมูลการจัดการความเสี่ยงที่
สัมพันธกับประเภทการจัดการความเสี่ยงที่
ผูใชระบ ุ
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4. ผูใชระบุการจัดการความเสี่ยง และขอมูล
กิจกรรมการจัดการความเสีย่ง เชน กิจกรรม
การจัดการความเสี่ยง คําอธิบาย ผูรับผดิชอบ 

 

5. ผูใชยืนยันบันทึกขอมูลความเสี่ยง 6. ระบบตรวจสอบความถูกตองและบันทกึ
ขอมูลความเสีย่ง 

 
Extensions : 
6a. กรณีกรอกขอมูลไมครบถวน  

ระบบแสดงขอความวา กรณุากรอกขอมูลใหครบถวน 
4) Use Case :  Manage Action Plan 

Actor :   ผูใชระบบ 
Purpose :   เพ่ือบันทึก และแกไขขอมูลแผนการจัดการความเสี่ยง 
Preconditions : ระบบมีขอมูลประเภทการจดัการความเสีย่ง, การจัดการความเสี่ยง 
Success Guarantee : ระบบบันทึกกิจกรรมการจัดการความเสี่ยง 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

 1. ระบบแสดงขอมูลประเภทการจัดการความ
เสี่ยง 

2. ผูใชระบุประเภทการจัดการความเสี่ยง 3. ระบบแสดงขอมูลการจัดการความเสี่ยงที่
สัมพันธกับประเภทการจัดการความเสี่ยงที่
ผูใชระบ ุ

4. ผูใชระบุการจัดการความเสี่ยง และขอมูล
แผนการจัดการความเสี่ยง เชน แผนการ
จัดการความเสี่ยง คําอธิบาย ผูรับผิดชอบ 
วันที่เริ่มตน วนัที่สิ้นสุด สถานะ 

 

5. ผูใชยืนยันบันทึกขอมูลแผนการจัดการ
ความเสี่ยง 

6. ระบบตรวจสอบความถูกตองและบันทกึ
ขอมูลแผนการจัดการความเสี่ยง 

 
Extensions : 
6a. กรณีกรอกขอมูลไมครบถวน  

ระบบแสดงขอความวา กรณุากรอกขอมูลใหครบถวน 
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5) Use Case :  Print Response Report 
Actor :   ผูใชระบบ 
Purpose :   เพ่ือจัดทํารายงานความเสี่ยง การจัดการในปจจุบัน ผูรับผิดชอบ 
Preconditions : ระบบมีขอมูลความเสี่ยงและการจัดการในปจจุบัน 
Success Guarantee : ระบบแสดงรายงานความเสี่ยงและการจัดการในปจจุบัน 
 Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

1. ผูใชเลือกรายงานความเสี่ยงและการจดัการ
ในปจจุบัน 

2. ระบบแสดงรายงานความเสี่ยงและการ
จัดการในปจจุบัน 

6) Use Case :  Print Action Plan Report 
Actor :   ผูใชระบบ 
Purpose :  เพ่ือจัดทํารายงานความเสี่ยงและแผนการจัดการ โดยแสดงความเสี่ยง 

แผนการจัดการ ผูรับผิดชอบ วันที่เริ่ม วนัที่คาดวาจะสําเร็จ และสถานะ 
Preconditions : ระบบมีขอมูลความเสี่ยงและการจัดการในปจจุบัน 
Success Guarantee : ระบบแสดงรายงานความเสี่ยงและการจัดการในปจจุบัน 
Main Success Scenario :  

Actor Action System Response 
1. ผูใชเลือกรายงานความเสี่ยงและแผนการ
จัดการ 

2. ระบบแสดงรายงานความเสี่ยงและแผนการ
จัดการ 

7. ระบบติดตามผล 
ขอบเขตการทํางาน 

ระบบจัดการเกี่ยวกับการติดตามการบริหารความเสี่ยง โดยสามารถบันทึกดัชนีวัดความ
เสี่ยงที่สัมพันธกับความเสี่ยง และบันทึกขอมูลของดัชนีนั้น เพ่ือดูความเคลื่อนไหว ทําให
สามารถติดตามความเสี่ยงไดอยางสมํ่าเสมอ ระบบสามารถแสดงแผนภาพความเสี่ยง และ
ตารางความเสี่ยง 
ขอมูลนําเขา 
1. ขอมูลดัชนีชี้วดัความเสี่ยง เชน ชื่อดัชนีชี้วัดความเสีย่ง คําอธิบาย หนวย ความถีใ่นการ

ปรับปรุงขอมูล ผูรับผิดชอบ ขอบเขตทีย่อมรับได 
2. ขอมูลของดัชนี เชน ชื่อ คาตัวชี้วัด 
การประมวลผล 
1. เพ่ิม แกไขและลบดัชนีชี้วัดความเสี่ยง และนําเขาขอมูลของดัชนี (Manage Risk Indicator) 
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2. สรางความสัมพันธระหวางความเสี่ยงและดัชนีวัดความเสี่ยง (Link Risk Indicator) 
3. จัดทํารายงานเกี่ยวกับดชันีชี้วัดความเสี่ยง แสดงคาของดัชนี กับคาของขอบเขตที่รับได 

(Print Risk Indicator Report) 
4. จัดทํารายงานแผนภาพความเสี่ยง เปนรายงานความเสีย่งที่แสดงถึงความสัมพันธระหวาง

โอกาสที่จะเกิดและผลกระทบ (Print Risk Map) 
5. จัดทํารายงานตารางความเสี่ยง (Print Risk Metric) 
ผลลัพธจากระบบยอย 
1. ขอมูลดัชนีวัดความเสี่ยง 
2. รายงานดัชนีวดัความเสี่ยง 
3. รายงานแผนภาพความเสีย่ง 
4. รายงานตารางความเสี่ยง 
รูปที ่ ซ-7 แสดงยูสเคส(Use Case) ของระบบติดตามผล 
Use Case 

Manage Risk Indicator

Link Risk Indicator

Print Report Risk Indicator

Print Risk Map

Print Risk Metric

Officer

 
รูปที่ ซ-7: Use Case ของระบบติดตามผล 
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คําอธิบาย Use Case 
1) Use Case :  Manage Risk Indicator 

Actor :   ผูใชระบบ 
Purpose :   เพ่ือบันทึก และแกไขขอมูลดัชนีชีว้ัดความเสี่ยง 
Preconditions : - 
Success Guarantee : ระบบบันทึกดัชนีชี้วัดความเสีย่ง ขอมูลชี้วัดความเสี่ยง 
Main Success Scenario :  

Actor Action System Response 
1. ผูใชระบุดัชนีชี้วัดความเสีย่งและขอมูล เชน 
คําอธิบาย หนวย ความถีใ่นการปรับปรุงขอมูล 
ผูรับผิดชอบ  

 

2. ผูใชยืนยันบันทึกขอมูล 3. ระบบบันทกึดัชนีชี้วัดความเสี่ยงลง
ฐานขอมูล 

4. ผูใชระบุขอมูลชี้วัดความเสี่ยง เชน ชื่อ คา
ตัวชี้วัดจริง เปาหมาย 

 

5. ผูใชยืนยันบันทึกขอมูล 6. ระบบบันทกึขอมูลชี้วัดความเสี่ยงลง
ฐานขอมูล 

 
Extensions : 
3a. กรณีกรอกขอมูลไมครบถวน  

ระบบแสดงขอความวา กรณุากรอกขอมูลใหครบถวน 
6a. กรณีกรอกขอมูลไมครบถวน  

ระบบแสดงขอความวา กรณุากรอกขอมูลใหครบถวน 
2) Use Case :  Link Risk Indicator 

Actor :   ผูใชระบบ 
Purpose :  เพ่ือบันทึก และแกไขความสัมพันธระหวางความเสี่ยงกับดัชนีชี้วัด

ความเสี่ยง 
Preconditions : ระบบมีขอมูลความเสี่ยงและดัชนีชี้วัดความเสี่ยง 
Success Guarantee : ระบบบันทึกความสัมพันธระหวางความเสี่ยงกับดัชนีชี้วัดความ
เสี่ยง 
Main Success Scenario :  
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Actor Action System Response 
 1. ระบบแสดงความเสี่ยงขององคกร 
2. ผูใชระบุความเสี่ยงที่ตองการ  
 3. ระบบดัชนีชี้วัดความเสี่ยง 
4. ผูใชระบุดัชนีชี้วัดความเสีย่งที่ตองการสราง
ความสัมพันธกับความเสีย่ง 

 

5. ผูใชยืนยันบันทึกความสมัพันธ 6. ระบบบันทกึขอมูลความสัมพันธระหวาง
ความเสี่ยงกับดัชนีชี้วัดความเสี่ยง 

3) Use Case :  Print Risk Indicator Report 
Actor :   ผูใชระบบ 
Purpose :   เพ่ือจัดทํารายงานดัชนีชี้วัดความเสี่ยง 
Preconditions : ระบบมีขอมูลดัชนีชี้วัดความเสี่ยง 
Success Guarantee : ระบบแสดงรายงานดัชนีชี้วัดความเสี่ยง 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

1. ผูใชระบุดัชนีวัดความเสีย่งที่ตองการออก
รายงาน 

2. ระบบแสดงรายงานดัชนีชี้วัดความเสี่ยง 

 
4) Use Case :  Print Risk Map 

Actor :   ผูใชระบบ 
Purpose :  เพ่ือจัดทํารายงานแผนภาพความเสี่ยง เปนรายงานความเสี่ยงที่แสดง

ถึงความสัมพันธระหวางโอกาสที่จะเกิดและผลกระทบ 
Preconditions : ระบบมีขอมูลความเสี่ยง 
Success Guarantee : ระบบแสดงรายงานแผนภาพความเสี่ยง 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

1. ผูใชเลือกรายงานแผนภาพความเสี่ยงและ
เง่ือนไข 

2. ระบบแสดงรายงานแผนภาพความเสีย่ง 
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5) Use Case :  Print Risk Metric 
Actor :   ผูใชระบบ 
Purpose :  เพ่ือจัดทํารายงานตารางความเสี่ยง เปนรายงานแสดงความเสี่ยง 

ความเสี่ยงกอนการควบคุม การจัดการความเสี่ยงในปจจุบัน ความ
เสี่ยงที่เหลืออยู แผนการจัดการความเสี่ยง 

Preconditions : ระบบมีขอมูลความเสี่ยง การจัดการความเสี่ยง 
Success Guarantee : ระบบแสดงรายงานตารางความเสี่ยง 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

1. ผูใชเลือกรายงานแผนภาพความเสี่ยงและ
เง่ือนไข 

2. ระบบแสดงรายงานตารางความเสี่ยง 

8. ระบบสารสนเทศเพื่อผูบรหิาร 
ขอบเขตการทํางาน 

เปนระบบที่ประมวลผลขอมูลจากระบบตาง ๆ และสรุปเปนรายงานเพื่อวิเคราะหเกี่ยวกับ
การบริหารความเสี่ยงขององคกรในรูปแบบที่เหมาะสม ทําใหผูบริหารความสามารถติดตามและ
ใชในการตัดสินใจ  
ขอมูลนําเขา 
 ขอมูลที่เกิดขึน้จากระบบตาง ๆ  
การประมวลผล 
1. จัดทํารายงานแผนการบริหารความเสี่ยง (Print Implement Plan Report) 
2. จัดทาํรายงานวิเคราะหความเสี่ยง แยกตาม วตัถุประสงค ประเภทความเสี่ยง หนวยธุรกิจ

ยอย ระดับความเสี่ยง (Print Risk Analysis Report) 
3. จัดทํารายงานวิเคราะหปริมาณความเสี่ยงที่เหลืออยูเทียบกับเปาหมาย (Print Residual vs. 

Target Report) 
4. จัดทํารายงานความเสี่ยงใหม (Print New Risk Report) 
5. จัดทํารายงานวิเคราะหระดับความเสีย่ง (Print Risk Rating Report) 
6. จัดทํารายงานวิเคราะหแผนการจัดการความเสี่ยง แยกตามสถานะของแผนการจัดการ 

(Print Action Plan Analysis Report) 
7. จัดทํารายงานความเสี่ยงที่ยงัไมยอมรับ และไมมีแผนการจัดการความเสี่ยง (Print 

Unacceptable Risk Report) 
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8. จัดทํารายงานความเสี่ยงที่ไดรับการจัดการและยอมรับไดแลว (Print Acceptable Risk 
Report) 

9. จัดทํารายงานแผนภาพความเสี่ยง ของความเสี่ยงที่สําคัญ (Print Priority Risk Map) 
10. จัดทํารายงานตารางความเสี่ยง ของความเสี่ยงที่สําคญั (Print Priority Risk Metric) 
11. จัดทํารายงานดัชนีชี้วัดความเสี่ยง ของความเสี่ยงที่สําคัญ (Print Priority Risk Indicator 

Report) 
ผลลัพธจากระบบยอย 
1. รายงานวิเคราะหแผนการบริหารความเสี่ยง  
2. รายงานวิเคราะหความเสี่ยง แยกตาม วัตถุประสงค ประเภทความเสี่ยง หนวยธุรกิจยอย 

ระดับความเสีย่ง 
3. รายงานวิเคราะหปริมาณความเสี่ยงที่เหลืออยูเทียบกบัเปาหมาย 
4. รายงานความเสี่ยงใหม 
5. รายงานวิเคราะหสถานะความเสี่ยง 
6. รายงานวิเคราะหแผนการจัดการความเสีย่ง แยกตามสถานะของแผนการจัดการ 
7. รายงานความเสี่ยงที่ยังไมยอมรับ และไมมีแผนการจัดการความเสี่ยง 
8. รายงานความเสี่ยงที่ไดรับการจัดการและยอมรับไดแลว 
9. รายงานแผนภาพความเสีย่ง ของความเสี่ยงที่สําคัญ 
10. รายงานตารางความเสี่ยง ของความเสี่ยงที่สําคัญ 
11. รายงานดัชนีชี้วัดความเสี่ยง ของความเสี่ยงที่สําคัญ 
รูปที่  ซ-8 แสดงยูสเคส(Use Case) ของระบบสารสนเทศเพื่อผูบริหาร 
Use Case 
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Print Implement Plan Report

Print Risk Analysis Report

Print Residual vs Target Report

Print New Risk Report

Print Risk Rating Report

Print Action Plan Analysis Report

Print Unacceptable Risk Report

Print Acceptable Risk Report

Print Priority Risk map

Print Priority Risk Metric

Print Priority Risk Indicator

Management

 
รูปที่ ซ-8: Use Case ของระบบสารสนเทศเพื่อผูบริหาร 

 
 
คําอธิบาย Use Case 
1) Use Case :  Print Implement Plan Report 

Actor :   ผูบริหาร 
Purpose :   เพ่ือจัดทํารายงานแผนการบริหารความเสี่ยง 
Preconditions : ระบบมีขอมูลแผนการบริหารความเสี่ยง 
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Success Guarantee : ระบบแสดงรายงานแผนการบริหารความเสีย่ง 
Main Success Scenario :  

Actor Action System Response 
1. ผูใชเลือกรายงานแผนการบริหารความเสี่ยง 2. ระบบแสดงรายงานแผนการบริหารความ

เสี่ยง 
 
2) Use Case :  Print Risk Analysis Report 

Actor :   ผูบริหาร 
Purpose :   เพ่ือจัดทํารายงานวิเคราะหความเสี่ยง 
Preconditions : ระบบมีขอมูลความเสี่ยง 
Success Guarantee : ระบบแสดงรายงานวิเคราะหความเสี่ยง 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

1. ผูใชเลือกรายงานวิเคราะหความเสี่ยง 2. ระบบแสดงรายงานวิเคราะหความเสี่ยง 
 
3) Use Case :  Print Residual vs Target Report 

Actor :   ผูบริหาร 
Purpose :  เพ่ือจัดทํารายงานวิเคราะหปริมาณความเสี่ยงที่เหลืออยูเทียบกบั

เปาหมาย 
Preconditions : ระบบมีขอมูลการประเมินความเสี่ยง 
Success Guarantee : ระบบแสดงรายงานวิเคราะหปริมาณความเสี่ยงที่เหลืออยูเทียบกบั

เปาหมาย 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

1. ผูใชเลือกรายงานวิเคราะหปริมาณความ
เสี่ยงที่เหลืออยูเทียบกบัเปาหมาย 

2. ระบบแสดงรายงานวิเคราะหปริมาณความ
เสี่ยงที่เหลืออยูเทียบกบัเปาหมาย 

 
4) Use Case :  Print New Risk Report 

Actor :   ผูบริหาร 
Purpose :   เพ่ือจัดทํารายงานความเสี่ยงใหม 
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Preconditions : ระบบมีขอมูลความเสี่ยง 
Success Guarantee : ระบบแสดงรายงานความเสี่ยงใหม 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

1. ผูใชเลือกรายงานความเสี่ยงใหม 2. ระบบแสดงรายงานความเสี่ยงใหม 
5) Use Case :  Print Risk Rating Report 

Actor :   ผูบริหาร 
Purpose :   เพ่ือจัดทํารายงานวิเคราะหสถานะความเสี่ยง 
Preconditions : ระบบมีขอมูลความเสี่ยง 
Success Guarantee : ระบบแสดงรายงานวิเคราะหสถานะความเสีย่ง 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

1. ผูใชเลือกรายงานวิเคราะหสถานะความ
เสี่ยง 

2. ระบบแสดงรายงานวิเคราะหสถานะความ
เสี่ยง 

 
6) Use Case :  Print Action Plan Analysis Report 

Actor :   ผูบริหาร 
Purpose :  เพ่ือจัดทํารายงานวิเคราะหแผนการจัดการความเสี่ยง แยกตามสถานะ

ของแผนการจัดการ 
Preconditions : ระบบมีขอมูลความเสี่ยง และแผนการจดัการความเสีย่ง 
Success Guarantee : ระบบแสดงรายงานวิเคราะหแผนการจัดการความเสี่ยง  
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

1. ผูใชเลือกรายงานวิเคราะหแผนการจัดการ
ความเสี่ยง แยกตามสถานะของแผนการ
จัดการ 

2. ระบบแสดงรายงานวิเคราะหแผนการ
จัดการความเสี่ยง แยกตามสถานะของ
แผนการจัดการ 

7) Use Case :  Print Unacceptable Risk Report 
Actor :   ผูบริหาร 
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Purpose :  เพ่ือจัดทํารายงานความเสี่ยงที่ยังไมยอมรับ และไมมีแผนการจัดการ
ความเสี่ยง 

Preconditions : ระบบมีขอมูลความเสี่ยง 
Success Guarantee : ระบบแสดงรายงานความเสี่ยงที่ยังไมยอมรับ และไมมีแผนการ

จัดการความเสี่ยง 
Main Success Scenario :  

Actor Action System Response 
1. ผูใชเลือกรายงานความเสี่ยงที่ยังไมยอมรับ 
และไมมีแผนการจัดการความเสี่ยง 

2. ระบบแสดงรายงานความเสี่ยงที่ยังไม
ยอมรับ และไมมีแผนการจัดการความเสีย่ง 

8) Use Case :  Print Acceptable Risk Report 
Actor :   ผูบริหาร 
Purpose :   เพ่ือจัดทํารายงานความเสี่ยงที่ไดรับการจัดการและยอมรับไดแลว 
Preconditions : ระบบมีขอมูลความเสี่ยง 
Success Guarantee : ระบบแสดงรายงานความเสี่ยงที่ไดรับการจัดการและยอมรับไดแลว 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

1. ผูใชเลือกรายงานความเสี่ยงที่ไดรับการ
จัดการและยอมรับไดแลว 

2. ระบบแสดงรายงานความเสี่ยงที่ไดรับการ
จัดการและยอมรับไดแลว 

 
9) Use Case :  Print Priority Risk Map 

Actor :   ผูบริหาร 
Purpose :   เพ่ือจัดทํารายงานแผนภาพความเสี่ยง ของความเสี่ยงที่สําคัญ 
Preconditions : ระบบมีขอมูลความเสี่ยง 
Success Guarantee : ระบบแสดงรายงานแผนภาพความเสี่ยง ของความเสี่ยงที่สาํคัญ 
Main Success Scenario :  

Actor Action System Response 
1. ผูใชเลือกรายงานแผนภาพความเสี่ยง ของ
ความเสี่ยงที่สาํคัญ 

2. ระบบแสดงรายงานแผนภาพความเสีย่ง 
ของความเสี่ยงที่สําคัญ 

 
10) Use Case :  Print Priority Risk Metric 

Actor :   ผูบริหาร 
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Purpose :   เพ่ือจัดทํารายงานตารางความเสี่ยง ของความเสี่ยงที่สาํคัญ 
Preconditions : ระบบมีขอมูลความเสี่ยง 
Success Guarantee : ระบบแสดงรายงานตารางความเสี่ยง ของความเสี่ยงที่สําคัญ 
Main Success Scenario :  

Actor Action System Response 
1. ผูใชเลือกรายงานตารางความเสี่ยง ของ
ความเสี่ยงที่สาํคัญ 

2. ระบบแสดงรายงานตารางความเสี่ยง ของ
ความเสี่ยงที่สาํคัญ 

11) Use Case :  Print Priority Risk Indicator Report 
Actor :   ผูบริหาร 
Purpose :   เพ่ือจัดทํารายงานดัชนีชี้วัดความเสี่ยง ของความเสี่ยงที่สําคัญ 
Preconditions : ระบบมีขอมูลความเสี่ยงและดัชนีวัดความเสี่ยง 
Success Guarantee : ระบบแสดงรายงานดัชนีชี้วัดความเสี่ยง ของความเสี่ยงที่สาํคัญ 
Main Success Scenario :  

 
Actor Action System Response 

1. ผูใชเลือกรายงานดัชนีชี้วัดความเสีย่ง ของ
ความเสี่ยงที่สาํคัญ 

2. ระบบแสดงรายงานดัชนีชี้วัดความเสี่ยง 
ของความเสี่ยงที่สําคัญ 
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ER-Diagram 
 

   รูปที่ ซ-9: ER Diagram ระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารความเสี่ยง 
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ภาคผนวก ฌ 
 

หนาจอการทํางานของระบบตนแบบ 
       รายละเอยีดขั้นตอนในการทํางานของระบบตนแบบมีดังนี้ 
     1. โครงสรางการแสดงผลของระบบตนแบบ 
         โครงสรางการแสดงผลภายในระบบสารสนเทศตนแบบเพื่อการบริหารความเสี่ยง แบงการ
แสดงผลออกเปน 5 สวน ดังแสดงในรูป ฌ-1ไดแก 

1.  สวนแสดงชื่อโปรแกรม (Title Bar) 
2.  สวนแสดงเมนู (Menu Bar) 
3.  สวนแสดงอุปกรณ (Tool Bar) 
4.  สวนแสดงผล (Display Area) 
5.  สวนแสดงสถานะ (Status Bar) 

 
รูปที ่ฌ-1: โครงสรางการแสดงผลภายใน 

 2. การเขาใชระบบ และออกจากระบบตนแบบ 
1.   การเขาใชระบบตนแบบ  

เม่ือผูใชเปดระบบ จะเขาหนาจอเพื่อใหผูใชเขาสูระบบ ดังรูปที่แสดงในรูปที่ ฌ-2
โดย 
1. ระบุรหัสผูใช (Username) และรหัสผาน (Password) 
2. คลิกปุมตกลง (OK) เพ่ือทําการเขาสูระบบ 
3. คลิกปุมยกเลกิ (Cancel)  เม่ือตองการยกเลิกการเขาสูระบบ 
4. ในกรณีที่ผูใชกรอกชื่อผูใชหรอืรหัสผานผิดระบบจะไมอนุญาตใหเขาใชได 
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รูปที ่ฌ-2: การเขาใชระบบงาน 

2. การออกจากระบบตนแบบ 
เม่ือผูใชงานตองการออกจากระบบสามารถทําการคลิก ที่เมนูไฟล (Menu File >> 
Exit) ดังรูปที่ ฌ-3 

 
รูปที ่ฌ-3: การออกจากระบบงาน 

3. การบันทึก แกไขกลุมผูใชงานระบบตนแบบ 
การจัดการเกี่ยวกับขอมูลกลุมผูใชงานระบบ สามารถทาํไดโดย คลิกที่ เมนูการจําแนก

สภาพแวดลอม (Environment Criteria) แลวคลิก เมนูยอยการจัดการกลุมผูใชงาน (Manage 
Group) จะเขาสูหนาจอขอมูลการจัดการกลุมผูใชงานระบบดังแสดงดังในรูปที่ ฌ-4 ระบบจะ
แสดงรายการกลุมผูใชงานระบบ  

1.   การบันทึก กลุมของผูใช งานระบบตนแบบ 
1. คลิกที่เมนูการจําแนกสภาพแวดลอม (Environment Criteria) แลวคลิก เมนู

ยอยการจัดการกลุมผูใชงาน (Manage Group)  
2. ระบุขอมูลเกี่ยวกับบทบาทการใชระบบ ไดแก 

2.1 ชื่อกลุมผูใชงานระบบ (Group Name) 
2.2 รายละเอียดของกลุมผูใชงานระบบ (Detail) 

3. คลิกปุมเพ่ืม (Add) เพ่ือเพ่ิมขอมูล 
4. กดปุมปด (Close) เพ่ือยกเลิกการบันทึกขอมูล 
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รูปที่ ฌ-4: หนาจอการเพิ่มขอมูลกลุมผูใชงานระบบ 

2. การแกไข กลุมของผูใช งานระบบตนแบบ 
1. คลิกที่ เมนูการจําแนกสภาพแวดลอม (Environment Criteria) แลวคลิกเมนู

การจัดการกลุมผูใชงาน (Manage Group)  
2. เลือกแถวขอมูลในตารางขอมูล ขอมูลจะแสดงรายละเอียด 
3. ระบุขอมูลเกี่ยวกับกลุมผูใชงานระบบ ไดแก 

1.1 ชื่อกลุมผูใชงานระบบ (Group Name) 
1.2 รายละเอียดของกลุมผูใชงานระบบ (Detail) 

4. คลิกปุมบันทกึ (Save) เพ่ือบันทึกขอมูล 
5. คลิกปุมลบ (Delete) เม่ือตองการลบขอมูล 
6. กดปุมปด (Close) เพ่ือยกเลิกการบันทึกขอมูล 
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รูปที่ ฌ-5: หนาจอการแกไขขอมูลกลุมผูใชงานระบบ 

4. การบันทึก แกไขผูใชงานระบบตนแบบ 
การจัดการเกี่ยวกับขอมูลผูใชงานระบบ สามารถทําไดโดยคลิกที่เมนูการจําแนก

สภาพแวดลอม (Environment Criteria) แลวคลิกเมนยูอยการจัดการกลุมผูใชงาน (Manage 
Group) จะเขาสูหนาจอขอมูลการจัดการผูใชงานระบบ ดังแสดงในรูที่ ฌ-6 ระบบจะแสดง
หนาจอจัดการกับผูใชงานระบบ  

1. การบันทึก กลุมของผูใช งานระบบตนแบบ 
1.  คลิกที่เมนูการจําแนกสภาพแวดลอม (Environment Criteria) แลวคลิก เมนู 

ยอยการจัดการกลุมผูใชงาน (Manage Group) 
2.  ระบุขอมูลเกี่ยวกับผูใชระบบ ไดแก 

2.1 ชื่อผูใชงาน(Username) 
2.2 รหัสผาน (Password) 
2.3 ยืนยันรหัสผาน (Confirm Password) 
2.4 ชื่อผูใชงาน (Name) 
2.5 นามสกุลผูใชงาน(Last Name) 
2.6 อีเมลผูใชงาน (Email) 
2.7 เบอรโทรศัพท (Telephone ) 
2.8 เลือกกลุมผูใชงาน (User Group) 

3. คลิกปุมเพ่ิม (Add) เพื่อเพ่ิม ขอมูล 
4. กดปุมปด (Close) เพ่ือยกเลิกการบันทึกขอมูล 
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รูปที ่ฌ-6: แสดงหนาจอบันทึก กลุมของผูใช งานระบบ 

5. การบันทึก แกไขขอมูลบทบาทการใชงานระบบตนแบบ 
การจัดการเกี่ยวกับขอมูลบทบาทการใชงานระบบ สามารถทําไดโดย คลิกที่ เมนูการ

จําแนกสภาพแวดลอม (Environment Criteria) แลวคลกิ เมนูยอยการจัดการกลุมผูใชงาน 
(Manage Group) จะเขาสูหนาจอขอมูลบทบาทการใชงานระบบของผูใชงาน ดังแสดงดังในรูปที่ 
ฌ-7 ระบบจะแสดงรายการบทบาทการใชงานระบบ ตามโมดูล (Module) ของระบบ 

1 การแกไขขอมูลบทบาทการใชงานของระบบตนแบบ 
1. เลือกกลุมผูใชงาน (User Group) ที่ตองการแกไขบทบาทการใชงานของระบบ 
2. เลือกรายการโมดูลที่ตองการ (Available Module) ที่ตองการเพิ่มแลวกดปุม 

“<<”  
3. เลือกรายการโมดูลที่ตองการ (Selected Module) เม่ือตองการลบบทบาทการ

ทํางานของ กลุมผูใชงาน  
4. กดปุมปด (Close Windows) เม่ือตองการปดหนาจอ  

 
รูปที่ ฌ-7:หนาจอการแกไขขอมูลบทบาทการใชงานของระบบ 
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6    การบันทึกแกไขขอมูลระดับของโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง 
การจัดการเกี่ยวกับขอมูลระดับของโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง สามารถทําไดโดยคลิก

เมนูการจําแนกสภาพแวดลอม (Environment Criteria) แลวคลิกเมนูยอยระดับโอกาส (Likelihood 
Setting) จะเขาสูหนาจอระดับของโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง ดังแสดงในรูปที่  ฌ-8 

1 การเพิ่ม ขอมูลระดับของโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง 
1. คลิกที่ เมนูการจําแนกสภาพแวดลอม (Environment Criteria) แลวคลิกเมนู 

ยอยระดับโอกาส (Likelihood Setting) 
2. ระบุขอมูลเกี่ยวกับระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง ไดแก 

2.1 ชื่อระดับโอกาส (Likelihood) 
2.2 คําอธิบาย (Description) 
2.3 คะแนน (Value) 

3. คลิกปุมเพ่ิม (Add) เพ่ือเพ่ิมขอมูล 
4. กดปุมปด (Close) เพ่ือยกเลิกการบันทึกขอมูล 

 

 
รูปที่ ฌ-8: หนาจอการเพิ่มขอมูลระดับของโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง 

2 การแกไข ขอมูลระดับของโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง 
1. คลิกที่เมนูการจําแนกสภาพแวดลอม (Environment Criteria) แลวคลิกเมนู

ยอยระดับโอกาส (Likelihood Setting) 
2. เลือกแถวที่ตองการแกไขขอมูล 
3. ระบุขอมูลเกี่ยวกับระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง ไดแก 

3.1 ชื่อระดับโอกาส (Likelihood) 
3.2 คําอธิบาย (Description) 
3.3 คะแนน (Value) 
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4. คลิกปุมลบ (Delete) เพ่ือเพ่ิม ลบขอมูล 
5. คลิกปุมบันทกึ (Save) เพ่ือบันทึกขอมูล 
6. กดปุมปด (Close) เพ่ือยกเลิกการบันทึกขอมูล 

 
รูปที ่ฌ-9: หนาจอการแกไขขอมูลระดับของโอกาสที่จะเกิดความเสีย่ง 

7.   การบันทึก แกไขขอมูลกระผลกระทบ 
การจัดการเกี่ยวกับขอมูลระดับผลกระทบ สามารถทําไดโดยคลิกเมนูการจําแนก

สภาพแวดลอม (Environment Criteria) แลวคลิกเมนยูอยระดับผลกระทบ (Impact Setting) จะ
เขาสูหนาจอระดับผลกระทบ ดังแสดงในรูปที่ ฌ-10 

1 การเพิ่ม ขอมูลผลกระทบ 
1. ระบุขอมูลเกี่ยวกับระดับผลกระทบ ไดแก 

1.1 ชื่อระดับผลกระทบ (Impact) 
1.2 คะแนน (Value) 

2. คลิกปุมเพ่ิม (Add) เพ่ือเพ่ิม ขอมูล 
3. กดปุมปด (Close) เพ่ือยกเลิกการบันทึกขอมูล 

 
รูปที่ ฌ-10: หนาจอการเพิ่ม ขอมูลผลกระทบ 
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2 การแกไข ขอมูลผลกระทบ 
1. เลือกแถวที่ตองการแกไขขอมูล 
2. ระบุขอมูลเกี่ยวกับระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง ไดแก 

2.1 ชื่อระดับโอกาส (Impact) 
2.2 คําอธิบาย (Description) 
2.3 คะแนน (Value) 

3. คลิกปุมลบ (Delete) เพ่ือเพ่ิม ลบขอมูล 
4. คลิกปุมบันทกึ (Save) เพ่ือบันทึกขอมูล 
5. กดปุมปด (Close) เพ่ือยกเลิกการบันทึกขอมูล 

 
รูปที่ ฌ-11: หนาจอการแกไขขอมูลผลกระทบ 

8.   การบันทึก แกไขขอมูลระดับคะแนนความเสีย่ง 
การจัดการเกี่ยวกับขอมูลระดับคะแนนความเสี่ยง สามารถทําไดโดยคลิกเมนูการ

จําแนกสภาพแวดลอม (Environment Criteria) แลวคลกิเมนูยอยกําหนดคะแนนความเสี่ยง (Risk 
Score Setting) จะเขาสูหนาจอระดับคะแนนความเสี่ยง ดังแสดงในรูปที่ ฌ-12 

1 การเพิ่ม ขอมูลผลกระทบ 
1. ระบุขอมูลเกี่ยวกับระดับคะแนนความเสีย่ง ไดแก 
     1.1 ระดับความเสี่ยง (Level of Risk) 

1.2 ชวงระดับคะแนน (Lower score/Upper Score) 
1.3 สีของระดับคะความเสี่ยงกําหนดโดยคลิกพิกคลัเลอ(Pick Color) แลวเลือก

สีที่ตองการ 
1.4 คําอธิบายเพิ่มเติม 
1.5 ชื่อระดับผลกระทบ (Likelihood) 

2. คลิกปุมเพ่ิม (Add) เพ่ือเพ่ิม ขอมูล 
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3. กดปุมปด (Close) เพ่ือยกเลิกการบันทึกขอมูล 

 
รูปที่ ฌ-12: หนาจอการเพิ่ม ขอมูลระดับคะแนนความเสีย่ง 

 2 การแกไข ขอมูลระดับคะแนนความเสี่ยง 
1.  เลือกแถวที่ตองการแกไขขอมูล 
2. ระบุขอมูลเกี่ยวกับระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง ไดแก 

2.1 ระดับความเสี่ยง 
2.2 ชวงระดับคะแนน 
2.3 สีของระดับคะความเสี่ยงกําหนดโดยคลิกพิกคลัเลอ(Pick Color) แลวเลือก

สีที่ตองการ 
2.4 คําอธิบายเพิ่มเติม 
2.5 ชื่อระดับผลกระทบ (Likelihood) 

3.  คลิกปุมลบ (Delete) เพ่ือเพ่ิม ลบขอมูล 
4.  คลิกปุมบนัทึก (Save) เพ่ือบันทึกขอมูล 
5.  กดปุมปด (Close) เพ่ือยกเลิกการบนัทึกขอมูล 
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รูปที่ ฌ-13: หนาจอการแกไขขอมูลผลกระทบ 

9.   การบันทึก ขอมูลประเภทความเสีย่ง 
การจัดการเกี่ยวกับขอมูลประเภทความเสี่ยง สามารถทําไดโดยคลกิเมนูสรางตนแบบ

ความเสี่ยง (Create Risk Template) แลวคลิกเมนูยอยประเภทความเสี่ยง (Risk Category) จะ
เขาสูหนาจอประเภทความเสี่ยง ดังแสดงในรูปที่ ฌ-14 

1 การเลือกขอมูลประเภทความเสี่ยง 
1. เลือกขอมูลประเภทความเสีย่งที่จะใช ไดแก 

1.1 ตนแบบความเสี่ยงที่มีอยู (Current Risk Template) 
1.2 ความเสี่ยงที่สรางไว (My Template)  

2. คลิกปุมตกลง (OK) เพ่ือเลอืกขอมูลประเภทความเสี่ยง 
3. กดปุมยกเลิก (Cancel) เพ่ือยกเลิกการบนัทึกขอมูล 

 
รูปที่ ฌ-14: หนาจอการเลือกประเภทความเสี่ยง 
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2 การเพิ่มขอมูลประเภทความเสี่ยง 
       1.   เลือกแท็บตนแบบ (Tab Template) 
      2.   ระบุขอมูลประเภทความเสี่ยง ไดแก 

 2.1 ชื่อความเสี่ยง (Name) 
 2.2 คําอธิบายเพิ่มเติม (Description) 
 2.3 บันทึกโดย (Create By) 
 2.4 เวลาในการบันทึก (Crate Date) 

     3.   คลิกปุมบันทึก (Save) เพ่ือบันทึกขอมูล 
4. กดปุมตอไป (Next) เพ่ือทํางานตอไป 

 
รูปที่ ฌ-15: หนาจอการแกไขประเภทความเสี่ยง 

10  การบันทึกขอมูลปจจัยความเสี่ยง 
การจัดการเกี่ยวกับขอมูลปจจัยความเสี่ยง สามารถทําไดโดยคลิกเมนูสรางตนแบบ

ความเสี่ยง (Create Risk Template) แลวคลิกเมนูยอยปจจัยความเสี่ยง (Risk Factor) จะเขาสู
หนาจอปจจัยความเสี่ยง ดังแสดงในรูปที่ ฌ-16 

1 การเพิ่ม ขอมูลปจจัยความเสี่ยงในระดับเฟส (Phase) 
1. ระบุขอมูลประเภทปจจัยความเสี่ยง ไดแก 

1.1 ชื่อความเสี่ยงในระดับเฟส (Phase Name) 
1.2 คาํอธิบายเพิ่มเติม (Description) 
1.3 วันเร่ิมตนและวันสิ้นสุดการใชงาน (Start – Finish) 

2. กดปุมเพ่ิม (Add) เพ่ือเพ่ิม ขอมูล 
3. กดปุมลบ (Delete) เพ่ือลบการบันทึกขอมูล 
4. กดปุมบันทึก (Save) เพ่ือบันทึกขอมูล 
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รูปที่ ฌ-16: หนาจอการเพิ่มขอมูลปจจัยความเสี่ยง 

 2 การเพิ่ม ขอมูลปจจัยความเสี่ยงในระดับทากส (Task) 
       1.  ระบุขอมูลประเภทปจจัยความเสี่ยง ไดแก 

      1.1 ชื่อความเสี่ยงในระดับทากส (Phase Name) 
 1.2 คําอธิบายเพิ่มเติม (Description) 
 1.3 วันเร่ิมตนและวันสิ้นสดุการใชงาน (Start – Finish) 
 1.4 เลือกชื่อความเสี่ยงในระดับเฟส (Phase Name) 

2. กดปุมเพ่ิม (Add) เพ่ือเพ่ิม ขอมูล 
3. กดปุมลบ (Delete) เพ่ือลบการบันทึกขอมูล 
4. กดปุมบันทกึ (Save) เพ่ือบันทึกขอมูล 

 
รูปที่ ฌ-17: หนาจอการแกไขขอมูลปจจัยความเสี่ยง 
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 3 เลือกรายละเอียดตนแบบ (Template Detail) 
       1. กดแท็บรายละเอียดตนแบบ (Tab Template Detail) เม่ือตองการใช 
  รายละเอียดจาก โปรแกรมไปสรางในระดับทากส (Task) 
       2. กดปุมตกลง (OK) เม่ือตองตองการรายละเอียด 

 
รูปที่ ฌ-18: แสดงรายละเอยีดการเลือกรายละเอียดตนแบบ (Template Detail) 

11  การบันทึก แกไขตนแบบโปรเจค (Project Template) 
การจัดการเกี่ยวกับขอมูลโปรเจค สามารถทําไดโดยคลิกเมนูสรางตนแบบโปรเจค 

(Create Project Template) แลวคลิกเมนูยอยเปดโปรเจค (open Project) จะเขาสูหนาจอขอมูล
โปรเจค ดังแสดงในรูปที่ ฌ-19 

1 การเลือกขอมูลโปรเจค 
1. เลือกขอมูลโปรเจค ที่จะใช ไดแก 

1.1 ตนแบบโปรเจคที่มีอยู(Current Project Template) 
1.2 โปเจคที่สรางไวแลว (My Project)  

2.   คลิกปุมเปด (Open) เพ่ือเลือกขอมูลโปรเจค 
3.   กดปุมยกเลิก (Cancel) เพ่ือยกเลิกการบันทึกขอมูล 

 
รูปที่ ฌ-19: หนาจอการเลือกขอมูลโปรเจค 
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2 การเพิ่มขอมูลขอมูลโปรเจค 
       1.   เลือกแท็บตนแบบ (Tab Template) 
      2.   ระบุขอมูลโปรเจค ไดแก 

2.1 ชื่อโปรเจค (Name) 
2.2 อธิบายเพิม่เติม (Description) 
2.3 บันทึกโดย (Create By) 
2.4 เวลาในการบันทึก (Crate Date) 

     3.   คลิกปุมบันทึก (Save) เพ่ือบันทึกขอมูล 
     4.   กดปุมตอไป (Next) เพ่ือทํางานตอไป 

 
รูปที่ ฌ-20: หนาจอการแกไขขอมูลโปรเจค 

3 การเพิ่ม ขอมูลโปรเจคในระดับเฟส (Phase) 
1. ระบุขอมูลโปรเจค ไดแก 

1.1 ชื่อโปรเจคในระดับเฟส (Phase Name) 
1.2 คําอธิบายเพิ่มเติม (Description) 
1.3 วันเร่ิมตนและวันสิ้นสุดการใชงาน (Start – Finish) 

2.   กดปุมเพ่ิม (Add) เพ่ือเพ่ิม ขอมูล 
3.   กดปุมลบ (Delete) เพ่ือลบการบันทกึขอมูล 
4. กดปุมบันทึก (Save) เพ่ือบันทึกขอมูล 
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    รูปที่ ฌ-21: หนาจอการเพิ่มขอมูลโปรเจคระดับเฟส 

 4 การเพิ่ม ขอมูลโปรเจคในระดับทากส (Task) 
1.  ระบุขอมูลโปรเจค ไดแก 

1.1 ชื่อโปรเจคในระดับทากส (Task Name) 
1.2 คําอธิบายเพิ่มเติม (Description) 
1.3 วันเร่ิมตนและวันสิ้นสุดการใชงาน (Start – Finish) 
1.4 เลือกชื่อโปรเจคในระดบัทากส (Task Name) 

2.  กดปุมเพ่ิม (Add) เพ่ือเพ่ิม ขอมูล 
3.  กดปุมลบ (Delete) เพ่ือลบการบันทึกขอมูล 
4.  กดปุมบันทึก (Save) เพ่ือบันทึกขอมูล 

 
รูปที่ ฌ-22: หนาจอการเพิ่มขอมูลโปรเจคทากส 
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5 เลือกรายละเอียดตนแบบ (Template Detail) 
       1. กดแท็บรายละเอียดตนแบบ (Tab Template Detail) เม่ือตองการใช 
  รายละเอียดจากโปรแกรมไปสรางในระดับทากส (Task) 
       2. กดปุมตกลง (OK) เม่ือตองตองการรายละเอียด 

 
รูปที่ ฌ-23: แสดงรายละเอยีดการเลือกรายละเอียดตนแบบ (Template Detail) 

12  การบันทึก แกไขตนแบบโคบิท (CoBit Template) 
การจัดการเกี่ยวกับขอมูลตนแบบโคบทิ (CoBit Template) สามารถทําไดโดยคลกิเมนู

สรางตนแบบโคบิท (Create CoBit Template) แลวคลกิเมนูยอยเปดตนแบบโคบิท (open CoBit 
Template) จะเขาสูหนาจอขอมูลโปรเจค ดังแสดงในรูปที่ ฌ-24 

1 การเลือกขอมูลโปรเจค 
1. เลือกขอมูลตนแบบโคบทิ (CoBit Template) ที่จะใช ไดแก 

1.1 ตนแบบโคบิทที่ม่ีอยู (Current CoBit Template) 
1.2 ตนแบบทีส่รางไวแลว (My Template) 

2.   คลิกปุมเปด (Open) เพ่ือเลือกขอมูลตนแบบโคบทิ (CoBit Template) 
3.   กดปุมยกเลิก (Cancel) เพ่ือยกเลิกการบันทึกขอมูล 
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รูปที่ ฌ-24: หนาจอการเลือกขอมูลตนแบบโคบิท (CoBit Template) 

2 การเพิ่ม ขอมูลตนแบบโคบิท (CoBit Template) ในระดับเฟส (Phase) 
1. ระบุขอมูลตนแบบโคบทิ (CoBit Template) ไดแก 

1.1 ชื่อตนแบบโคบิท (CoBit Template) ในระดับเฟส (Phase Name) 
1.2 คําอธิบายเพิ่มเติม (Description) 
1.3 วันเร่ิมตนและวันสิ้นสุดการใชงาน (Start – Finish) 

2. กดปุมเพ่ิม (Add) เพ่ือเพ่ิม ขอมูล 
3. กดปุมลบ (Delete) เพ่ือลบการบันทึกขอมูล 
4. กดปุมบันทึก (Save) เพ่ือบนัทึกขอมูล 

 
รูปที่ ฌ-25: หนาจอการเลือกขอมูลตนแบบโคบิทระดับเฟส (CoBit Template) 

 3 การเพิ่ม ขอมูลโปรเจคในระดับทากส (Task) 
       1. ระบุขอมูลตนแบบโคบทิ (CoBit Template) ไดแก 

1.1 ชื่อขอมูลตนแบบโคบิท (CoBit Template) ในระดบัทากส (Task Name) 
1.2 คําอธิบายเพิ่มเติม (Description) 
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1.3 วันเร่ิมตนและวันสิ้นสุดการใชงาน (Start – Finish) 
1.4 เลือก Phase Name 

2. กดปุมเพ่ิม (Add) เพ่ือเพ่ิม ขอมูล 
3. กดปุมลบ (Delete) เพ่ือลบการบันทึกขอมูล 
4. กดปุมบันทึก (Save) เพ่ือบันทึกขอมูล 

 
รูปที่ ฌ-26: หนาจอการเลือกขอมูลตนแบบโคบิทระดับทากส (CoBit Template) 

 4 เลือกรายละเอียดตนแบบ (Template Detail) 
       1. กดแท็บรายละเอียดตนแบบ (Tab Template Detail) เม่ือตองการใช 
  รายละเอียดจากโปรแกรมไปสรางในระดับทากส (Task) 
       2. กดปุมตกลง (OK) เม่ือตองตองการรายละเอียด 

 
รูปที่ ฌ-27: หนาจอการเลือกขอมูลรายละเอียดตนแบบโคบิท (CoBit Template) 
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13  การบันทึก แกไขขอมูลตนแบบความเสี่ยง (Risk Template) 
 การจัดการเกี่ยวกับขอมูลตนแบบความเสี่ยง (Risk Template) สามารถทําไดโดยคลิก

เมนูพัฒนาตนแบบโปรเจคความเสี่ยง (Maintain Risk Project Template) แลวคลิกเมนูยอย
ตนแบบความเสี่ยง (Risk Template) จะเขาสูหนาจอตนแบบความเสี่ยง (Risk Template) ดัง
แสดงในรูปที่ ฌ-28 

1 การเพิ่มขอมูลตนแบบความเสี่ยง (Risk Template) 
1. ระบุขอมูล ตนแบบ (Template) ไดแก 

1.1 ชื่อตนแบบ(Template Name) 
1.2 คําอธิบายเพิม่เติม (Details) 
1.3 วิธีการจัดการความเสี่ยง (Methodology) 
1.4 ประเภทความเสี่ยง (Risk Category) 
1.5 วิธีการจัดการความเสี่ยงดวยวิธีการโคบิท (CoBit Methodology)  

2. คลิกปุม เพ่ิม (Add) เพ่ือเพ่ิม ขอมูล 
3. กดปุม ปด (Close) เพ่ือยกเลิกการบันทึกขอมูล 

 
รูปที่ ฌ-28: การเพิ่มขอมูล ตนแบบความเสี่ยง (Risk Template) 

2 การแกไข ขอมูลตนแบบความเสีย่ง (Risk Template) 
1. เลือกแถวที่ตองการแกไขขอมูล 
2. ระบุขอมูลตนแบบ (Template) ไดแก 

2.1 ชื่อตนแบบ (Template Name) 
2.2 คําอธิบายเพิ่มเติม (Details) 
2.3 วิธีการจัดการความเสี่ยง (Methodology) 
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2.4 ประเภทความเสี่ยง (Risk Category) 
2.5 วิธีการจัดการความเสี่ยงดวยวิธีการโคบิท (CoBit Methodology)  

3. คลิกปุม ลบ (Delete) เพ่ือเพ่ิม ลบขอมูล 
4. คลิกปุม บันทกึ (Save) เพ่ือบันทึกขอมูล 
5. กดปุม ปด (Close) เพ่ือยกเลิกการบันทึกขอมูล 

 

 
รูปที่ ฌ-29: การแกไข ขอมูล ตนแบบความเสี่ยง (Risk Template) 

14  การบันทึก แกไขขอมูลการจําแนกความเสี่ยง(Risk Identify) 
 การจัดการเกี่ยวกับขอมูลจําแนกความเสีย่ง (Risk Identify)สามารถทําไดโดยคลกิเมนู 

พัฒนาตนแบบโปรเจคความเสี่ยง (Maintain Risk Project Template)  แลวคลิกเมนูยอยจําแนก
ความเสี่ยง (Risk Identify)จะเขาสูหนาจอจําแนกความเสี่ยง (Risk Identify)ดังแสดงในรูปที่ ฌ-
30 

1 การเพิ่มขอมูลจําแนกความเสี่ยง (Risk Identify) 
1. ระบุขอมูลตนแบบ (Template) ไดแก 

1.1 ชื่อ ตนแบบ (Template Name) 
1.2 คําอธิบายเพิ่มเติม (Details) 
1.3 วิธีการจัดการความเสี่ยง (Methodology) 
1.4 ประเภทความเสี่ยง (Risk Category) 
1.5 วิธีการจัดการความเสี่ยงดวยวิธีการโคบิท (CoBit Methodology)  

2. คลิกปุม เพ่ิม (Add) เพ่ือเพ่ิมขอมูล 
3. กดปุม ปด (Close) เพ่ือยกเลิกการบันทึกขอมูล 
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รูปที ่ฌ-30: การเพิ่มขอมูลจําแนกความเสีย่ง (Risk Identify) 

2.1 เลือกตนแบบ (Template) ที่ตองการจากนั้นกดปุมเลือก (Select) 
รายละเอียดทีแ่สดงเปนรายละเอียดที่ผูใชระบบไดกรอกไว 

 
รูปที่ ฌ-31:แสดงการเลือก ตนแบบ (Template) ที่ตองการ 
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2.2 เลือกเมทโทโดโลจี (Methodology)   

  
รูปที่ ฌ-32: แสดงการเลือกเมทโทโดโลจี (Methodology) ที่ตองการ 

2.3 เลือกประเภทความเสีย่ง (Risk Category)  

 
รูปที่ ฌ-33: แสดงการเลือกประเภทความเสี่ยง (Risk Category) ที่ตองการ 

2.4 เลือกตนแบบโคบทิ (CoBit Template) 

 
รูปที่ ฌ-34: แสดงการเลือกตนแบบโคบิท (CoBit Template)ที่ตองการ 
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5.3.15 การบันทึก แกไขขอมูล  การประเมินความเสี่ยงกอนการจัดการ 
 การจัดการเกี่ยวกับขอมูลการประเมินความเสี่ยงกอนการจัดการ สามารถทําไดโดยคลิก

เมนูพัฒนาตนแบบโปรเจคความเสี่ยง (Maintain Risk Project Template) แลวคลิกเมนูยอย
ประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) จะเขาสูการประเมินความเสี่ยงกอนการจัดการดังแสดง
ในรูปที่ ฌ-35 

1 การเพิ่มขอมูล Inherent Assessment 
1. ระบุขอมูลตนแบบ (Template) ไดแก 

1.1 ชื่อตนแบบ (Template) (Risk Item) 
1.2 คําอธิบายเพิ่มเติม (Risk Item Details) 
1.3 เจาของ (Owner) 
1.4 ระดับโอกาส (Likelihood) 
1.5 ผลกระทบ (Impact) 
1.6 ระดับความเสี่ยง (Level of Risk) 

2. คลิกปุม เพ่ิม (Add) เพ่ือเพ่ิมขอมูล 
3. กดปุม ปด (Close) เพ่ือยกเลิกการบันทึกขอมูล 

 
รูปที่ ฌ-35: การเพิ่มขอมูลประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 
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2.1 เลือกตนแบบ (Template) ที่ตองการ 

 
รูปที ่ฌ-36: การเลือกตนแบบ (Template) ที่ตองการ 

16 การบันทึก แกไขขอมูลการประเมนิความเสี่ยงหลังการจัดการ 
 การจัดการเกี่ยวกับขอมูลการประเมินความเสี่ยงหลังการจัดการ สามารถทําไดโดยคลิก

เมนู พัฒนาตนแบบโปรเจคความเสี่ยง (Maintain Risk Project Template) แลวคลิกเมนูยอย
ประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) จะเขาสูการประเมินความเสี่ยงหลังการจัดการดังแสดง
ในรูปที่ ฌ-37 

1 การเพิ่มขอมูลประเมินความเสี่ยงหลังการจัดการ (Risk Residual) 
1. ระบุขอมูล ตนแบบ (Template) ไดแก 

1.1 ชื่อ ตนแบบ (Template Risk Item) 
1.2 รายละเอยีดความเสี่ยง (Risk Item Details) 
1.3 เจาของ (Owner) 
1.4 ระดับโอกาส (Likelihood) 
1.5 ระดับความเสี่ยง (Level of Risk) 

2.  คลิกปุม เพ่ิม (Add) เพ่ือเพ่ิม ขอมูล 
3.  กดปุม ปด (Close) เพ่ือยกเลิกการบนัทึกขอมูล 
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รูปที ่ฌ-37: การเพิ่มขอมูลประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 

2.1 เลือก ตนแบบ (Template) ที่ตองการ 

 
รูปที่ ฌ-38: การเลือกตนแบบ (Template)ที่ตองการ 

17  การบันทึก แกไขขอมูลการประเมนิความเสี่ยงที่ตองการ 
 การจัดการเกี่ยวกับขอมูลการประเมินความเสี่ยงที่ตองการจัดการ สามารถทําไดโดย

คลิกเมนู พัฒนาตนแบบโปรเจคความเสีย่ง (Maintain Risk Project Template) แลวคลิกเมนู
ยอยประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) จะเขาสูการประเมินความเสี่ยงที่ตองการจัดการดัง
แสดงในรูปที่ ฌ-39 

1 การเพิ่มขอมูลการประเมินความเสีย่งที่ตองการจัดการ (Risk Target) 
1. ระบุขอมูลตนแบบ (Template) ไดแก 

1.1 ชื่อตนแบบ (Template) (Risk Item)   
1.2 คําอธิบายเพิ่มเติม (Risk Item Details) 
1.3 เจาของ (Owner) 
1.4 ระดับโอกาส (Likelihood) 
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1.5 ระดับความเสี่ยง (Level of Risk) 
2.    คลิกปุม เพ่ิม (Add) เพ่ือเพ่ิม ขอมูล 
3.    กดปุม ปด (Close) เพ่ือยกเลิกการบนัทึกขอมูล 

 
รูปที่ ฌ-39: การเพิ่มขอมูลประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 

2.1 เลือก ตนแบบ (Template) ที่ตองการ 

 
รูปที ่ฌ-40: การเลือกตนแบบ (Template) ที่ตองการ 

18  การบันทึก แกไขขอมูล  การแกไขกลยุทธการจัดการความเสี่ยง 
 การจัดการเกี่ยวกับขอมูลกลยุทธการจัดการความเสี่ยง สามารถทําไดโดยคลิกเมนู 

พัฒนาตนแบบโปรเจคความเสี่ยง (Maintain Risk Project Template)  แลวคลิกเมนูยอยการ
แกไขวธิีการจัดการความเสีย่ง (Risk Response จะเขาสูหนาจอ) การจัดการเกี่ยวกับขอมูลกล
ยุทธการจัดการความเสี่ยง ดังแสดงในรูปที่ ฌ-41 
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1 การเพิ่มขอมูล การแกไขกลยุทธการจัดการความเสี่ยง 
1. ระบุขอมูลกลยุทธการจัดการความเสี่ยงไดแก 

1.1 ชื่อกลยุทธการจัดการความเสี่ยง (Response Strategy)   
1.2 คําอธิบายเพิ่มเติม (Description) 
1.3 ตั้งแต (Valid (From-To)) 

2. คลิกปุม เพ่ิม (Add) เพ่ือเพ่ิม ขอมูล 
3. กดปุม ปด (Close) เพ่ือยกเลิกการบันทึกขอมูล 

 
รูปที่ ฌ-41: การเพิ่มขอมูล การแกไขกลยทุธการจัดการความเสี่ยง 

19  การบันทึก แกไขขอมูล  การแกไขวิธีการจัดการความเสี่ยง 
 การจัดการเกี่ยวกับขอมูลการแกไขวธิีการจัดการความเสี่ยงสามารถทําไดโดยคลกิเมนู 

พัฒนาตนแบบโปรเจคความเสี่ยง (Maintain Risk Project Template)แลวคลิกเมนยูอยการ
แกไขวธิีการจัดการความเสีย่ง (Risk Response) จะเขาสูหนาจอ การจัดการเกี่ยวกับขอมูลการ
แกไขวธิีการจัดการความเสีย่งดังแสดงในรูปที่ ฌ-42 

1 การเพิ่มขอมูล การแกไขวิธีการจัดการความเสีย่ง 
1.   ระบุขอมูล การแกไขวธิีการจัดการความเสี่ยงไดแก 

1.1 ชื่อการแกไขวธิีการจัดการความเสี่ยง (Response Method)   
1.2 คําอธิบายเพิ่มเติม (Description) 
1.3 ตั้งแต (Valid (From-To)) 

2.   คลิกปุม เพ่ิม (Add) เพ่ือเพ่ิม ขอมูล 
3.   กดปุม ปด (Close) เพ่ือยกเลิกการบนัทึกขอมูล 
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รูปที่ ฌ-42: การเพิ่มขอมูล การแกไขวธิีการจัดการความเสี่ยง 

20  การบันทึก แกไขขอมูล  การแกไขการจัดการความเสี่ยงที่มอียูปจจุบัน 
 การจัดการเกี่ยวกับขอมูลการแกไขวธิีการจัดการความเสี่ยงที่มีอยูปจจุบันสามารถทําได

โดยคลิกเมนู พัฒนาตนแบบโปรเจคความเสี่ยง (Maintain Risk Project Template)  แลวคลิก
เมนูยอยวิธีการจัดการความเสี่ยง (Risk Response) จะเขาสูหนาจอ การจัดการเกี่ยวกับขอมูล
การแกไขวธิีการจัดการความเสี่ยงดังแสดงในรูปที่ ฌ-43 

 1 การเพิ่มขอมูล การแกไขวิธีการจัดการความเสีย่งที่มีอยูปจจุบัน 
       1.   ระบุขอมูล การแกไขวธิีการจัดการความเสี่ยงที่มีอยูปจจุบันไดแก 

1.1 ชื่อการแกไขวธิีการจัดการความเสี่ยง (Current Response)   
1.2 คําอธิบายเพิ่มเติม (Description) 
1.3 ความเสี่ยง(Risk) 
1.4 วิธีการจัดการความเสี่ยง(Response Method) 
1.5 กลยุทธการจัดการความเสี่ยง(Response Strategy) 
1.6 ตั้งแต (Valid (From-To)) 

2.   คลิกปุม เพ่ิม (Add) เพ่ือเพ่ิม ขอมูล 
3.   กดปุม ปด (Close) เพ่ือยกเลิกการบนัทึกขอมูล 
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รูปที่ ฌ-43: การเพิ่มขอมูลการแกไขวธิีการจัดการความเสี่ยงที่มีอยูปจจุบัน 

2.1 เลือกความเสี่ยง (Risk)  

 
รูปที่ ฌ-44: การเพิ่มขอมูลการแกไขวธิีการจัดการความเสี่ยงที่มีอยูปจจุบัน 

21  การบันทึก แกไขขอมูลการแกไขแผนจัดการความเสี่ยง 
 การจัดการเกี่ยวกับขอมูลการแกไขแผนจัดการความเสีย่งสามารถทําไดโดยคลิกเมนู 

พัฒนาตนแบบโปรเจคความเสี่ยง (Maintain Risk Project Template)  แลวคลิกเมนูยอย
แผนการจัดการความเสี่ยง (Risk Response) จะเขาสูหนาจอ การจัดการเกี่ยวกับขอมูลการ
แกไขวธิีการจัดการความเสีย่งดังแสดงในรูปที่ ฌ-45 
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1 การเพิ่มขอมูล การแกไขแผนจัดการความเสี่ยง 
1.  ระบุขอมูล การแกไขแผนจัดการความเสี่ยงไดแก 

1.1 ชื่อการแกไขแผนจักการความเสี่ยง (Action plan) 
1.2 คําอธิบายเพิ่มเติม (Description) 
1.3 ความเสี่ยง(Risk) 
1.4 วิธีการจัดการความเสี่ยง (Response Method) 
1.5 กลยุทธการจัดการความเสี่ยง (Response Strategy) 
1.6 เจาของความเสี่ยง (Risk Owner) 
1.7 สถานะ (Status) 
1.8 เริ่มแผนจัดการถึงสิ้นสุด (Target Date – Finish Date) 
1.9 ตั้งแต (Valid (From-To)) 

2.   คลิกปุม เพ่ิม (Add) เพ่ือเพ่ิม ขอมูล 
3.   กดปุม ปด (Close) เพ่ือยกเลิกการบนัทึกขอมูล 

 
รูปที่ ฌ-45: การเพิ่มขอมูล การแกไขแผนจัดการความเสี่ยง 
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2.1 เลือกความเสี่ยง (Risk)  

 
รูปที่ ฌ-46: การเพิ่มขอมูล การแกไขแผนจัดการความเสี่ยง 

22  การบันทึก และแกไขตัวชี้วัดความเสี่ยง  
 การจัดการเกี่ยวกับขอมูลชีว้ัดความเสีย่ง สามารถทําไดโดยคลิกเมนูควบคุม 

(Monitoring) แลวคลิกเมนยูอยตัวชีว้ัด (Indicator) จะเขาสูหนาจอขอมูลตัวชีว้ัดความเสี่ยงดัง
แสดงในรูปที่ ฌ-47 

 1 การเพิ่มขอมูลการแกไขตัวชีว้ัดความเสี่ยง 
 1.   ระบุขอมูลการแกไขตัวชี้วัดความเสี่ยง ไดแก 

 1.1 ชื่อการแกไขตวัชีว้ัดความเสี่ยง(Indicator)   
 1.2 คําอธิบายเพิ่มเติม (Description) 
 1.3 ความเสีย่ง (Risk) 
 1.4 วธิีการจัดการความเสีย่ง (Response Method) 
 1.5 กลยุทธการจัดการความเสี่ยง (Response Strategy) 
 1.6 เจาของความเสี่ยง (Risk Owner) 
 1.7 สถานะ (Status) 
 1.8 เริ่มแผนจัดการถึงสิ้นสุด (Target Date – Finish Date) 
 1.9 ตั้งแต (Valid (From-To)) 

2.   คลิกปุม เพ่ิม (Add) เพ่ือเพ่ิม ขอมูล 
3.   กดปุม ปด (Close) เพ่ือยกเลิกการบนัทึกขอมูล 
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รูปที่ ฌ-47: หนาจอขอมูลตัวชีว้ัดความเสีย่ง 

23  การเรียกดูแผนที่ความเสี่ยง 
 การเรียกดูแผนที่ความเสี่ยงสามารถทําไดโดยคลิกเมนูควบคุม (Monitoring) แลวคลิก

เมนูยอยแผนที่ความเสี่ยง (Risk Map) จะเขาสูหนาจอแผนที่ความเสี่ยงโดยจะแบงเปน 2 
รูปแบบคือ 1. แบบพล็อท(Plot) จุด 2. แบบแสดงจํานวนความถี่ ดังแสดงในรูปที่ ฌ-48 และ    
ฌ-49 

1. แบบพลอท (Plot) จุด 

 
รูปที่ ฌ-48: แผนที่ความเสีย่งแบบพล็อท(Plot) จุด 
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2. แบบแสดงจํานวนความเสี่ยง 

 
รูปที่ ฌ-49: แผนที่ความเสีย่งแบบแสดงจํานวนความถี่ 

5.3.24รายงานตางๆ ทีมอียูระบบ  
         การเรียกดูรายงานที่มีอยูในระบบสามารถทําไดโดยคลิกเมนูรายงาน (Report) จะเขาสู
หนาจอรายงานแบงเปน 2 สวนคือ 1.มุมมองของผูใช (User View) 2.มุมมองของผูบริหาร (MIS 
View) 
        1 มุมมองของผูใช (User View) 
   1. เลือกคนหารายงาน (Search Report) ตามที่ผูใชตองการดังรูปที่ ฌ-50 

 
รูปที่ ฌ-50: หนาจอแสดงการคนหารายงาน (Search Report) 

 2 มุมมองของผูบริหาร (MIS View) 
        1. เลือกคนหารายงาน (Search Report) ตามที่ผูใชตองการดังรูปที่ ฌ-51 
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รูปที่ ฌ-51: หนาจอแสดงการคนหารายงาน(ตอ) (Search Report) 

5.3.25ตัวอยางรายงาน 
1.   รายงานความเสี่ยงแยกตามประเภทความเสี่ยง 

 แสดงรายละเอียดความเสี่ยงแยกตามประเภทความเสีย่ง โดยแสดงสถานะการ
 จัดการในปจจุบัน เจาของความเสี่ยง และวันที่ในการจดัการความเสีย่ง 

 
รูปที่ ฌ-52: รายงานความเสี่ยงแยกตามประเภทความเสี่ยง 

1. รายงานวิธีการบริหารความเสี่ยงแยกตามประเภทความเสี่ยง 
 แสดงรายละเอียดวิธีการจัดการความเสี่ยงแยกตามประเภทความเสีย่ง โดย
 แสดงเจาของการจัดการความเสี่ยง 

 
รูปที่ ฌ-53: รายงานวิธีการบริหารความเสี่ยงแยกตามประเภทความเสี่ยงแสดง
รายละเอียดวธิีการจัดการความเสี่ยงแยกตามประเภทความเสี่ยงโดยแสดงเจาของการ
จัดการความเสี่ยง 

2. รายงานความเสี่ยงที่ยอมรับไดและมีแผนการจัดการ 
 แสดงรายละเอียดความเสี่ยงแยกตามเฟส (Phase) ทากส (Task) ความเสี่ยงที่
 ยอมรับไดและไมมีแผนการจัดการ ความเสี่ยงที่ยอมรับไดและมีแผนที่จัดการ
 แลว โดยแสดงตามเจาของการจัดการความเสี่ยง 
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รูปที่ ฌ-54: รายงานความเสี่ยงที่ยอมรับไดและมีแผนการจัดการแสดงรายละเอียดความ
เสี่ยงแยกตามเฟส (Phase) ทากส (Task)ความเสี่ยงทีย่อมรับไดและไมมีแผนการ
จัดการ ความเสี่ยงที่ยอมรับไดและมีแผนที่จัดการ แลวโดยแสดงตามเจาของการจัดการ
ความเสี่ยง 

3. รายงานสรุปความเสี่ยงระดับเฟส (Phase)แสดงรายละเอียดความเสี่ยงแยก  
ตามเฟส (Phase) ทากส (Task) แผนการจัดการความเสี่ยงจํานวนความเสี่ยง
โดยแสดงตามเจาของการจัดการความเสีย่งและวันที่ในการจัดการความเสี่ยง 

 
 

 
รูปที่ ฌ-55: รายงานสรุปความเสี่ยงระดับเฟส (Phase)แสดงรายละเอียดความเสี่ยง
แยกตามเฟส (Phase) ทากส (Task) แผนการจัดการความเสี่ยงจํานวนความเสี่ยง
โดยแสดงตามเจาของการจัดการความเสีย่งและวันที่ในการจัดการความเสี่ยง 
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 รูปที่ ฌ-56: รายงานสรุปคะแนนความเสีย่งระดับโอกาส (Likelihood Score) 
 และผลกระทบ (Impact Score) 
4. รายงานสรุประดับความเสีย่งในแตละโปรเจค 

  แสดงรายละเอียดความเสี่ยงแยกตามเฟส (Phase) ทากส (Task) ระดับความ
  เสี่ยงในแตละโปรเจค โดยแสดงตามเจาของการจัดการความเสี่ยง และสถานะ
  ความเสี่ยง 

 
      รูปที่ ฌ-57: รายงานสรุประดับความเสี่ยงในแตละโปรเจค 

           แสดงรายละเอียดความเสี่ยงแยกตามเฟส (Phase) ทากส (Task) ระดับความ 
       เสี่ยงในแตละโปรเจค โดยแสดงตามเจาของการจัดการความเสี่ยง และสถานะ 
       ความเสี่ยง 
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ประวัติผูจัดทําวิทยานิพนธ 
 
นางสาวปทมา เจริญพร  เกิดวันที่ 6 มิถุนายน พ.ศ. 2522 จังหวัดนครนายก 

สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีที่คณะวทิยาศาสตรและเทคโนโลยีสาขาวทิยาศาสตรคอมพิวเตอร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ปพ.ศ. 2546  ประสบการณทํางาน เคยทํางานเกี่ยวกบัการวิเคราะห
ระบบ(System analysis) ใหกับบริษทัเอกชนแหงหนึ่ง ปจจุบันทํางานที่บริษทัเอกชน 
ตําแหนงพรีเซลและที่ปรึกษาดานซอฟตแวรวางแผนทรัพยากรขององคกร (Presales and 
associate consultancy) 
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