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บทที่ 1

   บทนํา

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

                    สภาพสังคมไทยในปจจุบัน กําลังอยูในระยะที่มีการเปล่ียนแปลง ทั้งทางดานเศรษฐกิจ  สภาพ
แวดลอม สังคม ความกาวหนาทางเทคโนโลยี และวัฒนธรรม  สืบเนื่องมาจากการไดรับอิทธิพล แบบทุนนิยม
ตะวันตกที่เนนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและสังคม มีผลทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางดานคานิยมของ
สังคมตามมา  นั่นคือ คานิยมในการแขงขันเพื่อ         ความสําเร็จและความอยูรอด คานิยมการบริโภค และการ
ผลิตมากขึ้น ซึ่งคาดกันวาจะกอใหเกิดการพัฒนาทางเศรษฐกิจ  มีการเนนความสําเร็จของปจเจกชนเหนือหมู
คณะ ถือความกาวหนาของวัตถุเปนเครื่องวัดความเจริญ การพัฒนาแบบทุนนิยมนี้ละเลยคุณคาและความ
หมายในดานจิตใจของมนุษย มองขามความหมายของการอยูรวมกันในสังคมอยางสงบสุข  แตกลับเนนการ
แขงขันเพื่อความสําเร็จ จึงทําใหเกิดการเอารัดเอาเปรียบ การใชกลอุบายฉอฉลซ่ึงกันและกัน เพื่อใหไดมาซึ่ง
ความสําเร็จกาวหนา  โดยไมคํานึงคุณคาของบุคคลอื่น       ( ชยันต วรรธนะภูติ และ อํานวย  ทะพิงคแก,
2522)

                       สภาวะการณทางเศรษฐกิจ และ สังคม ดังกลาวขางตนยอมสงผลกระทบตอ      ความสัมพันธ
ของบุคคลในครอบครัว  เพราะตองทํางานแขงกับเวลา  ลูกหลานไมไดรับ        ความเอาใจใสจากบิดามารดา
เทาที่ควร  ซึ่งครอบครัวเปนแหลงแรกที่สําคัญในกระบวนการเรียนรูทางสังคมแกเด็กในการหลอหลอม  ใหเด็ก
เติบโตขึ้นมาเปนผูมีความเชื่อม่ัน และภูมิใจในตัวเอง ชวยเหลือสังคม มองโลกในแงดี มีความมานะอดทน รูผิด
ชอบชั่วดี แตหากครอบครัวกลับมี  ความรูสึกเห็นดวยกับการกระทําในดานลบเพื่อความอยูรอดของตนนั้นก็
ยอมสงผลกระทบตอสังคม หรือสงผลกระทบตอลูกหลานโดยตรง ทําใหเด็กเติบโตขึ้นมากลายเปนผูมีนิสัยเห็น
แกตัว ทําทุกส่ิงทุกอยางเพื่อความอยูรอดของตน ขาดความซื่อสัตยอันเปนผลกระทบตอการดําเนินชีวิตของตน
เอง         ตอสังคม และ ตอประเทศชาติในที่สุด           ( รัชนีกร เศรษโฐ, 2532)

                     เด็กและเยาวชนเปนประชากรกลุมที่ใหญประมาณครึ่งหนึ่งของประชากรไทย        ทั้งหมดซึ่งนับ
เปนทรัพยากรที่สําคัญของประเทศ ที่มีบทบาท และเปนกําลังสําคัญในการพัฒนาสังคม และประเทศตอไปใน
อนาคต  การสรางเยาวชนใหมีคุณภาพเพื่อเติบโตเปนทรัพยากรบุคคลที่ดีของสังคมนั้น จะตองเริ่มที่การปลูก
ฝงและการอบรมเลี้ยงดูตั้งแตเยาววัย  โดยเริ่มจาก       ครอบครัวซึ่งนับเปนสถาบันทางสังคมอันดับแรกที่
มนุษยทุกคนตองมีการติดตอสัมพันธซึ่งกันและกัน    ครอบครัวจึงมีบทบาทสําคัญในการอบรมเลี้ยงดูปลูกฝง
ทัศนคติ คานิยม อารมณ และ ความรูสึกนึกคิด อันจะสงผลตอการแสดงออกทางพฤติกรรมของเด็กและเยาว
ชน โรงเรียน หรือสถาบันการศึกษาเปนแหลงพัฒนาความรู ประสบการณ และทักษะใหแกเด็กและสมาชิกของ
สังคมตอจากสถาบันครอบครัว แนวทางการเรียนการสอน และกิจกรรมที่เกิดขึ้นนั้นสามารถ  หลอหลอมใหเกิด
พฤติกรรมที่พึงประสงคใหแกเด็กและเยาวชนได และสามารถนําไปใชประโยชนในสังคมได นอกจากนี้สถาบัน
ของรัฐอันรวมถึงองคกรเอกชนตองใหความรวมมือในการพัฒนาสิทธิเด็ก และใหบริการตามความตองการของ
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เด็กและเยาวชนอยางเพียงพอ จะทําใหสังคมนั้นประกอบดวยคนดีและมีความสงบสุข     (อุษา  คงสาย,
2538)

                      แตในสังคมที่มีการเปล่ียนแปลงในดานตางๆ ทําใหสภาพแวดลอมรอบตัวเด็กมีการเปลี่ยน
แปลงอยางมาก ยอมสงผลกระทบทําใหเด็กและเยาวชน  โดยเฉพาะในชวงวัยรุนซึ่งเปน  วัยที่อยูในความสับ
สนวุนวาย  มีการแสดงออกทางอารมณที่รุนแรง  มีความกดดัน และเปนระยะที่เด็กตองมีการปรับตัวในดาน
ตางๆ มาก เชน การปรับตัวตอรูปรางที่เปล่ียนแปลงไป การปรับตัวเขาในสังคมผูใหญ  การปรับตัวตอการสราง
ความสัมพันธระหวางเพื่อนเพศเดียวกัน และ เพื่อนเพศตรงกันขาม ตลอดจนการปรับตัวเพื่อหาเอกลักษณแหง
ตนในการที่จะเปนประโยชนตอ      การวางแผนชีวิตในอนาคต สภาวะที่เด็กตองปรับตัวตอส่ิงตาง ๆ นี้รวมทั้ง
การเปลี่ยนแปลงของสังคมในปจจุบัน ทําใหเด็กเกิดความกังวล เครียด  และความรูสึกกดดันประสบความลม
เหลวในการปรับตัว ทําใหเปนหนทางนําไปสูพฤติกรรมที่เปนปญหา หรือ พฤติกรรมที่เบี่ยงเบนไป      จากปกติ
(Deviant  Behavior)  ในรูปแบบตางๆ ที่สังคมไมยอมรับ (ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร,     2530)   ซึ่งพฤติกรรม
เบี่ยงเบนนี้อาจเริ่มตนขึ้นที่บาน วัยรุนที่ไรระเบียบวินัย หรือ  ขาดการ ฝกฝนอบรมในเรื่องการระงับอารมณหรือ
ความกาวราวที่รุนแรง      ยอมนําสูวิถีชีวิตที่ตกต่ําและในที่สุดหนีไมพนการเปนอาชญากร (อัจฉรา ทองตัน,
2536)

                      ปจจุบันประเทศไทยกําลังประสบกับปญหาการกระทําผิดของวัยรุนซึ่งเปนปญหาที่สําคัญและ
นับวันยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้น ดังจะเห็นไดจากสถิติของศาลเยาวชนและครอบครัวกลางที่แสดงในตารางที่ 1
และ ตารางที่ 2 นอกจากนี้ประเภทของความผิดของวัยรุนมีความรุนแรงขึ้น เชน ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและราง
กาย   ความผิดเกี่ยวกับเพศ    (รายละเอียดแสดงในภาคผนวก ค )

ตารางที่1 แสดงจํานวนวัยรุนที่กระทําผิดและถูกจับกุมมายังสถานพินิจฯทั่วประเทศ

อายุ

ป 7 – 14 ป 15 – 18 ป มากกวา 18 ป รวม

2538
2539
2540
2541
2542

3,811
4,213
5,172
5,670
5,316

16,401
19,127
25,191
32,462
31,628

207
251
305
340
444

20,419
23,591
30,668
38,472
37,388

    แหลงที่มา: ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง
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       จากขอมูลในตารางที่ 1 แสดงใหเห็นวาจํานวนวัยรุนที่กระทําผิดมีแนวโนมเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ กลาวคือ ใน
ป พ.ศ. 2538 มีวัยรุนที่กระทําผิดและถูกสงมายังสถานพินิจและคุมครองเด็กและ   เยาวชนกลาง จํานวน
20,419 คน ในป พ.ศ. 2539 มีจํานวน 23,591 คน ในป พ.ศ.2540 มี     จํานวน 30,668 คน ในป พ.ศ. 2541 มี
วัยรุนที่กระทําผิดจํานวน 38,472 คน แต  ในปพ.ศ.2542 มีจํานวนลดลงเล็กนอยแตเมื่อเปรียบเทียบกับชวง 4
ปที่ผานมาจํานวนการกระทําผิดของวัยรุนมีอัตราการเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว และชวงอายุที่พบมากที่สุด คือ ใน
ชวงอายุ 15 – 18 ป และรองลงมาคือชวงอายุ 7 – 14 ป
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ตารางที่ 2  แสดงจํานวนวัยรุนที่กระทําผิดและถูกจับกุมมายังสถานพินิจฯ
                 ทั่วประเทศ ตั้งแตป พ.ศ. 2538-2542 แยกตามระดับการศึกษา

แหลงที่มา : ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง

                  จากขอมูลในตารางที่ 2 เมื่อพิจารณาถึงระดับการศึกษาของวัยรุนที่กระทําผิด         สวนใหญ
จะอยูในระดับประถมศึกษารองลงมา คือ ระดับมัธยมศึกษาตอนตน ซึ่งเปนชวง          หัวเลี้ยวหัวตอ  ที่ทําให
เกิดการเปลี่ยนแปลงของชีวิต หากอยูในสภาพแวดลอมที่ดี มีวุฒิภาวะในการคิด    รูแยกผิดชอบชั่วดีก็จะเติบ
โตเปนเด็กที่มีคุณธรรมแสดงพฤติกรรมอยางเหมาะสมตาม กฎเกณฑของสังคม

                  จากสถิติดังกลาวขางตน จะเห็นไดวาประเทศไทยกําลังประสบกับปญหาการกระทําผิดของวัยรุน
อันมีสาเหตุหลายประการ เชน สาเหตุจากครอบครัวสาเหตุจากตัวเด็กเอง และจากสภาพสังคมที่กําลังเจริญ
เติบโตทางวัตถุ ไดสงผลกระทบใหเกิดปญหาความประพฤติอันไมพึงประสงค ไมสมควรแกวัย เชน การเลนการ
พนัน เสพสุรา และติดยาเสพติด    ชอบเที่ยวเตร เสเพล มั่วสุมในสถานเริงรมยแหลงอบายมุข คบคาหญิง
โสเภณี ประพฤติตนเปนอันธพาล กอความเดือดรอนแก  ผูอื่น (เนาวรัตน  เฉลิมศรี, 2543)

ป พ.ศ.ระดับการศึกษา

2538 2539 2540 2541 2542

ต่ํากวา ป.1
ป.1 – ป.6
ม.1 – ม.3
สูงกวา ม.3
อื่นๆ

1,327
9,412
6,000
3,493
187

2,051
11,258
6,655
3,382
245

2,233
13,295
9,817
4,736
587

2,101
15,814
13,233
6,607
717

1,151
15,944
12,972
6,866
455

รวม 20,419 23,591 30,668 38,472 37,388
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          ปญหาการกระทําผิดของวัยรุน จําเปนตองอาศัยความรวมมือจากบุคคลหลายฝายในการ ปองกันและ
แกไขปญหาที่เกิดขึ้น หากไมแกไขปญหาการกระทําผิดของวัยรุนก็จะทวีความรุนแรงได การแกไขการกระทํา
ผิดของวัยรุนใหลดลงไดนั้นจําเปนอยางยิ่งจะตองปลูกฝงจริยธรรมใหแกเด็กอันเปนส่ิงที่ควรไดรับอยางตอเนื่อง 
และความสม่ําเสมอจากการอบรมเลี้ยงดูจนเกิดความเขาใจถูกผิดของการกระทํา  สามารถเขาใจบทบาทของ
ตนเองและความสัมพันธระหวางบุคคลตางๆในสังคม และสามารถตัดสินความถูกผิดของการกระทําได ดวย
เหตุที่พฤติกรรมเชิงจริยธรรมนั้นมีความสัมพันธกับระดับจรรยาวิพากษ ซึ่ง Kohlberg (1971) มีความเชื่อวา
จรรยาวิพากษของบุคคล มีความสําคัญในการแสดงระดับจริยธรรมบุคคล และ  สามารถใชทํานายพฤติกรรม
เชิงจริยธรรมของบุคคลได เพราะบุคคลจะปฏิบัติตนตามหลักจริยธรรมไดนั้น จะตองไดรับอิทธิพลจาก
ความเชื่อ ความเขาใจ และซาบซึ้งในหลักจริยธรรมเปนอยางดีถึงแมวาจะมีสวนประกอบอื่น ๆ เชน สถาน
การณ ความกดดัน แรงจูงใจ ความตั้งใจ และอารมณเปนสวนประกอบในการแสดงพฤติกรรม   แตสวนที่
สําคัญที่สุด และใชในการควบคุมพฤติกรรม      ก็คือ ระดับจรรยาวิพากษ
         จึงเปนการจําเปนในการศึกษาระดับจรรยาวิพากษของวัยรุนที่กระทําผิดเปนขอมูลพื้นฐานกอนที่จะปลูก
ฝงจริยธรรมและสงเสริมพัฒนาการทางจริยธรรมใหมีระดับจรรยาวิพากษในระดับสูงใหแกวัยรุนที่กระทําผิดไป
ตามลําดับขั้นเพื่อที่จะสงผลใหมีพฤติกรรมเชิงจริยธรรมในระดับ    ที่พึงปรารถนาของสังคมและสามารถลด
การกระทําผิดกฎหมายที่เปนปญหาสังคมในที่สุด
          ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้มุงศึกษาจรรยาวิพากษของวัยรุนที่กระทําผิดในสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาว
ชนกลาง โดยยึดหลักทฤษฎีของKohlberg (1971) โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา  จรรยาวิพากษของวัยรุนที่
กระทําผิดที่มีเพศและอายุแตกตางกันและคาดหวังวาผลการวิจัยครั้งนี้นําไปใชประโยชนในการปลูกฝงจริย
ธรรมใหแกวัยรุนที่กระทําผิดที่อยูในสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลาง เพื่อปองกันการกระทําผิดซ้ํา
ที่อาจจะเกิดเพิ่มมากขึ้นไดในอนาคต
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แนวคิด   ทฤษฎี  และงานวิจัยที่เกี่ยวของ

แนวคิดเกี่ยวกับวัยรุนที่กระทําผิด

          ประธาน  วัฒนวาณิชย (2530)  กลาววา การกระทําผิดของวัยรุน (Delinquency) โดย       พื้นฐานมี
ลักษณะคลายคลึงกับการประกอบอาชญากรรม(Criminality) ทั้งสองคํานี้มีความสัมพันธกันระหวางอํานาจรัฐ
ในการบัญญัติกฎหมาย เพื่อควบคุมความประพฤติที่เปนอันตรายตอสังคม และการฝาฝนกฎหมายของสมาชิก
ในสังคม  ความผิดของวัยรุนนั้น  โดยทั่วไปใชสถานะบุคคลและอายุเปนเกณฑในการพิจารณาโดยเฉพาะอายุ
เปนเสนแบงความรูสึกผิดชอบและการลงโทษ  ถาหากไมมีเกณฑดังกลาวแลว การกระทําผิดของวัยรุนก็จะมี
ลักษณะอยางเดียวกับการกระทําผิดของผูใหญ  สําหรับคํานิยามตามกฎหมายเกี่ยวกับการกระทําผิดของเด็ก
มักจะนิยามการกระทําผิดโดยบัญญัติวา การกระทําของบุคคลซึ่งมีเกณฑอายุเทาใดจะเปน “ ความผิด ” โดย
ปกติการ   กระทําผิดนั้นถาหากผูใหญเปนผูกระทําจะเปน  “ อาชญากรรม ” (อางใน โอฬาร  เอี่ยมประภาส,
2541) นอกจากนั้น การกระทําผิดของวัยรุนไมมีขอบเขตเฉพาะการกระทําที่ผิดกฎหมายอาญา หรือละเมิด
สิทธิผูอื่นเทานั้น แตจะรวมถึงการกระทําที่ละเมิดพระราชบัญญัติตาง ๆ อันเกี่ยวเนื่องกับความประพฤติของวัย
รุน ซึ่งถูกกําหนดจากคานิยมและบรรทัดฐานทางสังคม
         ตามทัศนะของสมาคม  N.P.P.A.  (National  Probation  and  Parole  Association)   กลาววา วัยรนที่
กระทําผิด ตองอยูในเกณฑดังนี้  (อางในออมเดือน  สดมณี, 2522)

1. ละเมิดกฎหมายของรัฐ กฎ หรือขอบังคับของหนวยปกครองของรัฐในระดับตาง ๆ
2. ดื้อดึงหรือโดยนิสัยไมอยูในโอวาท และ ไมเชื่อฟงบิดามารดา  ผูปกครองหรือผูดูแล
3. มีนิสัยชอบหนีโรงเรียนหรือหนีออกจากบาน
4. มีนิสัยประจําตัวเลวลง หรือทําใหเปนภัยตอศีลธรรมหรือสุขภาพของตัวเอง

         ประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร (2530)   กลาววา   พฤติกรรมที่ไดชื่อวาเปนพฤติกรรมอาชญากรในแตละ
สังคมแตกตางกันออกไป เพราะแตละสังคมมีการสรางกฎเกณฑทางสังคมขึ้นมาเปนกฎเฉพาะตัว แตลักษณะ
พฤติกรรมของวัยรุนที่กระทําผิดก็มีความคลายคลึงกันบาง      กลาวคือ  ลักษณะของวัยรุนที่กระทําผิด เปน
พวกที่ฝาฝนกฎหมาย หรือ กฎตาง ๆ ที่ผูใหญในสังคมตั้งขึ้น เชน การหนีโรงเรียน หนีจากบาน หรือพฤติกรรมที่
ขาดจริยธรรม เชน ปลนฆา   ขมขืน เปนตน
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          สรุปรวมความไดวา  วัยรุนที่กระทําผิด  หมายถึง    การกระทําของวัยรุน ที่กฎหมายบัญญัติไววาเปน
ความผิด  สําหรับทางวิชาการยังไมถือวาวัยรุนเหลานี้เปนอาชญากร  แตก็มีบุคคลไมนอยที่ยึดถือและเชื่อวาวัย
รุน กระทําผิดเพราะสันดานไมดี มีความชั่วรายมาแตกําเนิด

แนวคิดทางจริยธรรม

   ความหมายของจริยธรรม  ( Morality )

        นักจิตวิทยาและนักวิชาการหลายทานไดใหความหมายของจริยธรรมไวแตกตางกัน ดังนี้
          Piaget  (1967) ไดใหความหมาย จริยธรรม คือ องคประกอบของกฎเกณฑที่บุคคลยอมรับวาถูก   วาดี
วาควร เพื่อใหไดรับการยอมรับจากสังคม

          Kohlberg  (1971)    ไดใหความหมายจริยธรรม  คือ    ความรูสึกผิดชอบชั่วดีเปนกฎเกณฑ และมาตร
ฐานของความประพฤติปฏิบัติในสังคม       ซึ่งบุคคลจะพัฒนาขึ้นจนกระทั่งมีจริยธรรมของตนเองโดยอาศัย
เกณฑจากสังคมเปนเครื่องตัดสินวาการกระทํานั้นถูกหรือผิด    นอกจากนี้ Kohlberg (Kohlberg, 1975 อาง
ใน วณี  ออมสิน, 2522 ) ยังมองวาจริยธรรมไมไดหมายถึงแตเพียงการกระทําส่ิงที่สังคมเห็นวาดีหรือ   ถูกตอง
เทานั้น แต รวมถึงส่ิงที่ทุกคนควรเลือกกระทําในการตัดสินความขัดแยงที่เกิดขึ้น     ซึ่งใหความเห็นตรงกับ
Rosenhan  & Underwood (Rosenhan & Underwood, 1973 cited in Lickona, 1976)   กลาววา   จริย
ธรรมมีความหมายมากกวาสังคม เพราะถามโนธรรมเปนเพียงการลงโทษตนเองเราไมสามารถจะใหเหตุผลใน
การที่เราจะทิ้งกฎเกณฑที่ไดจากพอแม หรือขนบธรรมเนียมประเพณี  และตั้งกฎของตนเองขึ้นเปนวิถีชีวิตใน
การดําเนินชีวิตพรอมทั้งประยุกตเขากับ   ประสบการณใหม

          Berkowitz (Berkowitz, 1964 cited in Lickona, 1976) กลาววา จริยธรรม หมายถึง           การ
ประเมินการกระทําอันเปนความเชื่อของสมาชิกในสังคมตามที่กําหนดไววาถูกตอง

          Eysench (Eysench, 1964 cited in Lickona, 1976) กลาววา จริยธรรม หรือ มโนธรรม           (
conscience ) หมายถึง ผลสะทอนจากการวางเงื่อนไข ( Conditioned Reflex ) เชน การหลีกเลี่ยงการกระทํา
เนื่องจากความวิตกกังวลวาหากกระทําแลวจะไดรับการลงโทษจากสังคม
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           Rest  (1986) ไดใหความหมายของจริยธรรมวา เปนมโนทัศนที่เกี่ยวของกับความยุติธรรมในขณะที่มีป
ฏิสัมพันธกันในสังคม และไมเกี่ยวของกับคุณคาสวนตัวของแตละคนซึ่งไมมีผลตอ ผูอื่น

           ตามความหมายดังกลาวขางตนเปนความหมายตามแนวความคิดของนักจิตวิทยา และ     นักวิชาการ
ชาวตะวันตก สําหรับสังคมไทยไดมีนักจิตวิทยาและนักวิชาการในสาขาตางๆไดใหความหมายของจริยธรรมไว
ดังนี้

          ชัยพร วิชชาวุธ ธีระพร อุวรรณโณ และ พรรณทิพย ศิริวรรณบุศย (2531)  ไดมองวา       จริยธรรม คือ
หลักเกณฑการตัดสินความถูกผิดของพฤติกรรม หลักเกณฑการประเมินผลดี ผลเสียของพฤติกรรม และ
ปฏิกิริยาตอพฤติกรรมตางๆ ไมวาจะเปนพฤติกรรมทางบวก หรือ    ทางลบ

           ดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข ประจนปจจนึก (2520 )  ไดใหความหมาย จริยธรรม ไววา
ลักษณะทางสังคมหลายลักษณะของมนุษย และมีขอบเขตรวมถึงพฤติกรรมทางสังคมประเภทตางๆดวย
ลักษณะและพฤติกรรมที่เกี่ยวของกับจริยธรรมจะมีคุณสมบัติประเภทใดประเภทหนึ่งในสองประเภท คือ เปน
ลักษณะที่สังคมตองการใหมีอยูในสมาชิกในสังคมนั้น เปนพฤติกรรมที่สังคมนิยมชมชอบ  ใหการสนับสนุน
และผูกระทําสวนมากเกิดความพอใจวาการกระทํานั้นเปนส่ิงที่ถูกตองเหมาะสม สวนอีกประเภทหนึ่ง คือ
ลักษณะที่สังคมไมตองการใหมีอยูในสมาชิกในสังคมเปนการกระทําที่สังคมลงโทษ พยายามกําจัด และผู
กระทําพฤติกรรมนั้น    สวนมากรูสึกวาเปนส่ิงที่ไมถูกตอง และไมสมควร แต สุชาติ  ประสิทธิ์รัฐสินธุ  (2542)
ไดมอง      จริยธรรม วาเปนความถูกตองดีงามตามกฎเกณฑ กติกา บรรทัดฐานที่สังคมกําหนด ไมรวมถึงพฤติ
กรรมที่ไมถูกตอง

           กอ  สวัสดิพาณิชย  (2512)  ไดใหความหมาย จริยธรรม วาเปนประมวลความประพฤติและความนึก
คิดในสิ่งที่ดีงามและเหมาะสม ซึ่งสอดคลองกับความเห็นของ     สาโรช  บัวศรี  (2522)     ที่มองวา จริยธรรม
คือ แนวทางในการประพฤติเพื่ออยูกันไดอยางรมเย็นในสังคม

           พนัส  หันนาคินทร (2523)  ใหความหมาย จริยธรรม   วาเปนความประพฤติอันพึงปฏิบัติตอตนเอง ตอ
ผูอื่น และ สังคม ทั้งนี้เพื่อกอใหเกิดความเจริญรุงเรืองขึ้นในสังคม และ สมาชิกของสังคม การที่จะปฏิบัติให
เปนไปเชนนั้นไดผูปฏิบัติตามหลักจริยธรรม จึงตองประกอบกันทั้งความรูสึกภายในจิตใจ และการปฏิบัติทาง
กายอันสอดคลองกับความรูสึกทางจิต
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           ชยันต  วรรธนะภูติ และ อํานวย ทะพิงศแก (2522)ใหความหมาย จริยธรรมวา เปนกลไกหนึ่งของสังคม
ที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมของคนในสังคม จริยธรรมในฐานะที่เปนกลไกของสังคม จึงทําหนาที่เปนบรรทัดฐาน
ของความประพฤติเปนส่ิงที่กําหนดวาอะไรควรประพฤติปฏิบัติ    จริยธรรมในความหมายนี้จึงคลายคลึงกับคา
นิยม หรือ ระเบียบ ขอบังคับ และ กฎหมาย แต     แตกตางกับคานิยมในสวนที่วาจริยธรรมนั้นเปนเรื่องของสิ่ง
ที่ควรประพฤติปฏิบัติเพื่อใหเกิด ความดี และความถูกตองในสังคม มีจุดมุงหมายอยูที่คุณงามความดี และ
สังคมในสวนรวม      สวนคานิยมนั้นเปนเพียงสิ่งที่คนนิยมปฏิบัติหาไดมีเงื่อนไขวาจะตองเกิดความดีใหแก
สังคม    จริยธรรมนี้ยังแตกตางไปจากขอบังคับ หรือ กฎ ในแงที่วาระเบียบขอบังคับและกฎหมายมีขอหามและ
มีบทลงโทษทางพฤติกรรมสําหรับผูที่ฝาฝน แตจริยธรรมไมมีขอหาม หรือ บทลงโทษ ถาจะมีก็จะมีบทลงโทษ “
ทางใจ ” สําหรับผูที่ฝาฝนเทานั้น   ซึ่งสอดคลองกันกับแนวความคิดของ          กีรติ  บุญเจือ  (2519)  ที่ให
ความหมาย จริยธรรมวาเปนกระบวนกฎเกณฑความประพฤติ หรือ หลักความประพฤติที่ควรประพฤติปฏิบัติ
ตอตนเอง  ตอผูอื่น ตอสังคม และยังตรงกับ  สิวลี  ศิริไล  (2528)  ไดใหความหมาย จริยธรรมไววาเปนกฎ
เกณฑของความประพฤติที่ประพฤติใหสมกับที่ไดชื่อวาเปน “ มนุษย  ” ซึ่งเปนผูที่มีเหตุผล มีความคิด และสติ
ปญญา

          จากแนวคิดของนักจิตวิทยาและนักวิชาการทั้งในประเทศและตางประเทศ สรุปไดวา          จริยธรรม
เปนกฎเกณฑของความประพฤติ ที่บุคคลใชเปนแนวทางในการประพฤติปฏิบัติตนในการอยูรวมกันในสังคมได
อยางสงบ และใชเปนกฎเกณฑตัดสินความถูกผิดของพฤติกรรมของคนในสังคม และสังคมเปนตัวกําหนดหลัก
เกณฑเหลานั้นขึ้นมา

ลักษณะทางจริยธรรม

           ดวงเดือน  พันธุมนาวิน และเพ็ญแข ประจนปจจนึก (2520)  กลาววา บุคคลจะมีจริยธรรมไดตอง
ประกอบไปดวยองคประกอบทางจริยธรรม  เปน 4 องคประกอบคือ

1. องคประกอบดานความรูเชิงจริยธรรม คือ การมีความรูวาในสังคมของตนนั้น ถือวา
 การกระทําใดดีควรกระทํา และการกระทําใดไมดีควรงดเวน  ลักษณะและพฤติกรรมประเภทใดเหมาะสม หรือ
ไมเหมาะสมมากนอยเพียงใด ซึ่งปริมาณความรูเชิงจริยธรรม หรือความรูเกี่ยวกับคานิยมทางสังคมนี้ขึ้นอยูกับ
อายุ ระดับการศึกษา และพัฒนาการทางสติปญญาของบุคคลนั้น ความรูเกี่ยวกับกฎเกณฑทางสังคมและ
ศาสนาสวนใหญ เด็กจะเริ่มเรียนรูตั้งแตเกิด โดยเฉพาะในชวงอายุ 2 ถึง 10 ป
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           2.  องคประกอบดานทัศนคติเชิงจริยธรรม  คือ ความรูสึกของบุคคลเกี่ยวกับลักษณะ หรือ พฤติกรรม
เชิงจริยธรรมตางๆวาตนชอบ หรือ ไมชอบ ลักษณะนั้นๆเพียงใด   ทัศนคติเชิงจริยธรรมของบุคคลสวนมากจะ
สอดคลองกับคานิยมในสังคมนั้น แตบุคคลบางคนในสถานการณปกติอาจมีทัศนคติที่แตกตางไปจากคานิยม
ของสังคมก็ไดซึ่งทัศนคติเชิงจริยธรรมจะมีความหมายกวางกวาความรูเชิงจริยธรรมของบุคคล เพราะทัศนคติ
นั้นรวมถึงความรู และความรูสึกในเรื่องนั้นๆ       เขาดวยกัน และสามารถใชทํานายพฤติกรรมเชิงจริยธรรมของ
บุคคลได
          3.  องคประกอบดานเหตุผลเชิงจริยธรรม  คือ การที่บุคคลใชเหตุผลในการเลือกที่จะกระทําหรือ เลือก
ที่จะไมกระทําพฤติกรรมอยางใดอยางหนึ่ง เหตุผลเชิงจริยธรรมจึงแสดงใหเห็นถึงเหตุจูงใจ หรือ แรงจูงใจที่อยู
เบื้องหลังการกระทําของบุคคล ซึ่ง  Piaget (1967) & Kohlberg (1971)ไดใชการอางเหตุผลเชิงจริยธรรมของ
บุคคลเปนเครื่องแสดงถึงพัฒนาการทางจริยธรรมของบุคคล
           4.  องคประกอบดานพฤติกรรมเชิงจริยธรรม  คือ การที่บุคคลแสดงพฤติกรรมที่สังคมนิยมชมชอบ หรือ
งดเวนการแสดงพฤติกรรมที่ฝาฝนกฎเกณฑ หรือ คานิยมในสังคมนั้น     พฤติกรรมเชิงจริยธรรมที่เปนการ
กระทําที่สังคมเห็นชอบ และ สนับสนุนมีหลายประเภท เชนการใหทาน  การเสียสละเพื่อสวนรวม  และการชวย
เหลือผูตกทุกขไดยากเปนตน

           จากลักษณะทางจริยธรรมดังกลาวขางตนนี้ ดวงเดือน พันธุมนาวิน (2524 ) ยังแบงลักษณะทางจริย
ธรรมออกเปน 2 ดาน คือ
           1.  ดานเนื้อหาของจริยธรรม หมายถึง ส่ิงที่แตละสังคมอบรมสั่งสอนลูกหลานของตนวา ส่ิงใดเปนส่ิงดี
ควรทํา ส่ิงใดเปนส่ิงไมดีควรงดเวน ซึ่งสวนใหญจะเปนเนื้อหาความรูทางศาสนา กฎหมาย และระเบียบ
ประเพณีของหมูเหลา อาจอยูในรูปของคุณธรรมตางๆ ซึ่งแตกตางกันไปในแตละบุคคล ดังนั้นการเปรียบเทียบ
บุคคลตางสังคมวาใครจะมีจริยธรรมสูงหรือต่ําทางดานเนื้อหายังไมสามารถเปรียบเทียบได
           2.  ดานโครงสรางของจริยธรรม  หมายถึง โครงสรางที่ใชเปนเกณฑในการกําหนด    ระดับขั้นของ
พัฒนาการของบุคคล ในการพิจารณาโครงสรางทางจริยธรรมนี้ตองคํานึงถึงมูลเหตุจูงใจในการเลือกกระทํา
เปนสําคัญ  เพราะเปนเรื่องที่เกิดจากการเรียนรู การคิดของมนุษย    Piaget (1967)  เปนผูริเร่ิมเสนอความคิด
เกี่ยวกับโครงสรางของจริยธรรม โดยเชื่อวา จริยธรรม มีความสัมพันธกับระดับการรับรู และความคิดของบุคคล
ซึ่งตอมา  Kohlberg  (1971) ไดนําแนวความคิดไปขยายสรางเปนทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรม
           จากลักษณะดังกลาวพอสรุปไดวา ลักษณะทางจริยธรรมของบุคคลสามารถแบงออกได     2 สวนใหญ
คือ สวนของจริยธรรมที่อยูภายใน ซึ่งไดแก ความรูเชิงจริยธรรม ทัศนคติ                เชิงจริยธรรม และ เหตุผล
เชิงจริยธรรม  สวนของจริยธรรมที่อยูภายนอก ไดแก พฤติกรรม           เชิงจริยธรรมที่บุคคลแสดงออกมา และ
ผูอื่นสังเกตได
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            Rest (1986)  ไดแบงองคประกอบที่เปนตัวกําหนดพฤติกรรมเชิงจริยธรรม ออกเปน 4  องคประกอบดัง
นี้
           1.  องคประกอบดานความรูสึกทางจริยธรรม (Moral Sensitivity)  คือ การตระหนักถึง   การกระทําของ
ตนที่มีผลตอบุคคลอื่น ในสถานการณหนึ่งซึ่งขึ้นอยูกับการตีความของแตละบุคคล ในบางคนที่กระทําผิดทางจ
ริยธรรม อาจจะเกิดจากความไมตระหนักถึงผลกระทบตอบุคคลอื่นจากการกระทําของตน ตัวอยางเชน ในชั้น
เรียน ครูผูสอนใหความสนใจนักเรียนชายมากกวา      นักเรียนหญิงโดยที่ไมไดตั้งใจที่จะทําใหเกิดความ
ลําเอียงในการสนใจเด็ก ถามีใครชี้ใหเห็น     พฤติกรรมลําเอียงของครูใหครูไดรับรู ก็อาจจะทําใหครูไดตระหนัก
ถึงผลการกระทําของตนที่มีตอเด็ก
           2.  องคประกอบดานการตัดสินทางจริยธรรม (Moral Judgment)  คือ การตัดสิน          ความถูกผิดใน
การแสดงพฤติกรรม ซึ่งบุคคลใชเปนแนวทางในการแสดงพฤติกรรมเชิงจริยธรรม
           3.  องคประกอบดานแรงจูงใจทางจริยธรรม (Moral Motivation)  คือ แรงจูงใจในการแสดงพฤติกรรม
เชิงจริยธรรม อาจเปนรางวัล หรือ ผลที่ไดรับหลังจากกระทํา ที่กระตุนใหบุคคลเกิด   คานิยมในการแสดงพฤติ
กรรมเชิงจริยธรรม ซึ่งหากบุคคลขาดแรงจูงใจในการแสดงพฤติกรรมเชิงจริยธรรม ทําใหคานิยมอื่นมีแรงจูงใจ
สูงกวามีผลทําใหแสดงพฤติกรรมที่ผิดได
           4.  องคประกอบลักษณะเฉพาะทางจริยธรรม (Moral Character)  คือ ลักษณะของบุคคล ซึ่งจะเกี่ยว
ของกับการกํากับตนเอง หากบุคคลใดออนแอก็งายตอการถูกชักจูงใหแสดงพฤติกรรมที่ผิดจริยธรรมได
           กลาวโดยสรุป บุคคลจะมีพฤติกรรมเชิงจริยธรรมไดตองประกอบดวยองคประกอบทั้ง 4 ประการดัง
กลาว หากขาดองคประกอบใดก็ทําใหเกิดความลมเหลวในการแสดงพฤติกรรมเชิง จริยธรรมไดเพราะทั้งส่ีองค
ประกอบตางมีความสัมพันธกัน

            จริยธรรมกับวัยรุนที่กระทําผิด

            ในปจจุบันนี้ จํานวนวัยรุนที่กระทําผิด ทั้งในประเทศและตางประเทศไดเพิ่มขึ้นอยาง   รวดเร็ว และชวง
อายุที่พบสวนใหญมักอยูในชวงวัยรุนตอนตนและวัยรุนตอนกลาง และลดลงในวัยผูใหญตอนตน ซึ่งสาเหตุ
สวนใหญที่พบเกิดจากปจจัยหลายประการ เชน ส่ิงแวดลอม  ครอบครัว การคบเพื่อน ซึ่งวัยรุนมักจะใชเวลา
สวนใหญอยูกับเพื่อนมากกวาครอบครัว ทําใหความสัมพันธภายในครอบครัวลดลง พฤติกรรมที่แสดงออกจึง
เปนไปตามกลุมเพื่อนที่มีอิทธิพลตอเด็ก     นอกจากนี้พบวาเด็กที่ขาดทักษะทางสติปญญาและทักษะทาง
สังคมจะสงผลใหเด็กแสดง        พฤติกรรมตอตานสังคมสูง ขาดความเขาใจทางจริยธรรม ทําใหแสดงพฤติ
กรรมเกเรเปน      อาชญากรในที่สุด แตอยางไรก็ตามการตัดสินความถูกผิดของสังคมนั้น อาจเปนส่ิงที่วัยรุนที่
กระทําผิดเกิดการยอมรับการกระทําผิดของตน แตเปนจํานวนนอย จากการศึกษาคานิยมทาง    จริยธรรมโดย
การแสดงออกทางคําพูดระหวางวัยรุนที่กระทําผิดและวัยรุนที่ไมกระทําผิด พบความแตกตางคอนขางนอย
เกี่ยวกับความเชื่อทางจริยธรรม (Hill, 1935 cited in Wright, 1971)       วัยรุนที่กระทําผิดจะตัดสินขอมูลขาว
สารของบุคคลอื่นวาผิดมากกวาวัยรุนที่ไมกระทําผิด        นอกจากนี้ วัยรุนที่กระทําผิดจะใชการแสดงออกทาง
พฤติกรรมโดยตรงเปนดัชนีในการวัดคานิยมทางจริยธรรม  Wright (1971) เชื่อวาวัยรุนที่กระทําผิดจะกระทํา
บางสิ่งบางอยางที่สังคมตัดสิน   วาผิด ซึ่งวัยรุนที่มิไดกระทําผิดจะไมแสดงพฤติกรรมนั้น     แตในวัยรุนที่
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กระทําผิดจะแสดง    พฤติกรรมที่สังคมตัดสินวาผิดจนเปนนิสัย และมีรูปแบบของการกระทําที่แตกตางกัน ซึ่ง
วัยรุนที่กระทําผิดอยางตั้งใจจะไดรับแรงเสริมจากกลุมเพื่อนในลักษณะแตกตางกัน
            แรงจูงใจสําหรับการกระทําผิดในวัยรุนมีความซับซอน อาจเกิดจากความขัดแยงทาง     จริยธรรม พฤติ
กรรมที่แสดงออกจึงขัดตอจริยธรรมทางสังคม แตเปนไปตามความตองการ และ ความปรารถนาของตน แรงจูง
ใจนี้อาจเกิดจากแรงจูงใจภายนอก หลีกหนีความวิตกกังวล ตองการกระทําเพื่อความตื่นเตน กระทําดวยความ
โกรธ ตอตานบิดามารดา และ   ชดเชยความรูสึกดอยของตนเอง ซึ่งสงผลทําใหแสดงพฤติกรรมขัดตอจริยธรรม

             
         วิธีการประเมินจรรยาวิพากษ

           การประเมินจรรยาวิพากษ เปนการวัดลักษณะทางจริยธรรมของมนุษยวิธีหนึ่ง ซึ่งไดมี    นักจิตวิทยา
พยายามศึกษาหาวิธีการประเมินดวยวิธีการตางๆหลายวิธี Pittel & Mendelson (Pittel & Mendelson, 1966
อางใน วรวีย  พึงวิวัฒนนิกุล, 2540)ไดแบงวิธีประเมิน เปนยุค คือ

           1. ยุคที่หนึ่ง กอน ค.ศ. 1900  นิยมใชวิธีการวัดความรูเกี่ยวกับความดี   ความชั่ว ความเชื่อ และ ทัศนค
ติทางจริยธรรมโดยใชกระดาษดินสอ วิธีการในยุคนี้ขาดทฤษฎี แนวคิดที่ชัดเจนในการกําหนดเนื้อหาและแบบ
วัดตางๆ แบบวัดโดยใชดินสอและกระดาษใชสําหรับแยกเด็กปกติออกจากเด็กที่มีแนวโนมที่จะประกอบอาชีพ
อาชญากรโดยมีขอตกลงเบื้องตนในการวัดวาพฤติกรรมเชิงจริยธรรมนั้นเกี่ยวของโดยตรงกับ ความรู คานิยม
และ ทัศนคติทางจริยธรรม ผลการวิจัย   สวนใหญแสดงวาเด็กปกติแตกตางจากเด็กที่กระทําผิดทางดานสติ
ปญญาเทานั้น และเด็กสองประเภทนี้ไมแตกตางกันทางดานความรู และ ความเชื่อทางจริยธรรม และศีลธรรม
ประการใด    ดังตัวอยางในการศึกษาของ Frank (1996) พบวาไมมีความแตกตางกันในเรื่องจรรยาวิพากษใน
เด็กที่กระทําผิด และเด็กที่ไมไดกระทําผิด แตจะแตกตางกันในเรื่องระดับสติปญญา และสอดคลองกับ Hirschi
& Hindelang (Hirschi & Hindelang, 1977 cited in Roy, 1999) ที่พบวาวัยรุนที่กระทําผิดมีระดับสติปญญา
ต่ํากวาวัยรุนที่ไมไดกระทําผิด
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          2.ยุคที่สอง  เริ่มมีหลักและทฤษฎีประกอบการวัดจริยธรรมมากขึ้น โดยเนนที่พัฒนาการทางการคิด และ
จรรยาวิพากษ  Piaget (Piaget, 1932 cited in Lickona, 1976) เปนผูนําการใชวิธีการสัมภาษณเด็กเพื่อ
ศึกษาเนื้อหาทางความคิดของเด็ก แลวเทียบคําตอบตามลําดับขั้นของพัฒนาการทางความคิดเชิงจริยธรรมทํา
ใหทราบวาเด็กคนใดมีพัฒนาการทางจริยธรรมสูงกวาใคร แตมิไดวัดอยางยุคแรกวาใครมีจริยธรรมมาก ใครมีจ
ริยธรรมนอย วิธีการโดยการเลาเรื่องใหเด็กฟงทีละ       2 เรื่อง ซึ่งมีความแตกตางของเนื้อเรื่องเนนส่ิงเราที่ใช
แตกตางกัน และใหเด็กตอบในลักษณะ    การเลือก ในยุคที่สองนี้วิธีการประเมินจรรยาวิพากษเร่ิมมีความซับ
ซอนและเปนแนวทางใหแก  วิธีการวัดในยุคที่สามเนื่องจากไดรับอิทธิพลของการศึกษาบุคลิกภาพตางๆตาม
ทฤษฎีจิตวิเคราะห และทฤษฎีพฤติกรรมนิยม ซึ่งเปนการวัดบุคคลปกติ เพื่อตรวจสอบพัฒนาการของ
Superego และการควบคุมตนเอง  (Self control)
          3. ยุคที่สามครอบคลุมถึงป ค.ศ. 1966 จัดเปนยุคของวิธีการวัดแบบสะทอนภาพ (Projective
Technique) โดยมีการวัดพลังมโนธรรมของบุคคลการวัดเนื้อหาทางจริยธรรมในรูปของอิทธิพลของ Superego
ที่มีตอการทํางานบุคลิกภาพของบุคคล วิธีการวัดในยุคที่สามในรูปของการสะทอนภาพนั้น มีการใชภาพ
กระตุนใหผูตอบแสดงความคิดเห็น ตอมาไดนิยมการวัดโดยการใหตอเร่ืองใหจบเพื่อวัดความรูสึกละอายเมื่อ
กระทําผิด นอกจากนั้นก็มีการใชหุน หรือ เลนละครตุกตาเพื่อใหเด็กไดใสความคิดของตนเองลงในบทบาทและ
คําพูดของตุกตา การวัดในยุคนี้ไดใชเปนคะแนนของตัวแปรตามเพื่อศึกษาอิทธิพลของ การอบรมเลี้ยงดู การ
เปรียบเทียบความแตกตางระหวางเพศ และพัฒนาการของมโนธรรมในเด็ก การวัดนี้มิไดมีจุดมุงหมายที่จะนํา
ไปใชทํานายพฤติกรรมเชิงจริยธรรมโดยตรง
          4.ในยุคปจจุบัน การวัดระดับจรรยาวิพากษนั้น เปนวิธีการวัดที่เกิดตามมาจากวิธีการวัดใน ยุคที่สอง
ตามแนวความคิดของ Piaget (Piaget, 1932 cited in Lickona, 1976) และมีลักษณะแบบสะทอนภาพดวย
เนื่องจากความเจริญอยางรวดเร็วทางดานทฤษฎีและการวิจัยเกี่ยวกับ           จรรยาวิพากษ    การวัดระดับ
จรรยาวิพากษจึงมีความกาวหนามากขึ้น ไดมีผูคิดวิธีการใหมๆเพื่อขจัดปญหาของวิธีการดั้งเดิมดังนี้  (Rest,
1974 cited in Lickona, 1976)

4.1 ใชสถานการณสมมติ และใหตอบอยางอิสระ
วิธีนี้จะคลายคลึงกับวิธีการของPiaget (Piaget, 1932 cited in Lickona, 1976) วิธีนี้

Kohlberg (Kohlberg, 1958, 1964, 1969 cited in Lickona, 1976) ไดสรางสถานการณเดี่ยวๆ ในลักษณะที่
ซับซอนขึ้น และกําหนดตัวละครมีทางเลือกในการแสดงพฤติกรรมและใหผูถูกวัดบอกเหตุผลในการตัดสินให
ตัวเอกของเรื่องกระทํา หรือไมกระทําอยางใดอยางหนึ่งเพื่อแกปญหาที่เกิดขึ้น เหตุผลที่ผูตอบใหในแตละเรื่อง
จะถูกนํามาวิเคราะหเนื้อหาโดยผูชํานาญการเพื่อจัดขั้น  จริยธรรมตั้งแตขั้นที่หนึ่ง ถึง ขั้นที่หก ตามทฤษฎี
พัฒนาการจริยธรรมของKohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Lickona ,1976) ซึ่งวิธีการของKohlberg
(Kohlberg, 1969 cited in Lickona, 1976)จะแตกตางกับวิธีของ Piaget (Piaget, 1932 cited in  Lickona,
1976) ตรงที่ลักษณะของคําถาม วิธีการของKohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Lickona, 1976) จะใชคํา
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ถามปลายเปดซึ่งเปดโอกาสให   ผูถูกประเมินตอบคําถามและแสดงเหตุผลตามความคิดเห็นของตนอยาง
อิสระ วิธีการของ Kohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Lickona, 1976) นั้นเนนความสําคัญของจรรยา
วิพากษของ     ผูถูกประเมิน ในขณะที่วิธีการของ Piaget (Piaget, 1932 cited in Lickona, 1976)จะเนนรูป
แบบของจรรยาวิพากษ คําถามที่ใชเปนคําถามที่มีจุดมุงหมายเจาะจงคําตอบที่เฉพาะบังคับใหผูถูกประเมิน
เลือกคําตอบใดคําตอบหนึ่งซึ่งอาจทําใหผูถูกประเมินเลือกคําตอบโดยปราศจากการเขาใจคําถามอยางแทจริง    
แตอยางไรก็ตามวิธีของ Kohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Lickona, 1976) ก็มีจุดออนตรงที่การใหคะแนน
คําตอบของผูถูกประเมินไมชัดเจนเพราะคําถามของKohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Lickona, 1976)
เปนคําถามปลายเปดทําใหแบงขั้นพัฒนาการ           จรรยาวิพากษไดลําบาก โดยรวมแลววิธีดังกลาวมีขอ
จํากัดหลายประการคือ

1. ผูสัมภาษณหรือผูเลาเรื่องอาจคอยกระตุนใหผูถูกประเมินตอบละเอียดไปในแนวทางที่ตองการ
ศึกษา โดยที่คําถามกระตุนเหลานี้ไมมีแบบแผนที่แนนอนซึ่งอาจเกิดความลําเอียงในการถามได

2. ใชเวลามากและใหเวลาผูตอบตางกันไปในการวิจัยแตละเรื่องทําใหไมทราบวา
คําตอบที่ไดมาเปนผลของปจจัยใดนอกเหนือความแตกตางทางจริยธรรมระหวาง

        บุคคล
3. การตรวจใหคะแนนยากซับซอนและเกิดความลําเอียงไดมาก ตองใชผูตรวจที่มีการ ฝกฝนมาดี

แลวอยางดีจึงนาเชื่อถือได
4. วิธีการใหคะแนนและการรายงานคะแนนที่วัดไดมีหลายระบบทําใหยากแกการ    แปลผล
5. การวัดมีลักษณะแบบสะทอนภาพมากจึงทําใหมีขอจํากัดตามวิธการนี้ดวย คือ คําตอบมีความ

สัมพันธกับระดับสติปญญา ความสามารถในการใชภาษาของผูตอบ
6. ตัวเอกในเรื่องเปนผูชายทั้งหมดอาจทําใหใชกับผูตอบที่เปนเพศหญิงเหมาะสมนอยกวาผูตอบ

เพศชาย
       4.2วิธีการวัดแบบมีตัวเลือก
        วิธีนี้จะมีการกําหนดประโยคที่เกี่ยวกับจริยธรรมในแตละขั้นและใหผูตอบเลือกประโยคที่ตรงกับความคิด
ของตนมากที่สุด เมื่อผูตอบไดฟงสถานการณสมมติ วิธีนี้ผูวิจัยจะตองสามารถตีความหรือแปลผลจากบท
ความหรือประโยคใหไดวาประโยคนั้นส่ือถึงจรรยาวิพากษในระดับใด วิธีนี้จะไมเหมาะกับการคนหาลักษณะ
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ความคิดใหม และประโยคเหลานี้ไมส่ือความหมายที่ชัดเจนตองแปลผลอีกครั้ง รวมทั้งผูตอบปญหาไมเขาใจ
ประโยคอยางแทจริงทําใหคําตอบที่ไดไมตรงกับขั้นจริยธรรมที่แทจริงของผูตอบ ในวิธีนี้จะมุงเนนระดับจรรยา
วิพากษที่เฉพาะเจาะจงของผูตอบเปนสําคัญ
      4.3 วิธีการประเมินผลและเรียงลําดับความสําคัญของประเด็นปญหา
      วิธีนี้เปนวิธีที่ปรับปรุงมาจากวิธีการวัดแบบจัดหาคําตอบใหเลือก Rest (1973)ไดพัฒนาแบบวัดการให
เหตุผลเชิงจริยธรรมขึ้นใหมใหมีความเปนปรนัยมากขึ้น เพราะวิธีการเดิมนั้นตัวเลือกมีลักษณะของการชักจูงให
ยอมรับเหตุผลในขั้นตางๆ แบบวัดที่ Rest (1973) สรางขึ้นชื่อวา  The Defining Issues Test หรือ DIT   ซึ่ง
เปนกุญแจสําคัญในการใชวัดพัฒนาการทางจริยธรรมโดยอาศัยระบบคะแนนของ Kohlberg (Kohlberg,
1969 cited in Lickona,1976)สามารถวัดประเด็นทางจริยธรรมประเด็นใดที่สําคัญในเรื่องหนึ่งๆโดยใหคําตอบ
ไวหลายประเด็น แลวนํา 4 ประเด็นที่เห็นวาสําคัญที่สุดมาจัดเรียงลําดับความสําคัญอีกทีหนึ่ง ดังนั้นการวัดวิธี
นี้ผูตอบจะตองดําเนินการ 3 ขั้นตอน คือ พิจารณาและอานขอความที่เสนอใหแลวจึงมาพิจารณาประเมินคา
ประเด็นตางๆทั้ง12 ประเด็นใน 5 อันดับความสําคัญจากสําคัญที่สุดจนถึงไมสําคัญเลย และในขั้นสุดทายตอง
พิจารณาเลือกประเด็นที่สําคัญที่สุดมา 4 ประเด็น มาจัดอันดับความสําคัญ 4 อันดับ

           DIT  เปนแบบวัดที่สามารถวัดจรรยาวิพากษไดดีกวาแบบวัดของKoghlberg      (Kohlberg, 1969
cited in Rest    & Narvaez , 1999) เนื่องจาก
          1. DIT มีลักษณะตรงตามโครงสรางสูง    เพราะขอมูลของผูรับการทดสอบแตละคน  เปรียบเทียบกันได
           2. DIT   สามารถลดความแปรปรวนในการใหคะแนน ซึ่งขึ้นกับความแตกตางระหวางบุคคลในการ
แสดงออกทางภาษา
           3. การใหคะแนนมีความเปนปรนัย ประหยัดเวลา และขจัดปญหาเกี่ยวกับอคติของผูใหคะแนนได
           4. มีความเชื่อม่ันสูงเมื่อนํามาทดสอบซ้ํา
           5. สามารถใชทดสอบกับกลุมคนที่มีระดับอายุ และระดับการศึกษา และภูมิหลังที่แตกตางกัน และนํา
ผลมาเปรียบเทียบกัน

6.คะแนนของ DIT จะสัมพันธกับความสามารถทางสติปญญา พฤติกรรมการชวยเหลือทาง
สังคม ทัศนคติทางการเมืองการปกครอง

        นอกจากนี้แบบวัด DIT ยังมีความสัมพันธ กับแบบวัดของKohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Rest &
Navaez, 1999) ดังนี้
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           1. การวัดจริยธรรมของKohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Rest & Navaez, 1999)ใชการสัมภาษณ
โดยใหผูรับการทดสอบแกปญหาเกี่ยวกับปญหาทางจริยธรรมโดยตอบคําถามเอง แต DIT ใหผูทําแบบวัด
ประเมินขอความที่เสนอใหแกเขา
           2. การวัดของKohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Rest & Navaez, 1999 ) กําหนดคําตอบของผูรับ
การทดสอบลงใน Data Categories ขณะที่ DIT ใหผูทําแบบวัดแบงแยกคําตอบของเขาเอง
           3. การวัดของKohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Rest & Navaez, 1999) จะบอกไดเลยวา  ผูรับ
การทดสอบอยูขั้นใด แตดัชนีบอกพัฒนาการของแบบวัด DIT คือ คะแนน P จะบอกพัฒนาการของผูรับการ
ทดสอบวาใหความสําคัญสัมพันธกับความคิดจริยธรรมในขั้นใด

           DIT เปนแบบวัดที่พัฒนาจากงานของ Kohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Rest, 1974) โดยยึดหลัก
ตามแนวปญญานิยม   จรรยาวิพากษเปนสวนประกอบของพัฒนาการทางจริยธรรม และจะเปนตัวกําหนด
พฤติกรรมทางจริยธรรม นอกจากนี้ยังเปนกระบวนการที่ใชตัดสินสาเหตุของการกระทําในเรื่องราวเกี่ยวกับจริย
ธรรมตามความคิดของบุคคลซึ่งแตละบุคคลมีความแตกตางกันในการแกปญหา Kohlberg (Kohlberg, 1969
cited in Rest, 1974) ไดแบงระดับพัฒนาการทาง  จริยธรรมเปน  6 ขั้น ซึ่งจะเริ่มจากขั้นพัฒนาการที่งายไปยัง
ขั้นที่ซับซอนขึ้น ตามลําดับ   ( Rest, 1974 )

ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ

ทฤษฎีพัฒนาการทางพุทธิปญญา  ( Cognitive development  Theory )
           ทฤษฎีนี้มีความเชื่อเบื้องตน คือ
           1. พัฒนาการทางจริยธรรมมีโครงสรางพื้นฐานทางพุทธิปญญา ( cognitive ) และมี        องคประกอบ
ทางจรรยาวิพากษ
           2. แรงจูงใจเบื้องตนเกี่ยวกับจริยธรรม คือ แรงจูงใจเกี่ยวกับการยอมรับ ( acceptance )   การเคารพ
ตนเอง หรือ เขาใจตนเองอยางถองแท ( self – esteem  or self actualization )      มากกวาจะเปนความ
ตองการทางกาย หรือ ความวิตกกังวลเกี่ยวกับความกลัว
           3. ลักษณะสําคัญของพัฒนาการทางจริยธรรม คือ พัฒนาการจะเปนสากลและมีขั้นตอนเหมือนกันทุก
วัฒนธรรม เพราะทุกวัฒนธรรมมีการปฏิสัมพันธกันในสังคม       มีการสวมบทบาท ( role-taking ) และมี
ความขัดแยงในสังคมซึ่งตองการบูรณาการทางจริยธรรม (moral integration ) เชนเดียวกัน
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           4.  กฎ และเกณฑปกติเบื้องตนของจริยธรรม เกิดจากประสบการณที่ไดจากการมี           ปฏิสัมพันธ
ทางสังคมมากกวา เกิดจากการสรางกฎเกณฑภายในตนเอง จึงไมนิยามขั้นพัฒนาการจากกฎภายใน แตเกิด
จากการปฏิสัมพันธระหวางตน ( self ) กับคนอื่น
           5. ส่ิงแวดลอมมีอิทธิพลตอพัฒนาการทางจริยธรรม พิจารณาจากคุณภาพ และ ขอบเขตทั่วๆไปของสิ่ง
เราทางพุทธิปญญา ( cognitive ) และทางสังคมตลอดชวงพัฒนาการของเด็กมากกวาเกิดจากประสบการณ
เฉพาะอยางจากพอแม  หรือ ประสบการณที่ไดจากวินัยการลงโทษ     หรือรางวัล ( Kohberg , 1969 cited in
Lickona , 1976 )
           ในการวิจัยครั้งนี้ยึดทฤษฎีพัฒนาการทางพุทธิปญญาเปนหลัก เพราะจากขอตกลงเบื้องตน เปนที่ทราบ
วา พัฒนาการทางจริยธรรมของมนุษยนั้นจะเกิดได ตองอาศัยโครงสรางทางสติปญญาในการรูคิด เลือกตัดสิน
ถูกผิด ซึ่งจะพัฒนาไดตองเกิดจากประสบการณการมีปฏิสัมพันธกับบุคคลในสังคม  นักทฤษฎีในกลุมนี้ คือ
Piaget (1967) เปนบุคคลแรกที่ไดแบงขั้นพัฒนาการทาง
จริยธรรมโดยศึกษาจากการสังเกตการเลนลูกหินของเด็ก เขาอธิบายวา จริยธรรมจะแฝงอยูใน    กฎเกณฑ
ตางๆ ทุกชนิด ในการเลนของเด็กก็มีกฎเกณฑที่เปนระบบซับซอนแฝงอยู     เขาเสนอความคิดวาพัฒนาการแต
ละขั้นจะมีโครงสราง   ( structure ) และความสมดุล    ( equilibrium )   ไมมีการกระทําเดี่ยวๆ   แตเปนโครง
สรางทางความคิดของเด็กทั้งหมดที่จะบอกลําดับขั้นของเขา

           Piaget (1967) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับขั้นพัฒนาการทางจริยธรรมโดยกลาววา แกนกลางของจริย
ธรรมขึ้นกับ 2 ประการ คือ

1. การเคารพในกฎเกณฑสังคม ( respect  for  rule  of social  order )
           2.   ความรูสึกเกี่ยวกับความยุติธรรม  ( a sense of justice ) เปนมโนทัศนซึ่งเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลที่
เทาเทียมกัน สัญญาทางสังคม และการมีปฏิสัมพันธกันของบุคคล
           ในการศึกษานี้ Piaget (1967)ไดใชวิธีการสัมภาษณทางคลีนิค เพื่อศึกษาเนื้อหาที่อยูใน     คําพูดของ
เด็กและโครงสรางที่อยูภายใตหรือลักษณะคุณภาพของการใหเหตุผลของเขา Piaget (1967) เริ่มสัมภาษณ
ดวยการเลาเรื่องใหเด็กฟง 2 เรื่อง เปนเหตุการณเกี่ยวกับจริยธรรม และเปน  สถานการณคูกลาวถึงการกระทํา
ของเด็ก 2 คน ในลักษณะที่คลายกัน แตความตั้งใจ แรงจูงใจ และผลที่เกิดแตกตางกัน เชน เรื่องของเด็กชาย 2
คน ทําแกวแตก จอหนทําแกวแตก 15 ใบ โดยไมเจตนา และมีความตั้งใจชวยแมทํางาน สวน เฮนรี่ทําแตก 1
ใบ เพราะปนขึ้นไปขโมยขวดแยมในตู แลวถามคําถามในแนวที่วา     “ ใครทําผิดมากกวา ถาเปนพอควรจะทํา
โทษใครมากกวา ” จากการสัมภาษณเด็กอายุ 5 ถึง 13 ป เกี่ยวกับเนื้อหาทางจริยธรรม ( moral matter ) เชน
กฎเกณฑมาจากไหน กฎสามารถเปลี่ยนแปลงไดไหม การลงโทษที่ยุติธรรมคืออะไร คนโกหกคือคนเชนไร
รางวัลควรแบงกันอยางไร  ทําไมการโกหกหลอกลวงจึงถือวาผิด ( Lickona ,1976 )
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           หลังจากนําคําตอบมาพิจารณาตัดสินตามเกณฑของจรรยาวิพากษแลว     Piaget (1967)ไดแบงขั้น
พัฒนาการทางจริยธรรมออกเปน 2 ขั้นใหญ คือ
           1.ระยะที่เด็กยึดกฎเกณฑจากผูอื่น ( Heteronomous ) ซึ่งมีอายุประมาณ 4 – 8 ป เปนระยะที่บิดา
มารดาและผูใหญที่มีอิทธิพลตอเด็กในการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมอยางชัดเจน    เด็กจะนับถือความถูกความ
ผิด ความดีความไมดีในลักษณะตายตัว ( Fix rule ) ถาทําผิดตองไดรับโทษโดยไมคํานึงถึงแรงจูงใจหรือสาเหตุ
ของการกระทํา
           2.ระยะที่เด็กมีกฎเกณฑของตนเอง ( Autonomous ) เปนระยะที่เด็กเริ่มพัฒนาจริยธรรมขึ้นสูความคิด
ที่เปนของตนเอง ใชเหตุผลโดยคํานึงถึงความยุติธรรม และ พิจารณาจากผลที่เกิดขึ้นจากการกระทําดวย มีการ
เทียบเคียงการใหและรับอยางยุติธรรมและพิจารณาถึงเหตุ และผลของการกระทํา

            Piaget (1976)ไดตั้งเกณฑจรรยาวิพากษไว 6 เกณฑ ดังนี้คือ
           1.  การตัดสินจากเจตนา ( Intentionality in Judgement )  เด็กที่อายุนอยๆ จะตัดสิน          พฤติกรรม
วาดีหรือไมนั้นมักจะตัดสินจากปริมาณของความเสียหายที่เกิดขึ้น ( actual physical consequences ) สวน
เด็กโตนั้นจะตัดสินโดยดูจากความตั้งใจหรือเจตนาในการกระทําที่ไมดีของบุคคลนั้น (Intend to do harm ) วา
เจตนาของกระทําไมดีหรือเปลา
           2.  การตัดสินจากความเกี่ยวโยง  ( Relativism  in Judgement ) เด็กอายุนอยจะตัดสินความถูกผิด วา
ตองเปนทางหนึ่งทางใดและในลักษณะที่เด็ดขาด ( absolute ) ทุกคนตองเห็นเหมือนกันและถือวาความคิด
เห็นของผูใหญยอมถูกเสมอ สวนเด็กโตนั้นจะตัดสินจากสถานการณและความเกี่ยวโยงของเหตุการณนั้นกับ
บุคคล
           3.  การตัดสินเหตุการณเปนอิสระจากการลงโทษ ( Independence of sanction ) เด็กอายุนอยจะตัด
สินความไมดีจากการถูกทําโทษ แตเด็กโตจะตัดสินการกระทําวาไมดีเพราะการกระทําขัดตอกฎเกณฑ หรือกอ
ความเดือดรอนแกผูอื่น
           4.  การตัดสินจากการใชระบบตาตอตา ( Use of reciprocity ) เด็กอายุนอย  อายุ 4 ป จะใชการตัดสิน
ระบบตาตอตานอยกวาเด็กอายุ 7 - 10 ป แตเด็กอายุ 11 - 13 ปจะเร่ิมมองเห็นส่ิงที่เปนนามธรรมกวาระบบตา
ตอตา เชนความเห็นอกเห็นใจกัน ความกตัญู หรือความรักความเขาใจ
           5.  การตัดสินจากการลงโทษเพื่อดัดนิสัย ( Use of punishment as restitution and reform ) เด็กอายุ
นอยจะสนับสนุนใหมีการลงโทษอยางหนักเพื่อดัดนิสัยผูทําผิด สวนเด็กโตจะมีการ       ตัดสินเชนนี้นอยลง
           6.  การตัดสินจากการยึดหลักของโชคชะตา ( Naturalist views of misfortune ) เด็กอายุนอยจะมี
ความเชื่อวาการบาดเจ็บหรือการกระทําความผิดเกิดขึ้นโดยคําบัญชาของพระเจาหรือเกิดดวยโชคชะตา
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           ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของ Kolberg

           Kohlberg (1976)ไดศึกษางานของ Piaget (1967) และไดสรางทฤษฎีพัฒนาการทาง        จริยธรรม
ขึ้นซึ่งมีความคิดวาพัฒนาการของบุคคลขึ้นอยูกับการพัฒนาการทางสติปญญา Kohlberg (1976)ไดปรับปรุง
วิธีการวิจัย การวิเคราะหผล รวมทั้งการศึกษาใหกวางขวางขึ้น มีการใหคะแนนอยางมีระบบแบบแผน ผูที่ให
คะแนนระดับพัฒนาการทางจริยธรรมจะตองไดรับการฝกอบรมเปนพิเศษ วิธีการวิจัยของ Kohlberg (1976)
คลายคลึงกับวิธีการของ Piaget (1967) คือ สราง        สถานการณสมมติปญหาทางจริยธรรมที่ผูตอบยากที่
จะตัดสินใจไดวา “ ถูก ”    หรือ   “ ผิด ”         “ ควรทํา ”   หรือ   “ ไมควรทํา ” อยางเด็ดขาด เพราะขึ้นอยูกับ
องคประกอบหลายอยาง การตอบขึ้นกับวัยของผูตอบเกี่ยวกับความเห็นใจในบทบาทของผูแสดงพฤติกรรมใน
เรื่องคานิยม ความสํานึกในหนาที่ในฐานะเปนสมาชิกของสังคม ความยุติธรรม หรือ หลักการที่ตนยึดถือ

           จากการศึกษาของKohlberg (1976)เรื่องระดับจรรยาวิพากษในเยาวชนอเมริกาอายุ 10-16 ปและนํา
ผลมาแบงขั้นพัฒนาการทางจริยธรรมออกเปน 3 ระดับ 6 ขั้น ดังนี้ คือ

         ระดับที่ 1 ระดับกอนมีจริยธรรมหรือระดับกอนมีกฎเกณฑ (Preconventional Level )
       ระดับนี้บุคคลจะตอบสนองตอกฎเกณฑและขอกําหนดความดีความเลว ถูก และผิด ซึ่งกําหนดโดยผูมี
อํานาจทางกายเหนือตน บุคคลจะตัดสินใจเลือกแสดงพฤติกรรมที่กอประโยชนแกตนเองโดยไมคํานึงถึงผลที่
จะเกิดแกผูอื่น ระดับนี้พบไดในเด็กอายุ 2-10 ป แบงออกเปน 2 ขั้น คือ
         ขั้นที่ 1 ใชหลักการเชื่อฟงเพื่อหลีกเลี่ยงการถูกลงโทษ (The Punishment and Obedience
Oreientation )  บุคคลจะมีเหตุผลในการเลือกกระทํา หรือไมกระทําส่ิงใด เพื่อหลีกเลี่ยงมิใหตนถูกทําโทษ จะ
ยอมทําตามคําส่ังผูมีอํานาจเหนือตนโดยไมมีเงื่อนไข จะพิจารณาคุณคาของสิ่งที่เรียกวา การกระทําที่ถูกตอง
หรือ ความดี ในความหมายของสิ่งที่กระทําแลวไมถูกลงโทษ เชน ไมกลา หนีเรียนเพราะกลัวถูกครูลงโทษ
เปนตน
         ขั้นที่ 2  ใชหลักการแสวงหารางวัลและแลกเปลี่ยน ( The Instrumental Relativist  Orientation ) บุคคล
จะมีเหตุผลในการเลือกกระทําเฉพาะในสิ่งที่ทําใหเกิดความพึงพอใจ         เห็นความสําคัญของการไดรับ
รางวัลและสิ่งตอบแทนทั้งทางกายและทางวัตถุ จะทําตามความ     พอใจของตนเองโดยไมคํานึงถึงความถูก
ตองของสังคม
           ระดับที่ 2 ระดับมีจริยธรรมตามกฎเกณฑ ( Convention Level )
           ระดับนี้บุคคลจะตอบสนองความคาดหวังของครอบครัว กลุมและเชื้อชาติของตน บุคคลจะตัดสินใจ
เลือกแสดงพฤติกรรมตามกฎเกณฑ กฎหมายและศาสนาของกลุมชนที่ตนอยูรวมดวย โดยไมคํานึงถึงผลที่เกิด
ขึ้นในขณะนั้น และผลที่เกิดขึ้นตามมาภายหลัง ในระดับนี้บุคคลคํานึงถึงจิตใจของผูอื่น จะประพฤติตนสอด
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คลองกับความตองการและความคาดหวังของสังคม นอกจากนี้ยังพยายามที่จะสนับสนุนและดํารงไวซึ่งกฎ
เกณฑของสังคมที่ตนอยูรวมดวยพบมากใน            อายุ    10-16  ประดับนี้แบงได 2 ขั้นคือ
           ขั้นที่ 3 ใชหลักทําตามที่ผูอื่นเห็นชอบ ( The Interpersonal Concordence of Good Boy – Nice Girl
Orientation ) บุคคลจะมีเหตุผลในการเลือกกระทําในสิ่งที่ไดรับการยอมรับจากกลุมโดยเฉพาะเพื่อนจะทําตาม
ความคิดเห็นและความพอใจของกลุม เพื่อใหเปนที่ชื่นชอบและ        การยอมรับของเพื่อนโดยไมเปนตัวของตัว
เองคลอยตามการชักจูงของผูอื่นเพื่อคงไวซึ่ง             สัมพันธภาพอันดี พบมากในวัยรุนตอนตน อายุ 10-15 ป
           ขั้นที่ 4 ใชหลักการทําตามหนาที่ทางสังคม ( The Law and Order  Orientation ) บุคคลจะมีเหตุผลใน
การเลือกกระทําตามกฎระเบียบที่สังคมของตนกําหนดไวอยางเครงครัด บุคคลจะมี   เหตุผลในการเรียนรูบท
บาทหนาที่ของตนในฐานะเปนหนวยหนึ่งของสังคม พฤติกรรมที่ถูกตอง คือ การทําตามหนาที่ของตน เชื่อฟง
และดํารงไวซึ่งกฎเกณฑของสังคม พบมากใน  อายุ 13-16 ป
           ระดับที่ 3 ระดับมีจริยธรรมเหนือกฎเกณฑ ( Postconventional Level ) หรือระดับมี       จริยธรรมของ
ตนเอง ( Autonomous or Principle Level )
           ระดับนี้เปนระดับที่บุคคลตัดสินขอขัดแยงดวยการนํามาคิดไตรตรอง แลวตัดสินใจดวย  ตนเองตามคา
นิยมที่ตนยึดถือ เม่ือพิจารณาแลวเห็นวาส่ิงใดสําคัญมากกวาก็จะปฏิบัติตามส่ิงนั้น โดยมีหลักการของตนเองที่
ถูกตอง ซึ่งประยุกตจากกฎเกณฑตางๆ ทางสังคม จริยธรรมในระดับนี้แบงเปน  2 ขั้นคือ
           ขั้นที่ 5 ใชหลักการทําตามคํามั่นสัญญาและขอตกลงของสังคม ( The Social Contract Legalistic
Orientation ) บุคคลจะมีเหตุผลในการเลือกกระทําโดยคํานึงถึงความสําคัญและประโยชนของคนหมูมาก ไม
ละเมิดสิทธิของผูอื่น สามารถควบคุมใจตนเองได มีความเคารพ    ตนเอง สามารถตัดสินใจเกี่ยวกับการกระทํา
ของตนเองโดยไมเกี่ยวของกับการควบคุมจาก       ภายนอกหรือบุคคลอื่น มีพฤติกรรมที่ถูกตองเปนไปตามคา
นิยมสวนตัวผสมผสานกับมาตรฐานการยอมรับจากสังคม ถือวา กฎเกณฑตางๆ อาจจะเปลี่ยนแปลง โดย
พิจารณาถึงประโยชนของสวนรวมเปนใหญ พบไดในวัยรุนตอนปลายและวัยผูใหญ
           ขั้นที่ 6 ใชหลักการยึดอุดมคติสากล ( The Universal Ethical  Principle Orientation ) บุคคลจะใช
หลักจริยธรรมขั้นสูงสุดของตนเองเปนเหตุผลในการตัดสินเลือกกระทําพฤติกรรมใดๆ พบในวัยผูใหญที่มีความ
เจริญทางสติปญญา มีประสบการณ และความรูอยางกวางขวางเกี่ยวกับสังคมของตนและสังคมของกลุมชน
อื่นๆ ยอมรับความคิดเห็นที่เปนสากลของผูที่เจริญแลว มีอุดมคติ และคุณธรรมประจําใจ มีความยืดหยุนทางจ
ริยธรรม เลือกหลักจริยธรรมของตนเองอยางมีสติ เพื่ออุดมคติสูงสุดเกี่ยวกับความยุติธรรม ความเทาเทียมกัน
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ของสิทธิมนุษยชน และการเคารพในความเปนมนุษยของบุคคล มีความละอายตอความชั่ว และ       เกรงกลัว
ตอบาปเปนหลักประจําใจ    (Kohlberg , 1969 citted in Lickona , 1976 )

            Rest (1974) เปนนักจิตวิทยาที่เคยฝกงานและทํางานวิจัยรวมกับKohlberg (Kohlberg, 1969 cited
in Rest, 1974)หลายเรื่อง Rest (1974)ไมเห็นดวยกับ Kohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Rest, 1974) ใน
เรื่องการเปลี่ยนแปลงลําดับขั้นพัฒนาการ (directional  change ) โดยที่ Kohlberg (Kohlberg, 1969 cited
in Rest,1974) กลาววาแตละบุคคลมีพัฒนาการทางจริยธรรมที่เคลื่อนไปตามลําดับทีละขั้น และมี  ทิศทาง
เดียวกัน Rest (1974)เห็นวาลําดับขั้นควรมีความซับซอนมากกวานั้น กลาวคือ  ผูรับการทดสอบจะไมอยูขั้นใด
ขั้นหนึ่งโดยสมบูรณ แตจะเปนการรวมโครงสราง    ( organizing  structure ) ซึ่งขึ้นอยูกับความยากของงาน
ลักษณะสิ่งเรา สภาพการณ ตัวตอบสนอง ( response mode ) เกณฑการใหคะแนน และปจจัยอื่น ๆ ดังนั้น
การเปลี่ยนแปลงจึงไมนาจะเปนการเพิ่มทีละขั้น ๆ หรือมีเพียงขั้นเดียวในชวงเวลาหนึ่ง แตเปนการเลื่อนการ
กระจายการตอบสนอง คือ เมื่อลําดับขั้นต่ํากวาลดลง ลําดับขั้นที่สูงกวาจะเพิ่มขึ้นโดยมีความคงที่ในการให
เหตุผล และความชัดเจนของความคิดมากขึ้น แตการเลื่อนขั้นไปยังขั้นสูงกวาอาจเกิดขึ้นได  แนวความคิดของ
Rest (1978) ตางจากของ Kohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Rest, 1978) ที่เขายอมรับ       องคประกอบที่
ซับซอนมากกวาในการตัดสินโครงสราง ( organizational structure ) ที่คนแสดงออกมา และประเมิน
พัฒนาการในลักษณะความนาจะเปน ( problistic )    มากกวาที่จะเปนไปอยางแนนอน ( absolulistic ) (
Rest , Davison & Robbins, 1978 )
           หลังจากที่ศึกษางานของ Kohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Rest, 1974) ทําให Rest (1974) เกิด
แนวคิดใหมและไดพัฒนาแบบวัดจรรยาวิพากษขึ้นใหม ที่มีความเปนปรนัยมากขึ้น มีชื่อวา The Defining
Issues Test  ใชชื่อยอวา DIT เพื่อใชศึกษาพัฒนาการทางจริยธรรม

           Rest  (1974) ไดแบงขั้นพัฒนาการทางจรรยาวิพากษโดยอิงจากทฤษฎีพัฒนาการทาง     จริยธรรม
ของ Kohlberg (1971) มีดังนี้

            ขั้นที่ 1 จริยธรรมแหงการเชื่อฟง ( Morality of Obedience ) เปนพัฒนาการขั้นแรกสุด   เด็กรูวาผูเล้ียง
ดูเขาบอกใหทําอะไร หามอะไร และการมีจริยธรรมคือ การเชื่อฟง เด็กไมสามารถมองเห็นกฎของผูเล้ียงดูในแง
ของการตกลงรวมกันเพราะเด็กไมสามารถแสดงความคิดได            ไมสามารถรับรูความตั้งใจของผูเล้ียงดู  ไม
ทราบจุดมุงหมายของผูเล้ียงดูในการตั้งเปนกฎขึ้น                 ไมเขาใจวัตถุประสงคหรือแผนการใด ๆ ที่อยู
เบื้องหลังกฎนั้น  ความรูสึกทางจริยธรรมเรื่องถูกผิด จึงขึ้นอยูกับความสัมพันธระหวางเด็กกับผูเล้ียงดู เด็กจะ
ยึดถือพันธะที่มีตอกัน ไดแก พันธะตอผูที่มีอํานาจเหนือตน เพื่อใหรอดพนจากการลงโทษจากผูที่มีอํานาจ



22

           ขั้นที่ 2 จริยธรรมแหงการแลกเปลี่ยน       ( The Morality of Instrumental Egoism and Simple
Exchange ) ในขั้นนี้พฤติกรรมทางจริยธรรมขึ้นอยูกับวัตถุ รางวัล หรือการมีการตอบแทนในลักษณะที่เทา
เทียมกัน โดยทําใหทั้งสองฝายพึงพอใจแลกเปลี่ยนกัน
           ขั้นที่ 3 จริยธรรมของการทําตามที่ผูอื่นเห็นชอบ ( The Morality of Personal Concordance ) พฤติ
กรรมในขั้นนี้ขึ้นอยูกับการรักษาสัมพันธภาพอันดีตอกัน      เปนพันธะทางจริยธรรม ( moral obligation )
รางวัลหรือส่ิงตอบแทนไมมีความสําคัญเทาการรักษาสัมพันธภาพอันดีของบุคคลใกลชิด
           ขั้นที่ 4 จริยธรรมแหงการทําตามกฎหมาย ( The morality of Laward Duty  Social Order ) ในขั้นนี้
พฤติกรรมทางจริยธรรมขึ้นอยูกับการทําใหเกิดความสมดุลยในสังคมสวนใหญโดยสนับสนุนผูนําปฏิบัติตาม
กฎเกณฑของสังคมและกฎหมาย
           ขั้นที่ 5 จริยธรรมแหงการตกลงเห็นพองกันของสังคม ( The Morality of Social Consensus)เปนขั้น
การใชความคิดทางจริยธรรม พฤติกรรมเชิงจริยธรรมขึ้นอยูกับความสมดุลยระหวางบุคคลในสังคมมีความเขา
ใจในความสัมพันธระหวางบุคคล ซึ่งแบงเปน 2 ขั้นยอยดังนี้
           ขั้น 5A ไดแก ความเห็นชอบและเขาใจกฎเกณฑของสังคมโดยวิธีการประชาธิปไตย     ยอมรับคานิยม
และความคิดเห็นของคนสวนใหญในสังคม
           ขั้น 5B ไดแก การมีอุดมคติในการสรางสรรคใหสังคมอยูในสภาพที่เต็มไปดวยความรักและสันติภาพ
ไมมีการแบงชั้นวรรณะ มีเสรีภาพ ภราดรภาพ และ มีความเสมอภาคระหวางสมาชิกในสังคม
           ขั้นที่  6  การใชหลักความคิดขั้นสูง ( Organized principle ) พฤติกรรมทางจริยธรรมขึ้นอยูกับความ
ถูกตองอันเปนสากล ความยุติธรรมสําหรับมนุษยชาติ อาจไมติดอยูกับกฎเกณฑ หรือประเพณีที่ยึดถือกันใน
สังคม บุคคลที่มีจริยธรรมในขั้นนี้สามารถสรางขอบเขตของพันธะและสิทธิอันยึดถือเปนหลักสากลไดดวยตน
เอง จากประสบการณที่เขาไดเรียนรูมาในสังคม และจากกระบวนการสังคมประกิตของเขา      การตัดสินความ
ถูกตองจะตัดสินดวยจิตสํานึกที่สอดคลองกับหลักศีลธรรมยึดหลักแหงความยุติธรรม ความเทาเทียมกัน ความ
เปนมนุษยของบุคคล
           Rest (1986)ไดนําขั้นที่ 5 และ ขั้นที่ 6 รวมกันเขาดวยกันเปนขั้น P ( Principle morality stage )  เพื่อ
ประโยชนในการวัดระดับจรรยาวิพากษ และเนื่องจาก Restไดมองวา ขั้น P เปนหลัก จริยธรรมที่สําคัญของ
พัฒนาการทางบุคลิกภาพของบุคคล และ การทําหนาที่ในสังคมเปน       จริยธรรมเพื่อสังคม ( The morality
of social contact ) และ เปนจริยธรรมแหงเหตุผลสําหรับมนุษย ( The morality of intuitive humanism ) นอก
จากนี้  Rest (1986) ยังมองวา ขั้น P เปน     จริยธรรมของบุคคลที่ใหความชวยเหลือทางสังคม ( The morality
of ideal social cooperation ) จากการศึกษาของ Rest (1986)   พบวา คะแนนพัฒนาการทางจรรยาวิพากษ
ในขั้น P นี้ใชเปนดัชนีบอกถึงจรรยาวิพากษโดยสวนรวม   ( Overall  development )
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           ขั้น M เปนขั้นที่ใชคัดบุคคลที่ไมตั้งใจทําแบบวัดหรือตอบแบบวัดอยางเสแสรง โดยเลือกขอความที่เปน
ตัวลวงเปนสวนใหญ ถาบุคคลใดมีคะแนนในขั้น M เกิน 8 คะแนนจะคัดออก       จากการศึกษาครั้งนี้
           ขั้น A เปนขั้นพิเศษที่อยูระหวางคะแนนขั้นที่ 4 และขั้นที่ 5 ซึ่งแสดงถึงบุคคลที่ชอบตอตานและประชด
สังคม ประเพณีตางๆ ที่กําหนดขึ้นเพื่อแสวงหาประโยชนอยางเอารัดเอาเปรียบของคนรวย
          Rest (1986) ไดสรางแบบวัดเกี่ยวกับจริยธรรมที่มีความเปนปรนัยมากขึ้น และสามารถใชไดในกลุมตัว
อยางในวงกวางขึ้น ที่มีชื่อเรียกวา  The Defining Issues Test  ซึ่งมีลักษณะดังตอไปนี้

ลักษณะของแบบทดสอบ  The Defining Issues Test

           แบบวัด The Defining Issues Test หรือ DIT ของ Rest (1986) เปนแบบวัดที่มุงวัด          จรรยา
วิพากษประกอบดวยสถานการณสมมติที่เปนปญหาทางจริยธรรม 6 เรื่อง แตละเรื่องจะประกอบดวยขอความ
12 ขอความ ซึ่งเปนเหตุผลที่ใชประกอบการตัดสินใจตอสถานการณนั้นๆ แตละขอความจะเปนตัวแทนของขั้น
จรรยาวิพากษ ในการตอบแบบวัดนี้แบงเปน 2 ขั้นตอน ดังนี้
           ขั้นที่ 1 ผูทําแบบวัด จะถูกถามถึงการตัดสินใจเชิงจริยธรรม ที่มีตอปญหานั้นๆ พรอมทั้งประเมินคา
ความสําคัญ ( Rating ) ของเหตุผลที่ใชประกอบการตัดสินใจจากขอความทั้ง 12        ขอความ
           ขั้นที่ 2 นําขอความที่ประเมินไวเปนขอความที่สําคัญที่สุด  4 ขอความมาจัดอันดับ
  ( Ranking ) ความสําคัญ 4  อันดับ จากสําคัญที่สุดอันดับที่ 1 ถึงสําคัญที่สุดอันดับที่ 4  แตละอันดับจะเปน
ตัวบอกระดับจรรยาวิพากษ ซึ่งผูทําแบบวัดเลือกใชในการตัดสินใจตอสถานการณนั้นๆ
           ในการสรางแบบวัด DIT   Rest (1997)ไดสรางโดยมีเกณฑการสรางดังนี้
           1.ใหความรอบคอบในการสรางขอความแตละขอความใหเปนตัวแทนขั้นพัฒนาการตามโครงสรางของ
พัฒนาการทางจรรยาวิพากษโดยสรางใหขอความที่เปนตัวแทนขั้นพัฒนาการที่   สูงกวามีความเปนนามธรรม
อยางเดนชัด และตองใชสติปญญาในการไตรตรองในระดับที่สูงกวา ขั้นที่รองลงมา  เพื่อมิใหเกิดความไขวเขว
ในการตีความไปในทางความคิดที่ต่ํากวา
           2. ใชวลีที่ยืดยาวไรความหมายเปนตัวลวง เพื่อตรวจสอบวิธีการเลือกของผูทําแบบวัดวาเลือกเพราะ
ความเขาใจหรือเลือกเพราะความซับซอนของขอความ
           3. ใหความระมัดระวังในการจัดความยาว ความซับซอนของคํา และ การใชศัพทเฉพาะใหใกลเคียงกัน
ในขอความที่แทนขั้นพัฒนาการตางๆ
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           4 .สรางใหแตละขั้นพัฒนาการมีขอความที่เปนตัวแทนหลาย ๆ ขอความ เพื่อใหโอกาสแก ผูทําแบบวัด
เลือกขอความไดอยางเหมาะสม

          ตอมา  Rest et al. (1997 )  ไดปรับปรุงแบบวัดจรรยาวิพากษในรูปแบบใหม ใชชื่อเรียกวา  The
Defining Issues Test , version 2  หรือ DIT2  ซึ่งเปนแบบวัดจรรยาวิพากษที่ดัดแปลงและ   แกไขจากแบบวัด
จรรยาวิพากษ The Defining Issues Test  (DIT) เดิม ซึ่งสรางขึ้นในป 1974  DIT2จะประกอบดวยสถาน
การณสมมติและขอความที่ประกอบการตัดสินการแกปญหาขอขัดแยงภายในเรื่องที่ทันสมัยตอเหตุการณ
ปจจุบัน มีทั้งหมด 5 เรื่อง และ ขอความในการตัดสิน 12        ขอความ ลักษณะเนื้อเรื่องจะมีเนื้อหาสั้นกระชับ
ขึ้นและไดใจความสําคัญ แบบวัดจรรยาวิพากษ  DIT2 จะมีลักษณะคูขนานกับแบบวัด DIT เดิม  นอกจากนี้ได
มีการเปลี่ยนดัชนีในการชี้วัดพัฒนาการทางจรรยาวิพากษใน DIT2 ใหม จากใน DIT ใชคา P ซึ่งเปนคะแนน
รวมในขั้นพัฒนาการในขั้นที่ 5A 5B และ ขั้นที่ 6  เปนดัชนีชี้วัดพัฒนาการทางจรรยาวิพากษ ที่ไดมาจาก   ขอ
มูลในสวนที่จัดอันดับความสําคัญ (Ranking Data) แตใน DIT2  ไดใชคา N2 เปนดัชนีในการ  ชี้วัดพัฒนาการ
จรรยาวิพากษ ซึ่งคา N2 นี้ไดมาจากขอมูลสวนที่ใชการประเมินคาขอความ (Rating Data ) และขอมูลที่ได
จากการจัดอันดับ (Ranking Data)
          สาเหตุที่ไดมีการปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงแบบวัดจรรยาวิพากษ DIT ใหม คือ (Rest & Narvaez
,1999)

1. แบบวัดจรรยาวิพากษเดิม (DIT) บางเรื่องในสถานการณสมมติลาสมัย ภาษาและสํานวนที่ใชไม
เหมาะกับสภาพการณปจจุบัน แบบวัด DIT2 จึงมีลักษณะเรื่องสมมติที่ทันสมัยขึ้น และภาษาที่ใช
เหมาะสมกับสภาพการณปจจุบันมากขึ้น

2. แบบวัดจรรยาวิพากษเดิมใชคา P เปนดัชนีในการชี้วัดพัฒนาการจรรยาวิพากษซึ่งในการคํานวณ
คานั้น ไดมาจากขอมูลในสวนที่ใหกลุมตัวอยางจัดลําดับขอมูล ซึ่งเปน    ขอมูลเพียงบางสวนที่มา
จากแบบวัด แตขอมูลในสวนที่มาจากการใหกลุมตัวอยางประเมินคาความสําคัญ (Rating Data)
ไมไดนํามาคิดคํานวณ  ทําใหตองตัดขอมูลในสวนนี้ทิ้งไป จึงไดมีการปรับปรุงวิธีการคํานวณหา
ดัชนีชี้วัดใหม โดยนําขอมูลที่ไดจากการประเมินคาความสําคัญ (Rating Data)และขอมูลที่ไดจาก
การจัดอันดับ  (Ranking Data) มาใชในการคํานวณรวมดวยและใชชื่อวา  N2 (Rest et al. ,
1997)

3. แบบวัดจรรยาวิพากษเดิม มีลักษณะของแบบวัดคลายแบบ multiple choice ซึ่งขอมูลที่ไดกลุมตัว
อยางอาจใหขอมูลที่ไมตรงกับความเปนจริงได ใน DIT ไดมีการตรวจสอบความเชื่อม่ัน และความ
คงที่ของขอมูล  ถาพบวาแบบวัดชุดใดที่ไมมีความคงที่ในขอมูลตองตัดแบบวัดชุดนั้นทิ้งจากการ
ศึกษาพบวาตองตัดแบบวัดทิ้งเปนจํานวนมาก โดย   ทั่วไปพบประมาณ 10% ของกลุมตัวอยางที่
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ใช   (Rest & Narvaez, 1999) ดังนั้นใน DIT2 ไดพัฒนาวิธีการตรวจสอบความคงที่ของขอมูลใหม
ดังนี้

3.1 ในการแกปญหาการตอบแบบวัดของกลุมตัวอยางซึ่งอาจตอบโดยวิธีการเดาทําใหไดขอมูลที่
เปนเท็จ แบบวัด DIT2 ตรวจสอบความเชื่อม่ันของขอมูลโดยรวมคะแนนของแบบวัดทั้งในตอนที่ให
กลุมตัวอยางประเมินคาความสําคัญ (Rating Data)  และใหจัดอันดับความสําคัญ (Ranking
Data ) ทั้ง5 เรื่อง คะแนนทั้งหมดจะอยูในชวง 0 –600 คะแนน ถาคะแนนที่รวมไดมีคาตั้งแต 200
คะแนนขึ้นไป ถือวาแบบวัดนั้นมีความตรงของขอมูล ถาคะแนนที่ไดต่ํากวา 200 คะแนนตองตัด
แบบวัดชุดนั้นทิ้ง สวนใน DIT ตรวจสอบความตรงของขอมูลโดยพิจารณาความสอดคลองกันของ
ขอมูลสวนที่ใหกลุมตัวอยางประเมินคาความสําคัญ และขอมูลในสวนที่นํามาจัดอันดับ

      3.2 ในการแกปญหาการใหความสําคัญขอความที่เปนตัวลวงเปนสวนใหญ ในDIT2 จะ
       มีหลักเกณฑในการตรวจสอบความตรงตามโครงสรางของขอมูล คือ ถา คะแนนในขั้น
        M มากกวา 10 คะแนน ถือวาแบบวัดชุดนั้นไมมีความตรงตามโครงสรางของแบบวัด
       จรรยาวิพากษ สวนใน DIT1 จะมีหลักเกณฑในการตรวจสอบคือ ถาคะแนนในขั้น M
        มากกวา 8 คะแนน ใน 1 เร่ือง ถือวา  แบบวัดชุดนั้นไมมีความตรงของขอมูล

                 3.3 ในกรณีที่กลุมตัวอยางประเมินความสําคัญขอความเหมือนกันเปนสวนใหญ
                 ในแบบวัด DIT2 จะมีหลักเกณฑในการตรวจความตรงของขอมูล คือหากชุดใดกลุม
                  ตัวอยางประเมินความสําคัญขอความเหมือนกัน 11 ขอความถือวาขอมูลชุดนั้นไมมี
                  ความตรงตองคัดแบบวัดชุดนั้นออก แตใน DIT ถากลุมตัวอยางประเมินคาความ
                  สําคัญมากกวา 9 ขอความมากกวา 2เรื่องถือวา แบบวัดชุดนั้นไมมีความคงที่ของขอมูล

ลักษณะ The Defining Issues Test version 2 ( DIT2)

        แบบวัด DIT2 มีลักษณะเปนคูขนานกับแบบวัด DIT ซึ่งมีโครงสรางของแบบวัดดังนี้ (Rest & Narveaz,
1999)
1. มีลักษณะเปนเรื่องราวสมมติมีความยาวเปนบทส้ัน ๆ มีทั้งหมด 5 เรื่อง แตละเรื่องประกอบดวยขอความที่
เปนตัวเลือกการตัดสินขอขัดแยงในเรื่องราวสมมติ   12 ขอความซึ่งแตละขอความจะเปนตัวแทนของขั้น
พัฒนาการจรรยาวิพากษ ใหกลุมตัวอยางประเมินคาความสําคัญของขอความ โดยมีระดับความสําคัญคือ
สําคัญที่สุด สําคัญมาก  สําคัญพอควร สําคัญนอย ไมสําคัญ  และ      นําขอความที่ประเมินมาจัดอันดับความ
สําคัญ 4 อันดับ คือ สําคัญที่สุดเปนอันดับที่ 1    สําคัญมากเปนอันดับที่ 2    สําคัญมากเปนอันดับ 3
สําคัญมากเปนอันดับที่ 4    เชนเดียวกับแบบวัด DIT
2. ใชกลยุทธในการแบงเปนสวน ๆ เปนขอความสั้น ๆ ที่ใชเปนส่ือในการสํารวจความคิด
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3. เรื่องราวสมมติและขอความประกอบการตัดสินใน DIT2 จะมีเนื้อหาและความคิดทางจริยธรรมเหมือนกับ
DIT แตจะปรับเปล่ียนสถานการณในเรื่องและคําที่ใชและลําดับของขอความที่ประกอบการตัดสิน
4.แบบวัด DIT2 จะเปนแบบประเมินจรรยาวิพากษ โดยมีโครงสรางในการประเมิน 3 ประการ คือ ความสนใจ
ของบุคคล  คงไวซึ่งบรรทัดฐาน กฎของสังคม  การมีจริยธรรมในขั้นเหนือกฎเกณฑ
5.DIT2 จะมีการเปลี่ยนแปลงจาก  DIT ใน 3ประการ คือ ปรับเปล่ียนเรื่องราวสมมติใหมีจํานวนลดลง ลักษณะ
เนื้อเรื่องส้ันขึ้น เปล่ียนดัชนีชี้วัดพัฒนาการจรรยาวิพากษเปนคา N2  เปล่ียนวิธีการตรวจสอบความคงที่ของขอ
มูล

             ดัชนีช้ีวัดคา P และ คา N2

          ในแบบวัด DIT เดิม ใชคา P เปนดัชนีชี้วัดพัฒนาการจรรยาวิพากษ ซึ่งไดมาจากขอมูลในสวนที่กลุม
ตัวอยางนํามาจัดอันดับความสําคัญ   4  อันดับและนําคะแนนจรรยาวิพากษในขั้นที่ 5 และขั้นที่6 มารวมกัน
คา P จะเปนคาที่แสดงถึง หลักของจริยธรรมที่นํามาใชในการพิจารณา    ตัดสินขอขัดแยงในสถานการณ
สมมติ แตในการนําคา P มาเปนตัวชี้วัดเปนจุดออน 2 ประการคือ เปนดัชนีที่ใชชี้วัดขั้นพัฒนาการในภาพรวม
ซึ่งตามความเปนจริงคนสวนใหญไมไดอยูเพียงขั้นใดเพียงขั้นเดียวแตจะมีจรรยาวิพากษในขั้นอื่นรวมอยูดวย 
แตจะมากหรือนอยขึ้นอยูกับพัฒนาการจรรยาวิพากษของบุคคลนั้น แตในการใชคา P เปนดัชนีชี้วัดจะเปนการ
ประเมินในทิศทางของความแตกตางในการใชขั้นจรรยาวิพากษ ซึ่งเปนตัวแทนของความคิดทางจริยธรรมในขั้น
ที่ 5 และขั้นที่6 ตามทฤษฎีของ Kohlberg (1971) แตในแบบวัดDIT  จะมีความหลากหลายของขอความซึ่งเปน
ตัวแทนของพัฒนาการจรรยาวิพากษตาง ๆ ใหกลุมตัวอยางไดเลือกพิจารณา  และนอกจากนี้ในการวิเคราะห
คา P ใชเพียงขอมูลในขั้นพัฒนาการจรรยาวิพากษในขั้นที่5 และ ขั้นที่6 เทานั้น แตตัดคะแนนในขั้นอื่นทิ้งโดย
ไมไดนําคะแนนขั้นอื่นมาพิจารณารวมดวย ตอมาใน 1995 ไดมีผูคนหาดัชนีในการชี้วัดพัฒนาการจรรยา
วิพากษใหมที่เรียกวา N2 ซึ่งประกอบดวย 2 สวนรวมกัน      สวนแรกจะเปนคะแนนของขั้นที่ 5 รวมกับขั้นที่ 6
ซึ่งเดิมเรียกวาคา P รวมกับสวนที่ 2 จะไดมาจากขอมูลในสวนที่ใหกลุมตัวอยางประเมินความสําคัญ (Rating
Data)  โดยใชคาเฉลี่ยของคะแนนของขอความที่เปนตัวแทนพัฒนาการจรรยาวิพากษ ในขั้นที่ 2 รวมกับขั้นที่3
และลบออกจากคาเฉลี่ยคะแนนของขอความที่เปนตัวแทนพัฒนาการทางจริยธรรมในขั้นที่5และ 6   (stages 5
+6  - stage 2+3 ) และหารดวยสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานในขั้นที่2 ขั้นที่3 ขั้นที่5 ขั้นที่6 รวมกัน      ดังนั้นคา N2
จึงเปนคาที่ไดจากคะแนนความแตกตางการประเมินคาความสําคัญในขั้นพัฒนาการจรรยาวิพากษในขั้นต่ํา 
และขั้นสูง Rest et al.  (1997) ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบการใชดัชนีในการชี้วัดพัฒนาการจรรยาวิพากษ คา
P และคา N2 พบวา คา N2 จะมีความสัมพันธกับคา P สูง
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          แตอยางไรก็ตามแบบวัด The Defining Issues Test version 2 กําลังอยูในชวงพัฒนาเครื่องมือ และ
ดัชนีชี้วัด งานวิจัยที่ใช DIT2 จึงมีนอยประกอบกับวิธีคิดคา N2 ซึ่งเปนดัชนีชี้วัด             จรรยาวิพากษซับซอน
ขึ้น  รวมทั้งยังขาดคูมือในการคิดคะแนนที่ชัดเจน งานวิจัยสวนใหญที่พบจึงนิยมใชแบบวัดDIT ในงานวิจัยครั้ง
นี้ผูวิจัยจึงเลือกใชแบบวัด DIT แตผูวิจัยปรับเปลี่ยนแบบวัดใหเหมาะสมกับสภาพการณและวัฒนธรรมไทยใน
ปจจุบัน โดยมีใจความคงเดิมกับ DIT

งานวิจัยที่เกี่ยวของ

 จริยธรรมกับตัวแปรตาง ๆ
           ประสบการณทางสังคมของบุคคลจะเปนตัวตนเหตุ ทําใหมีการเปลี่ยนแปลงจริยธรรมของบุคคล ถา
บุคคลไดรับประสบการณทางสังคมที่คลายคลึงกัน เชน อยูในกลุมคนฐานะเดียวกันหรือไดรับการเลี้ยงดูมา
คลาย ๆ กัน บุคคลนั้นอาจมีจริยธรรมที่คลายคลึงกัน แตจะมีความสามารถที่จะรับรูและเขาใจประสบการณนั้น
ไมเทาเทียมกัน  ผลกระทบที่เกิดจากประสบการณทางสังคม     อันเดียวกันยอมแตกตางกันไป  ขึ้นอยูกับ
ปจจัยทางดานตาง ๆ เชน  เพศ ระดับการศึกษา ซึ่งไดมี    นักจิตวิทยาหลายทานที่ใหความสนใจในตัวแปร
เหลานี้ นอกจากนี้ยังมีผูที่ใหความสนใจตอระดับจรรยาวิพากษในเด็กและเยาวชนกระทําผิดที่มีลักษณะบุคลิก
ภาพแตกตางไปจากเด็กปกติ และมีสาเหตุหลายประการที่มีผลทําใหจรรยาวิพากษในเด็กและเยาวชนที่กระทํา
ผิดนี้ต่ํากวาเด็กปกติ  อีกดวย แตยังเปนที่สนใจไมมากนักทําใหผลการศึกษายังคลุมเครือไมชัดเจนนัก

 อายุและระดับการศึกษากับจริยธรรมของบุคคล

           ปจจุบันในสังคมที่เจริญ การศึกษาจะมีความสําคัญกับบุคคลในสังคมและเปนปจจัยหนึ่งที่มีอิทธิพลตอ
พัฒนาการทางจริยธรรม  นอกจากนี้ตัวแปรดานอายุก็จัดวาเปนตัวแปรหนึ่งที่มีความสําคัญตอพัฒนาการ
ทางจริยธรรม Kohlberg (Kohlberg, 1964 cited in Rest, 1986) ไดทําการศึกษาความสัมพันธระหวางเหตุผล
เชิงจริยธรรมกับระดับอายุ โดยแบงเหตุผลเชิงจริยธรรมออกเปน 6 ขั้น  พบวา   เด็กอเมริกันอายุ 7  10 13 และ
16ป นิยมใชเหตุผลในขั้นที่สูงขึ้นตามอายุ กลาวคือเด็กอายุ 7 ปแทบทุกคน (มากกวา 90 เปอรเซ็นต )ใชเหตุผล
เชิงจริยธรรมในขั้นที่ 1 และขั้นที่ 2  เด็กอายุ   10 ป แมจะยังใชเหตุผลในขั้นที่ 1 และ ขั้นที่ 2 เสียเปนสวนมาก
(มากกวา 50 เปอรเซ็นต ) แตมีอีกพวกหนึ่งที่ใชเหตุผลในขั้นที่ 3 และ ขั้นที่ 4  ( ประมาณ 35 เปอรเซ็นต ) สวน
วัยรุนที่มีอายุ 13 ป ใช เหตุผลเชิงจริยธรรมใน ขั้นที่ 3 และขั้นที่ 4 มาก (มากกวา 50 เปอรเซ็นต ) และมีบางคน
ที่ยังใชเหตุผลเชิงจริยธรรมใน    ขั้นที่ 1 และ ขั้นที่ 2แตมีจํานวนนอย ( มากกวา 20 เปอรเซ็นต ) สวนวัยรุนตอน
ปลายที่มีอายุ 16 ป แมจะยังมีการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมในขั้นที่ 3 และที่ 4 มาก              ( มากกวา 50
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เปอรเซ็นต ) แตก็ยังพบวามีการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมในขั้นที่ 5 และขั้นที่ 6       มากกวา  ( ประมาณ 23
เปอรเซ็นต )  เด็กที่อายุต่ํากวาทุกกลุม จากผลการวิจัยของ Kohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Rest, 1986)
แสดงใหเห็นไดชัดวา เหตุผลเชิงจริยธรรมของบุคคลมีพัฒนาการตามอายุ     ซึ่งพัฒนาการในดานนี้Kohlberg
(Kohlberg, 1969 cited in Rest, 1986) เชี่อวาเปนผลมาจากความพยายามของเด็กที่จะตีความหมายประสบ
การณของตนในสังคมที่ซับซอน โดยเด็กจะมีความสามารถนี้มากขึ้นตามลําดับ   ซึ่งตอมา Rest (Rest, 1974
cited in Rest 1986)  ไดศึกษาพัฒนาการทางดานจริยธรรมโดยใชกลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาและอายุ
แตกตางกัน คือใชกลุมตัวอยางที่มีอายุ 14 ป และกําลังศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนตน จํานวน 40 คน ใช
นักเรียนในมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีอายุ   17-18 ป จํานวน 40 คน และใชนักศึกษามหาวิทยาลัยจํานวน 40
คน  นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาจํานวน 40 คน และนักศึกษาเฉพาะทางจํานวน 40  คน โดยใชแบบวัด   The
Defining Issues Test พบวา กลุมตัวอยางที่เปนนักศึกษาเฉพาะทางจะมีคะแนนเฉลี่ยในขั้น P สูงที่สุด และ
ในกลุมตัวอยางระดับบัณฑิตศึกษามีคะแนนรองลงมา นักเรียนในระดับมัธยมตอนตนจะมีคะแนนเฉลี่ยในขั้น
P ต่ําสุด   และไดทําการศึกษาความสัมพันธระหวางระดับจรรยาวิพากษและอายุพบวามีความสัมพันธกัน ซึ่ง
ใหผลการศึกษาตรงกับ Kohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Rest, 1986)

             Miller & Eisenberg (1996) ไดศึกษา ความสัมพันธระหวางการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมและการแสดง
ออกทางอารมณในการตอบสนองกับการแสดงออกพฤติกรรมชวยเหลือตอเพื่อน  วัยเดียวกันและผูใหญ โดย
ทําการศึกษาในกลุมตัวอยางอายุ 4 -5 ป จํานวน 74 คน เปนหญิง 40 คน เปน ชาย 34 คน โดยใหกลุมตัว
อยาง ดูภาพยนต 3 นาที จํานวนสองเรื่อง เรื่องที่หนึ่ง เปนเรื่อง เกี่ยวกับเด็กผูชาย และเด็กผูหญิง วิ่งกระโดดชน
กับยางรถยนตขนาดใหญจนทําใหบาดเจ็บและรองไห สวนอีกเรื่องหนึ่งเปนเรื่องที่มีตัวละครเปนเด็กผูชายและ
เด็กผูหญิงกําลังวิ่งเลนปนปายในสนามจนไดรับบาดเจ็บจนรองไห ผูทดลองดูการตอบสนองของกลุมตัวอยาง
จากการรายงานผลของกลุมตัวอยางดูจากการพูดของเด็ก ทาทาง การแสดงออกทางสีหนา และการแสดงพฤติ
กรรม     การชวยเหลือตอตัวละคร ในสวนที่สามเด็กจะถูกประเมินพฤติกรรมชวยเหลือและจรรยาวิพากษโดยดู
การตอบสนองตอตัวละครในเรื่องที่เปนผูใหญที่ไดรับความทุกข และวัดการตอบสนองทางสีหนาของเด็กโดยดู
จากกระจกทางเดียวในขณะที่ดูภาพยนต และจากการรายงานผลของเด็ก ในเรื่องของอารมณดูคําพูดและทา
ทางโดยถามเด็กวา    “ เธอบอกฉันไดไหมวา หลังจากที่ดูภาพยนต เธอรูสึกอยางไร ” และประเมินโดยใหเด็กชี้
ภาพเพศเดียวกับตนที่แสดงออกทางอารมณเหมือนที่ตนเองรูสึก  ผูทดลองจะใหระดับความแรงในการแสดง
ออกทางอารมณ          นอกจากนี้วัดการแสดงพฤติกรรมชวยเหลือ โดยเลาเรื่องสมมติใหกลุมตัวอยางฟงและ
ใหกลุมตัวอยางเลือกวิธีการที่จะชวยเหลือ  วัดจรรยาวิพากษโดยเลาเรื่องสมมติที่มีสองสถานการณที่ขัดแยงกัน
และใหกลุม  ตัวอยางเลือกวิธีการที่ตัวละครในเรื่องควรกระทํา พรอมทั้งใหอธิบายเหตุผลในการตอบ วัดการ
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ตอบสนองความทุกขของผูใหญโดยการสรางสถานการณสมมติโดยใชผูทดลองและมารดาของกลุมตัวอยาง
เปนผูแสดงละครที่ไดรับความทุกขและความเจ็บปวด     ผูทดลองจะดูการตอบสนองของเด็ก  ผลการศึกษาพบ
วาเด็กจะมีจรรยาวิพากษสูงขึ้นตามอายุ

         นอกจากนี้ ยังมีการศึกษาภายในประเทศที่ใหผลสอดคลองกับงานวิจัยดังกลาวขางตน ไดแก
        วณี  ออมสิน  (2522)  ไดศึกษาพัฒนาการทางจริยธรรมของนักเรียนมัธยมศึกษาใน ภาคเหนือ โดยใช
แบบวัดThe Defining Issues Test โดยแปลเปนภาษาไทยใหคงรูปแบบและเนื้อหาไวเชนเดิม กลุมตัวอยางที่
ใชศึกษาเปน นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5  พบวา นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป
ที่ 5 มีระดับพัฒนาการทางจริยธรรมสูงกวานักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2

        ศรีวรรณา  เขียวลี (2522) ไดศึกษาพัฒนาการทางจริยธรรมของนักเรียนมัธยมศึกษาใน     ภาคกลาง
โดยใชแบบวัด The Defining Issues Test   โดยใชกลุมตัวอยางเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 และ นัก
เรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 พบวา นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 มีระดับพัฒนาการทางจริยธรรมสูงกวานักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2

        สุพัตรศรี  ขุมทรัพย (2522) ไดศึกษาพัฒนาการทางจริยธรรมของนักเรียนมัธยมศึกษาใน  ภาคใต โดยใช
แบบวัด The Defining Issues Test  โดยใชกลุมตัวอยางเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 และ นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 5 พบวา นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 มีระดับพัฒนาการทางจริยธรรมสูงกวานักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 2

        สุรณีย จุติดํารงคพันธ (2522) ไดศึกษาพัฒนาการทางจริยธรรมของนักเรียนมัธยมศึกษาในภาคตะวัน
ออกเฉียงเหนือ โดยใชแบบวัด The Defining Issues Test โดยใชกลุมตัวอยางเปน        นักเรียนชั้นมัธยม
ศึกษาปที่ 2 และ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ผลการศึกษาพบวา นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 มีระดับ
พัฒนาการทางจริยธรรมสูงกวานักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2

           นอกจากนี้  บัญชร  แกวสอง (2522) ไดศึกษาเปรียบเทียบพัฒนาการทางจริยธรรมของเด็กวัยรุนใน
สังคมเมือง และชนบท โดยมีจุดมุงหมาย เพื่อเปรียบเทียบพัฒนาการทางจริยธรรมของเด็กวัยรุนที่มีความแตก
ตางในระดับอายุ ในสังคมเมือง และ สังคมชนบท  โดยใชกลุมตัวอยางเปนนักเรียนอายุ13–18ปที่กําลังศึกษา
อยูในระดับมัธยมศึกษาจากโรงเรียนรัฐบาลในเขตกรุงเทพมหานคร และจังหวัดศรีสะเกษ จํานวน 300 คน
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เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ไดแก          แบบทดสอบวัดพัฒนาการทางจริยธรรม ผลการศึกษาพบวา พัฒนาการ
ทางจริยธรรมของเด็ก     วัยรุนจะมีความแตกตางตามระดับอายุ  และยังใหผลสอดคลองกับการศึกษาของ
วิเชียร  ทองนุช (2521) ซึ่งไดศึกษาเปรียบเทียบจรรยาวิพากษของนักเรียนที่มีอายุแตกตางกัน  โดยใชกลุมตัว
อยางนักเรียนอายุ 9 – 12 ปกําลังศึกษาชั้นประถมศึกษาปที่ 3 – 5 ซึ่งสุมตามระดับช้ันจากโรงเรียน      รัฐบาล
ในจังหวัดชลบุรี จํานวน 120 คน เครื่องมือที่ใชในการวิจัยไดแกแบบวัดจรรยาวิพากษ     ผลการศึกษาพบวา
เด็กที่มีอายุแตกตางกันจะมีระดับจรรยาวิพากษที่แตกตางกัน

           ศิริพร  แยมนิล (2530) ไดศึกษาเรื่องความสัมพันธระหวางจรรยาวิพากษกับอายุและ      การศึกษาของ
คนไทย โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาจรรยาวิพากษของบุคคลที่มีอายุ  ระดับการศึกษา และ ระยะเวลาที่จบ
การศึกษามาตางกัน โดยศึกษาในกลุมตัวอยางเปนนักเรียนที่กําลังศึกษาและ   ผูที่จบการศึกษาแลว ที่มีอายุ
10 – 50 ป ในกรุงเทพมหานครที่จบชั้นประถมศึกษาปที่ 6 และมัธยมศึกษาปที่ 6 จากการศึกษาในระบบปกติ
และการศึกษานอกระบบ      ผลการศึกษาพบวา   ในกลุมผูที่มีอายุนอยกวา 25 ป ผูที่มีการศึกษาต่ําและจบ
การศึกษานานใหความสําคัญแก      จรรยาวิพากษในขั้น 4 มากกวาผูมีการศึกษาต่ําเพิ่งจบ  สวนในกลุมผูมี
อายุตั้งแต 25 ปขึ้นไป พบวามีผูที่มีการศึกษาต่ําจบมานาน และผูที่มีการศึกษาสูงเพิ่งจบใหความสําคัญแก
จรรยาวิพากษใน    ขั้น 5หรือ6 มากกวาผูมีการศึกษาต่ําเพิ่งจบ ในกลุมที่มีอายุนอยกวา 25 ป พบวา ผูมีการ
ศึกษาสูงใหความสําคัญแกจรรยาวิพากษในขั้นสูง (ขั้น 5หรือ6) มากกวาผูมีการศึกษาต่ํา และผูที่การศึกษาต่ํา
ใหความสําคัญแกจรรยาวิพากษในขั้นต่ํา (2 หรือ 3)มากกวาผูที่มีการศึกษาสูง

           วรวีย พึงวิวัฒนนิกุล (2540)  ไดศึกษาความสามารถทางสติปญญาและจรรยาวิพากษของสมาชิกสภา
ผูแทนราษฎรไทย โดยมีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาจรรยาวิพากษของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  จําแนกตามอายุ
โดยใชกลุมตัวอยาง เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จํานวน    66 คน เปนชาย 56 คน เปนหญิง 10 คน เครื่อง
มือที่ใชเก็บขอมูล คือ แบบวัดความสามารถทางสติปญญา และแบบทดสอบThe Defining Issues Test (DIT)
ผลการศึกษาพบวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่มีอายุแตกตางกัน มีระดับจรรยาวิพากษไมแตกตางกัน ซึ่งใหผล
ขัดแยงกับงานวิจัยอื่น
          จากการศึกษางานวิจัยจะเห็นไดวาระดับจรรยาวิพากษจะมีความสัมพันธกับระดับอายุ แตก็มีงานวิจัย
จํานวนนอยที่ใหผลขัดแยง ตัวแปรดังกลาวนี้จึงเปนตัวแปรที่ผูวิจัยใหความสนใจที่จะศึกษาในวัยรุนที่กระทําผิด
ซึ่งจะเห็นไดวาไมมีผูใดไดศึกษาตัวแปรนี้ในวัยรุนที่กระทําผิดมากอน



31

เพศกับจริยธรรมของบุคคล

           จากการศึกษาหลายการศึกษาพบหลักฐาน ความแตกตางทางเพศในการใชจรรยาวิพากษเมื่อทดสอบ
โดยใชเพศชาย และเพศหญิงที่มีอายุตางๆ กันพบวาผูหญิงจะมีการใชจรรยาวิพากษ สูงกวาเพศชาย ส่ิงที่มี
อิทธิพลที่ทําใหเกิดความแตกตางระหวางเพศหญิง และ เพศชายนี้อาจขึ้น   อยูกับ การที่เพศหญิงมีวุฒิภาวะ
กอนเพศชาย มีความสามารถทางสติปญญา และ ความสามารถในการใชภาษาไดดีกวาเพศชาย และเพศ
หญิงมีความเห็นอกเห็นใจ เขาใจความรูสึกของผูอื่นไดดีกวาจึงมีผลทําใหเพศหญิงสรางจริยธรรมภายในตนเอง
ไดดีกวาเพศชาย ( Bull , 1969 )

           Gilligan (1982) ไดใหความสนใจพัฒนาการทางจริยธรรมกับความแตกตางทางเพศ         ไดเสนอขอ
คิดเห็นวา เพศชายมีพัฒนาการทางดานสังคม มีความรูสึกเปนสวนตัวไดดีกวาเพศหญิง เพศหญิงจะมี
ความเครียดมากกวาเพศชาย จึงเปนผลใหทั้งสองเพศมีพัฒนาการทางดานจริยธรรมในบทบาทที่แตกตางกัน
โดยจะมีพัฒนาการในบทบาททางจริยธรรมในสองรูปแบบ คือ บทบาทในเรื่องการตัดสินซึ่งจะพบในเพศชาย
และบทบาทในเรื่องการดูแลซึ่งจะพบในเพศหญิง เม่ือไรที่เพศหญิงถูกประเมินในบทบาทในการตัดสินเพื่อ
ประเมินพัฒนาการทางจริยธรรมจะทําใหคะแนนที่ไดต่ํากวาเพศชาย เพราะมีความลําเอียงในระบบการให
คะแนนดังเชนวิธีการประเมินของKohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Gilligan, 1982))

            Bussey & Maughan (1982) ไดศึกษาความแตกตางระหวางเพศกับจรรยาวิพากษ โดยใชกลุมตัว
อยาง ทั้งหมด 150 คน ทําการศึกษาโดยใชแบบสัมภาษณของ Kohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Bussey
& Maughan, 1982)ที่ชื่อวา Moral Judgment Interview  ซึ่งประกอบดวยเร่ืองราวสมมติที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับจ
ริยธรรมทั้งหมด3 เร่ือง และมีวิธีการใหคะแนนตามวิธีการของKohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Bussey &
Maughan, 1982) ผลพบวา เพศชายและเพศหญิงมีระดับขั้นการตัดสินทางจริยธรรมไมแตกตางกัน

           Thomus  (Thomus, 1984 cited in Rest, 1986) ไดทําการศึกษาความแตกตางทางเพศโดยใชแบบวัด
DIT พบวาเพศหญิงจะมีพัฒนาการทางจริยธรรมสูงกวาเพศชาย

            Krebs (1994) ไดทําการศึกษา เรื่องเพศและมุมมองที่แตกตางในการตัดสินทางจริยธรรม และบทบาท
ทางจริยธรรม โดยใชกลุมตัวอยางเปนชาย 20 คน ที่มีอายุ 18-31 ป เปนหญิง 20 คน  ที่มีอายุ 18-29 ป ซึ่งเปน
นักเรียนในระดับมหาวิทยาลัย ทําการศึกษาโดยใหกลุมตัวอยางไดทําแบบทดสอบที่ดัดแปลงมาจากของ
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Kohlberg (Kohlberg, 1983 cited in Krebs, 1994) สองรูปแบบ     รูปแบบแรก เรียกวา Form A รูปแบบที่ 2
เรียก Form B ทั้งสองรูปแบบ ถูกนํามาใหกลุมตัวอยางทดสอบ      ภายใตเงื่อนไข 4 เงื่อนไข โดยใชระยะเวลา
หาง 1 สัปดาห ในแตละรูปแบบ เงื่อนไข  ดังกลาวคือ  (1) รูปแบบ A เปนบุคคลที่ 3 รูปแบบ B เปนบุคคลแรก
(2) รูปแบบ A เปนบุคคลแรก รูปแบบ B เปนบุคคล ที่ 3  (3) รูปแบบ B เปนบุคคลที่ 3 รูปแบบ A เปนบุคคล
แรก (4) รูปแบบ B เปนบุคคลแรก รูปแบบ A เปนบุคคลที่ 3 และในการทดสอบนี้ไดใหคะแนนตามวิธีการของ
Kohlberg (Kohlberg, 1983 cited in Krebs, 1994) ผลการศึกษาพบวา ทั้งเพศชายและเพศหญิงไมมีความ
แตกตางกันในการตัดสินทางจริยธรรม ทั้งบทบาทการดูแล และบทบาทการตัดสิน และในมุมมองทั้ง 4 เงื่อนไข

           Gillian & Krebs (1996) ไดทําการศึกษาเรื่องความแตกตางทางเพศและความแตกตางในเรื่องราว
สมมติที่สงผลตอการตัดสินทางจริยธรรม โดยทําการศึกษาในเด็กผูชายจํานวน  55 คน เด็กผูหญิงจํานวน 55
คน ซึ่งกําลังศึกษาอยูในระดับมหาวิทยาลัย ในการศึกษาครั้งนี้ไดใช        แบบทดสอบ Personal Attribute
Questionaire  และแบบสอบถามจรรยาวิพากษของKohlberg (Kohlberg, 1984 cited in Gillian & Krebs,
1996) และคําส่ังใหอธิบายเหตุผลในการเลือกตัดสินทางจริยธรรมทั้งทางดานสวนตัว และไมใชเรื่องสวนตัวที่
พบในชีวิตประจําวัน เพื่อหาระดับ    จริยธรรม ทิศทางของจริยธรรมและความสัมพันธระหวางเหตุผลการเลือก
ตัดสินในรูปแบบตางๆ ผลการศึกษา   พบวา เพศหญิงมีความสัมพันธกับระดับจริยธรรมสูงกวาเพศชาย สวน
เพศชายจะมีความสัมพันธกับทิศทางของจริยธรรมมากกวาเพศหญิง และเพศหญิงมีระดับจรรยาวิพากษดาน
ความใสใจตอการเลือกตัดสินในชีวิตประจําวันในระดับสูงกวาเพศชาย เนื่องจากเพศหญิงได    รายงานถึงการ
ใชความเอาใจใสในระบบของเหตุผลในการเลือกตัดสิน ซึ่งเปนจรรยาวิพากษในขั้นที่ 2 มากกวา  เพศชาย  ใน
ขณะเดียวกัยเพศชายไดรายงานถึงการใชความยุติธรรมในแบบของ   เหตุผลในการเลือกตัดสิน ซึ่งเปนจรรยา
วิพากษในขั้นที่ 3    มากกวาเพศหญิง

           White (1999) ไดศึกษาความแตกตางทางเพศที่มีผลตอพัฒนาการทางจริยธรรมโดยทํา   การศึกษาใน
กลุมตัวอยางเพศชาย จํานวน 229 คน และเพศหญิงจํานวน 229 คน และวัดระดับ     จรรยาวิพากษโดยใช
กรอบระดับพัฒนาการของ Kohlberg (Kohlberg, 1976 cited in White, 1999) แตใชแบบวัดThe Defining
Issues Test ของ Rest (1986 ) ผลพบวา เพศหญิงมีระดับจรรยาวิพากษสูงกวา   เพศชาย

          Gump (1999)  ไดทําการศึกษาความแตกตางทางเพศ และจรรยาวิพากษโดยใช กลุมตัวอยางเปนชาว
เม็กซิกัน จํานวน 40 คน เปนเพศชาย 20 คน เพศหญิงจํานวน 20 คน และเปนชาวแองโกล จํานวน 40 คน เปน
เพศชาย 20 คน  เพศหญิง 20 คน ที่มีอายุ 18-25 ป โดยใชแบบวัด                 The Moral Justification Scale
(MJS) ซึ่งเปนแบบวัดที่วัดทั้งบทบาททางดานการตัดสิน และ     ดานการดูแล ผลการศึกษาพบวา เพศหญิงจะ
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มีการตัดสินทางจริยธรรมในบทบาทการดูแลสูงกวาเพศชาย  แตในบทบาทการตัดสินทั้งเพศหญิงและเพศชาย
ไมแตกตางกัน

          นอกจากนี้ในประเทศไทยไดมีผูศึกษาเกี่ยวกับความแตกตางทางเพศในเรื่องของจริยธรรมดังนี้
           ละอองทิพย  พลานุภาพ (2532) ศึกษาจรรยาวิพากษของเด็กที่อยูในสภาพแวดลอมตางกัน โดยมีวัตถุ
ประสงค เพื่อศึกษาจรรยาวิพากษของเด็กนักเรียนประถมศึกษาตอนปลาย ที่อาศัยอยูในครอบครัวทั่วไป และ
ในสถานเลี้ยงเด็กกําพราและยากจนวัดสระแกว โดยใชกลุมตัวอยางจํานวน 522คน ซึ่งเปนนักเรียนชั้นประถม
ศึกษาปที่ 4  5  6  โรงเรียนไทยรัฐวิทยา และโรงเรียน            พินิจธรรมสาร เก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบวัด
จรรยาวิพากษ  ผลการศึกษาพบวาในครอบครัวทั่วไปเด็กหญิงมีจรรยาวิพากษสูงกวาเด็กชายอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ.01 สวนในสถานเลี้ยงเด็กกําพราและยากจนวัดสระแกวเด็กหญิงและเด็กชายมีจรรยาวิพากษ
ไมแตกตางกัน

           ศิริเพ็ญ  ไพบูลยผล  (2540)  ไดทําการศึกษาจรรยาวิพากษของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 โรงเรียน
เตรียมอุดม โดยมีวัตถุประสงค เพื่อศึกษาความแตกตางดานเพศตอระดับจรรยาวิพากษ ของนักเรียนชั้นมัธยม
ศึกษาปที่ 5 ของโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา โดยใชกลุมตัวอยาง จํานวน     198 คน เปนนักเรียนชาย 80 คน
และเปนนักเรียนหญิง 118 คน เก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบสอบถามเชิงสถานการณจํานวน 40 ขอ ผลการ
ศึกษาพบวา นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา ป 2539 มีระดับจรรยาวิพากษอยูในขั้นที่
4 อันเปนขั้นที่ยึดหลักการทําตามกฎเกณฑของสังคม และ ความแตกตางในดานเพศไมมีผลตอระดับจรรยา
วิพากษ
          จะเห็นไดวาจากการศึกษาทั้งในประเทศและตางประเทศในเรื่องความแตกตางทางเพศกับ จริยธรรมนั้น
ใหผลการศึกษายังไมแนชัดวา  ทั้งเพศชายและเพศหญิงเพศใดมีระดับจรรยาวิพากษที่สูงกวากัน หรือทั้งสอง
เพศไมมีความแตกตางกัน จึงเปนปจจัยหนึ่งที่ผูวิจัยใหความสนใจในการศึกษาครั้งนี้

 จริยธรรมกับวัยรุนที่กระทําผิด
        Fodor (1971) ไดทําการศึกษาจรรยาวิพากษของวัยรุนที่กระทําผิดพบวา   วัยรุนที่กระทําผิดมีระดับ
จรรยาวิพากษที่ลาชาไมเหมาะสมกับระดับอายุ  ซึ่งใหผลสอดคลองกับ Blasi, Rest & Kohlberg (Blasi,
1980, Rest, 1983, Kohlberg, 1984 cited in William,1991) พบวาวัยรุนที่    กระทําผิดจะมีจรรยาวิพากษต่ํา
กวาวัยรุนที่ไมกระทําผิด จึงเปนหลักฐานที่แสดงใหเห็นวา     จรรยาวิพากษเปนเรื่องที่สําคัญ และมีความ
สัมพันธกับพฤติกรรมของวัยรุนที่กระทําผิด เชน   พฤติกรรมการฝาฝนกฎหมาย   พฤติกรรมตอตานสังคม พฤติ
กรรมติดยาเสพติด จากการสัมภาษณและการรวบรวมขอมูลช้ีใหเห็นวา  วัยรุนที่กระทําผิดในชนชั้นกลางและ
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ชนชั้นต่ําจะมีการควบคุมตนเองในระดับต่ํา มีความคับของใจในตนเอง (Walter,1959 cited in
Hoffman,1964)      มีทัศนคติทางจริยธรรมในการตอตานกฎเกณฑทางสังคม เนื่องจากมีวุฒิภาวะในการ
แสดงออกความ       คับของใจไมสมบูรณ วัยรุนที่กระทําผิดจะแสดงจรรยาวิพากษเกี่ยวกับการละเมิดกฎ
เกณฑหรือ เรื่องราวเกี่ยวกับจริยธรรมในระดับต่ํา    และนอกจากนี้ ไดศึกษาในแนวดานสังคมวิทยาปรากฏวา
วัยรุนที่กระทําผิดมีความผูกพันตอกลุมเพื่อนที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนไปจากกฎเกณฑทางสังคม           จริย
ธรรมของวัยรุนที่กระทําผิดจึงขึ้นอยูกับกลุมเพื่อน มากกวาจะยึดกฎเกณฑของสังคม ความคิดสวนใหญที่เกิด
ขึ้นจะตอตานกฎหมายของสังคม (Cohen,1955 cited in Hoffman,1964)

          Kohlberg (Kohlberg, 1958 cited in Hoffman, 1964) ไดศึกษาจริยธรรมในวัยรุนที่กระทําผิด พบวา
อยูในขั้นกอนมีจริยธรรม (Preconventional Stage) การตัดสินสวนใหญยึดหลักตามกฎหรือ       กฎเกณฑ
ภายในกลุมเพื่อน นอกจากนี้ยังไดศึกษาในวัยรุนที่กระทําผิดซึ่งเปนชนชั้นต่ํา พบวา    วุฒิภาวะทางดานจรรยา
วิพากษจะอยูในขั้นต่ํากวาเด็กปกติ คือ จะมีแนวโนมอยูในขั้นที่ 1 และ   ขั้นที่  2 ซึ่งอยูในระดับกอนมีจริยธรรม
เทานั้น

          Travecchio , Stams & Brugman (1999) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางจรรยาวิพากษ และพฤติกรรม
เกเรในกลุมเด็กเรรอน และกลุมเด็กที่เคยอยูในสถานพินิจ โดยใชกลุมตัวอยางที่มี     อายุ 15 – 24 ปซึ่งเปนเด็ก
เรรอนจํานวน 79 คน เปนผูชาย 54 คน เปนผูหญิง 25 คน มีอายุเฉล่ีย   18-20 ป โดยคัดเลือกจากบานพักฉุก
เฉินในเนเธอรแลนด  มีขอบงชี้ในการคัดเลือกกลุมตัวอยางคือ มีการยายที่พักอาศัยอยางนอย 3 ครั้งในเวลา 3
เดือน  และอยูกับที่เปนระยะเวลา 3 เดือน              กลุมตัวอยางที่เลือกสวนใหญจะมีการยายที่ 6 ครั้ง ในเวลา
3 เดือน และอยูกับที่อยางนอย 7 เดือน             ทําการศึกษาโดยใชแบบสอบถามเพื่อประเมินพฤติกรรมโดยใช
แบบทดสอบ     Anti Social  Behavior Inventory  การประเมินจรรยาวิพากษโดยใชแบบวัด Sociomoral
Reflection Objective Measure – Short  Form และวัดแบบแผนการเลี้ยงดูโดยใช Parental Bonding
Instrument  และวัดความผูกพันโดยใช Separation Anxiety Test และประเมินรูปแบบความผูกพัน และการ
สนับสนุนทางสังคมโดยใช Social Support Questionnaire การประเมินการแกปญหาโดยใช Utrecht Coping
Scale วัดความผิดปกติทางระบบประสาท โดยใช Symtom check list – 90 และแบบวัดพฤติกรรมเกเรจะวัด
ใน 4 ดาน  คือ ดานอาชญากรรม  ความรุนแรง  การทําลายสมบัติสวนรวม  พฤติกรรมที่เกี่ยวกับการฝาฝน
กฎหมาย
           จากการศึกษาพบวาเด็กเรรอนในสถานเลี้ยงเด็กเรรอน และเด็กในสถานพินิจฯ มีพฤติกรรมเกเรแตก
ตางกัน เด็กเรรอนจะมีพฤติกรรมเกเรมากกวาเด็กในสถานพินิจฯ เด็กเรรอนมี          จรรยาวิพากษอยูในระดับ
conventional level  และพบวาพฤติกรรมเกเรไมสัมพันธกับ           จรรยาวิพากษในเด็กเรรอนแตจะมีความ
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สัมพันธกับเด็กในสถานพินิจฯ เด็กเรรอนจะสัมพันธ   ทางลบกับการสนับสนุนทางสังคมและความผูกพัน แต
จะสัมพันธทางบวกกับความผิดปกติทางระบบประสาท และจะสัมพันธกับการแกปญหาแบบหลีกหนี
           พฤติกรรมเกเรจะสัมพันธทางดานบวกกับความแตกตางทางเพศในเด็กเรรอน โดยเพศชายจะแสดง
พฤติกรรมเกเรมากกวาเพศหญิง และเด็กที่ไดรับการเลี้ยงดูอยางเขมงวดกวดขัน ไดรับการตอบสนองนอย จะ
แสดงพฤติกรรมเกเร และมีรูปแบบการแกปญหาแบบหลีกหนี
           สวนเด็กในสถานพินิจฯ เพศชายจะแสดงพฤติกรรมเกเรมากกวาเพศหญิง มีรูปแบบการแกปญหาแบบ
เผชิญกับปญหา และแบบหลีกหนีปญหา  เด็กที่มีจรรยาวิพากษในระดับ conventional จะแสดงพฤติกรรมเกเร
นอยกวาเด็กที่มีจรรยาวิพากษในระดับ preconventional

           Judy & Nelson (2000) ไดทําการศึกษาความสัมพันธระหวางพอแม เพื่อน และจริยธรรมในวัยรุนที่มี
พฤติกรรมลักขโมย โดยทําการศึกษาในวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 14-18 ป จํานวน       176 คน โดยใชแบบวัด
Parental  Bonding  Instrument วัดความผูกพันระหวางวัยรุนและพอแม และใชแบบวัด DIT วัดจรรยาวิพากษ
ของวัยรุน และใชแบบวัด Peer Theft   Inventory and Demographic Questionnaire วัดความสัมพันธ
ระหวางวัยรุนที่กระทําผิดและเพื่อน ในการศึกษาไดแบงกลุมวัยรุนที่กระทําผิดเปนสองกลุม คือ กลุมที่กระทํา
ผิดนอยคร้ัง หรือกอนที่ทําการศึกษานี้  วัยรุนไมไดกระทําผิดมาเปนระยะหนึ่งป  กลุมที่สอง เปนวัยรุนที่กระทํา
ผิดบอยคร้ังอยางนอย        1 ครั้งภายในระยะเวลาหนึ่งป ผลพบวา วัยรุนที่กระทําผิดนอยคร้ังจะมีคะแนน
จรรยาวิพากษในขั้น P ซึ่งเปนดัชนีชี้วัดจรรยาวิพากษขั้นสูง สูงกวาวัยรุนที่กระทําผิดบอยคร้ังและมีฐานความ
ผิดที่     รุนแรงขึ้น และพบวาคะแนนจรรยาวิพากษขั้น P จะสัมพันธกับความสัมพันธกับเพื่อนและ       การดู
แลเอาใจใสของบิดามารดา

           สําหรับในประเทศไทยไดมีผูที่ศึกษาระดับจรรยาวิพากษในวัยรุนที่กระทําผิดคอนขางนอย
           เนาวรัตน  เฉลิมศรี (2543) ไดศึกษาการใชเหตุผลทางจริยธรรมของวัยรุนที่กระทําผิดในสถานพินิจและ
คุมครองเด็กและเยาวชนกลางโดยมีวัตถุประสงค เพื่อศึกษาระดับการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมของเด็กและเยาว
ชนที่กระทําผิดในสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลาง และศึกษาความแตกตางในการใชเหตุผลเชิงจ
ริยธรรมที่มีความแตกตางในดานภูมิหลังของครอบครัว กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษา ไดแกเด็กชายที่กระทํา
ความผิดในบานกรุณา จํานวน 200 คน และเด็กในสถานฝกอบรมเด็กและเยาวชนหญิงในบานปราณี จํานวน
50 คน โดยมุงศึกษาการใช      เหตุผลเชิงจริยธรรม 5 ประการ ไดแก ความซื่อสัตย ความอดทนอดกลั้น ความ
ไมประมาท     ความเมตตากรุณา และการใชสติปญญาในการแกไขปญหา  โดยใชทฤษฎีของ Kohlberg
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(Kohlberg, 1969 อางใน เนาวรัตน เฉลิมศรี, 2543) และ แนวคิดทางพุทธจริยศาสตรเปนแนวทางในการ
ศึกษา     ผลการศึกษาพบวา การใชเหตุผลทางจริยธรรมดานความซื่อสัตย  ดานความอดทนอดกลั้น ดาน
ความเมตตากรุณา และดานการใชสติปญญาในการแกไขปญหาของวัยรุนทั้งชายและหญิงอยูในระดับขั้นที่5
คือ ทําตามขอตกลงของสังคมและคํามั่นสัญญา สวนดานความไมประมาท  การใชเหตุผลเชิงจริยธรรมอยูใน
ขั้นที่ 4 คือ ทําตามหนาที่ทางสังคม  ระดับการตัดสินทาง         จริยธรรมในขั้นที่ 1 และขั้นที่ 2 ยังคงมีปรากฏ
บางสวน และวัยรุนเพศหญิงมีการใชเหตุผลเชิง    จริยธรรมใน   ขั้นที่ 5 แตวัยรุนเพศชายจะอยูในขั้นที่ 4
           จากงานวิจัยและเอกสารที่กลาวมาแลวขางตน ทั้งในประเทศ และตางประเทศจะเห็นไดวา ผลการวิจัย
ในการศึกษาเรื่อง ตัวแปรทางดานอายุ เพศ ที่มีผลตอความแตกตางของจรรยาวิพากษ ยังสรุปผลไดไมแนนอน
และยังทําการศึกษาในเด็กที่มีพฤติกรรมเปนที่ยอมรับของสังคม สวนในเด็กที่มีพฤติกรรมเกเรกระทําผิด
กฎหมาย ยังมีผูที่ใหความสนใจและทําการศึกษานอย  ผูวิจัยจึง สนใจที่จะทําการศึกษาวาตัวแปรที่กลาวมา
ขางตน

  วัตถุประสงคการวิจัย

1. เพื่อศึกษาความแตกตางของคะแนนจรรยาวิพากษของวัยรุนที่กระทําผิดในสถานพินิจ
และคุมครองเด็กและเยาวชนกลางที่มีระดับอายุ แตกตางกัน

2. เพื่อศึกษาความแตกตางของคะแนนจรรยาวิพากษของวัยรุนที่กระทําผิดในสถานพินิจ
และคุมครองเด็กและเยาวชนกลางที่มีเพศ แตกตางกัน

 ขอบเขตในการวิจัย

           1. กลุมตัวอยาง ในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยไดทําการศึกษาโดยเก็บขอมูลจากวัยรุนที่กระทําผิด ซึ่งศาล
เยาวชนและครอบครัวพิพากษาวามีความผิดตามกฎหมายและมีคําส่ังใหเขารับการฝกอบรมในสถานพินิจและ
คุมครองเด็กและเยาวชนกลาง โดยการสุมอยางเฉพาะเจาะจง คือ วัยรุนชายที่กระทําผิดและถูกจับกุมอยูใน
สถานฝกอบรมเด็กและเยาวชนชายรุนใหญบานกรุณา และสถานฝกอบรมชายรุนเล็กบานมุทิตา และวัยรุน
หญิงที่กระทําผิดและถูกจับกุมอยูในสถานฝกอบรมเด็กและเยาวชนหญิง บานปราณี และสุมตัวอยางเก็บขอ
มูลจากวัยรุนที่กระทําผิด ในสัดสวนที่เทาๆกัน  คือ วัยรุนหญิงที่กระทําผิดจํานวน 100 คน วัยรุนชายที่กระทํา
ผิด จํานวน 100 คน จากบัญชีรายช่ือ    วัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ   13 – 18 ป
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          2.  เครื่องมือที่ใชในการวิจัย คือ แบบวัดจรรยาวิพากษ  ( The Defining Issues Test )ของRest (1986)
ซึ่งผูวิจัยไดปรับเปลี่ยนสถานการณสมมติใหเหมาะกับสภาพการณและวัฒนธรรมไทยในปจจุบัน มีทั้งหมด   4
เรื่อง และประกอบดวยขอความในการตัดสินปญหาจริยธรรมในเรื่อง      12 ขอความ

         3.ตัวแปรที่จะศึกษา
3.1 ตัวแปรตน ( Independent Variable ) ไดแก

3.1.1    อายุ  แบงเปน 2 ระดับ คือ ระดับที่ 1 อายุ 13 ปบริบูรณถึง 16 ป 6 เดือน   ระดับที่ 2
อายุ 16 ป 7 เดือน ถึง 18 ปบริบูรณ
3.1.2 เพศ  แบงเปน เพศหญิง และ เพศชาย

              3.2  ตัวแปรตาม ( Dependent Variable )  ไดแก คะแนนจรรยาวิพากษในขั้น P ที่ไดจากแบบวัด
จรรยาวิพากษซึ่งผูวิจัยไดปรับเปลี่ยนสถานการณสมมติตามแนวแบบวัดของ Rest (1986)

 คําจํากัดความของการวิจัย

         1. จรรยาวิพากษ  (Moral Judgement) หมายถึง การที่บุคคลใชเหตุผลในการเลือก หรือไมเลือกกระทํา
พฤติกรรมอยางใดอยางหนึ่งซึ่งเปนเครื่องแสดงมูลเหตุจูงใจที่อยูเบื้องหลังการกระทําของบุคคล  และเปนส่ิงที่
แสดงถึงพัฒนาการจริยธรรมของบุคคลนั้นดวย
          ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ใชคะแนนจากแบบวัดจรรยาวิพากษของ Rest (1986) ซึ่งสรางขึ้นใน    ป 1972และ
ไดมีการพัฒนาอยางตอเนื่องถึงป 1998 โดยในการศึกษาครั้งนี้ไดใชขั้นจรรยาวิพากษขั้น P ของ Rest (1986)
เปนดัชนีชี้วัดและใชวิเคราะหจรรยาวิพากษของวัยรุนที่กระทําผิด
         2. วัยรุนที่กระทําผิด หมายถึง บุคคลที่มีอายุ 13 ปบริบูรณ ถึง 18 ปบริบูรณที่กระทําผิดทางอาญาที่
กฎหมายบัญญัติวาผิดและถูกตัดสินใหฝกอบรมในสถานพินิจและคุมครองเด็กและ      เยาวชนกลาง
        3. สถานฝกและอบรมเด็กและเยาวชนชายบานกรุณา  หมายถึง สถานฝกและอบรมเด็กและเยาวชนชาย
ที่มีอายุ 14 – 18 ป ซึ่งทําหนาที่รับผิดชอบฝกอบรมและบําบัดแกไขฟนฟูเด็กและ  เยาวชนหลังจากศาล
พิพากษา โดยจะฝกและอบรมตามระยะเวลาที่กําหนดในคําพิพากษา ซึ่งตั้งอยูที่ 187 ถ. สรรพาวุธ แขวงบาง
นา เขต พระโขนง กรุงเทพมหานคร
         4. สถานฝกอบรมเด็กและเยาวชนชายบานมุทิตา  หมายถึง   สถานฝกและอบรมเด็กและ    เยาวชนชาย
ที่มีอายุ ตั้งแต 7 – 14 ป ซึ่งทําหนาที่รับผิดชอบและบําบัดแกไขฟนฟูเด็กและเยาวชนหลังจากศาลพิพากษา
โดยจะฝกอบรมตามระยะเวลาที่กําหนดในคําพิพากษา ซึ่งตั้งอยูในบริเวณเดียวกับบานกรุณา
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          5. สถานฝกอบรมเด็กและเยาวชนหญิงบานปราณี   หมายถึง สถานฝกอบรมเด็กและ      เยาวชนหญิงที่
มี อายุ 7 – 18 ปซึ่งทําหนาที่ในการฝกอบรมและบําบัดแกไขฟนฟู หลังจากที่ศาลพิพากษา โดยจะฝกอบรม
ตามระยะเวลาที่ศาลกําหนดซึ่งตั้งอยูบานเลขที่ 400 ซอยทาขาม            ถ. มหาราช ปากคลองตลาด
กรุงเทพมหานคร

          ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย

1. เพื่อใหไดความรู ความเขาใจ เกี่ยวกับจรรยาวิพากษของวัยรุนที่กระทําผิดที่มีเพศ อายุ  แตกตาง
กัน

2. เพื่อเปนแนวทางตอหนวยงาน และองคกรที่เกี่ยวของกับการสงเสริมและปลูกฝง     จริยธรรมใหแก
วัยรุนที่กระทําผิด เพื่อปองกันการกระทําผิดซ้ํา

3. เพื่อเปนแนวทางใหแกผูสนใจที่ศึกษาจริยธรรมในลักษณะอื่นตอไป
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บทที่ 2
วิธีดําเนินการและการเก็บรวบรวมขอมูล

ลักษณะของงานวิจัย

          การวิจัยนี้ จัดเปน การวิจัยเชิงสํารวจ  (Survey  Research) ซึ่งผูวิจัยไดเลือกที่จะศึกษาในสถานฝกและ
อบรมเด็กและเยาวชนชายบานกรุณาและบานมุทิตา  สถานฝกและอบรมเด็กและ  เยาวชนหญิงบานปราณี  ผู
วิจัยไดกําหนดประชากรเปาหมาย คือ วัยรุนที่กระทําผิดชายและหญิงที่มีอายุ 13-18 ป ที่กระทําความผิดเกี่ยว
กับทรัพย ชีวิตและรางกาย กระทําผิดทางเพศ และ           การกระทําผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติด ตาม
คําพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัว ซึ่งอยูในสถานพินิจทั้งสามแหง และไดทําการเก็บรวบรวมขอมูล
โดยใชแบบวัด The Defining Issues Test ของ Rest (1986) ซึ่งผวิจัยไดปรับเปล่ียนสถานการณสมมติให
เหมาะสมกับสภาพการณและวัฒนธรรมไทยในปจจุบัน และ ผูวิจัยไดแบงขั้นตอนการดําเนินการวิจัยตาม
ลําดับดังนี้คือ

กลุมตัวอยาง

         กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ คือ วัยรุนที่กระทําผิดชายในสถานฝกและอบรม       บานกรุณา
บานมุทิตา และวัยรุนที่กระทําผิดหญิงในสถานฝกและอบรมบานปราณี  ที่มี            อายุ 13 – 18 ป จํานวนทั้ง
ส้ิน  200  คน

การเลือกกลุมตัวอยาง

          สําหรับการวิจัยครั้งนี้ ไดกําหนด กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยจํานวนทั้งส้ิน 200 คนโดยใชการสุมตัว
อยางแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) ในการเลือกสถานฝกและอบรมเด็กและเยาวชนบานกรุณา
บานมุทิตา และ บานปราณี โดยพิจารณาตามตัวแปรที่ศึกษา คือ อายุ เพศ และทําการสุมตัวอยางจากบัญชี
รายชื่อวัยรุนที่กระทําผิด  จะไดกลุมตัวอยางดังนี้

          ในสถานฝกและอบรมเด็กและเยาวชนชายบานกรุณา และบานมุทิตา  จํานวน 100 คน มีอายุตั้งแต 13
ปบริบูรณ ถึง 16 ป 6 เดือน จํานวน 50 คน  และมีอายุ 16 ป 7 เดือน ถึง 18 ปบริบูรณ จํานวน 50 คน
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          ในสถานฝกและอบรมเด็กและเยาวชนหญิงบานปราณี  จํานวน 100 คน มีอายุตั้งแต 13 ปบริบูรณ ถึง
16 ป 6 เดือน จํานวน 50 คน และกลุมตัวอยางที่มีอายุ 16 ป 7 เดือน ถึง 18ปบริบูรณ จํานวน 50 คน  (ดังตา
รางแสดงรายละเอียดที่ 3)

 ตารางที่   3    แสดงจํานวนกลุมตัวอยางจําแนกตามเพศ และ ระดับอายุ

  13ป-16ป6เดือน    16ป7เดือน-18ป          รวม
        ชาย       50         50           100
        หญิง       50         50           100
        รวม       100         100           200

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย

          เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบดวย 2 สวน

          สวนที่ 1   เปนแบบสอบถามขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยางที่ศึกษา

          สวนที่ 2 เปนแบบวัดระดับจรรยาวิพากษของ Rest (1986) ที่ผูวิจัยไดปรับเปล่ียน          สถานการณ
สมมติใหเหมาะสมกับสภาพการณและวัฒนธรรมไทยในปจจุบัน โดยผูวิจัยไดเลือกเรื่องที่มีเนื้อเรื่องเหมือนกัน
ทั้ง    The Defining Issues Test เดิม (DIT ) และ version 2 (DIT 2) ซึ่งมีทั้งหมด 4 เรื่อง โดยในเรื่องที่1  ใน
DIT จะเปนเรื่องเกี่ยวกับการขโมยยาของ Heinz จากเภสัชกรที่ผลิตยา เพื่อชวยชีวิตของภรรยา ซึ่งเปนส่ิงที่ควร
กระทําหรือไม เรื่องที่ 2 เปนเรื่องเกี่ยวกับการสรางหนังสือพิมพของนักเรียนมัธยมซึ่งสงผลในดานลบตอสังคม
ควรหรือไมที่จะหยุดพิมพ        หนังสือพิมพนั้น  เรื่องที่ 3 เปนเรื่องเกี่ยวกับการใหการรักษาของแพทยแกผูปวย
ที่มีความเจ็บปวดอยางรุนแรง และผูปวยไดขอยาที่ใหผลแทรกซอนที่เปนอันตรายตอผูปวยถาใหเปนจํานวน
มาก ควรหรือไมที่แพทยจะใหยาตามคําขอรองของผูปวย เรื่องที่ 4 เปนเรื่องที่นักเรียนควรเขายึดอํานาจ
ประทวงหรือไม เมื่อโรงเรียนยังมีโปรแกรมในการฝกทหารเพื่อไปรบในสงคราม  ซึ่งทั้ง 4 เรื่องนี้ใน DIT จะมี
ลักษณะเนื้อเรื่องตรงกับ DIT2  และ ผูวิจัยไดปรับเร่ืองสมมติ และขอคําถามที่เปนเหตุผลที่ใชในการตัดสินให
เหมาะสมกับสภาพการณและวัฒนธรรมไทยในปจจุบัน โดยคง     โครงสรางตามเนื้อเรื่องของ Rest (1986)
แบบวัดจะประกอบดวยสถานการณสมมติที่เปนปญหาทางจริยธรรม  (Moral Dilemma)   4 เรื่อง   ในแตละ
เรื่องจะประกอบดวยขั้นตอนในการตอบ  แบบวัด 2 ขั้นตอน ขั้นตอนแรก จะประกอบดวยขอความซึ่งเปนเหตุ
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ผลที่ใชประกอบการตัดสินตอสถานการณนั้นๆ 12 ขอความ ซึ่งขอความแตละขอจะเปนตัวแทนของขั้นจรรยา
วิพากษ ใหผูตอบแบบวัด ประเมินคาความสําคัญของขอความดังกลาว ซึ่งมี 5 ระดับ คือ    สําคัญที่สุด
สําคัญมาก สําคัญพอควร   สําคัญนอย และ   ไมสําคัญ  ขั้นตอนที่ 2 ใหผูตอบแบบวัดจัดอันดับความสําคัญ
ของขอความที่ไดประเมินไวในตอนแรก 4 อันดับ  คือ สําคัญมากที่สุดเปนอันดับที่ 1  สําคัญมากเปนอันดับที่ 2
สําคัญมากเปนอันดับที่ 3  และ สําคัญมากเปนอันดับที่ 4

การตรวจความคงที่ของขอมูล

          กอนตรวจใหคะแนน ผูวิจัยนําขอมูลที่ไดจากแบบวัด มาตรวจความคงที่ของขอมูล เพื่อดูวาแบบวัด
ชุดนั้น ผูทําตั้งใจทําดวยความจริงใจ หรือมีความเขาใจไมใชทําโดยการเดา   โดยวิธีการดังนี้
1. เมื่อกลุมตัวอยางนําแบบวัดที่ไดตอบแลวมาคืน  ผูวิจัยจะดูความสอดคลองของขอมูลในสวนการประเมิน
คา (Rating) และการจัดอันดับความสําคัญ (Ranking) วามีความสอดคลองหรือไม
 ถาแบบวัดชุดใดมีความไมสอดคลองกันเกินกวา 2 เรื่อง ขึ้นไปถือวาแบบวัดชุดนั้นไมมีความคงที่ของขอมูลผู
วิจัยจะคืนแบบวัดใหกลุมตัวอยางพรอมทั้งอธิบายวิธีการทําแบบวัดใหแกกลุมตัวอยางฟงซ้ําเปนรายบุคคลจน
กลุมตัวอยางเขาใจ และใหแกไขอีกครั้ง ถาแกไขแลวขอมูลที่ไดยังไมตรงตามเกณฑของแบบวัด ผูวิจัยจะคัด
แบบวัดชุดนั้นออก
ตัวอยาง ในเรื่องที่ 1 ถาผูตอบแบบวัดประเมินคาขอความที่ 1  2  3  4  5 วามีความสําคัญที่สุด  และประเมิน
คาขอความที่ 6 7 8 9 วาสําคัญมาก และประเมินคาขอความที่ 10  11  12 วาสําคัญพอควร  ในขอมูลชวงจัด
อันดับผูตอบแบบวัดจะตองนําขอความจากการประเมินคาความสําคัญมาจัดอันดับความสําคัญ โดยจะตอง
พิจารณาในชองที่มีความสําคัญมากที่สุด ไปยังชองที่ไมมีความสําคัญ ใหไดเพียง 4 อันดับ จากตัวอยางผูตอบ
แบบวัดจะตองพิจารณาระหวางขอความที่  1 2 3 4 5 วาจะใหขอความใดสําคัญที่สุดอันดับที่ 1     ขอความใด
สําคัญรองลงมาเปนอันดับที่ 2  ขอความใดสําคัญรองลงมาเปนอันดับที่ 3  ขอความใดสําคัญรองลงมาเปน
อันดับที่ 4   แตถาผูตอบแบบวัดเลือกขอความที่ 6 สําคัญที่สุดเปนอันดับที่ 1    ขอความที่  2  สําคัญรองเปน
อันดับที่ 2       ขอความที่ 9 สําคัญเปนอันดับที่ 3   และขอความที่ 1 สําคัญเปนอันดับที่ 4  ถือวาในเรื่องที่ 1 นี้
ขอมูลในสวนการประเมินคาและการจัดอันดับไมมีความสอดคลองกัน จึงตองคัดออกตามเกณฑของแบบวัด
2. ตรวจดูขอมูลในสวนการประเมินคาความสําคัญ  ถาในเรื่องหนึ่ง ๆ กลุมตัวอยางประเมินคาความสําคัญ
เหมือนกันเกิน 9 ขอ เกิน 2 เรื่อง ถือวาแบบวัดนั้นไมมีความคงที่ของขอมูลตองคัดออก
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3.  ในการตรวจคะแนน หากคะแนนในขั้น M ซึ่งเปนขั้นลวงไดเกิน 8 คะแนนจะตองคัดแบบวัดชุดนั้นออก

การตรวจและการใหคะแนน

          นําแบบวัดที่ตรวจความคงที่ของขอมูลแลวมาตรวจใหคะแนนตามที่ Rest (1986)ไดเสนอไวตามคูมือ
การใชแบบวัด DIT เพื่อวิเคราะหระดับขั้นจรรยาวิพากษของกลุมตัวอยาง การตรวจใหคะแนนของแบบวัด DIT
สามารถทําได 2 วิธี  คือ

1. การตรวจดวยมือ (Hand Scoring)
2. การตรวจดวยเครื่อง (Machine Scoring) โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอร

สําหรับในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดใชวิธีการตรวจใหคะแนนดวยมือ โดยมีขั้นตอนดังนี้

1. เตรียมตาราง การใหคะแนนของแบบวัดแตละชุด ดังตารางขางลาง

    ขั้นที่ 2 3 4 5A 5B 6 A M P

เรื่องที่1

เรื่องที่2

เรื่องที่3

เรื่องที่4

รวม
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 2. นําขอมูลในสวนที่จัดลําดับความสําคัญ (Ranking) มาระบุขั้นพัฒนาการของจรรยาวิพากษ  ตามคูมือของ
Rest (1986) เพื่อใหทราบวาขอความที่ผูทําแบบวัดเลือกมานั้นจัดอยูในขั้น       จรรยาวิพากษในขั้นใดบางดัง
ตารางขางลางนี้

         ขอ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

เรื่องที่1 4 3 2 M 3 4 M 6 A 5A 3 5A

เรื่องที่2 3 4 2 5A 5A 3 6 4 3 A 5B 4

เรื่องที่3 3 4 A 2 5A M 3 6 4 5B 4 5A

เรื่องที่4 4 4 2 4 M 5A 3 3 5B 5A 4 3

3.ตอจากนั้น ใหคะแนนตัวเลือกที่ผูทําแบบวัดไดจัดลําดับขอความซึ่งเปนตัวแทนของ ขั้น
จรรยาวิพากษโดยพิจารณาจากตารางของ Rest (1986)ในขอ 2 และใหคะแนนตามลําดับขางลางนี้ดังนี้

          ใหคะแนน  4  ในตัวเลือกที่จัดลําดับความสําคัญ เปนอันดับที่ 1
          ใหคะแนน  3  ในตัวเลือกที่จัดลําดับความสําคัญ เปนอันดับที่ 2
          ใหคะแนน  2  ในตัวเลือกที่จัดลําดับความสําคัญ เปนอันดับที่ 3
          ใหคะแนน  1  ในตัวเลือกที่จัดลําดับความสําคัญ เปนอันดับที่ 4

 ตัวอยางเชน ในเรื่องที่ 1 หากผูทําแบบวัดเลือกขอความขอที่ 5 มาจัดอันดับความสําคัญเปนอันดับที่ 1 จะ
ตรวจใหคะแนนดังนี้ คือ ขอ 5 ที่ผูทําแบบวัดเลือก Rest (1986) จัดอยูในขั้นที่ 3  ผูตอบแบบวัดจะไดคะแนน 4
คะแนนในขั้นที่ 3

4.ใชวิธีการใหคะแนนดังกลาวนี้จนครบ ทั้ง 4 เรื่อง
 ขอสังเกต ในแตละเรื่องอาจจะมีคะแนน 4  3  2  1 ซ้ํากันไดในขั้นของจรรยาวิพากษขั้นใดขั้นหนึ่ง

5.รวมคะแนนทั้งหมดในแตละขั้นจรรยาวิพากษ แลวนําคะแนนในขั้น 5A   ขั้น5B  และ
ขั้น 6 มารวมเขาดวยกัน ไดคะแนนในขั้น P ซึ่งเปนดัชนีบอกพัฒนาการของจรรยาวิพากษ        โดยรวมของ
กลุมตัวอยาง และนําไปใชวิเคราะหขอมูลเชิงสถิติ  สวนคะแนนของขั้นจรรยาวิพากษในขั้นอื่นๆของกลุมตัว
อยาง นํามาคํานวณคาสถิติพื้นฐาน
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การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ

       การหาความเชื่อถือไดของแบบวัด

-    การทดสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content  Validity)        โดยผูวิจัยไดปรับเปล่ียน
สถานการณสมมติในแบบวัด The Defining Issues Test  และคงรูปของความหมายเดิมไว             ทุก
ประการ และนําแบบวัดที่ปรับเปล่ียนแลวไปใหผูทรงคุณวุฒิของคณะจิตวิทยาจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
จํานวน 3 ทาน ( ดังรายชื่อในภาคผนวก ก ) ตรวจสอบรูปแบบ และ ความตรง       เชิงเนื้อหาของขอมูล โดยใช
เกณฑในการพิจารณาความถูกตองเหมาะสมของเนื้อหาและรูปแบบจากความเห็นตรงกันของผูทรงคุณวุฒิ
จํานวน  2 ใน 3 ทาน

-   การทดสอบความเที่ยง (Reliability)  โดยใชวิธีการวัดความสอดคลองภายใน แบบ
ครอนบาค อัลฟา ( Cronbach ’ s Alpha) ดวยการนําแบบวัดไปใชกับ วัยรุนที่กระทําผิดที่มีลักษณะใกลเคียง
กับกลุมตัวอยางที่ตองการทดสอบจริง  จํานวน 30 คน  นําขอมูลในสวนประเมินคาความสําคัญ (Rating  Data
) ที่ไดมาหาความสอดคลองภายใน

             สําหรับแบบวัดนี้ หาคาความเชื่อถึอโดยวิธีสอดคลองภายในแบบครอนบาค อัลฟา                (
Cronbach ’  s Alpha ) ไดคาเทากับ  .78

การเก็บรวบรวมขอมูล
         การวิจัยครั้งนี้มีขั้นตอนในการเก็บรวบรวมขอมูลดังนี้
          1.  ติดตอขออนุมัติหนังสือจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  เพื่อขออนุญาตและขอความ     รวมมือจาก
สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลางในการเก็บรวบรวมขอมูล

2. นําหนังสืออนุมัติจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไปขออนุญาตผูอํานวยการสถานพินิจ
และคุมครองเด็กและเยาวชนกลาง เพื่อขอเก็บขอมูลในสถานฝกอบรมในบาบกรุณา บานมุทิตา บานปราณี

3. ผูวิจัยนําแบบวัดไปเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยางจริง ทั้งหมด 200 คน
4. นําแบบวัดที่เก็บรวบรวม มาตรวจสอบความสมบูรณในการตอบแบบวัด และคัดเลือก

แบบวัดที่ไมสมบูรณออก
5. นําแบบวัดที่ตรวจสอบความสมบูรณมาตรวจใหคะแนนตามวิธีการใหคะแนนของ

Rest (1986)
6. นําคะแนนที่ไดไปวิเคราะหขอมูลทางสถิติ
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การวิเคราะหขอมูล

          การวิจัยครั้งนี้ไดตรวจใหคะแนนจรรยาวิพากษขั้น 2  3  4  และขั้น P ดวยมือ (Hand Scoring) ตาม
โปรแกรมที่Rest (1986)ไดเสนอไว  หลังจากนั้นนําผลที่ไดมาวิเคราะหและเสนอคาทางสถิติ ดังนี้

1. คํานวณคามัชฌิมเลขคณิต  และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนจรรยาวิพากษทั้ง 8
ขั้น ตามตัวแปรที่ศึกษา คือ อายุ เพศ

2. ทดสอบความแตกตางของคะแนนจรรยาวิพากษขั้น P ดวยวิธีวิเคราะหความแปรปรวน
แบบ 2 ทาง (Two Ways  Analysis of  Variance) โดยมีระดับอายุ เพศ เปนตัวแปรอิสระ และ คะแนนจรรยา
วิพากษขั้น Pเปนตัวแปรตาม  ซึ่งในการวิเคราะหครั้งนี้ใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS

การนําเสนอขอมูล

          ในการนําเสนอขอมูลที่วิเคราะหแลว ผูวิจัยจะนําเสนอขอมูลเปนลําดับขั้นตอน ดังนี้

          1.    แสดงผลคามัชฌิมเลขคณิต และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนจรรยาวิพากษตาม เพศ โดย
นําเสนอในรูปตาราง
          2.     แสดงคามัชฌิมเลขคณิต และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนน จรรยาวิพากษจําแนกตามระดับ
อายุ โดยนําเสนอในรูปตาราง
          3.    แสดงคามัฌิมเลขคณิตของคะแนนจรรยาวิพากษตามเพศ โดยนําเสนอในรูปแบบกราฟ
          4.     แสดงคามัฌิมเลขคณิตของคะแนนจรรยาวิพากษ จําแนกตามระดับอายุในรูปกราฟ

5.    แสดงการเปรียบเทียบคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนจรรยาวิพากษจําแนกตามอายุ
และเพศ ในรูปตาราง
         6.แสดงผลการทดสอบความแตกตางของคะแนนจรรยาวิพากษที่จําแนกตามเพศ อายุดวย
วิธีวิเคราะหความแปรปรวนสองทาง (Two-Way Analysis of Variance ) โดยนําเสนอรูปตาราง
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บทที่ 3
ผลการวิจัย

          ในการศึกษาเรื่อง  จรรยาวิพากษของวัยรุนที่กระทําผิดในสถานพินิจและคุมครองเด็กและ เยาวชนกลางได
มีการออกแบบงานวิจัยเพื่อวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทาง ( Two way ANOVA ) โดยมีตัวแปรอิสระ 2 ตัว
คือ อายุ ซึ่งมี 2 ระดับ คือ อายุ 13 ป ถึง  16 ป 6 เดือน และ      อายุ 16 ป 7 เดือน ถึง 18 ปบริบูรณ   และ เพศ
แบงเปน เพศหญิง และ เพศชาย    สวนตัวแปรตาม คือ คะแนนจรรยาวิพากษขั้น P  ผูวิจัยไดวิเคราะหขอมูล และ
เสนอผลการวิเคราะหตามลําดับขั้น   ดังนี้

                           หาคามัชฌิมเลขคณิต  (X)   และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  (S.D.)

         การหาคามัชฌิมเลขคณิต  (X) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของคะแนนจรรยาวิพากษ ที่ไดจากการ
ทําแบบวัดจรรยาวิพากษ ดี ไอ ที ทั้ง 8 ขั้น ของวัยรุนที่กระทําผิด  ดังแสดงในตารางที่ 4

         ตารางที่ 4   แสดงคามัชฌิมเลขคณิต (X) และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของคะแนน
                           จรรยาวิพากษที่ไดจากการทําแบบวัดจรรยาวิพากษ ดี ไอ ที  ทั้ง 8 ขั้น ของวัยรุน
ที่
                           กระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน  และที่มี อายุ 16ป 7 เดือน  ถึง 18 ป

                           ขั้นจรรยาวิพากษ            อายุ ค า
สถิติ ขั้น2 ขั้น3 ขั้น4 ขั้น5A ขั้น5B ขั้น6 ขั้นA ขั้นP
X 3.81 9.77 13.37 4.1 1.27 1.59 2.32 6.9713ป-16ป6เดือน
S.D. 2.7696 3.5756 4.5542 2.3974 1.6197 1.7529 1.9637 2.6835
X 3.88 7.77 12.98 5.27 2.23 1.95 2.42 9.4616ป7เดือน-18ป
S.D. 2.7202 4.0022 4.6166 2.2912 2.0442 2.012 2.2301 2.9896
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        จากตารางที่ 4 แสดงผลการวิเคราะหคะแนนจรรยาวิพากษของวัยรุนที่กระทําผิด แบงตามระดับอายุ พบวา

         ในขั้นจรรยาวิพากษที่ 2  วัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ  13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ
3.81 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ  2.7696   สวนวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ             16 ป 7 เดือน ถึง 18
ป มีคามัชฌิมเลขคณิตในขั้นจรรยาวิพากษที่ 2 เทากับ  3.88  และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน       เทากับ  2.7202

         ในขั้นจรรยาวิพากษที่  3  วัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน มีคามัชฌิมเลขคณิต 9.77
และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ  3.5756  สวนในวัยรุนที่กระทําผิดที่มี อายุ 16 ป 7 เดือน ถึง 18 ป มีคามัช
ฌิมเลขคณิต เทากับ  7.77 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 4.0022

         ในขั้นจรรยาวิพากษที่ 4 วัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ
13.37  และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 4.5542 สวนในวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ         16 ป 7 เดือน ถึง 18
ป มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 12.98 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน                 เทากับ 4.6166

         ในขั้นจรรยาวิพากษที่ 5A วัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป6 เดือน  มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ
4.1 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ  2.3974 สวนในวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ              16 ป 7 เดือน ถึง 18
ป มีคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ 5.27  และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 2.2912

         ในขั้นจรรยาวิพากษที่  5B วัยรุนที่กระทําผิดที่มี อายุ 13 ป ถึง 16ป 6 เดือน  มีคามัชฌิมเลขคณิต เทา
กับ 1.27  และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน    เทากับ 1.6197  สวนในวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 16 ป 7 เดือน ถึง 18
ป มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 2.23 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 2.0442

         ในขั้นจรรยาวิพากษที่ 6 วัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน  มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ
1.59 และ มีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.7529 สวนในวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ            16 ป 7 เดือน ถึง 18
ป  มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 1.95 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 2.012
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         ในขั้นจรรยาวิพากษที่ A    วัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ
2.32  และ มีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.9637 สวนในวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ          16 ป 7 เดือน ถึง 18
ป มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 2.42 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 2.2301

         ในขั้นจรรยาวิพากษ  P  วัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ
6.97  และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 2.6835 สวนในวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ            16 ป 7 เดือน ถึง 18
ป มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 9.46 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 2.9896
        เพื่อความชัดเจน ผูวิจัยไดนําผลที่ไดจากตารางที่ 4 มาแสดงโดยกราฟดังนี้
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 กราฟที่ 1  แสดงคามัชฌิมเลขคณิต (X) ของคะแนนจรรยาวิพากษของวัยรุนที่
                 กระทําผิดที่มีอายุ 13ป ถึง 16ป 6 เดือน และ ที่มีอายุ16ป7เดือน ถึง18ป
                 บริบูรณ
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อายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน

อายุ 16 ป 7 เดือน ถึง 18 ป

        จากกราฟที่ 1 แสดงใหเห็นวาวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน และวัยรุนที่กระทําผิดที่มี
อายุ 16 ป 7 เดือน ถึง 18 ป มีคะแนนจรรยาวิพากษในขั้นที่ 4 สูงสังเกตจากเสนกราฟที่ขึ้นในระดับที่ใกลเคียงกัน
และในวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 16 ป 7 เดือน ถึง 18 ปจะมีแนวโนมจะมีคะแนนจรรยาวิพากษขั้น P สูงขึ้นขณะที่
เสนกราฟของวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป        6 เดือน จะแสดงใหเห็นวามีคะแนนการใชจรรยา
วิพากษในขั้น P ในระดับต่ํา และจากกราฟในวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ13 ปถึง16 ป 6 เดือน และวัยรุนที่กระทํา
ผิดที่มีอายุ16 ป 7 เดือนถึง 18 ป มีคะแนนจรรยาวิพากษในขั้นที่ 2 ต่ํา

2 3 4 5A 5B 6 A P

ข้ันจรรยาวิพากษ
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         หาคามัชฌิมเลขคณิต (X) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของคะแนนจรรยาวิพากษของวัยรุนที่
กระทําผิดที่มีเพศตางกันดังแสดงในตารางที่ 5

 ตารางที่  5  แสดงคามัชฌิมเลขคณิต (X) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)ของคะแนน
                    จรรยาวิพากษของวัยรุนที่กระทําผิดทั้งเพศหญิงและเพศชาย

                            ขั้นจรรยาวิพากษเพศ คาสถิติ

ขั้น2 ขั้น3 ขั้น4 ขั้น5A ขั้น5B ขั้น6 ขั้นA ขั้นP
 X 3.79 8.67 13.68 4.81 1.86 1.69 2.22 8.37ชาย
S.D. 2.7277 3.432 3.9946 2.4192 1.9281 1.973 1.9363 3.2711
  X 3.9 8.87 12.67 4.56 1.64 1.85 2.52 8.06หญิง
S.D. 2.7616 4.3616 5.0653 2.4092 1.8777 1.8112 2.245 2.9192

         ผลการวิเคราะห  คะแนนจรรยาวิพากษของวัยรุนที่กระทําผิดแบงตามเพศพบวา

         ในขั้นจรรยาวิพากษที่ 2 วัยรุนที่กระทําผิดเพศชาย มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 3.79                 มีสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 2.7277 สวนเพศหญิง มีคามัชฌิมเลขตณิต เทากับ 3.9                    มีสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เทากับ 2.7616

          ในขั้นจรรยาวิพากษที่ 3  วัยรุนที่กระทําผิดเพศชาย มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 8.67 และมีสวนเบี่ยง
เบนมาตรฐาน เทากับ 3.432  สวนเพศหญิง  มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 8.87  และ มีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 4.3616

          ในขั้นจรรยาวิพากษที่ 4  วัยรุนที่กระทําผิดเพศชาย มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 13.68 และมีสวนเบี่ยง
เบนมาตรฐาน เทากับ 3.9946 สวนเพศหญิง มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 12.67 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 5.0653

          ในขั้นจรรยาวิพากษที่  5A  วัยรุนที่กระทําผิดเพศชาย มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 4.81 และมีสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 2.4192 สวนเพศหญิง มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 4.56 และมี      สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เทากับ 2.4092
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          ในขั้นจรรยาวิพากษ  5B  วัยรุนที่กระทําผิดเพศชาย มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 1.86 และมีสวนเบี่ยง
เบนมาตรฐาน เทากับ 1.9281 สวนเพศหญิง มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 1.64 และมี     สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 1.8777

          ในขั้นจรรยาวิพากษ  6  วัยรุนที่กระทําผิดเพศชาย มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 1.69 และมีสวนเบี่ยง
เบนมาตรฐาน เทากับ 1.973  สวนเพศหญิง มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 1.85 และมี      สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 1.8112

          ในขั้นจรรยาวิพากษ A วัยรุนที่กระทําผิดเพศชาย มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 2.22 และมี   สวนเบี่ยง
เบนมาตรฐาน เทากับ 1.9363 สวนเพศหญิง มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 2.52 และมี     สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 2.245

          ในขั้นจรรยาวิพากษ P วัยรุนที่กระทําผิดเพศชาย มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 8.37 และมี   สวนเบี่ยง
เบนมาตรฐาน เทากับ 3.2711 สวนเพศหญิง มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 8.06 และมี     สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 2.9192
          เพื่อความชัดเจนผูวิจัยไดนําคามัชฌิมเลขคณิต (X) ของคะแนนจรรยาวิพากษ ที่ไดจากการตอบแบบวัด
จรรยาวิพากษ ดี ไอ ที ทั้ง 8 ขั้น ของวัยรุนที่กระทําผิดทั้งเพศหญิงและเพศชาย มาแสดงการเปรียบเทียบโดย
กราฟดังนี้
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กราฟที่ 2  แสดงคามัชฌิมเลขคณิต (X) ของคะแนนจรรยาวิพากษทั้ง 8 ขั้น ของ
                 วัยรุนที่กระทําผิดทั้งเพศหญิงและเพศชาย
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        จากกราฟที่ 2 แสดงวาวัยรุนที่กระทําผิดทั้งเพศหญิงและเพศชายมีคะแนนจรรยาวิพากษขั้นที่ 4 สูง และมี
แนวโนมที่จะมีคะแนนจรรยาวิพากษในขั้น P ใกลเคียงกัน และนอกจากนี้ยังพบวา กราฟทั้งสองเสนแสดงคะแนน
จรรยาวิพากษในระดับใกลเคียงกันเกือบทุกขั้นของจรรยาวิพากษ

2 3 4 5A 5B 6 A P
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         หาคามัชฌิมเลขคณิต (X) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของคะแนนจรรยาวิพากษในแตละขั้นที่ได
จากการทําแบบวัดจรรยาวิพากษ ดี ไอ ที จําแนกตาม อายุ เพศ ดังแสดงในตารางที่ 6

         ตารางที่  6   แสดงคามัชฌิมเลขคณิต (X) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของคะแนน
                             จรรยาวิพากษทั้ง 8 ขั้น จําแนกตาม อายุ และ เพศ

                          ขั้นจรรยาวิพากษอายุ เพศ คา
สถิติ ขั้น2 ขั้น3 ขั้น4 ขั้น5A ขั้น5B ขั้น6 ขั้นA ขั้นP
 X 3.64 9.7 14.74 3.76 1.08 1.6 2.18 6.46ชาย
S.D. 2.9744 3.5298 4.2273 2.2366 1.6015 1.8406 1.9763 2.6358
 X 3.98 9.84 12.00 4.44 1.46 1.58 2.46 7.48

1 3 ป -
1 6ป6
เดือน หญิง

S.D. 2.5674 3.6554 4.4949 2.5247 1.6315 1.6793 1.9609 2.6591
 X 3.94 7.64 12.62 5.86 2.64 1.78 2.26 10.28ชาย
S.D. 2.4777 3.0288 3.4752 2.1382 1.9247 2.1121 1.9146 2.6881
 X 3.82 7.9 13.34 4.68 1.82 2.12 2.58 8.64

16ป7
เดือน-
18ป หญิง

S.D. 2.9671 4.8118 5.5425 2.3074 2.0965 1.9128 2.516 3.0756

         ผลวิเคราะหคะแนนจรรยาวิพากษของวัยรุนที่กระทําผิดแบงตามระดับอายุและเพศพบวา

         ในขั้นจรรยาวิพากษที่  2       วัยรุนกระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน เพศชาย มีคา        มัชฌิม
เลขคณิต เทากับ 3.64 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 2.9744 เพศหญิง มีคามัชฌิม    เลขคณิต เทากับ
3.98 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 2.5674  สวนวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 16 ป 7 เดือน ถึง 18 ป เพศ
ชาย มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 3.94 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน      เทากับ 2.4777  เพศหญิง มีคามัชฌิม
เลขคณิต เทากับ 3.82 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 2.9671

         ในขั้นจรรยาวิพากษที่ 3  วัยรุนกระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน เพศชาย มีคามัชฌิม เลขคณิต
เทากับ 9.7 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  เทากับ 3.5298  เพศหญิง มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 9.84 และมี
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 3.6554  สวนวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ                16 ป 7 เดือน ถึง 18 ป เพศชาย
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มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 7.64 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน      เทากับ 3.0288  เพศหญิง มีคามัชฌิมเลข
คณิต เทากับ 7.9 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 4.8118

         ในขั้นจรรยาวิพากษที่ 4 วัยรุนกระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน เพศชาย มีคามัชฌิม  เลขคณิต
เทากับ 14.74 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 4.2273  เพศหญิง มีคา มัชฌิมเลขคณิต เทากับ 12.00  และ
มีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  เทากับ 4.4949  สวนในวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ       16 ป 7 เดือน ถึง 18 ป เพศชาย
มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 12.62   และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  เทากับ 3.4752  เพศหญิง มีคามัชฌิมเลข
คณิต เทากับ 13.34  และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  เทากับ 5.5425

         ในขั้นจรรยาวิพากษ 5A วัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน เพศชาย มีคามัชฌิมเลขคณิต
เทากับ 3.76 มีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.2366  เพศหญิง มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 4.44 และมีสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เทากับ 2.5247  สวนวัยรุนที่กระทําผิดที่มี อายุ 16 ป 7 เดือน ถึง 18 ป เพศชาย มีคามัชฌิมเลขคณิต
เทากับ 5.86 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 2.1382 เพศหญิง มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 4.68 และ มี
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 2.3074

         ในขั้นจรรยาวิพากษ 5B   วัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน เพศชาย มีคามัชฌิมเลขคณิต
เทากับ 1.08 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.6015 เพศหญิง มีคามัชฌิมเลขคณิต    เทากับ 1.46 และสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.6315 สวนในวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ               16 ป 7 เดือน ถึง 18 ป เพศชาย มี
คามัชฌิมเลขคณิต เทากับ  2.64 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน     เทากับ 1.9247   เพศหญิง มีคามัชฌิมเลข
คณิต เทากับ 1.82 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 2.0965

         ในขั้นจรรยาวิพากษ  6  วัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน  เพศชาย มีคามัชฌิมเลขคณิต
เทากับ 1.6 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.8406  เพศหญิง มีคามัชฌิมเลขคณิต  เทากับ 1.58 และมี
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.6793  สวนในวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ            16 ป 7 เดือน ถึง 18 ป เพศชาย
มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 1.78 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน      เทากับ 2.1121 เพศหญิง มีคามัชฌิมเลข
คณิต เทากับ 2.12 และ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ  1.9128
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         ในขั้นจรรยาวิพากษ A  วัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน  เพศชาย มีคามัชฌิมเลขคณิต
เทากับ 2.18  และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.9763 เพศหญิง มีคา มัชฌิมเลขคณิต เทากับ 2.46 และมี
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.9609  สวนในวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ            16 ป 7 เดือน ถึง 18 ป เพศชาย
มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 2.26 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน      เทากับ 1.9146 เพศหญิง มีคามัชฌิมเลข
คณิต เทากับ 2.58 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 2.516
         ในขั้นจรรยาวิพากษ P วัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน  เพศชาย มีคามัชฌิมเลขคณิต
เทากับ 6.46 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 2.6358   เพศหญิง มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 7.48 และ มี
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 2.6591     สวนในวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ       16 ป 7 เดือน ถึง 18 ป เพศชาย
มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 10.28 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน    เทากับ 2.6881 เพศหญิง มีคามัชฌิมเลข
คณิต เทากับ 8.64 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 3.0756

         จากตารางที่ 6 พบวา วัยรุนที่กระทําผิดที่เปนเพศหญิง และเพศชายที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป         6 เดือน
และวัยรุนที่กระทําผิดที่เปนเพศหญิงและเพศชายที่มีอายุ 16 ป 7 เดือน ถึง 18 ป จะใช   จรรยาวิพากษขั้นที่ 4 สูง
และในวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 16 ป 7 เดือน ถึง 18 ปที่เปนเพศชายมี  แนวโนมที่จะใชจรรยาวิพากษในขั้น P
เพิ่มสูงขึ้น
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        ผล การวิเคราะหความแปรปรวน  2 ทาง ( Two Ways Analysis of Variance )    

       ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดนําคะแนนจรรยาวิพากษขั้น P นํามาวิเคราะหความแปรปรวน
 2 ทาง (Two Ways  Analysis of Variance ) โดยมีระดับ อายุ เพศ เปนตัวแปรอิสระและคะแนนจรรยาวิพากษ
ในขั้น P เปนตัวแปรตาม ดังแสดงในตาราง

ตารางที่  7   แสดงผลการวิเคราะหความแปรปรวน 2 ทาง (Two Ways Analysis of
             Variance ) ของคะแนนจรรยาวิพากษขั้น P ของวัยรุนที่กระทําผิดที่มี
                  เพศและอายุตางกัน

แหลงความแปรปรวน df    SS     MS     F
ระหวางกลุมตัวอยาง
ระดับอายุ
เพศ
ความสัมพันธรวม
ความแปรปรวนภายในกลุม
รวม

  1
  1
  1
  196
  199

  310.005
  4.805
  88.445
  1504.500
  1907.755

  310.005
  4.805
  88.445
  7.676
  -

  40.386**
  0.626
  11.522**
  -
  -

       ** p < .01

         จากผลการวิเคราะหในตารางที่ 7   แยกกลาวไดดังนี้

1.พิจารณาแหลงความแปรปรวนในระดับอายุ  พบวา  วัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 16 ป 7 เดือน
ถึง   18 ป จะมีคะแนนจรรยาวิพากษ สูงกวา วัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน อยางมีนัย
สําคัญทางสถิติที่ระดับ .01
2.พิจารณาแหลงความแปรปรวน เพศ  พบวา คะแนนจรรยาวิพากษของวัยรุนที่กระทําผิดทั้งเพศหญิงและ
เพศชายไมแตกตางกัน
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 3.  พิจารณาความสัมพันธรวมระหวางระดับอายุ และเพศ  พบวา ความสัมพันธรวมระหวางระดับอายุ และ เพศ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.01  แสดงวา ความแตกตางของคะแนนจรรยาวิพากษของกลุมตัวอยางแตละ
เพศเปนผลเนื่องมาจากความแตกตางระดับอายุ  โดยสามารถแสดงไดดวยกราฟที่แสดงความสัมพันธระหวาง
คะแนนเฉลี่ยของคะแนนจรรยาวิพากษขั้น P ของวัยรุนที่กระทําผิดเพศหญิง และเพศชายในแตละระดับอายุ ดังนี้

 กราฟที่ 3  แสดงความสัมพันธระหวางระดับอายุและเพศตอคะแนนจรรยาวิพากษ
                ขั้น P
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                              13ป-16ป6เดือน                          16ป7เดือน-18ป

        จากกราฟที่ 3 พบวาในวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุนอยเพศชายจะมีคะแนนจรรยาวิพากษต่ํากวาเพศหญิงแต
จะมีแนวโนมสูงกวาเพศหญิงเมื่ออายุมากขึ้น
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บทที่ 4
อภิปรายผลการวิจัย

         การวิจัยครั้งนี้มีจุดมุงหมายเพื่อศึกษา จรรยาวิพากษของวัยรุนที่กระทําผิดตามทฤษฎีของ   Kohlberg
(1971) และ Rest (1986) โดยศึกษาในวัยรุนที่กระทําผิดในสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลาง  ที่มี
เพศ และ อายุ ตางกัน  โดยในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยวิเคราะหจรรยาวิพากษโดยใชคะแนนในขั้น P ซึ่งเปนขั้นที่
Rest (1986) มองวา เปนจริยธรรมขั้นสูงสุด เปนจริยธรรมแหงสังคม และเปนดัชนีบอกถึงจรรยาวิพากษโดย
รวมของบุคคล

         ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทาง (Two Ways Analysis of Variance)  สามารถอภิปรายผล
การวิจัยไดดังนี้

1. จากการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางในจรรยาวิพากษขั้น P  พบวา
คะแนนจรรยาวิพากษของวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 16 ป 7 เดือน ถึง 18ป สูงกวา วัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 13
ป ถึง 16 ป 6 เดือน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01
                 ขั้น P เปนจริยธรรมเหนือกฎเกณฑ ( Postconventional  level )  วัยรุนที่มีจรรยาวิพากษ หรือ การ
ใชเหตุผลเชิงจริยธรรมในระดับนี้ จะมีความสามารถในการตัดสินขอขัดแยงตาง ๆ ดวยการคิดไตรตรองอยางมี
เหตุผล ตัดสินใจไดดวยตัวเอง เห็นความสําคัญของสวนรวม ไมริดรอนสิทธิของผูอื่น สามารถบังคับตนเองได
โดยไมตองอยูภายใตการควบคุมจากผูอื่น มีความเคารพตนเองและตระหนักวากฎเกณฑตาง ๆ ยอมเปล่ียน
แปลงไดตามความเหมาะสม  มองเห็นคุณคาของชีวิตอยูที่ความผาสุกของสังคม และสิทธิมนุษยชนเปนอุดมคติ
สากล
              จรรยาวิพากษในระดับนี้จะมีความสัมพันธกับอายุที่เพิ่มขึ้นจากการศึกษาของ        Kohlberg (1985)
พบความสัมพันธระหวางอายุ และวุฒิภาวะทางจริยธรรม เทากับ .78 โดยทําการศึกษาระยะยาวในเด็กที่มีอายุ
10 ป ถึง 36 ป พบวาในวัยรุนตอนตนเด็กจะใชเหตุผลเชิงจริยธรรมหรือจรรยาวิพากษในขั้นที่ 3 เพิ่มขึ้น แตจะใช
เหตุผลเชิงจริยธรรมในขั้นที่ 1 และ ขั้นที่ 2 ลดลง และเมื่อเขาสูวัยรุนตอนกลางเด็กจะใชเหตุผลเชิงจริยธรรมใน
ขั้นที่ 4 เพิ่มขึ้น และจะใชเหตุผลเชิง จริยธรรมในขั้นที่ 3 ลดลง และจะเริ่มมีการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมใน    ขั้นที่
5 และ ขั้นที่ 6      (Berk , 1994)
        จากผลการวิจัยในครั้งนี้เปนไปตามทฤษฎีทางจริยธรรมของ Kohlberg (1976) และ Rest (1986) ที่กลาว
วา จรรยาวิพากษของบุคคลเปนตามขั้น  จากขั้นที่ 1 ผานแตละขั้นจนถึงขั้นที่ 6 บุคคลจะขามขั้นมิได เพราะ
การใชเหตุผลเชิงจริยธรรมในขั้นสูงขึ้นไปจะเกิดไดดวยการมีความสามารถในการใชจรรยาวิพากษในขั้นต่ํากวา
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อยูกอนแลว  และตอมาเมื่อบุคคลไดรับประสบการณทางสังคมใหม ๆ หรือสามารถเขาใจความหมายของ
ประสบการณเกา ๆ ไดดีขึ้นจึงเกิดการ    เปล่ียนแปลงทางความคิดและเหตุผลทําใหมีการใชจรรยาวิพากษใน
ขั้นสูงขึ้นตามลําดับ สวนจรรยาวิพากษในขั้นต่ํากวาจะถูกใชนอยลงทุกทีและถูกละทิ้งไปในที่สุด  Kohlberg
(Kohlberg, 1964 อางใน ดวงเดือน  พันธุมนาวิน และเพ็ญแข ประจนปจจนึก, 2520) ยังไดศึกษาถึงความ
สัมพันธระหวางจรรยาวิพากษ และอายุ พบวา    เด็กอเมริกันอายุ      7  ป    10  ป   13 ป  และ 16 ป ใชจรรยา
วิพากษสูงขึ้นตามระดับอายุ  กลาวคือ เด็กอายุ 7 ป   แทบทุกคน (กวารอยละ 90)  ใชจรรยาวิพากษใน ขั้นที่ 1
และ  ขั้นที่ 2  เด็กอายุ 10 ป แมจะยังใชจรรยาวิพากษในขั้นที่1 และขั้นที่ 2 เปนสวนมากแตจะมีอีกกลุมหนึ่งที่
ใช จรรยาวิพากษในขั้นที่ 3 และขั้นที่ 4 (รอยละ 35 )  สวน     วัยรุนอายุ 13 ป ใช จรรยาวิพากษใน ขั้นที่ 3 และ
ขั้นที่ 4 มาก ( กวารอยละ 50 ) และมีกลุมที่ใชจรรยาวิพากษในขั้นที่ 1 และขั้นที่ 2 นอยลง (กวารอยละ 20 )
สวนวัยรุนที่มีอายุ 16 ป แมจะมีการใชจรรยาวิพากษในขั้นที่ 3 และ ขั้นที่ 4 มาก (กวารอยละ 50 ) แตก็พบวามี
ผูที่ใชจรรยาวิพากษในขั้นที่ 5 และ  ขั้นที่ 6   (รอยละ 23 ) มากกวากลุมเด็กที่อายุต่ํากวาทุกกลุม เนื่องจาก
พัฒนาการ  จรรยาวิพากษเกิดจากการไตรตรองตามเหตุผลของแตละบุคคล และจะพัฒนาเปนลําดับขั้นตายตัว
โดยจะพัฒนาจากขั้นต่ําไปสูขั้นสูงซึ่งจะสัมพันธกับอายุในวัยรุนเปนวัยที่มีการปรับตัวตอการเปลี่ยนทางดานราง
กาย และอารมณ ทําใหเด็กลดการมุงยึดตนเปนศูนยกลาง เร่ิมมีความเขาใจมุมมองของบุคคลอื่นมากขึ้น และ
เริ่มมีความสามารถคิดอยางมีระบบ สามารถคิดอยางมีเหตุผล  โดย     Piage(1967)ไดกลาววา วัยรุนเปนวัยที่
สามารถเปลี่ยนจากการยึดกฎเกณฑของผูอื่น
( Heteronomous )  ซึ่งเปนการนําเอาคําบอกกลาวหรือการสั่งสอนจากผูที่มีอํานาจเหนือกวามาใชในการตัดสิน
วาส่ิงใดผิดหรือส่ิงใดถูกมาสูการมีกฎเกณฑของตัวเองหรือความสํานึกในกฎเกณฑ      ( Autonomous )  ซึ่ง
เปนระยะที่เด็กมีพัฒนาการทางสติปญญาในระดับที่มีความคิดเปนของตัวเอง กระบวนการที่เกี่ยวของกับ การ
เปล่ียนแปลงนี้มี 2 กระบวนการ คือ กระบวนการแรก เปนกระบวนการที่ใหโอกาสเด็กวัยรุนมีสวนรวมในการตัด
สินส่ิงตางๆในสังคม ซึ่งมีผลทําใหเด็กมีทรรศนะตอกฎเกณฑและผูมีอํานาจเหนือกวาตนเปลี่ยนไปจากเดิม
กระบวนการที่สองเปนกระบวนการที่ใหโอกาสวัยรุนในการแลกเปลี่ยนบทบาทตางๆกับเพื่อนวัยเดียวกัน ซึ่งการ
แลกเปลี่ยนบทบาทนี้ทําใหเด็กไดเขาใจบุคคลอื่นและยอมรับบุคคลอื่นมากขึ้น นอกจากนี้การมี         ปฏิ
สัมพันธกับเพื่อนทําใหเด็กมีสวนรวมในการแกไขกฎเกณฑตางๆ มากขึ้น และมีการรวมมือกันมากขึ้น    มีการ
คนหาเอกลักษณภายในกลุม มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน สามารถเรียนรูเกณฑการตัดสินของ
สังคมเพิ่มขึ้น มีประสบการณทางสังคมเพิ่มขึ้น          จะตัดสินความถูกผิดผานกระบวนการคิด การซึมซาบ
การยอมรับของสังคม  และไดเขาใจความรูสึกและความคิด คานิยมของบุคคลอื่นมากขึ้นเกิดการรับรูทางสังคม
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 และบทบาททางสังคมมากขึ้นมีประสบการณทางสังคมมากขึ้น ทําใหเด็กเกิดพัฒนาการทางดานความคิด
ความเขาใจมากขึ้น  รูจักคิดอยางมี   เหตุผลมากขึ้น  ดวยเหตุนี้จึงทําใหเด็กวัยรุนมีการตัดสินทางจริยธรรมใน
ลักษณะที่คํานึงถึงความยุติธรรมและพิจารณาถึงเหตุผลของการกระทํา มีความเห็นอกเห็นใจผูอื่น  และใชเหตุ
ผลเชิง      จริยธรรมดวยตัวเอง  ( Bendixen , 1998 อางใน กาญจนา สุรวาจากุล , 2543 )                       
                   นอกจากนี้ยังใหผลสอดคลองกับงานวิจัยของ Miller (1996) ที่พบวา เด็กจะมี      จรรยาวิพากษสูง
ขึ้นตามอายุ  และยังสอดคลองกับการศึกษาในประเทศไทยของ วณี  ออมสิน  (2522)      สุพัตรศรี ขุมทรัพย
(2522) ศรีวรรณา  เขียวลี  (2522) สุรณีย  จุติดํารงคพันธ  (2522)   ซึ่งพบวาจรรยาวิพากษในระดับสูงจะ
สัมพันธกับอายุที่เพิ่มขึ้น
                   แมวาในการวิจัยครั้งนี้ กลุมตัวอยางที่ใชศึกษาเปนวัยรุนที่กระทําผิดซึ่งถูกจับกุมอยูในสถานพินิจ
และคุมครองเด็กและเยาวชนกลาง ซึ่งวัยรุนเหลานี้จะไดรับการศึกษานอยและสวนใหญอยูในสภาพแวดลอมที่
ไมดี สถานภาพทางครอบครัวแตกแยก พอแมหยารางกัน ความผูกพันระหวางเด็กและพอแมคอนขางนอย ทํา
ใหวัยรุนเหลานี้ตองพึ่งพาตนเองคอนขางสูง และไดรับประสบการณในการใชชีวิตในสังคม  มีการรวมกลุมกับ
เพื่อนที่มีลักษณะคลายกัน ทําใหมีการ แลกเปลี่ยน และถายทอดความคิดซึ่งกันและกัน ทําใหเด็กเกิดพัฒนา
ความคิดความเขาใจ  รูจัก      ตัดสินปญหาทางจริยธรรมอยางมีเหตุผลมากขึ้นตามระดับอายุเชนเดียวกับเด็ก
ที่มิไดกระทําผิด

         2.  จากการวิเคราะหความแปรปรวน  2 ทางของคะแนนจรรยาวิพากษขั้น P ของวัยรุนที่กระทําผิด เมื่อ
พิจารณาแหลงความแปรปรวน ดานเพศ  พบวา  วัยรุนที่กระทําผิดทั้งเพศหญิงและเพศชาย ไดคะแนนจรรยา
วิพากษไมแตกตางกัน  ผลการวิจัยที่ไดสอดคลองกับการวิจัยของ Bussey & Maughan (1982)  และ Gump
(1999) และตรงตามทฤษฎีของ Kohlberg (1971) ที่พบวาตัวแปรดานเพศไมมีผลตอระดับจรรยาวิพากษ และ
ยังสอดคลองกับการศึกษาในประเทศไทย   ไดแก   งานวิจัยของ ละอองทิพย  พลานุภาพ (2532) และ   ศิริเพ็ญ
ไพบูลยผล (2540) ซึ่งแสดงใหเห็นวาตัวแปรดานเพศไมมีผลทําใหจรรยาวิพากษแตกตางกัน
                   ซึ่งผลการวิจัยนี้สามารถอภิปรายไดโดยความเชื่อเบื้องตนของทฤษฎีทางความคิดความเขาใจมี
ความเชื่อวา จรรยาวิพากษของบุคคลเกิดจากกระบวนการพัฒนาการของมนุษยตามระดับพัฒนาการทางสติ
ปญญาและความเขาใจของบุคคล ซึ่งจะเกิดขึ้นและพัฒนาเมื่อมีปฏิสัมพันธกับสังคม เกิดการรับรูบทบาททาง
สังคม มากกวาที่จะเกิดจากประสบการณเฉพาะที่ไดจากการอบรมเลี้ยงดูของพอแม หรือ ประสบการณที่ได
จากการสรางวินัย ดวยเหตุนี้ไมวาวัยรุนที่กระทําผิดจะอยูในสภาพครอบครัวแตกตางกัน ถาวัยรุนที่กระทําผิดทั้ง
เพศหญิงและเพศชายมีโอกาสไดรับส่ิงเราทางความคิด และ ส่ิงเราทางสังคมที่ไมแตกตางกัน ก็จะสงผลใหวัย
รุนที่กระทําผิดทั้งเพศหญิงและเพศชายมีจรรยาวิพากษที่ไมแตกตางกัน
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                   3.  จากผลการวิจัยพบความสัมพันธรวมระหวางตัวแปรดานอายุ และ เพศ และเมื่อทดสอบปฏิ
สัมพันธระหวางเพศ และ อายุ     แสดงวา วัยรุนชาย และ    วัยรุนหญิงที่กระทําผิดจะมีคะแนนจรรยาวิพากษ
แตกตางกันขึ้นกับระดับ อายุ โดยที่ในวัยรุนตอนตน วัยรุนที่กระทําผิดเพศหญิงจะมีจรรยาวิพากษสูงกวาวัยรุน
ที่กระทําผิดเพศชาย แตเมื่ออายุสูงขึ้นเพศชายมีแนวโนมจะมี         จรรยาวิพากษสูงกวาเพศหญิง ที่เปนเชนนั้น
เพราะ เมื่ออายุมากขึ้นวัยรุนที่กระทําผิดเพศชายจะมีประสบการณทางสังคมมากขึ้น มีบทบาทในสังคมและมี
โอกาสมีสวนรวม และมีความรับผิดชอบ ทําใหเปนตัวกระตุนที่สงเสริมใหเพศชายมีแนวคิดทาง   จริยธรรม กฎ
เกณฑ และความถูกผิด ของสังคมมากขึ้น มีความเปนตัวของตัวเองมากกวาเพศหญิง จึงทําใหจรรยาวิพากษสูง
กวาเพศหญิง  ตั้งแตอดีตมาที่สภาพสังคมไทยนั้นมีลักษณะพิเศษกวาสังคมตะวันตก คือ เรายอมรับใหผูชาย
เปน ผูนํามีสถานภาพเหนือกวาหญิงมาแตโบราณกาล  บทบาทของชายและหญิงในสังคมไทยมีลักษณะเปน
แบบสองมาตรฐาน (Double Standard) โดยใหเสรีภาพในการปฏิบัติตัวของเพศชายมากกวา เพศหญิง
(ทัศนาพร ตันทองทิพย, 2535)   การปฏิบัติตัวของชายและหญิงในสังคมไทยมีความเหลื่อมลํ้ากันอยางเห็นได
ชัด โดยเพศหญิงจะถูกเขมงวดกวดขันมากกวาเพศชาย  นอกจากนี้ยัง    พบวา ผูหญิงมีคานิยมในดานสวน
บุคคลมากกวาสวนรวม  เชน เนนเรื่องความสุขในชีวิต        ครอบครัว สวนผูชายมีคานิยมทางดานสังคมมาก
กวาผูหญิง เชน สนใจสังคมวงกวางเรื่องอิสรภาพ เสรีภาพ ตองการไดรับการยกยองในสังคมสงผลทําใหเพศ
ชายมีจรรยาวิพากษขั้นสูง    สูงกวาเพศหญิง เมื่ออายุสูงขึ้น (สุนทรี โคมิน, 2522 อางใน ทัศนาพร ตันทองทิพย,
2535) แตผลการวิจัยนี้ใหผลขัดแยงกับ เนาวรัตน  เฉลิมศรี (2543) ที่พบวาวัยรุนที่กระทําผิดเพศหญิงจะมี
จรรยาวิพากษ     สูงกวาเพศชาย ที่เปนเชนนั้นอาจจะเปนเพราะในการศึกษาครั้งนี้ไมไดควบคุมตัวแปรดาน
ประเภทความผิด  กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาจึงมีประเภทความผิดตางๆกัน นอกจากนี้ภาวะการตกต่ําทาง
เศรษฐกิจในสังคมรุนแรงขึ้นอาจทําใหเพศหญิงตองตอสูเพื่อความอยูรอดสูงขึ้น จึงทําใหสงผลตอระดับจรรยา
วิพากษของวัยรุนที่กระทําผิดไดจึงทําใหผลที่ไดขัดแยงกับ เนาวรัตน    เฉลิมศรี (2543)
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บทที่ 5
สรุปผลการวิจัย และ ขอเสนอแนะ

           การวิจัยเรื่องจรรยาวิพากษของวัยรุนที่กระทําผิดในสถานพินิจและคุมครองเด็กและ         เยาวชน กลาง
สรุปไดดังนี้

วัตถุประสงคในการวิจัย

1. เพื่อศึกษาความแตกตางของคะแนนจรรยาวิพากษของวัยรุนที่กระทําผิดในสถานพินิจและคุมครอง
เด็กและเยาวชนกลางที่มีระดับอายุแตกตางกัน

2. เพื่อศึกษาความแตกตางของคะแนนจรรยาวิพากษของวัยรุนที่กระทําผิดในสถานพินิจและคุมครอง
เด็กและเยาวชนกลางที่มีเพศแตกตางกัน

 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย

         แบบวัดจรรยาวิพากษ เดอะดีไฟนนิ่งอิชชูสเทสต (The Defining Issues Test )  ที่สรางขึ้นโดยRest
(1986) ซึ่งไดมีการหาคาความแมนตรงของแบบวัดโดยวิธีหาคาสหสัมพันธของคะแนนจากการการวัดและการ
ทดสอบซ้ํา หาความสอดคลองภายใน รวมทั้งไดหาความสัมพันธกับแบบวัดของ     Kohlberg (1976)  ในการ
วิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดนําแบบวัดจรรยาวิพากษ ซึ่งไดนํามาแปลเปนภาษาไทยโดย   วณี  ออมสิน และคณะ(2522)
และไดรับการตรวจสอบความถูกตองของเนื้อหาจาก         ผูเชี่ยวชาญ และมีคาความตรงในการแปลเทากับ
.768   และผูวิจัยไดนําแบบวัดมาปรับปรุงใหม      โดยสรางเรื่องใหเหมาะสมกับสถานการณและวัฒนธรรมไทย
โดยคงความหมายเดิมตาม DIT  และไดรับการตรวจสอบความถูกตองของเนื้อหาจากผูเชี่ยวชาญ และไดหา
ความแมนตรงของแบบวัดโดยนําไปทดสอบกับวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 13 - 18 ป         จํานวน  30 คน นําขอ
มูลที่ไดจากการทดสอบหาความสอดคลองภายในแบบครอนบาค อัลฟา ไดคาความตรงเทากับ  0.781

 วิธีดําเนินการวิจัย

1. ผูวิจัยสรางเครื่องมือวิจัย  และตรวจคุณภาพเครื่องมือโดยการหาความตรงตามเนื้อหา
จากการตรวจของผูทรงคุณวุฒิ
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         2. นําแบบวัดไปทดลองใช และนําผลที่ไดหาความเที่ยงของเครื่องมือโดยวิธีหาความ       สอดคลองภาย
ในแบบครอนบาค อัลฟา
         3.   ชวงเก็บขอมูล  ผูวิจัยเก็บขอมูลในกลุมตัวอยางซึ่งเปนวัยรุนที่กระทําผิดและถูกตัดสินอยูในสถาน
พินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลางที่มีอายุ 13 ป ถึง 18 ปบริบูรณ            โดยผูวิจัยสุมกลุมตัวอยางแบบ
เฉพาะเจาะจงไดกลุมตัวอยางทั้งส้ินจํานวน 200 คน เปนเพศชายที่มีอายุ 13 ป ถึง     16 ป 6 เดือน จํานวน 50
คน และ ที่มีอายุ 16 ป 7 เดือน ถึง 18 ป จํานวน 50 คน  เปน เพศหญิงที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน จํานวน
50 คน  และที่มี อายุ 16 ป 7 เดือน ถึง 18 ป จํานวน 50 คน ซึ่งอยูในสถานพินิจทั้ง 3 แหง คือ บานมุทิตา บาน
กรุณา บานปราณี  โดยดําเนินการทดสอบทีละกลุมกลุมละ 15 คน  ผูวิจัยและผูชวยวิจัยไดอธิบายถึงขั้นตอนใน
การทําแบบวัดจนเขาใจกอนให        กลุมตัวอยางลงมือทํา ระยะเวลาที่กลุมตัวอยางใชในการทําแบบวัดจรรยา
วิพากษ   1.5 – 2 ชั่วโมง เมื่อกลุมตัวอยางตอบแบบวัดเสร็จผูวิจัยและผูชวยวิจัยทําการตรวจสอบความถูกตอง
ในการตอบแบบวัดอีกครั้ง
         4.   ผูวิจัยนําแบบวัดที่ไดคัดเลือกแบบวัดที่สมบูรณ มาตรวจใหคะแนนตาม Manual of DIT  และนํา
คะแนนที่ไดไปวิเคราะหขอมูลตอไป

 การวิเคราะหขอมูล

         ในการวิเคราะหขอมูลจากการวิจัยครั้งนี้   ผูวิจัยใชระเบียบวิธีการทางสถิติเพื่อคํานวณหาคา  ตาง ๆ  ดัง
นี้

1. การหาคามัชฌิมเลขคณิต และ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
1.1 คามัชฌิมเลขคณิต  และ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนจรรยาวิพากษแตละขั้น ของวัย

รุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน  และของวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 16 ป 7 เดือน
ถึง 18 ป

1.2 คามัชฌิมเลขคณิต และ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนจรรยาวิพากษแตละขั้นของวัยรุน
ที่กระทําผิดที่เปนเพศหญิงและเพศชาย

1.3 คามัชฌิมเลขคณิต และ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนจรรยาวิพากษแตละขั้นของวัยรุน
ที่กระทําผิดจําแนกตามระดับ อายุ และเพศ

2. การวิเคราะหความแปรปรวน  2  ทาง  ( Two Ways Analysis of Variance )  โดยมี
ระดับอายุ  และ เพศ เปนตัวแปรอิสระ และ คะแนนจรรยาวิพากษขั้น P เปนตัวแปรตาม



64

  ผลการวิจัย

         1.  วัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ  16 ป 7 เดือน ถึง 18 ปบริบูรณ มีคะแนนจรรยาวิพากษ  สูงกวา วัยรุนที่
กระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง   16 ป 6 เดือน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .01
         2.  วัยรุนที่กระทําผิดที่เปนเพศชาย และ เพศหญิง มีคะแนนจรรยาวิพากษไมแตกตางกัน
         3.  พบความสัมพันธรวมระหวาง เพศ และ อายุ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .01 โดยเมื่ออายุมาก
ขึ้นเพศชายมี แนวโนมไดคะแนนจรรยาวิพากษ สูงกวาเพศหญิง

 ขอเสนอแนะ

        1.  กลุมตัวอยางที่ผูวิจัยใชในการศึกษาครั้งนี้ เปนวัยรุนที่กระทําผิดเพียงกลุมตัวอยางเดียวโดยมิไดศึกษา
เปรียบเทียบระหวางวัยรุนที่มิไดกระทําผิดรวมดวย  การวิจัยครั้งตอไปควรจะทําการศึกษาเปรียบเทียบระหวาง
วัยรุนที่กระทําผิดและวัยรุนที่มิไดกระทําผิด เพื่อจะไดเปรียบเทียบความแตกตางการใชจรรยาวิพากษของวัยรุน
และ นอกจากนี้ ควรจะทําการศึกษาเปรียบเทียบในสวน ภูมิภาค และสวนกลาง
        2. ตัวแปรที่ที่จะนํามาศึกษาเกี่ยวกับการใชจรรยาวิพากษครั้งตอไป ไดแกสภาพแวดลอม  ระดับการศึกษา
การอบรมเลี้ยงดู ประเภทของการกระทําผิด เปนตน
        3.  ควรศึกษาถึงความสัมพันธระหวางพฤติกรรมเชิงจริยธรรม กับ ระดับจรรยาวิพากษ ใน    วัยรุนที่
กระทําผิด
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                   รายชื่อผูทรงคุณวุฒิ  คณะจิตวิทยา  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ที่ชวยตรวจสอบเนื้อ
หาและเครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้
                   1.  รองศาสตราจารย  ศิรางค   ทับสายทอง

2. รองศาสตราจารย  ประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร
3. ผูชวยศาสตราจารย ดร. พรรณระพี  สุทธิวรรณ
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                   เครื่องมือที่ใชในการวิจัย
                   1.  แบบวัดจรรยาวิพากษ The Defining Issues Test ของ Jame  R. Rest ซึ่งแปล
เปนภาษาไทย และปรับเปลี่ยนสถานการณใหเหมาะสมกับสังคมไทย
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                                                             แบบวัดจรรยาวิพากษ

                      แบบวัดชุดนี้ประกอบดวย 2 สวนคือ
                    สวนท่ี 1  ขอมูลสวนตัว
                    สวนท่ี 2  แบบวัดจรรยาวิพากษ
                      คําชี้แจง

       แบบวัดชุดนี้ประกอบดวยสถานการณสมมติ 4 เร่ือง แตละเร่ืองแบงเปน 2 ตอน
       ตอน ก. จะประกอบดวยขอคําถามซึ่งเปนเหตุผลที่ใชตัดสินพฤติกรรมของตัว
       ละครในเรื่อง ซ่ึงมี   ทั้งหมด 12 ขอคําถาม โดยคําถามแตละขอไมตองการ
       คําตอบ ใหผูตอบประเมินความสําคัญของขอคําถาม  ตอน ข จะเปนคําสั่งสืบ
       เนื่องจาก  ตอน ก  โดยนําขอคําถามที่ประเมินความสําคัญ ในตอน ก มาจัด
       อันดับความสําคัญ  4 อันดับ        เพียง 4อันดับ
     ขั้นตอนในการทําแบบวัด

1. อานคําชี้แจง และดูตัวอยางในการทําแบบวัด
2. เมื่อเขาใจ อานเรื่องสมมติที่ กําหนดใหทีละเรื่อง
3. เมื่ออานเรื่องแตละเรื่องจบ อานขอคําถามในตอน ก. ซ่ึงเปนขอคําถามที่ใช

ประกอบการตัดสินใจ มี ทั้งหมด 12 ขอความ ใหผูตอบ ประเมินคาความ
สําคัญ ของขอความแตละขอ โดยให กา / ลงในชองตาง ๆ ที่ตรงกับความคิด
ของทาน ซ่ึงมี ดวยกัน 5 ชองคือ
ชองที่ 1 คือ สําคัญที่สุดตอการตัดสินใจ

      ชองที่ 2 คือ สําคัญมากตอการตัดสินใจ
       ชองที่ 3 คือ สําคัญตอการตัดสินพอควร
       ชองที่ 4 คือ สําคัญตอการตัดสินนอย
       ชองที่ 5 คือ ไมมีความสําคัญตอการตัดสิน
4. นําขอคําถามที่ประเมินความสําคัญในตอน ก. โดยดูทีละชองความสําคัญจาก

ชองที่ 1 ซ่ึงมีความสําคัญตอการตัดสินมากที่สุด ไปยัง ชองที่ 5 ซ่ึงไมมีความ
สําคัญ ตามลําดับ โดยนํามาจัดอันดับเพียง 4 อันดับ คือ
สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 1
สําคัญรองลงมาอันดับที่ 2
สําคัญรองลงมาอันดับที่ 3
สําคัญรองลงมาอันดับที่ 4
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ตัวอยาง
การตัดสินใจของดนัย

                ดนัยคิดจะซื้อรถ  เขาแตงงานแลวและมีลูกเล็ก ๆ 2 คน แตเนื่องจากเขามีรายไดปานกลาง
จึงสามารถซื้อรถไวใชในครอบครัวไดเพียงคันเดียว ซึ่งจะตองใชขับไปทํางาน  ทําธุระอื่น  ๆ และขับไป
เที่ยวในวันหยุดพักผอนดวย  ดนัยรูวาการตัดสินใจจะซื้อรถอะไรนั้น  ตองคํานึงถึงปญหาตาง ๆ หลาย
ประการ
                ถาทานเปนดนัย ทานจะพิจารณาใหความสําคัญของปญหาเหลานี้วาคําถามใด
มีความสําคัญมากหรือนอยเพียงไรตอการตัดสินใจซื้อรถของดนัย ดังตัวอยางที่ให
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                                                                  ตัวอยางคําถาม
    คําสั่งตอนที่  ก.
                ที่วางทางซายมือจะเปนที่ ๆ ใหประเมินคาความสําคัญหลังจากพิจารณาแตละ
คําถามวาแตละคําถามมีความสําคัญตอดนัยขนาดไหน ในการที่จะนํามาใชเพื่อประกอบการ
ตัดสินใจซื้อรถ

  1. อูขายรถอยูใกลบานดนัยหรือไม (ตัวอยางขอนี้   ขีด
      ชอง   “ ไมสําคัญ ” แสดงวาคําถามขอนี้ไมสําคัญตอการ
      ตัดสินใจซื้อรถของผูตอบ )

                                                          2. การซื้อรถใชแลวจะประหยัดกวาซึ้อรถใหมหรือไม                          
                                                                    เมื่อใชไปนาน ๆ (การขีดในชองแรก แสดงวาคําถามขอ
                                                                    นี้มี   ความสําคัญตอการตัดสินใจซื้อรถมากที่สุด)
                                                           3. สีรถควรเปนสีเขียว ซึ่งเปนสีที่ดนัยชอบหรือไม (การ

      ขีดชอง “ สําคัญพอควร”  แสดงวาคําถามขอนี้มีความ
       สําคัญพอควรในการตัดสินใจซื้อรถ)

                                                            4. มีความจุไมต่ํากวา 200 ลูกบาศกนิ้วหรือไม (ถาผูตอบ
       ไมเขาใจความหมายคําวา “ ความจุลูกบาศกนิ้ว ” ขีด/
        ใน  ชองไมสําคัญ )

                                                            5. ควรเปนรถที่มีเนื้อที่กวางจะดีกวารถขนาดยอมหรือไม
        (การขีดในชองแรกแสดงวาคําถามขอนี้มีความสําคัญ
         ตอการตัดสินใจซื้อรถมากที่สุดเชนเดียวกับขอ 2 )

                                                             6.หนารถควรมีลักษณะพิเศษ (ถามีคําที่ผูตอบรูสึกวาไม
                                                                 มี ความหมายใหขีด / ในชองไมสําคัญดังตัวอยางขอนี้)
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 คําสั่งตอน  ข.
            นําขอความจากตอน  ก.  มาจัดอันดับความสําคัญ 4 อันดับโดยใสเครื่องหมายเลขหนาขอ
โปรดสังเกตวาขอที่สําคัญที่สุดจะตองมาจากขอที่ทําเครื่องหมายไวทางซายมือ   ซึ่งตรงกับขอ 2 และ
ขอ 5 ในการตัดสินใจวาขอใดที่สําคัญที่สุดควรจะอานขอ 2 และขอ 5 ใหมอีกครั้ง แลวจึงเลือกขอที่
สําคัญที่สุด อีกขอก็มีความสําคัญรองลงมาเปนอันดับที่ 2 เปนตน  ทําแบบเดียวกันนี้  จนครบอันดับ
ความสําคัญ
                   สําคัญมากที่สุดอันดับที่  หนึ่ง ……5……….
                   สําคัญรองลงมาอันดับที่  สอง……2……….
                   สําคัญรองลงมาอันดับที่  สาม ……3……….
                   สําคัญรองลงมาอันดับที่  สี่ ……  1……
              เมื่อทําความเขาใจกับตัวอยางแลวเริ่มทําแบบสอบถามได  ทั้งนี้กรุณาพิจารณาแบบสอบ
ถามทุกขออยางระมัดระวัง  แลวตอบทีละขอจนครบทุกขอเพราะจะชวยใหไดแบบสอบถามที่สมบูรณ
และใชประโยชนได
              ขอขอบคุณ  ในความรวมมือมา     ณ    โอกาสนี้
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                                                 สวนที่ 1 ขอมูลสวนตัว

        ชื่อ ……………………นามสกุล …………………
         เพศ……………………
        วันเดือนปเกิด…………………..
         อายุ……………..ป……………เดือน
         คร้ังนี้ทานกระทําความผิดและถูกจับเปนครั้งที่ …………………..
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                                                   สวนที่ 2    แบบวัดจรรยาวิพากษ

1.เร่ือง  นายเล็กกับยา
                      ในกรุงเทพมหานคร ผูหญิงคนหนึ่งกําลังใกลเสียชีวิตดวยโรคมะเร็ง แพทยแนะนําวามี
ยาชนิดหนึ่งที่จะชวยยืดชีวิตของเธอได ยาชนิดนี้เพิ่งคนพบโดยเภสัชกรคนหนึ่งเมื่อเร็วๆ นี้  และมี
ราคาแพงมาก เนื่องจากตองเสียคาใชจายในการผลิตสูง และเภสัชกรคนนี้ยังคิดกําไรเปน 10 เทาตัว
ของราคาตนทุน คือ ลงทุนเพียง  2,000 บาท  แตขายถึง 20,000 บาท นายเล็กซึ่งเปนสามีของหญิง
ผูปวยไดพยายามขอยืมเงินจากคนรูจัก แตเขารวบรวมเงินไดเพียง 10,000 บาท  ซึ่งเปนเงินเพียงครึ่ง
หนึ่งของราคายาทั้งหมด นายเล็กจึงไปตอรองกับเภสัชกรขอลดราคาหรือขอผลัดจายเปนงวดๆจน
กวาจะครบโดยใหเห็นแกภรรยาของตนที่กําลังจะตาย แตเภสัชกรไมยอม เขาบอกวา “ ไมได  ฉันคน
พบยานี้และจะตองมีรายไดสูงจากการขายยานี้“ นายเล็กรูสึกสิ้นหวังจึงคิดหาวิธีขโมยยาจากราน
ขายยานั้น เพื่อชวยชีวิตภรรยาของตน
                        ทานคิดวาวานายเล็ก ควรขโมยยาหรือไม
                         (เลือกคําตอบเพียงขอเดียว)
                  ……………………..    ควรขโมยยา
                  ……………………..    ตัดสินใจไมได
                  ……………………..    ไมควรขโมยยา
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                                                                           นายเล็กกับยา
                ตอน  ก.    คําถามแตละขอตอไปนี้สําคัญมากนอยเพียงไร ที่ทานนํามาใชเปน
เหตุผลประกอบความคิดในการตัดสินปญหาการขโมยยาของนายเล็ก ใหกาเครื่องหมาย
/  ลงในชองทางซายมือของแตละขอคําถาม

       ตอน  ข.   จากคําถาม  ตอน ก.  ใหเลือกขอที่สําคัญที่สุดมา  4  ขอ
        สําคัญมากที่สุดอันดับที่  หนึ่ง  คือ ขอ ……     สําคัญรองลงมาอันดับที่ สาม  คือ ขอ …….
         สําคัญรองลงมาอันดับที่  สอง  คือ  ขอ ……     สําคัญรองลงมาอันดับที่ สี่  คือ ขอ ………

 1.บุคคลควรปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครัดในทุกกรณีหรือไม
 2.มันเปนเรื่องที่คอนขางชัดเจนอยูแลวไมใชหรือวาชายที่รักภรรยายอมตอง
ขโมยยาเพื่อชวยชีวิตภรรยาของตน
 3.นายเล็กควรยอมเสี่ยงตอการถูกยิงหรือยอมติดคุกในฐานะที่เปนขโมยเผื่อ
วามันอาจจะชวยได
4.นายเล็กเปนนักสูมืออาชีพ หรือ เปนเพียงคนที่พยายามคิดสู
5.การขโมยยาของนายเล็กนั้นเปนการทําเพื่อตัวเองหรือเพื่อชวยภรรยา
6.ควรมีการเคารพในลิขสิทธิ์ที่ไดจากการคนพบสิ่งใหมๆของเภสัชกรผูนี้หรือ
ไม
7.การมีชีวิตอยูยอมมีคามากกวาการสิ้นสุดลงดวยการตายมิใชหรือ
8.ควรใชคานิยมอะไรเปนหลักของการกําหนดใหบุคคลปฏิบัติตอกัน
9.เภสัชกรอยูภายใตกฎหมายซึ่งปกปองคุมครองคนรวยเทานั้นใชหรือไม
10.กรณีนี้กฎหมายเขาไปขัดขวางสิทธิพื้นฐานของสมาชิกในสังคมหรือไม
11.สมควรหรือไมที่เภสัชกรผูนี้จะถูกปลนอันเนื่องมาจากความโลภและความ
ไรเมตตาของตน
12.การขโมยยาของนายเล็กกอใหเกิดผลดีตอสังคมโดยรวมใชหรือไม
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                                                      2. เร่ือง นักศึกษา(เขายึดอํานาจ)ประทวง
                ที่มหาวิทยาลัยแหงหนึ่ง   มีกลุมนักศึกษากลุมหนึ่งใชชื่อกลุมวา กลุมประชาธิปไตยเพื่อ
สังคม มีความเชื่อมั่นวามหาวิทยาลัยไมควรมีโปรแกรมเกี่ยวกับวิชาทหาร  พวกเขาไมเห็นดวยกับการ
ทําสงคราม  ตลอดจนโปรแกรมการฝกฝนคนเพื่อสงไปรบในสงคราม  พวกเขาจึงไดยื่นขอเสนอใหทาง
มหาวิทยาลัยยุติการจัดโปรแกรมการฝกทหารเปนวิชาบังคับ แตใหวิชาทหารเปนวิชาเลือกที่ไมมี
หนวยกิตคิดใหตอนจบการศึกษา
                คณาจารยในมหาวิทยาลัยเห็นดวยกับนักศึกษาโดยลงมติเปนเอกฉันทใหยกเลิกโครงการ
แตอธิการบดีไมยินยอม ยังคงยืนยันวาเขาตองการที่จะจัดโปรแกรมนี้เปนวิชาบังคับ นักศึกษากลุมนี้รู
สึกวาอธิการบดีไมสนใจตอการออกเสียงของคณาจารย หรือ ขอเสนอของพวกเขาเลย
                 ดังนั้น ในตอนปลายเดือนเมษายน นักศึกษากลุมนี้จํานวน 200 คน ไดบุกรุกเขาไปยึดตึก
อํานวยการ และไลใหทุกคนออกไป  เขากลาววาการกระทําดังกลาวเปนการบังคับใหทางมหาวิทยาลัย
ลมเลิกวิชาทหาร
                   ทานเห็นดวยหรือไมที่นักศึกษาจะเขายึดตึกอํานวยการ

                                        (เลือกตอบเพียงขอเดียว)

                 ……………………….  เห็นดวย  เขาควรกระทําเชนนั้น
                 ……………………….   ยังตัดสินใจไมได
                 ……………………….   ไมเห็นดวย  เขาไมควรทําเชนนั้น
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                                                                        นักศึกษาเขายึดอํานาจ
ตอน ก.  คําถามแตละขอตอไปนี้สําคัญมากนอยเพียงไรในการที่ทานนํามาใชเปนเหตุผล
ประกอบการคิดในการตัดสินปญหาการยึดตึกอํานวยการของนักศึกษา ใหกาเครื่องหมาย /
ลงในชองทางซายมือของแตละขอคําถาม

1.การที่นักศึกษาทําเชนนั้น เขาทําเพื่อชวยเหลือคนอ่ืนหรือเพื่อความตื่นเตน
ของพวกเขาเอง
2.นักศึกษามีสิทธิที่จะครอบครองทรัพยสินที่ไมใชของตนหรือไม
3.นักศึกษาทราบหรือไมวาการกระทําเชนนั้นเขาอาจถูกจับ ถูกปรับ หรือ ถูก
ไลออกจากทางมหาวิทยาลัยได
4.การเขายึดครองตึกในระยะยาวจะเปนประโยชนแกคนสวนมากไหม
5.อธิการบดีใชอํานาจภายในขอบเขตที่ตนเองมีอยูโดยไมสนใจตอมติของ
คณาจารยหรือไม
6.การเขายึดอํานาจนั้นทําใหประชาชนเกิดความไมพอใจและประนาม
นักศึกษาไหม
7.การเขายึดครองตึกสอดคลองกับหลักแหงความยุติธรรมไหม
8.การยอมใหนักศึกษาคนหนึ่งกระทําการดังกลาวถือเปนการสงเสริมให
คนอื่นๆทําตามไหม
9.อธิการบดีเขาใจผิดใชไหมคิดวานักศึกษาประทวงตัวเขาจึงทําตัวไมมีเหตุ
ผลและไมใหความรวมมือใดๆหรือไม
10.การบริหารงานของมหาวิทยาลัยควรจะอยูในมือของผูบริหารเพียงบางคน
หรือใหทุกคนมีสวนรวม
11.นักศึกษาปฏิบัติตามหลักการซึ่งเขาเชื่อวามันอยูเหนือกฎหมายใชไหม
12.นักศึกษาควรเคารพการตัดสินใจของทางมหาวิทยาลัยไหม

 ตอน ข.  จากคําถามตอน ก. ใหเลือกขอที่สําคัญที่สุดมา 4 ขอ
      สําคัญมากที่สุดอันดับที่  หนึ่ง  คือ  ขอ ………    สําคัญรองลงมาอันดับที่  สาม คือ ขอ ………..
      สําคัญรองลงมาอันดับที่  สอง คือ  ขอ …………… สําคัญรองลงมาอันดับที่  สี่  คือ  ขอ…………

                         



84
                                                                3.เร่ือง  ทางเลือกของหมอ

                สุภาพสตรีคนหนึ่งกําลังจะเสียชีวิตดวยโรคมะเร็งซึ่งไมสามารถรักษาใหหายไดและเธอจะมี
ชีวิตอยูไดอีก  6  เดือนเทานั้น เธอเจ็บปวดทรมานมาก แตเธอออนเพลียมากเสียจนหากไดรับยา
บรรเทาอาการปวดประเภทมอรฟน อาจจะสงผลใหเธอตายไดในระยะเวลาอันใกล เธอมักมีอาการเพอ
และแสดงอาการสับสนเมื่อมีความเจ็บปวด เมื่อยามที่อาการปวดของเธอบรรเทาลง เธอไดรองขอหมอ
ใหฉีดมอรฟนเกินขนาดที่ฆาเธอใหตายได  เธอกลาววา เธอไมสามารถทนทานตอความเจ็บปวดไดอีก
ตอไปและถึงอยางไรในเวลาอีกไมกี่เดือนขางหนานี้  เธอก็จะตองตายแลว

                ทานเห็นวาหมอควรจะทําอยางไร

                 ( เลือกคําตอบเพียงขอเดียว )

                ………………………หมอควรทําตามคํารองขอของเธอและใหยาเกินขนาดที่จะทําให
                                                      เธอตายได
                 ………………………ยังตัดสินใจไมได
                ……………………….หมอไมควรใหยาเกินขนาด
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                                                                           ทางเลือกของหมอ
ตอน ก.  คําถามแตละขอตอไปนี้สําคัญมากนอยเพียงไร  ในการที่ทานนํามาใชเหตุผล
ประกอบความคิดในการตัดสินปญหาการใหยาเกินขนาดของหมอเพื่อฆาคนไขตามคํารองขอ
ใหกา / ลงในชองทางซายมือของแตละคําถาม

1.ครอบครัวสุภาพสตรีคนนั้นยินยอมที่ใหเธอไดรับยาเกินขนาดหรือไม
2.หมอตองอยูภายใตกฎหมายเดียวกับคนอื่นหากใหยาเกินขนาดก็ถือวาเปนการ
ฆาตกรรมใชไหม
3.บุคคลจะดีขึ้นกวานี้หรือไมหากสังคมไมมากําหนดชีวิตและความตายของเขา
4.หมอสามารถจะสรางสถานการณใหดูเหมือนอุบัติเหตุหรือไม
5.รัฐมีสิทธิ์ที่จะบังคับใหคนมีชีวิตอยูตอไป แมเขาไมตองการมีชีวิตอยูไหม
6.อะไรคือคุณคาของความตายกอนหนาที่สังคมจะมีแนวคิดตอคุณคาสวนบุคคล
7.หมอมีความเห็นอกเห็นใจตอความทุกขทรมานของสุภาพสตรีคนนั้นหรือวาสนใจ
วาสังคมจะคิดอยางไรมากกวา
8.การชวยเหลือใหบุคคลจบชีวิตลง เปนการกระทําที่แสดงออกถึงการรวมมือ
ระหวางคนไขกับหมอใชไหม
9.พระพรหมเทานั้นควรเปนผูตัดสินวาเมื่อใดที่ชีวิตของบุคคลจะสิ้นสุดลง
10.คานิยมอะไรที่หมอยึดถือเปนหลักในการกระทําของเขา
11.สังคมสามารถยอมใหทุกคนไดจบชีวิตของเขาเองเมื่อเขาตองการไหม
12.สังคมควรยอมรับใหมีการฆาตัวตายหรือการฆาที่ทําดวยเมตตาและพรอมกันนั้น
ก็คุมครองชีวิตของคนที่ตองการมีชีวิตอยู

ตอน ข.  จากคําถามตอน ก. ใหเลือกขอที่สําคัญที่สุดมา 4 ขอ
  สําคัญมากที่สุดอันดับที่  หนึ่ง คือ  ขอ  ………  สําคัญรองลงมาอันดับที่ สาม  คือ  ขอ  ………….
สําคัญรองลงมาอันดับที่ สอง คือ  ขอ  ………      สําคัญรองลงมาอันดับที่ สี่ คือ ขอ …………..
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                                                                 4.เร่ือง  หนังสือพิมพ
                แดงเปนนักเรียนชั้น ม. 6 ในโรงเรียนแหงหนึ่ง เขาตองการจะทําหนังสือพิมพสําหรับนักเรียน
เพื่อจะไดแสดงความคิดเห็นตาง ๆ ไดอยางเต็มที่ เขาตองการนําเสนอเรื่องที่เขาไมเห็นดวย  เชน เร่ือง
สงครามชายแดนไทยกับพมา  กฎของโรงเรียนบางขอ  เชน การหามไมใหนักเรียนไวผมยาว
               เมื่อแดงเริ่มทํางานหนังสือพิมพ เขาไดขออนุญาตตออาจารยใหญและตกลงกันวา อาจารย
ใหญจะยอมอนุญาตหากวาเขาสงเรื่องทุกเรื่องใหอาจารยใหญตรวจพิจารณากอนการตีพิมพ  แดงจึง
สงเรื่องใหอาจารยใหญตรวจหลายเรื่อง  หลังจากอาจารยใหญตรวจเรื่องทุกเรื่องจนพอใจแลว แดงก็
จัดพิมพหนังสือออกมา 2 ฉบับในระยะเวลา 2 สัปดาหตอมา
               อาจารยใหญไมคิดวาหนังสือพิมพของแดง จะไดรับความสนใจมาก แตปรากฏวานักเรียน
ตื่นเตนกันมาก  และเริ่มตนมีการเคลื่อนไหวตอตานกฎเกณฑตาง ๆ ของโรงเรียน เชน เร่ือง ทรงผม
และกฎขออ่ืนๆ   ผูปกครองหลายคนที่ไมเห็นดวยกับความคิดของแดงโทรศัพทมาหาอาจารยใหญ
เพื่อบอกวาหนังสือพิมพนั้นกอความวุนวายใหแกสังคม ไมสมควรที่จะทําการพิมพตอไปดังนั้นอาจารย
ใหญจึงสั่งหามพิมพหนังสือพิมพอีกตอไป โดยใหเหตุผลวากิจกรรมที่แดงทําเปนอุปสรรคตอการดําเนิน
งานของโรงเรียน

                         ทานคิดวาควรหรือไมที่อาจารยใหญจะสั่งหามพิมพหนังสือพิมพ

                                            (เลือกคําตอบเพียงขอเดียว)
                                           ………………….. สมควรที่จะสั่งหาม
                                           …………………… ยังตัดสินใจไมได
                                            …………………… ไมสมควรที่จะหาม
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                                                                           หนังสือพิมพ
ตอน ก. คําถามแตละขอตอไปนี้สําคัญมากนอยเพียงไร ในการที่ทานนํามาใชเปนเหตุผล
ประกอบการคิดในการตัดสินปญหาการสั่งหามพิมพหนังสือพิมพของอาจารยใหญ ใหกา
เครื่องหมาย / ลงในชองทางซายมือของแตละขอคําถามแตละขอ

1.ระหวางนักเรียนกับผปกครองอาจารยใหญควรใหความสําคัญแกใครมากกวา
กัน
2.อาจารยใหญสัญญาวาจะอนุญาตใหพิมพเปนเวลานานหรือสัญญาเพียงแตวา
จะอนุญาตใหพิมพหนังสือพิมพไดเปนครั้งๆไป
3.นักเรียนจะตอตานมากขึ้นหรือไมหากอาจารยใหญส่ังหามพิมพหนังสือพิมพ
4.อาจารยใหญมีสิทธิ์ออกคําสั่งแกนักเรียนแคไหนเมื่อเกิดความไมสงบขึ้นใน
โรงเรียน
5.อาจารยใหญมีสิทธิที่จะพูดวา “ ไม  ”ในกรณีนี้หรือไม
6.การสั่งหามพิมพหนังสือพิมพของอาจารยใหญ จะเปนการสกัดกั้นไมให
นักเรียนอภิปรายเกี่ยวกับปญหาที่สําคัญๆหรือไม
7.คําสั่งหามนี้จะมีผลทําใหแดงเสื่อมศรัทธาในตัวอาจารยใหญไหม
8.จากการกระทําดังกลาวแสดงวาแดงมีความจงรักภักดีตอโรงเรียนและรักชาติ
หรือไม
9.การสั่งหามพิมพหนังสือพิมพ จะมีผลตอความคิดวิพากษวิจารณและตัดสินใจ
ของนักเรียนอยางไรบาง
10.การตีพิมพเผยแพรความคิดของแดงเปนการรุกรานสิทธิของผูอ่ืนไหม
11.อาจารยใหญควรตกอยูใตอิทธิพลของผูปกครองที่โกรธแคนหรือไมในเมื่อ
เขาเปนผูที่ทราบถึงสิ่งที่เกิดขึ้นในโรงเรียนดีที่สุด
12.แดงใชหนังสือพิมพเปนเครื่องมือในการกอใหเกิดความเกลียดชัง และ
ไมพอใจในโรงเรียนใชหรือไม

        ตอน ข.  จากคําถาม ตอน ก. ใหเลือกขอที่สําคัญที่สุดมา 4 ขอ
สําคัญมากที่สุดอันดับที่  หนึ่ง  คือ  ขอ ………  สําคัญรองลงมาอันดับที่ สาม  คือ ขอ ……….
สําคัญรองลงมาอันดับที่ สอง  คือ  ขอ ………... สําคัญรองลงมาอันดับที่  สี่  คือ ขอ ………
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                                                                ภาคผนวก ค
ตารางแสดงสถิติเด็กและเยาวชนที่รับไวระหวางสอบสวนของสถานพินิจฯทั่วประเทศประจําป2538  
ถึง ป 2542

ป 2538 ป 2539 ป 2540 ป 2541 ป 2542ฐานความผิด
ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย
ลักทรัพย 4047 456 4494 433 5507 538 6940 584 6244 554

พยายามลักทรัพย 163 7 123 3 158 3 150 4 146 6
ว่ิงราวทรัพย 234 12 256 9 221 10 205 10 188 5
พยายามวิ่งราวทรัพย 12 1 25 1 11 0 20 0 5 0
ชิงทรัพย 156 4 133 12 199 19 191 8 141 6
พยายามชิงทรัพย 14 0 29 33 2 17 0 24 1
ปลนทรัพย 351 18 231 23 328 7 310 22 282 19
พยายามปลนทรัพย 11 1 17 2 22 2 5 0 36 0
กรรโชกทรัพย 26 7 19 2 24 7 70 2 59 3
ฉอโกงทรัพย 6 4 10 8 15 5 13 6 16 4
ยักยอกทรัพย 44 17 52 20 68 21 66 20 82 23
ทําใหเสียทรัพย 65 1 80 6 112 6 100 2 91 4
รับของโจร 166 9 43 73 3 52 7 43 4
บุกรุก 148 13 235 11 370 18 377 15 332 7
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ
รางกาย
ฆาผูอื่นโดยเจตนา 161 2 145 1 163 7 160 5 172 8
ฆาผูอื่นโดยไมเจตนา 16 1 8 8 0 14 0 12 1
พยายามฆา 140 7 163 5 323 8 296 4 314 3
ประมาททําใหผูอื่นตาย 94 7 106 11 113 13 90 7 86 7
ชุลมุนตอสูเปนเหตุใหผูอื่นตาย 7 0 15 4 37 1 37 0 12 1
ทํารายรางกาย 729 45 751 30 1003 76 898 79 1054 76
พยายามทํารายรางกาย 9 0 8 18 0 47 1 14 1
มั่วสุมต้ังแตสิบคนขึ้นไป 50 1 29 62 0 106 5 375 2
ประมาทเปนเหตุใหผูอื่นบาด
เจ็บ

144 0 78 3 99 12 111 14 114 10

ชุลมุนตอสูเปนเหตุใหผูอื่นบาด
เจ็บ

80 0 39 40 2 44 1 42 0

ความผิดเกี่ยวกับเพศ
กระทําอนาจาร 181 3 207 1 215 1 218 0 275 1
ขมขืนกระทําชําเรา 326 1 290 1 364 0 376 1 359 3

พยายามขมขืนกระทําชําเรา 10 0 23 1 36 1 34 0 40 0
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ป 2538 ป 2539 ป 2540 ป 2541 ป 2542
ฐานความผิด

ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง

พรากผูเยาว 224 12 243 18 270 9 248 11 278 7
โทรมหญิง 63 1 35 67 0 57 1 39 0
พยายามกระทําผิดเกี่ยวกับเพศ 1 1 3 1 1 0 1 0 2 0
ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุข  เสรีภาพ  ชื่อเสียง  และการปกครอง
ซองโจร อั้งยี่ 309 21 197 11 208 5 105 6 108 3
วางเพลิง 9 0 11 16 0 11 0 15 1
ทําใหเกิดเพลิงไหม 15 2 5 1 13 2 21 0 10 2
หมิ่นประมาท 7 1 3 5 3 4 10 2 11 11
ความผิดตอเจาพนักงาน 30 3 72 3 30 1 36 4 31 5
ฟองเท็จ 3 4 3 3 3 3 3 5 17 4
ความผิดอื่น ๆ
ปลอมแปลงเอกสาร 26 14 14 7 37 13 50 19 46 20
พกพาอาวุธปน 287 22 575 14 875 17 1037 21 871 21
ยาเสพติด 4262 425 5760 544 9383 903 16321 1593 16897 1884
สารระเหย 2651 319 3332 321 3797 324 2894 178 2178 140
การพนัน 736 79 937 141 1107 238 1344 250 1292 248
เตร็ดเตร 11 45 40 28 11 0 28 13 21 6
คนตางดาว-หลบหนีเขาเมือง 692 250 922 362 1098 401 689 259 418 230
กักขังหนวงเหนี่ยว 5 1 7 0 14 39 4 0
พ.ร.บ.ปราบการคาประเวณี 7 31 2 27 1 6 2 5 1 6
ดํารงชีวิตดวยการคาประเวณี 4 20 22 0 0 0 0 0 0
พ.ร.บ.ปาไม 54 1 49 2 62 2 69 8 77 4
พ.ร.บ.ประมง 14 0 16 16 0 50 1 21 0
พ.ร.บ.จราจรทางบก 69 3
ขับรถประมาท 284 13 287 17 343 22 285 38 274 36
ขับรถโดยไมไดรับอนุญาต 18 3 533 27 460 7 568 39 337 24
พ.ร.บ.รับราชการทหาร 94 0 36 0 53 0
อื่น ๆ 1263 67 729 6767 382 43 355 40 306 50

รวม 18460 1959 21382 2209 27906 2762 35181 3291 33934 3454
รวมทั้งหมด 20419 23591 30668 38472 37388

ที่มา : ฝายวิชาการ สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลาง
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แผนภูมิแทงแสดง จํานวนเด็กและเยาวชนที่ถูกจับมายังสถานพินิจทั่วประเทศไทย
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ
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