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นาย เวทิน  ชาติกุล :   การเปลี่ยนความเชี่อ . ( BELIEF REVISION)  อ. ที่ปรึกษา : ผศ. ดร.
โสรัจจ  หงศลดารมภ,    218 หนา. ISBN 974-13-0041-7.

ในวิทยานิพนธฉบับนี้  ผูเขียนไดเสนอการพิจารณาความเปนไปไดของ 'การเปลี่ยนความเชื่อ'
ในขณะที่มีการเปลี่ยนพาราไดม  โดยในเบื้องตนผูเขียนจะไดพิจารณาถึง 'หลักความสามารถประเมิน
ดวยเกณฑเดียวกัน' ซึ่งเปนแกนกลางของทัศนะเรื่องการเปลี่ยนความเชื่อของไอแซค เลวี่    การเปลี่ยน
ความเชื่อตามหลักการขางตนของเลวี่ ผูเขียนคิดวาสามารถแบงไดเปน 2 ประเด็นคือ มี 'ความตอเนื่อง'
และ 'ความสามารถแปลได' ไปตลอดกระบวนการการสืบความรู   อยางไรก็ตาม  ทัศนะของโทมัส คูหน
ในเรื่อง 'ความไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน'  ปฏิเสธทั้ง 2 ประเด็นดังกลาวตามขอเสนอของ
เลวี่    ขอเสนอของคูหนเปนการปฏิเสธ 'ความตอเนื่อง' และ 'ความสามารถแปลได' ในระดับชุมชน
วิทยาศาสตรโดยเฉพาะในเวลาที่มีการเปลี่ยนพาราไดม
              ผูเขียนจะใชแนวคิดเรื่อง 'มีม' หรือ การซ้ําแบบทางมโนทัศนที่ถูกเสนอโดยริชารด  ดอวคิน
เปนคนแรก   มาพิจารณาความสัมพันธระหวาง 'ประสบการณ' ของการเปลี่ยนความเชื่อของบุคคลกับ
'ปรากฏการณ' การเปลี่ยนพาราไดมของชุมชนตามทัศนะของคูหน
              จากนั้นผูเขียนจะเสนอวา  เราไมอาจปฏิเสธ 'ความไมตอเนื่อง' ในกระบวนการการเปลี่ยน
ความเชื่อของบุคคลในขณะเปลี่ยนพาราไดมได  แตในความไมตอเนื่องนั้น แมคูหนจะกลาวถึงขอจํากัด
ของภาษาที่ทําใหเกิดความลมเหลวในการแปลและปญหาในการสื่อสารระหวางกัน   แตเราสามารถหา
วิธีสนทนาระหวางสภาวะความเชื่อในพาราไดมที่ตางกันได   เชน  แนวคิดเรื่องการขนถายเชิงมโนทัศน
ของฮอฟสตัดเตอร       ที่มองการแปลไปในกระบวนการเชิงสรางสรรคซึ่งเทากับวาทัศนะเรื่อง 'ความไม
สามารถแปลได' ของคูหนอาจไมใชอุปสรรคของการสืบความรูไปเสียทั้งหมด
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   In this thesis,   I propose another look at the process of belief revision that happened
during the transition period of paradigm change.     First of all, I consider the commensurability
thesis, which forms the core of Isaac Levi’s notion of individual belief revision. Change of belief
according to  Levi can be considered in   two ways :  continuity  and  translatability   along  the
process of inquiry.      These ways, however , are denied by Thomas Kuhn, through his famous
incommensurability thesis.

I use the concept of ‘meme’, or conceptual replicators, first coined by Richard Dawkins,
to consider the relation between the subjective experience of individual  belief change and the
phenomenon of paradigm change according to Kuhn.

Then,  I propose that one cannot deny discontinuity  in the inquiry process in transition
period,  even  though  Kuhn  has talked about  the limitation of  language  leading  to failure of
translation and communication.    One can nonetheless find in that discontinuity a way to carry
on  conversations  between  belief states  in  different  paradigms,  as suggested  by  Douglas
Hofstadter’s  notion of conception transportation, which sees translation as a creative process.
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process.
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บทที่  1
บทนํา

1.1  ความเปนมาของปญหา
        การศึกษาเรื่องการเปลี่ยนความเชื่อเปนแขนงหนึ่งของการวินัยในทางปรัชญาที่มุงศึกษา
เร่ืองพลวัตของสภาวะทางญาณวิทยา ไอแซค เลวี่ (Isaac Levi)   ซึ่งถือวาเปนนักญาณวิทยา
คนสําคัญคนหนึ่งที่ไดศึกษาเรื่องนี้ไดกลาวถึงหลักการสําคัญอยางหนึ่ง นั่นคือ  'หลักความสามารถ
ประเมินดวยเกณฑเดียวกัน' (commensurability thesis) ซึ่งกลาววาในการเปลี่ยนสภาวะความ
เชื่อเต็มที่จากสภาวะหนึ่งไปสูอีกสภาวะหนึ่ง  มีข้ันตอนของ 'การขยายตัว' และ 'การหดตัว' ของ
องคความเชื่อจากสภาวะเริ่มตนไปสูสภาวะสิ้นสุดเสมอ
        ยกตัวอยางงายๆ เชน นาย ก. เปลี่ยนความเชื่อจากเดิมที่เชื่อวา "ดวงอาทิตยหมุนรอบโลก"
ไปสูความเชื่อใหมวา "โลกหมุนรอบดวงอาทิตย" เลวี่กลาววา  ตามหลักความสามารถในการ
ประเมินดวยเกณฑเดียวกันนี้ นาย ก. จะตองคลายความผูกพันในสภาวะความเชื่อเดิม ไปสู  ‘พื้นที่
เปนกลาง’ เชน เชื่อวา "เปนไปไดที่ดวงอาทิตยอาจไมหมุนรอบโลก" ซึ่งมองจากภาพรวมองคความ
เชื่อของนาย ก.จะมีการปรับตัวซึ่งเลวี่เรียกขั้นตอนนี้วา 'การหดตัว' ตอจากนั้น ในพื้นที่เปนกลางนั้น
นาย ก.ถึงจะพิจารณารับขอมูลใหม คือ "โลกหมุนรอบดวงอาทิตย" เพิ่มเขามาในองคความเชื่อ ซึ่ง
เลวี่จะเรียกขั้นตอนนี้วา 'การขยายตัว'
        และจากหลักการดังกลาว เลวี่ไดเสนอเรื่อง 'ความตองการประเมินดวยเกณฑเดียวกัน'
(The Commensuration Requirement) ข้ึนมาเสริมเพื่อเสนอวาการเปลี่ยนความเชื่อที่ถูกตองควร
แยกออกไดเปนขั้นตอนของ ‘การหดตัว’  และ ‘การขยายตัว’ ที่ถูกตองเทานั้น ซึ่งกลาวโดยรวม ก็คือ
ไมนําความผิดพลาดเขามาสูองคความเชื่อ (เชนไมเพิ่มความเชื่อที่ขัดแยงกันเองเขามาอยูดวยกัน)
และมีการสูญเสียคุณคาของขอมูลนอยที่สุด (เชนไมทิ้งขอมูลหรือความเชื่อที่เดิมมีความสําคัญตอ
การสืบความรูไป)
        ประเด็นที่นาสนใจที่ตามมาก็คือ เลวี่ กลาววา "ผูที่เสนอเรื่อง 'ความไมสามารถประเมิน
ดวยเกณฑเดียวกัน' (incommensurability) ดูเหมือนจะปฏิเสธขอเสนอของเขา" (Levi, 1991 : 65)
หรือมีผูวิจารณเลวี่กลาวอีกแบบหนึ่งวา "ลึกๆ แลวไอแซค เลวี่ปฏิเสธเรื่อง ความไมสามารถประเมิน
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ดวยเกณฑเดียวกัน" (Kitcher, 1993) ซึ่งเปนที่รูกันดีในวงการปรัชญาวิทยาศาสตรวาผูที่เปนหัว
เร่ียวหัวแรงยืนกรานในเรื่องนี้คือ โทมัส คูหน (Thomas Kuhn) และพอล  ฟายเออราเบนด (Paul
Feyerabend)
        ในที่นี้จะพูดถึงเฉพาะทัศนะของคูหน คือ การเปลี่ยนพาราไดมในชุมชนวิทยาศาสตรจาก
พาราไดมเกา (เชน ที่ยอมรับวินัยปฏิบัติบนพื้นความเชื่อวาดวงอาทิตยหมุนรอบโลก) ไปสูพาราไดม
ใหม (เชน ที่ยอมรับวินัยปฏิบัติบนพื้นความเชื่อวาโลกหมุนรอบดวงอาทิตย) จะไมสามารถประเมิน
ทฤษฎี T ในพาราไดมเกากับทฤษฎี T' ในพาราไดมใหมได  ดวยเกณฑเปนกลางอันเดียวกันที่ไม
กอใหเกิดปญหาทวนคําถาม (beg the question) ได หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ พูดไมไดวา T' จริง
กวา T เพราะทั้ง 2 ทฤษฎีอยูบนพื้นของการเขาใจโลกที่ตางกันไป
        มองโดยผิวเผินจะ ทัศนะแบบเลวี่ดูเหมือนเปนการโตแยงทัศนะของคูหน   แตหากเรา
พิจารณาโดยรอบคอบ การโตแยงนี้เปนไปไดหรือไมเมื่อทั้ง 2 ทัศนะพูดถึงการเปลี่ยนแปลงทาง
ญาณวิทยาที่อยูตางบริบทกัน นั่นคือ
        ไอแซค เลวี่ เสนอเรื่องหลักความสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกันได  ซึ่งเนนอยูบนการ
เปลี่ยนความเชื่อในการสืบความรูของบุคคลเปนหลัก
        ขณะที่โทมัส คูหน เสนอเรื่องความไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน  ซึ่งกลาวถึงการ
เปลี่ยนพาราไดมในบริบทของชุมชนซึ่งในที่นี้ก็คือ ชุมชนวิทยาศาสตร

1.2  ความสําคัญของปญหา
        ในการพูดถึงการเปลี่ยนแปลงสภาวะทางญาณวิทยาทั้งเลวี่และคูหนตางวางจุดยืนของตน
ไวคนละระดับ คนหนึ่งพูดในระดับ 'บุคคล' อีกคนหนึ่งพูดในระดับ 'ชุมชน' แมบุคคลและชุมชนจะมี
ความสัมพันธเกี่ยวเนื่องกันอยางแยกไมคอยได  แตเราไมอาจทึกทักเอาไดลวงหนาวา ความเปลี่ยน
แปลงในสภาวะความเชื่อของบุคคล กับความเปลี่ยนแปลงในสภาวะความเชื่อรวมหมูของชุมชน
(ซึ่งเขาใจในเบื้องตนวาหมายถึงบุคคลที่มีความสัมพันธโดยยึดโยงคติความเชื่อ หรือคุณคาบาง
อยางรวมกันจริงๆ และมีการสื่อสารระหวางกันจริงๆ) จะเหมือนกันและสามารถใชแทนกันไดอยาง
ที่ไอแซค เลวี่ เขาใจ (Levi. 1980 : 7) ในเบื้องตนเราอาจจะพบวาการเปลี่ยนแปลงทั้ง 2 ระดับมี
ความสัมพันธระหวางกัน  ความคิดของโคเปอรนิคัสสรางความเปลี่ยนแปลงแกวัฒนธรรมทาง
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ความคิด (ของตะวันตก) อยางมากมาย ความคิดเรื่องวิวัฒนาการของ ดารวิน สรางความสั่น
สะเทือนสูนอกชุมชนวิทยาศาสตรเปนวงกวาง

ขณะที่ความคิดเรื่อง 'ฟวชั่นเย็น' (cold fusion) ของฟอนสและฟลีมานน (Stanley Pons
and Martin Fleischmann) หรือความคิดเรื่องดาวหาง ของเวลีคอฟสกี้ (Velikovsky's comet) ที่
กลาวถึง ดาวศุกรวาเปนดาวหางขนาดใหญจากดาวพฤหัสที่พุงเขาเฉียดโลก กลับไมไดรับการยอม
รับ (กรณีแรกมีปญหาเรื่องหลักฐานการพิสูจนรวม) หรือถึงกับถูกตอตานอยางรุนแรง (กรณีหลังมี
ปญหาเรื่องวิธีวิทยาและผูเสนอไมใชนักวิทยาศาสตร) จากชุมชนวิทยาศาสตรนั่น หมายถึงวา มี
บางความคิดของบุคคลที่เปนแผนดินไหวทางปญญาในชุมชนวิทยาศาสตร  ขณะที่มีความคิดของ
บุคคลอีกไมนอยที่อาจมีความเปน 'วิทยาศาสตร' มากกวาตัวอยางขางตนที่ยกมาถูกตอตานหรือไม
ก็สูญหายไปกับความเงียบ

ในทางกลับกัน จอหน เคสทิ  กลาววา กรณีที่เกิดขึ้นกับลุควิค โบลทสมานน (Ludvig
Boltmann) ผูเสนอแนวคิดเรื่องเอนโทรป (entropy)  ซึ่งเขาไดเสนอทฤษฎีเกี่ยวกับความรอนของ
กลุมอะตอมที่เคล่ือนตัวไปตามกฎของนิวตัน หรือพอล คามเมอรเออร (Paul Kammerer)  ผูสนับสนุน
แนวคิดแบบลามารค (Lamarckism) ดวยการทดลองที่อ้ือฉาวเรื่อง 'midwife toad' ความคิดหรือ
ทฤษฎีของทั้งคูขัดแยงกับ 'ยักษใหญ' ในชุมชนวิทยาศาสตรหรือไมก็ส่ิงที่นักวิทยาศาสตร 'สวน
ใหญ' ยอมรับกัน  ผลลงเอยของทั้งสองคนก็คือ การฆาตัวตาย! (Casti, 1990 : 49-51)  (โบลทส
มานนในปค.ศ.1906  คามเมอรเออรในป ค.ศ.1926) ซึ่งแสดงใหเห็นถึงปจจัยดานสังคมที่ทํางาน
อยูในระดับชุมชนวิทยาศาสตรที่มีผลตอบุคคลในชุมชนนั้นๆ
        ที่กลาวมาพอที่จะทําใหเราเห็นถึง 'การกระทํารวม' ในระดับบุคคลกับในระดับวัฒนธรรม
(ชุมชน)  ในกระบวนการของ 'วิวัฒนาการทางความคิด' (evolution of ideas) แมเราจะไมอาจหา
กฎเกณฑที่เปนแบบแผน (typical rules) ของการกระทํารวมนั้นได  แตเราก็ไมอาจแยกพิจารณา
การสืบความรูในสองระดับออกจากกันไดในปรากฎการณที่เกิดขึ้นจริง  หรือใหน้ําหนักโอนเอนไป
ขางหนึ่งได (แมวาเราจะมีจุดยืนอยูในระดับใดระดับหนึ่งเพียงอยางเดียว)  เราจะไปพิจารณาตัว
อยางของการใหน้ําหนักที่ไมเทากันของทั้งฝาย ไอแซค เลวี่ และฝายโทมัส คูหน และปญหาที่เชื่อวา
ทั้งสองฝายพบหรือตองประสบ
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        ฝายไอแซค เลวี่ : เราอาจพูดไดวาทั้งเลวี่ และคูหนไมปฏิเสธทัศนะแบบ 'บริบทนิยม'
(contextualism) และพยายามที่จะสรางหรือเสนอทางออกที่เปนเหตุเปนผลที่ผูกติดหรือจํากัดอยู
ในบริบทหนึ่งๆ ทั้งคูปฏิเสธ ความปรารถนาในวัตถุวิสัย (lust for 'objectivity') คูหนกลาววา วิทยา
ศาสตร (หรือผูเขียนคิดวา กิจกรรมการปฏิบัติวิทยาศาสตรนาจะเหมาะสมกวา) ไมไดวิวัฒน 'ไปสู'
ส่ิงใดเลย แตวิวัฒน ‘ไปจาก' บางสิ่ง  ไมตางจากที่ 'สัจจะนิยมแบบสามัญ’ (บทที่ 3) ของเลวี่ที่
ปฏิเสธอุดมการณเกี่ยวกับ 'ความจริง' ของวิทยาศาสตรเมื่อวันนั้นมาถึง
        ในเงื่อนไขของสภาวะการสืบความรูที่ผูกติดกับบริบท (เชนขึ้นอยูกับโปรแกรมการวิจัยของ
ผูวิจัย, ความตองการของขอมูลที่กําหนดโดยโปรแกรม หรือปญหาที่เผชิญ) เลวี่ (Levi,1980 : 65-
66) กลาววา คูหนพูดถึงคุณคา (values) ในการเลือกตัวเลือกที่ไมใชกฎของการเลือก ที่เปนมาตร
ฐานการวิจารณ (critical standards) กลาวคือ "นักวิทยาศาสตรจะใชคุณคาเหลานี้รวมกัน (แมวา
คุณคาตางคุณคาจะใหทางเลือกที่ตางออกไป  และคุณคาหนึ่งอาจถูกใหน้ําหนักไมเหมือนกันใน
การเลือกของแตละคน) ซึ่งเขาเห็นดวยกับจุดนี้  เชนที่เขากลาววาในการขยายตัวอยางไตรตรอง
(inferential expansion) อาจมีความตางใน 1) การระบุคําตอบที่เปนไปได   2) การประเมินคําตอบ
เหลานั้นดวยคุณคาของขอมูล และ 3) ความสําคัญเชิงสัมพันธที่ติดอยูกับการเลี่ยงความผิดพลาด
ในการแสวงหาขอมูลใหม ซึ่งเหลานี้เปนตัวอยางของปจจัยทางบริบท ที่เลวี่กลาววาไมไดมีนัยวาจะ
ไมอาจประเมินคาเชิงวิจารณได และ "มันแคหมายถึงวาขอบเขตทางบริบทที่เกี่ยวของเหลานี้จะตอง
ถูกนําไปคิดในการประเมินคาดวย" (Levi, 1980 : 67)
        แตเมื่อเลวี่กลาววา องคความเชื่ออยูในสภาวะสมดุล (equilibrium) ที่จะเปนพื้นแกการ
ปรับความรูนั้น ซึ่ง "ขาพเจามีเปาหมายที่จะสรางเงื่อนไขของการเปลี่ยนสภาวะสมดุลจากสภาวะ
หนึ่งไปสูอีกสภาวะ  โดยปราศจากเงื่อนไขดานรายละเอียดดานจิตวิทยา หรือการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคมที่ถูกสรางขึ้นในการสงเสริมการปรับเปลี่ยนนั้น” (Levi, 1980 : 11)  ซึ่งสภาวะสมดุลยนี้คือ
การประมาณการใกลเคียงที่ดีอยางเพียงพอที่จะขัดเกลาสภาวะนี้ใหนอยที่สุด  มากกวาทีจ่ะคิดถึง
มันอยางเปนขอผูกพันที่จะตองพยายามไปสู (ภาวะสมดุลย) อีกทั้งเปนการปลดเปลื้องตัวเองจาก เงื่อน
ไขของรายละเอียดทางจิตวิทยา หรือกระบวนการทางสังคมที่จะไดรับในความพยายามที่จะเขาสูความ
สมดุล"
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        ในแงนี้ จิตวิทยาหรือสังคมวิทยา มีประโยชนสําหรับแบบจําลองของเลวี่ก็คือ แสดงวา
มนุษยหรือสถาบันหนึ่งๆ ไมสามารถเคลื่อนไปสูภาวะสมดุลหรือเปลี่ยนขอผูกพันดวยบรรทัดฐาน
(norm) ใดๆ บรรทัดฐานหนึ่ง  แตมันก็ไมไดแสดงวามนุษยลมเหลวบอยครั้งในการทําตามธรรม
เนียมเหลานั้น  สําหรับเลวี่บรรทัดฐานไมไดกําหนดรายละเอียดของวิธีการทางสังคม หรือจิตวิทยา
ที่จะตองเดินตามในการเปลี่ยนขอผูกพัน  "จิตวิทยาสังคมศาสตร หรือเทคโนโลยีตางๆ (เชน
คอมพิวเตอร) จะเกี่ยวของกับประเด็นที่สนใจอยูนี้ตราบใดที่มันสนับสนุนความสามารถในการคง
อยูกับขอผูกพันของเรา  โดยชวยปรับปรุงศักยภาพในการคํานวนของเรา เมื่อมันแสดงถึงความไม
สามารถของเรา หรือความไรประสิทธิภาพโดยไมมีการเสนอการแกไขมันก็ไมเกี่ยวของอะไรกับตรง
นี้.." (Levi, 1980 : 12)
        นั่นทําใหความเปนบริบทนิยมของเลวี่ในตอนตนหลุดออกไปจากบริบทโดยปริยาย ในเบื้อง
ตนผูสืบความรูของเลวี่ถูกกําหนดดวยขอจํากัดทางจิตวิทยาและสังคม  แตเมื่อเขาสูกระบวนการสืบ
ความรูของเลวี่ เขากลายเปนอยางที่ฟลิป คิทเชอร เรียกวา ผูสืบความรูนามธรรม และแบบจําลอง
การเปลี่ยนความเชื่อของเลวี่ก็มีชีวิตของมันเองออกไปที่ไมเกี่ยวของใดๆ กับบริบททางสังคมหรือจิต
วิทยา (Kitcher, 1993)   เลวี่กลาววาตองลองปฏิบัติตามที่เขาเสนอดูถึงจะรูวาวาดีอยางไร ผูเขียน
เชื่อวาหากโบลทสมานน หรือคามเมอรเออรหากไดใชแบบจําลองของเลวี่คงจะดีไมนอย  แตก็ไมมี
หลักประกันในแบบจําลองของเลวี่ที่บอกวาทั้งคูจะไมฆาตัวตาย ประเด็นก็คือ ในการสืบความรู
จริงๆ  ปจจัยทางจิตวิทยาหรือทางสังคม มีผลกําหนดตอผูสืบความรูมากกวาที่เลวี่คิดไว

        ฝายคูหน (และผูวิจารณคูหน) : เอียน แฮคกิน (Hacking, 1993 : 276-277)   กลาววา
ในชวงหลังๆ คูหนเลิกพูดถึงการสลับแบบเกสตาลท ที่เปนการบรรยายถึงสิ่งที่เกิดขึ้นกับนักวิทยา
ศาสตรผู ‘กอ’ หรือ ‘ตาม’ การปฏิวัติ  แฮคกินกลาววา คูหนอธิบายวา อาจมีการกระตุกแบบฉับ
พลันในการเขาใจ ความหมายและความตั้งใจของตําราโบราณ  (ประสบการณของคูหนในการอาน
“Physic"  ของอริสโตเติ้ลเราจะไดพูดถึงเรื่องนี้กันตอนหลัง)  แตมันผิดที่จะสรุปวา นักวิทยาศาสตร
ที่อยูในชวงเปลี่ยนผานพาราไดมจะมีประสบการณนั้นเหมือนกัน
        ยิ่งกวานั้นการสลับแบบเกสตาลท เปนอะไรที่เกิดขึ้นในระดับบุคคล  แตวิทยาศาสตรโดย
ตัวมันเองเปนหรือมีองคประกอบในระดับชุมชน  การคิดวามีการสลับแบบเกสตาลทของชุมชนเปน
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เหมือนการ ‘หาผิดประเภท’ (category mistake) นั่นคือ การสลับแบบเกสตาลทของชุมชนอยางดีที่
เปนไดแค การอุปมาอุปมัย ที่ไมสมบูรณเทานั้น
        ส่ิงที่แฮคกินพูดคือ ประเด็นที่เรากําลังสนใจอยูดวย  ผูเขียนคิดวาคูหนเองเมื่อพูดถึงความ
เปนอัจฉริยะ หรืออัชฌัตติกญาณ (intuition) ของนักวิทยาศาสตรคนหนึ่งๆ ก็มีปญหาทํานองนี้ "
เมื่อขาพเจาพูดถึงทั้งหมดเกี่ยวกับอัชฌัตติกญาณ มันไมไดเปนเฉพาะบุคคล  แตมันเปนสมบัติที่
ผานการทดสอบและถือครองรวมกันของสมาชิกของกลุมที่ประสบความสําเร็จ และไดรับมันผาน
การฝกในขั้นเตรียมการเขาเปนสมาชิกของกลุม" (Kuhn, 1970 : 191)   แตเรามองไดไมยากวา
สมบัติเหลานี้มักจะอุบัติขึ้นในบุคคลหนึ่ง (หรือสอง) คนกอนที่จะมีคนสวนใหญในชุมชนแหตาม ไม
มีที่ประวัติศาสตรจะบอกวา  ทฤษฎีสัมพันธภาพพิเศษจะคิดไดพรอมๆ กันในความคิดของนักวิทยา
ศาสตรของกลุมที่ขบปริศนาเรื่องความเร็วแสงอยู มันถูกจุดประกายขึ้นอยางนอยจากเสมียนคน
หนึ่ง (ที่ชื่อ ไอนสไตน) กอนจะลุกเปนเปลวไฟสวางไสวไปทั้งบริบทความคิดในเวลาตอมา และเปน
สมบัติอยางที่คูหนกลาว หากการหาการสลับแบบเกสตาลทในระดับชุมชนเปนการหาผิดประเภท
หรือผิดที่  การหาจุดเริ่มหรือประกายแรกของการปฏิวัติโดยการละเลยการมองหาในระดับบุคคลไป
ก็จะเปนการหาที่ไมมีวันพบ (เปรียบเหมือนไปหา 'จุฬาฯ' แถวรังสิตเปนตน)
        ที่กลาวมาผูเขียนคิดวาในการศึกษาเรื่องการเปลี่ยนความเชื่อ  เราไมอาจละเลยการกระทํา
รวมในระดับบุคคลและชุมชนที่มีผลตอกันอยางไมนาจะแยกออกจากกันได  ตามที่เราไดพิจารณา
คราว ๆ แลววา การสืบความรูในแตละระดับ อาจมีความพิเศษในระดับของตนที่ไมพบหรือปรากฎ
ในอีกระดับหนึ่ง  ซึ่งทําใหเกิดคําถามที่ยุงยากวา 'การลดทอน' ปรากฎการณระดับชุมชนไปสู
ประสบการณระดับบุคคล หรือ 'การขยาย' ประสบการณในระดับบุคคลไปสูปรากฎการณในระดับ
ชุมชนเปนเรื่องที่เปนไปไดมากนอยแคไหน ในการศึกษาเรื่องการเปลี่ยนความเชื่อในวิทยานิพนธ
ฉบับนี้ เพื่อที่เราจะไมตองเผชิญความยุงยากดังกลาวนี้ ผูเขียนจะไดหยิบยืมแนวคิดเรื่องมีม
(meme) มาชวยเปน "ตัวเชื่อม" ในการอภิปราย  พื้นฐานแนวคิดเรื่องมีมก็คือ ความคิดหรือมโนคติ
ที่ถูกสงผานจากความคิด (หรือสมอง) ของคนคนหนึ่งไปสูความคิดของคนอีกคนหนึ่ง (หรือหลายๆ
คน) นักวิทยาศาสตรที่คิดหรือแกปญหาหนึ่งๆ ได จะเสนอความคิดของเขาในชุมชน  ซึ่งผูสนับสนุน
เร่ืองมีม (เชน  ริชารด ดอวคิน (Richard Dawkins)  ซึ่งเปนผูใหกําเนิดคําวา "มีม" ขึ้นมาดวย
ดาเนียล ซี เดนเนตต (Daniel C. Dennett) ซูซาน แบล็คมอร (Susan Blackmore) หรือ ดักลาส



7

อาร ฮอฟสตัดเตอร (Douglas R.Hofstadter)) กลาววา สาระของความคิดที่ถูกสงออกไปนั้น คือ   
มีม ซึ่งเปนตัวซ้ําแบบทางมโนทัศนที่จะซ้ําตัวของมันเองไปสูความคิดของคนอื่น ๆ ในชุมชนไดใน
เงื่อนไขที่เหมาะสมตามกระบวนการเลือกโดยธรรมชาติ ในที่นี้ การมองผานมุมมองของมีม จะทํา
ใหเราพิจารณากระบวนการสืบความรูในระดับบุคคลและการเปลี่ยนแปลงในชุมชนเปนการรวม
วิวัฒนไปดวยกันในวิวัฒนาการทางความคิด
        ซึ่งการพิจารณาการรวมวิวัฒนในวิวัฒนาการทางความคิดดังกลาวดวยแนวคิดมีม  จะทํา
ใหเราไดพิจารณาถึงการเปลี่ยนความเชื่อ  หรือกระบวนการการสืบความรูของบุคคลในชวงเวลาที่
ชุมชนมีการเปลี่ยนพาราไดม  ซึ่งผูเขียนคิดวาประเด็นนี้ยังไมมีผูใดศึกษาในรายละเอียดมากนัก
และวิทยานิพนธฉบับนี้จะมุงศึกษาประเด็นที่ขาดอยูนี้เปนประเด็นสําคัญ

1.3 วัตถุประสงค
ในวิทยานิพนธฉบับนี้ผูเขียนจะไดศึกษาถึงความเปนไปไดของการเปลี่ยนความเชื่อของ

บุคคลในขณะที่มีการเปลี่ยนพาราไดม  พื้นความคิดในเรื่องนี้ก็คือ  ในประวัติศาสตรวิทยาศาสตร
‘ปรากฎการณ’ การเปลี่ยนแปลงในระดับชุมชน (เชน  การเปลี่ยนพาราไดม)  มักมีที่มาจาก
‘ประสบการณ’  การสืบความรู (เชน กระบวนการความคิดสรางสรรค)  ซึ่งทําใหเกิดการเปลี่ยน
แปลงในองคความเชื่อของนักวิทยาศาสตรบางคนกอน  เราอาจถามไดวา  กระบวนการสืบความรู
ของบุคคลอยาง  ดารวิน ไอนสไตน โคเปอรนิคัส  หรือ เคปเลอร เปนอยางไร?

ซึ่งในเบื้องตนผูเขียนจะไดกลาวถึง  แบบจําลองทางญาณวิทยาของเลวี่ ซึ่งเปนทัศนะหนึ่ง
ที่พูดถึงเรื่องการเปลี่ยนความเชื่อที่อยูบนพื้นฐานของหลักความสามารถประเมินดวยเกณฑเดียว
กัน อันเปนหัวใจของทัศนะทางญาณวิทยาของเขาดวย มีผูวิจารณวา  เลวี่ คิดวา หลักการดังกลาว
ใชไดแมในชวงที่มีการเปลี่ยนพาราไดม (Kitcher, 1993) ซึ่งเราก็พอที่จะเขาใจไดวาทําไมเลวี่คิด
เชนนั้น ในการสืบความรูในระดับบุคคล ถาหากสภาวะความเชื่อเต็มที่เดิมกับสภาวะความเชื่อเต็ม
ที่ปจจุบันของคนคนหนึ่ง ไมอยูในขายของความหมายที่จะประเมินดวยเกณฑเดียวกันได  การจะ
บอกวาองคความเชื่อ 'หดตัว' หรือ 'ขยายตัว'  ก็พูดยากโดยตัวมันเอง  เราอาจจะไดขอมูลใหมที่
บอกไมไดวาผิดพลาดหรือไม และไมมีการรับประกันโดยหลักการสงวนขอมูล (informational
economy) ที่ปเตอร การเดนฟอร (Peter Gardenfors) และกิลเบิรต  ฮารแมน (Gilbert Harman)
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เสนอไวดวย (บทที่ 2)  เปนไปไดที่นอกจากผูสืบความรูอาจเกิดความสับสนวุนวายในความคิดแลว
ฐานขอมูลที่เปนพื้นของการสืบความรูที่มีมาแตเดิมก็อาจจะใชไมได  ซึ่งคงเปนสิ่งที่ผูสืบความรู
ทั้งหลายไมอาจยอมรับไดเพราะดูเหมือนไมไดอะไรเลยจากการสืบความรูที่ผานมา (ยกเวนไดทํา
กิจกรรมการสืบความรู)

จากนั้นผูเขียนจะไดเสนอวาขอเสนอเรื่องกระบวนการเปลี่ยนความเชื่อตามหลักการดัง
กลาวมี ‘ชองวาง’  ในการพิจารณาการสืบความรูที่เกิดขึ้นจริง ๆ อยางไร โดยผูเขียนจะไดพยายาม
ทดลอง ‘อาน’  ขอเสนอเรื่องการเปลี่ยนพาราไดมแบบคูหนในมุมมองของมีม ซึ่งแสดงใหเห็นถึง
การวิวัฒนรวมระหวาง ‘ประสบการณ’ และ ‘ปรากฏการณ’ ในวิวัฒนาการทางความคิด  ซึ่งผูเขียน
ตองกลาววาความพยายามดังกลาว  ทําไดเพียงการพิจารณาโครงสรางหลัก ๆ ของการเปลี่ยน
พาราไดมเทานั้น  ยกเวนประเด็นเรื่อง ‘ความไมตอเนื่อง’ และ ‘ความสามารถแปลได’  ซึ่งผูเขียนจะ
เสนอโดยละเอียดเนื่องจากเกี่ยวของกับการอภิปรายหลักของวิทยานิพนธฉบับนี้โดยตรง

1.4  ขอบเขตของการวิจัย
  ประเด็นหลักของวิทยานิพนธฉบับนี้คือ  การพิจารณาความเปนไปไดของกระบวนการสืบ
ความรูที่ไมแยก ‘ประสบการณ’ และ ‘กระบวนการ’ ในระดับบุคคลออกจาก ‘ปรากฎการณ’ การ
เปลี่ยนแปลงของโครงขายความคิดในระดับชุมชน ซึ่งผูเขียนจะไดพิจารณาเนนเฉพาะชวงที่มีการ
เปลี่ยนพาราไดม ซึ่งทําใหมีบางประเด็นในขอเสนอ  ของนักปรัชญาหลัก ๆ ที่ผูเขียนไดนําเอาทัศนะ
ของเขามาพิจารณาซึ่งผูเขียนไมไดเอยถึงนั่นคือ

ในทัศนะของเลวี่ ผูเขียนหยิบขอเสนอของเลวี่มาพิจารณาในแงที่เปนตัวอยางหนึ่งที่สําคัญ
ของทัศนะทางญาณวิทยาเรื่องการเปลี่ยนความเชื่อ และเปนการนําเสนอ แนวคิดทางปรัชญาซึ่ง
เปนพื้นฐานในเรื่องนี้  เหตุผลที่ผูเขียนเลือกทัศนะของเลวี่มาพิจารณานั่นก็คือ  ทัศนะของเขามี
ความเปนอนุรักษนิยมในการเปลี่ยนความเชื่อนอยที่สุด (หรือเปดชองตอการทาทายความรูได)  อีก
ทั้งเลวี่ เอง ยังกลาวดวยมุมมองของเขามีความใกลเคียงกับคูหนมากกวา ผูวิจารณคูหนคนอื่น ๆ
(Levi, 1980 : 65) ในที่นี้เพื่อเปนการปองกันการเขาใจที่คลาดเคลื่อน ผูเขียนคงตองชี้แจงในเบื้องตน
วา  ขอวิจารณใด ๆ ที่ผูเขียนมีตอทัศนะของเลวี่ ไมใช ขอถกเถียงอยางเปน ‘ภายใน’ เรื่องการเปลี่ยน
ความเชื่ออยางที่เลวี่ การเดนฟอร หรือ นักญาณวิทยาคนอื่น ๆ ที่ศึกษาเรื่องนี้มีตอกัน แตเปนการ
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หยิบเอาทัศนะหลัก ๆ ทางปรัชญาของเลวี่มาเปนขอพิจารณาพื้นฐานในการศึกษาความเปนไปได
เร่ืองการเปลี่ยนความเชื่อในขอบเขตที่ผูเขียนไดกลาวมา ในแงนี้ผูเขียนจึงไมไดพูดถึง  ทัศนะเรื่อง
การตัดสิน หรือประเมินการเปลี่ยนสภาวะทางญาณวิทยาซึ่งเกี่ยวของกับทฤษฏีการตัดสินใจ
(decision theory) เชน  วิธีการคํานวณความนาจะเปนของความเสี่ยงตอความผิดพลาดเทียบตอ
คุณคาของขอมูลใหมที่ได เปนตน  ผูเขียนคิดวาขอถกเถียงเรื่องนี้โดยตัวมันเองสามารถแยกออกไป
พิจารณาไดตางหาก แตอยางไรก็ตามผูเขียนจะไดนําเสนอ ‘หลักการ’ กวาง ๆ ที่เกี่ยวของเอาไวดวย

สําหรับในทัศนะของฝายคูหน ผูเขียนจะเนนไปที่ชวงเวลาที่คูหนเรียกวา มีการแขงของ
พาราไดมคือ การเริ่มยอมรับระเบียบวิธีแกปญหาใหมของกลุมนักวิทยาศาสตรสวนมากจะเปน
รุนหลัง (เชน เคปเลอรรับความคิด 'โลกเคลื่อน' ของโคเปอรนิคัส) จนถึงการโตเถียงกันระหวาง
พาราไดมเกาและใหมจนไปถึงการยอมรับพาราไดมใหมมากขึ้น จนกลายเปน ‘แบบฉบับ’ ใหมขึ้น
มา ซึ่งผูเขียนคิดวา ความซับซอนของปรากฎการณหลังการปฏิวัติอาจเปนไปดังแผนภาพขางลาง

                            T1   เปล่ียนพาราไดม (ปฏิวัติ) →  T1’ แกไข/ปรับพาราไดม (ปฏิวัติซอน)
      ผิดปรกติ
               T2  ไมเปล่ียนพาราไดม (ปฏิ-ปฏิวัติ)
ปรากฎการณ
        S
      ไมผิดปรกติ T3 ไมเปล่ียนพาราไดม (ตาน-ปฏิวัติ)

นักวิทยาศาสตรอยางเดวิด  โบหม (Bohm and Peat, 1989 : 16-25)  เรียกชวงนี้วา เกิด
รอยปริแตก (fregmentation) ขึ้นในขายความคิดที่นาสนใจคือเปนไปไดที่จะมีการแขงขัน 'ใน'
พาราไดมไมตางจาก 'ระหวาง' พาราไดมหลังการปฏิวัติซึ่งคูหนไมไดเนนประเด็นนี้มากนัก สวน
ใหญจะมองไดวา T3 จะมีสมาชิกนอยลง  (ถาหากไมทะยอยกันแกตายแบบคนแกหัวดื้อ ก็มีการ
เปลี่ยนฝายหรือยายสังกัดมายอมรับ T1) และทําใหระเบียบวิธีของ T1 เปนใหญในขายความคิดและ
เปนฝายกําหนดแนวทางและทิศทางของการปฏิบัติความรูตอไปได
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        ในการพิจารณาการเปลี่ยนความเชื่อ หรือการสืบความรูของบุคคลในชวงเปลี่ยนพาราไดม
นั้นผูเขียนไมอาจยกตัวอยาง หรือกลาวถึงบุคคลในทุกกลุมที่กลาวมาได  ในที่นี้ผูเขียนจะไดเจาะ
ประเด็นศึกษาเรื่องของกระบวนการการสืบความรูโดยจะยกตัวอยางบุคคลที่มีตัวตนในประวัติ
ศาสตรในกลุม T1 คือ ‘ตนความคิด’ หรือผูจุดประกายการเปลี่ยนพาราไดมกับ T1’ คือผูตามอยางใน
ฐานะสมาชิกใหมของพาราไดมใหม หรืออาจเปนตนความคิดไดดวย ตัวอยางที่ผูเขียนจะยกมาเปน
กรณีศึกษาก็คือ โคเปอรนิคัส (ในกลุม T1) และ    เคปเลอร (ในกลุม T1’)
        ขณะที่ในประเด็นที่เกี่ยวของกับการเปลี่ยนความหมายในการสืบความรู ผูเขียนจะกลาวถึง
ตัวอยางของขอถกเถียงที่เกิดขึ้นจริงในชุมชนวิทยาศาสตร เชน กรณีการโตเถียงของนิวตัน-ฮุคใน
เร่ืองทัศนศาสตร ซึ่งบิชอพ (Bishop, 1994 : 21-43) พยายามที่จะทําใหเห็นวาทั้งฮุคและนิวตัน
เถียงกันจริงๆ ไมใชการเถียงแบบกํามะลอที่เกิดจากการมองโลกตางกัน ซึ่งแสดงนัยถึงการแปลที่
เปนไปไดโดยเปนการมองผานทัศนะ   ‘อรรถศาสตรเชิงกลุม’  (semantic cluster view)  แทน
การมองผานทัศนะ ‘อรรถศาสตรเชิงองครวม’ (semantic holism) แบบของคูหน

1.5  วิธีดําเนินการวิจัยโดยยอ
        โครงสรางพื้นฐานของการอางเหตุผลของผูเขียนเปนดังนี้คือ ตามหลักความสามารถ
ประเมินดวยเกณฑเดียวกันของเลวี่ โดยผูเขียนคิดวาในหลักการนี้ เลวี่กําลังพูดถึงประเด็น 2
ประเด็นในกระบวนการสืบความรู หรือการเปลี่ยนความเชื่อของบุคคลนั่นคือ
        ก.  ความตอเนื่องของการสืบความรู คือมีการขยายตัว-หดตัวขององคความเชื่อเปนลําดับ
เปนขั้นเปนตอน ซึ่งเปนกระบวนการ 'ภายนอก' ของการสืบความรู
        ข.  ความสามารถแปลไดของการสืบความรู   ความสามารถแปลไดในที่นี้หมายถึง  การ
สงผาน 'สาระ' (เนื้อหาและความหมาย) ของขอมูลระหวางกัน  เลวี่ไมพูดเรื่องนี้โดยตรงแตมองได
วาเขาคิดวามันไมมีปญหาเรื่องนี้เกิดขึ้น ‘ภายใน’ การสืบความรูตามแบบจําลองของเขา
        สําหรับคูหนเองเรามองไดวาไมสนับสนุนทั้ง 2 ประเด็นขางตนที่กลาวมา  แตคูหนปฏิเสธ
ในระดับชุมชน  ในที่นี้ผูเขียนจะไดพูดถึงการเปลี่ยนพาราไดมของคูหนในแงของการวิวัฒนรวม
ระหวาง 'ประสบการณ' การสืบความรูของบุคคลกับ ‘ปรากฎการณ’ ในระดับชุมชนในมุมมองของ
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‘มีม’ ซึ่งจะทําใหเรามองเห็น 'บทบาท' ของบุคคล (นักวิทยาศาสตร) รวมถึงความคิดของเขา
สามารถมีตอความเปลี่ยนแปลง 'ขายความคิด' ของชุมชนได
        จากนั้นเองผูเขียนจะไดเสนอการอภิปรายวาในความเปนไปไดของการสืบความรูของ
บุคคลในชวงเปลี่ยนพาราไดม เราสามารถปฏิเสธ ก. แตไมอาจที่จะปฏิเสธ  ข. ได ซึ่งในที่
นี้ผูเขียนไมเห็นดวยกับทัศนะ ความสามารถแปลไดแบบแข็งของเลวี่ในแงที่จะนํามาปฏิเสธปญหา
ความไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกันของคูหนได และลองเสนอทางออกเพื่อความเปนไปได
ของการสงผานความหมาย (แปล) ของ 2 โลกทัศนโดยเฉพาะในบุคคลที่มีการเปลี่ยนฝาย หรือ
เปลี่ยนทัศนะในชวงเปลี่ยนพาราไดม
        รายละเอียดของการนําเสนอในแตละบทเปนดังนี้
        บทที่ 2  การสืบความรูในทัศนะของไอแซค เลวี่ จะไดพูดถึง ขอเสนอเรื่องการเปลี่ยนความ
เชื่อและแบบจําลองทางญาณวิทยาของเลวี่ ซึ่งมีที่มาจากทฤษฎี ความสงสัย-ความเชื่อของ
(Peirce's doubt-belief theory) โครงสรางของกรอบมโนทัศนของเลวี่ที่สัมพันธไปกับหลักความ
สามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน  ประเภทของการเปลี่ยนความเชื่อรวมถึงเรื่องความตองการ
ประเมินดวยเกณฑเดียวกัน  โดยจะพูดถึงทัศนะในเรื่องนี้ที่ตางกันระหวางไอแซค เลวี่ และ      ป
เตอร การเดนฟอร (Peter Gardentors) ซึ่งเปนอีกคนหนึ่งที่ศึกษาเรื่องการเปลี่ยนความเชื่อ  ในบท
นี้ผูเขียนตั้งใจใหเปนการปูพื้นความเขาใจเรื่องการเปลี่ยนความเชื่อในเบื้องตนไปดวย
        บทที่  3  ความรูในทัศนะของไอแซค เลวี่ จะพูดถึงทัศนะทางญาณวิทยาของเลวี่ที่เรียกวา
ทัศนะความไมผิดพลาดที่แกไขได (corrigible infallibilism) และสัจจะนิยมแบบสามัญ (secular
realism) รวมถึง ความรูในฐานะที่เปนมาตราฐานของความเปนไปไดจริงจัง (Serious Possibility)
และขอวิจารณของโจนาธาน รอรดา (Jonathan Roorda) ฟลิป คิทเชอร (Phillip Kitcher) และโรเบิรต
โนซิค (Robert Nozick) ที่มีตอทัศนะทางญาณวิทยาของเลวี่

บทที่ 4  การเปลี่ยนพาราไดมในมุมมองมีม  ผูเขียนจะไดพูดถึงแนวคิดพื้นฐานเรื่องมีมโดย
จะถือตามทัศนะของริชารด ดอวคินส (Richard Dawkins) ดาเนียล ซี เดนเนตต (Daniel
C.Dennett) และ ซูซาน แบล็คมอร (Susan Blackmore) รวมถึงพยายาม ’อาน’ การเปลี่ยนพาราไดม
ของคูหนในมุมมองของมีม ตามจุดประสงคที่กลาวมาแลว
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        บทที่ 5  ความไมตอเนื่องของการสืบความรู ซึ่งเปนการปฏิเสธ ก.) ของเลวี่และยกกรณีของ
เคปเลอร  ซึ่งอางอิงมาจากทัศนะของอาเธอร โคสทเลอร (Arther Koestler) มีรายละเอียดดานตัว
บุคคลมากกวามาเพื่อพิจารณาวาเราไมอาจปฏิเสธความไมตอเนื่องที่เกิดขึ้นในกระบวนการสืบ
ความรูได  โดยเฉพาะกระบวนการเชิงความคิดสรางสรรค และผูเขียนจะไดเสนอวา ขอมูลใหมที่ได
มาดวยกระบวนการที่วานี้มีหลักการตอการใชอางเปนฐานในการสืบความรูตอไปไดอยางไร  รวม
ถึงแสดงความเปนไปได (ในทางหลักการ) ของการเกิดซ้ําของประสบการณความกระจาง  โดยถือ
ตามทัศนะเรื่องการตามอยาง (imitation) มีม
        บทที่ 6  ความสามารถแปลไดของการสืบความรู ซึ่งเปนการสนับสนุน ข.) โดยที่ในเบื้องตน
ผูเขียนจะนําเสนอทัศนะเรื่องความไมสามารถแปลไดของคูหนและปญหาเรื่องโลกใหมของเอียน 
แฮคกิน (Ian Hacking) รวมถึงปฏิเสธความสามารถในการแปลไดแบบแข็งของเลวี่และพิจารณาถึง
ทางออกตอการสนทนาระหวาง 2 โลกทัศนในชวงเปลี่ยนผานจากกรณีของผูเปลี่ยนทัศนะโดยแนว
คิดอรรถศาสตรเชิงกลุม (semantic cluster view) ของไมเคิล บิชอพ (Michael Bishop) และการ
ขนถายเชิงมโนทัศน (conceptual-tran-sportation) ของดักลาส ฮอฟสตัดเตอร (Douglas
Hofstadter) ซึ่งอยางหลังเปนการมองเรื่องการแปลในแนวทางของมีม
        บทที่ 7  บทสรุปและขอเสนอแนะ  ผูเขียนจะไดพูดถึงประเด็นที่นาสนใจในการศึกษาเรื่องนี้
ตอไปในอนาคต

1.6  ประโยชนที่คิดวาจะไดรับ
        ผูเขียนคิดวางานวิทยานิพนธฉบับนี้  จะเปนประโยชนสําหรับการวิจัย เร่ือง วิวัฒนาการ
ทางความคิดและความเปลี่ยนแปลงทางสภาวะทางญาณวิทยาที่ไมแยกระดับบุคคล และชุมชน
ออกจากกัน รวมถึงผูที่สนใจแนวคิดเรื่องมีมที่กําลังพูดถึงกันมากในวงวิชาการของตางประเทศ ผูที่
สนใจเรื่องวิวัฒนาการทางวัฒนธรรม วิวัฒนาการทางความคิด รวมถึง ญาณวิทยาเชิงสังคม นาจะ
ไดประโยชนจากวิทยานิพนธฉบับนี้ไมมากก็นอย



บทที่ 2
การสืบความรูในทัศนะของไอแซค  เลวี่

ในการศึกษาเรื่อง การเปลี่ยนความเชื่อ แมประเด็นที่เราสนใจคือ การหาความเปนไปได
ของการเปลี่ยนความเชื่อของบุคคลขณะที่มีการเปลี่ยนพาราไดม แตผูเขียนคิดวาจะเปนการดี
กวา  หากเราจะเริ่มพิจารณาในเรื่องนี้กันที่ขอเสนอที่นักญาณวิทยาที่ศึกษาเรื่องนี้ไดกลาวไว  
ซึ่งในที่นี้ผูเขียนจะไดกลาวถึงทัศนะเรื่องการเปลี่ยนสภาวะทางญาณวิทยา ของ ไอแซค เลวี่  ซึ่ง
เปนนักปรัชญาคนสําคัญที่ไดมีขอเสนอเรื่องนี้  อยางนอยก็เพื่อเปนการทําความเขาใจตอ
ประเด็นทางปรัชญาในเรื่องการเปลี่ยนความเชื่อไปดวย

ทัศนะเรื่องการเปลี่ยนความเชื่อของ ไอแซค เลวี่ มีพื้นอยูบนญาณวิทยาสายปฏิบัตินิยม 
(pragmatist epistemology) โดยเฉพาะ เลวี่ อาจกลาวไดวา เขาเปนทายาท (ทางความคิด) 
ของ ชารลส  แซนเดอรส  เพิรซ (Charles Sanders Peirce)  แบบจําลองทางญาณวิทยา 
(epistemic model) ของเขาปฏิเสธไมไดวามีพื้นมาจากแนวคิดเกี่ยวกับ  ทฤษฎีความสงสัย - 
ความเชื่อ (doubt - beliet theory) ของ เพิรซ  ดังนั้นเพื่อเปนการปูพื้นความเขาใจเกี่ยวกับแนว
คิดของ เลวี่  ในเบื้องตนผูเขียนจะไดกลาวถึง ทฤษฎีความสงสัย – ความเชื่อกันกอนโดยสังเขป..

2.1  ทฤษฎีความสงสัย - ความเชื่อของ เพิรซ
ในทฤษฎีความสงสัย - ความเชื่อของ เพิรซ (Peirce, 1982 : 248) การสืบความรู 

(inquiry) เร่ิมตนดวย ‘ความสงสัย’ (doubt) แตความสงสัยในที่นี้ไมไดหมายถึง  ความสงสัยทุกส่ิง
ทุกอยาง  แบบของ เดการต (Descartes) ซึ่ง เพิรซปฏิเสธเพราะความสงสัยที่วานี้เปนนามธรรมที่
ไมไดเกี่ยวเนื่องกับประสบการณ  ความสงสัยที่เพิรซพูดถึงคือ  ความสงสัยที่เปนจริง (real and 
living doubt) ที่ซึ่งเกิดขึ้นเมื่อมีประสบการณบางอยางขัดแยงกับความเชื่อเดิมของเรา  และตอง
ทําใหเกิดการดิ้นรนเพื่อคลายความสงสัย

‘ความเชื่อ’ (belief) ในความหมายของเพิรซเปนภาวะขั้วตรงขามในกระบวนการพลวัต
ของการสืบความรู  ซึ่งนอกจากจะเปนบางสิ่งที่เราตระหนัก (aware of) แลว (ซึ่งนาจะหมายถึง
สภาวะทางจิต (mental state)) มันยังระงับความกระวนกระวายในความสงสัย  และ ความเชื่อ
ของเราจะเปนสิ่งชี้นําความปรารถนาและกําหนดการกระทํา  หรืออุปนิสัย (habit) ของเราดวย  
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เชน  ปาแดงใสบาตรทุกวันเพราะเชื่อวาไดบุญ  เมื่อไหรที่ปาแดงเกิดสงสัยขึ้นมาวาตักบาตรได
บุญจริงหรือไม  ปาแดงอาจจะเลิกใสบาตรลงชั่วขณะจนกวาจะมั่นใจ (เชื่อ) อีกครั้งวาใสบาตร
ไดบุญปาแดงจึงกลับมาใสบาตรอีกครั้ง  เปนตน

‘ความเชื่อ’  ‘ความสงสัย’        ‘ความเชื่อ’

เพิรซ (Peirce, 1982 : 247-248) กลาววา  ความกระวนกระวายในความสงสัยคือ     
แรงผลักดันโดยตรงตอการดิ้นรนเพื่อใหเขาถึงความเชื่อ  มันเปนการดีที่สุดสําหรับเราที่ความเชื่อ
ของเราควรจะเปนสิ่งชี้นําการกระทําของเราจริงๆ และในความคิดเชนนี้ทําใหเราถอดถอน 
(reject) ความเชื่อใดๆ ก็ตามที่ดูเหมือนไมไดทําใหเราสนใจในผลที่ไดกลาวมา  ซึ่งจะทําไดดวย
การสรางความสงสัยขึ้นในความเชื่อนั้น  เมื่อมีความสงสัย  การดิ้นรนก็เกิดขึ้นและเมื่อความ
สงสัยคลายหายไปการดิ้นรนก็จบส้ิน  ดังนั้นจุดมุงหมายทั้งหมดของการสืบความรูก็คือ  ความ
มั่นคงของทัศนะ หรือกลาวไดในอีกแงหนึ่งวาเกิด ความมั่นคงของความเชื่อ (Fixation of 
Belief)  ซึ่ง เพิรซเสนอวาวิธีที่จะทําใหเกิดความมั่นคงของความเชื่อที่ควรเลือกที่สุดคือ  ‘วิธีแบบ
วิทยาศาสตร’ (seientific method)  หากคนผูนั้น “ปรารถนาที่จะใหทัศนะของเขาตรงกัน 
(coincide)  กับขอเท็จจริง (fact)”1 (Peirce, 1982 : 249-256)

                                                                
1เพิรซ ยกตัวอยางวิธีที่จะทําใหเกิดความมั่นคงของความเชื่อ 4 วิธี  คือ  1. ยึดมั่นอยาง

หัวชนฝา (method of tenacity)  อาทิเชน  คนที่เครงศาสนา  2. ใชอํานาจเขาจัดการ (method 
of authority) เชน  รัฐหรือองคกรศูนยกลางอํานาจที่ควบคุมใหคนในชุมชนเชื่อในความเชื่อ
อยางใดอยางหนึ่ง  3. การคิดดวยเหตุผลแบบกอนประสบการณ (a prior method) เชน  วิธีคิด
ทางอภิปรัชญา (metaphysic) ที่ชูธงสามารถ “เห็นพองกันไดดวยเหตุผล” และ 4. วิธีแบบวิทยา
ศาสตร (scientific method) Peirce ไดใหเหตุผลถึงขอดอย  ขอดีของ 3 วิธีแรก และใหเหตุผล
สนับสนุนวิธีที่เราควรเลือกคือวิธีสุดทาย  (Peirce, 1982 : 249-256)

ประสบการณ

(ภาวะที่สงบนาพอ
ใจและไมอยาก
เปลี่ยนเปนอื่น)

(ภาวะที่ไมสงบ
ไมนาพอใจ)

(เปนอิสระจากการ
ดิ้นรนและกระวน
กระวาย)

ชวงการสืบความรู
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ประเด็นที่นาสนใจตรงนี้ก็คือ แมเพิรซจะเปนผูสนับสนุนและกลาวไดวาเปนผูวาง     
รากฐานแนวคิดทางปรัชญาวิทยาศาสตร  แตเพิรซไมไดเลือก ‘วิธีแบบวิทยาศาสตร’ เพราะมัน
เปนวิธีที่ดีที่สุดโดยตัวมันเอง  อยางที่นักวิทยาศาสตร (บางสวน) พยายามทําใหคน (ทั้งโลก) 
เชื่อเชนนั้น  สําหรับ เพิรซ “ทุกคนใชวิธีของวิทยาศาสตรในสิ่งที่ยิ่งใหญหลายประการ  และเลิก
ใชมันไดเมื่อเขาไมรูวาจะใชมันตอไปอยางไร” (Peirce, 1982 : 254)  วิธีแบบวิทยาศาสตรไมใช 
‘ส่ิงสัมบูรณ’ (absolute)   สําหรับเพิรซ   ตรงกันขามเพิรซกลาววา  วิธีที่เขายกยองที่สุดคือ     
‘วิธีดื้อร้ันอยางหัวชนฝา’ (method of tenacity)  ในแงที่วาเปนวิธีที่แข็งแกรง  งาย  และตรงไป
ตรงมา  และคนที่ใชวิธีนี้ไมตองเสียเวลาในการตัดสินใจ  และสามารถตัดสินใจไดรวดเร็วประดุจ
ฟาผาไมวาจะอยูในสถานการณทางเลือกเชนไร  อีกทั้งยังไมมีความคลางแคลงใจไปจนถึงจุด
ส้ินสุด  (เชนนักบุญที่ยอมตายเพื่อพิสูจนความรักของพระเจา เปนตน)

ดังที่กลาวมาแลว  เพิรซไมไดมองวาวิธีแบบวิทยาศาสตรดีที่สุดในวิธีทั้ง 4 ที่เขาเสนอ  
แตวิธีวิทยาศาสตร ควรเลือกที่สุดดวยจุดมุงหมายบางประการ  เชน  ปรารถนาใหทัศนะ  หรือ
ความเชื่อสอดคลองตองกันกับขอเท็จจริงที่สุด  เปนตน  “ในการพินิจพิจารณาอยางถี่ถวนเขาจะ
ตองเลือกตัวเลือกหนึ่ง  ตัวเลือกนั้นจะเปนหลักของการตัดสินใจในชีวิตของเขา  เมื่อมันถูกเลือก
แลวเขาก็ตองผูกติดอยูกับมัน” (ปฏิบัติตาม)

ประเด็นที่กลาวมานี้คงจะพอเปนพื้นความเขาใจของหลักคิดของนักญาณวิทยาฝาย
ปฏิบัตินิยมซึ่งเปนพื้นฐานการอางเหตุผลเร่ืองการเปลี่ยนความเชื่อของ ไอแซค เลวี่ ที่เราจะได
กลาวถึงตอไป

สําหรับ ไอแซค เลวี่ (Levi, 1991 : 1-3) ในขั้นตอนของการสืบความรู  ผูสืบความรูเชื่อ
ในสิ่งที่เขาเคยสงสัยมากอน (คือส่ิงที่ไมอยูในความเชื่อของเขา) สมมุติฐาน (hypotheses) หรือ
ส่ิงที่คิดไว (conjunctures) จะถูกเปลี่ยนไปเปนขอสมมุติที่มั่นคง (settled assumptions) ที่
ปราศจากการสงสัยโดยแท  และถูกนับวาเปนจริงอยางแนนอน  ซึ่งสมมุติฐานเหลานี้จะเปลี่ยน
สถานภาพไปเปนหลักฐาน (evidence) หรือความรู (knowledge) หรือถูกใชเปนขออาง 
(premises) ในการสืบคนครั้งตอๆ ไป

พิจารณาแผนภาพตอไปนี้
             สมมุติฐานที่เคยสงสัย (ยอมใหเปนจริง) ขอสมมุติที่ม่ันคง     ความรู

(ไมนับวาเปนจริง)
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 เลวี่ยอมรับวาการสืบความรูที่ยุติลงไดที่ขอสมมุติที่มั่นคงเริ่มตนดวยความสงสัยแตการ
เกิดความสงสัยขึ้นก็ไมไดทําใหเราเขาสูการสืบความรูอยางอัตโนมัติ  บางทีก็เกิดมีปญหาที่ตอง
จัดการหลายปญหาซึ่งมักมีความเห็นไมพองกันวาจะจัดการปญหาไหนกอน อยางไรก็ตามเมื่อ    
ผูสืบความรู  ตองการยุติการสืบความรูนั้นๆ ลงอยางไดรับการใหหลักการ (justify) เขาจะตอง
แยกออกไดระหวางสิ่งที่เขายอมใหเปนจริง (taken for granted) เปนขอสมมุติที่มั่นคง (และ    
ไรขอสงสัยใดๆ) กับส่ิงที่ยังคงเปนสมมุติฐานที่ยังไมอาจนับไดวาเปนจริงหรือเท็จ (อาจเปนจริง
หรืออาจเปนเท็จ)

ซึ่งการทําเชนนี้ก็คือ  การใหหลักการตอความเปลี่ยนแปลงใน ‘ขอสมมุติที่มั่นคง’ ที่มีมา
แตเดิมนั่นเอง  และทําใหเกิดการเปลี่ยนในลักษณะที่แยกออกไดเปนสิ่งที่ความจริงมีความเปน
ไปไดจริงจัง (seriously possible)  และสิ่งที่ความจริง (ยัง) ไมมีความเปนไปไดจริงจัง

ปญหาก็คือ  เลวี่เสนอใหขอสมมุติที่มั่นคงนั้นคือ  สมมุติฐานที่เรายอมใหเปนจริงหรือ  
มีความจริงที่เปนไปไดจริงจัง  อาจมีผูโตแยงวานอกเสียจากความจริงทางตรรกะวิทยา  และ
คณิตศาสตรแลวเราไมอาจยอมใหอะไรเปนจริงได  อีกทั้งความสงสัยนั้นก็ไมอาจกําจัดลงไปได
อยางไดรับการใหหลักการ  สมมุติฐานหนึ่งๆ ตอใหมีคาของความนาจะเปน (probability) เขา
ใกล 1 (คือมี โอกาสเกิดขึ้นแนๆ) ก็ยังคงเปนสมมุติฐานที่ยังมีความเปนไปไดโดยแทวาจะเปน
เท็จ

ในประเด็นนี้เขาใจวาเลวี่ ยอมรับวา  ความสงสัยไมอาจยุติลงไดอยางเต็มที่  แตเลวี่
กลาววาเราตองแยกความสงสัยออกเปน 2 แบบที่ไมควรนํามาปนกันใหสับสนนั่นคือ 1) ความ
สงสัยตอทุกเรื่อง (doubts on all issues) กับ 2) ความสงสัยตอเร่ืองใดๆ (ที่อาจมีความพิเศษ
เชิงตรรกะ) (doubts about any (extralogical) issues)

สําหรับอยางแรก  แมเราจะมีคําตอบที่ชัดเจนตอคําถามหนึ่งๆ (เมื่อขจัดความสงสัยตอ
คําถามนั้นๆ ไปไดและการสืบความรู ณ ขณะนั้นยุติลง) แตยังมีคําถามอื่นๆ (ที่อาจจะคงความ
สงสัยที่ไมเรงดวนเทา) เหลืออยูหรือยังคงเปนความสงสัยที่ถูกเก็บเอาไว  อยางไรก็ดี เลวี่ กลาว
วา  ความสงสัยเชนนี้กอใหเกิด ‘ความกาวหนา’ (progress) ไดดวยการยุติคําถามไดเพิ่มข้ึน
เร่ือยๆ (หรืออีกนัยหนึ่งขจัดความสงสัยไดมากขึ้นเรื่อยๆ)

สวนอยางหลังเขากลาววาไมมี ‘ความกาวหนา’ เกิดขึ้น ‘ความกาวหนาเดียวที่จะมีไดคือ
มีความแนใจในความจริงของคําตอบหนึ่งๆ ตอคําถามหนึ่งๆ ไดมากขึ้น’ แตเราไมมีทางยุติ     
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คําถามนั้นๆ ได  ในแงนี้ไมมีส่ิงที่เราจะแนใจไดวาเปนหลักฐานหรือความรูที่จะใชเปนพื้นในการ
สืบคนครั้งตอไป  การสืบความรูจะไมไดขอยุติอันใด  และจะดําเนินไปเชนนั้นเรื่อยๆ หนทางที่การ
สืบความรูจะยุติลงไดก็คือ “หากไมใชผูสืบความรูเบื่อไปเสียกอนก็คือ หมดเงินทุนสนับสนุน” (Levi, 
1991 : 3)

ไอแซค เลวี่ เองไมสนับสนุนความสงสัยอยางหลังขณะที่ความสงสัยอยางแรกก็ไมใชส่ิง
ที่เขาเห็นดวยถาหากขอสมมุติที่มั่นคง  หรือความรูที่ไดจากคําถามที่ยุตินั้นจะตองคงความเปน
สิ่งที่ไมอาจวิจารณไดไวอยางถาวรในการสืบความรูตอ ๆ ไป  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ  เลวี่
ปฏิเสธความแนนอน (certainty) ที่มีนัยวาไมอาจแกไขได (incorrigibility)

นั่นคือที่มาของทัศนะในการยอมใหเปนจริง (taken for granted) ในชั่วขณะหนึ่งซึ่งไม
ไดปดกั้นการเปลี่ยนแปลงในอนาคต  และสามารถตั้งคําถามตอส่ิงที่ยอมรับวาเปนจริงซึ่งนําไปสู
การตรวจสอบความจริงของสิ่งนั้นอีกครั้งดวยได  เร่ืองที่สงสัยอาจเปลี่ยนเปนเรื่องที่แนนอนได 
(อยางมีหลักการ) และในทางกลับกันเรื่องที่แนนอนอาจเปลี่ยนเปนเรื่องที่สงสัยได  เลวี่ยกตัว
อยางวา  การแนใจในกฎของนิวตันที่ใชไดกับวัตถุขนาดกลางไมไดหมายความวาความแนนอน
นี้จะทําใหเราเปลี่ยนใจไมไดอยางจําเปนหรือปราศจากเหตุผลที่ดีที่จะเปลี่ยนใจ (ในอนาคต) 
สําหรับเลวี่ “ความแนนอนไมไดมีนัยวาไมอาจแกไขได” (Certainty does not imply 
incorrigibility)

หลักคิดนี้ เลวี่กลาววาเปนแกนของมุมมองในเรื่องการเปลี่ยนความเชื่อของเขา  ซึ่งเขา
เรียกทัศนะแบบนี้วา ทัศนะความไมผิดพลาดเชิงญาณวิทยา (epistemological infallibilism) 
ซึ่งเราจะไดพิจารณาเรื่องนี้กันโดยละเอียดในบทตอไป

2.2  แบบจําลองทางญาณวิทยาของไอแซค เลวี่
ไอแซค เลวี่ และ ปเตอร การเดนฟอร (Gardenfors, 1988 : 9) ซึ่งสนใจในเรื่องการ

เปลี่ยนความเชื่อเหมือนกัน มีความเห็นพองในหลักการวา  ‘สภาวะทางญาณวิทยา‘ (Epistemic 
state) คือ  องคประกอบสําคัญในการศึกษาญาณวิทยาเรื่องการเปลี่ยนความเชื่อไอแซค เลวี่ 
(Levi, 1991 : 42)  กลาววา  การเดนฟอรเขาใจกลุมความเชื่อ (belief set) อยูในรูปของแบบ
จําลองทางญาณวิทยาของสภาวะทางญาณวิทยาของบุคคลหนึ่งๆ และสิ่งที่การเดนฟอรเรียกวา  



18

สภาวะทางญาณวิทยานั้นมีความสอดคลองตองกันกับส่ิงที่เลวี่เรียกวา  ‘สภาวะของความเชื่อ
เต็มที่’ (state of full belief)

ประเด็นที่ตองกลาวถึงไวในเบื้องตนก็คือ  สภาวะทางญาณวิทยาที่ทั้งคูกลาวถึงเปนการ
ใชเพื่อเปนเครื่องแสดงแทนสภาวะการรู (cognitive state) ที่เกิดขึ้นจริงหรือที่เปนไปไดสําหรับ
บางบุคคลในชวงเวลาหนึ่งๆ ไมไดหมายถึง  แนวคิดหรือมโนทัศนทางจิตวิทยาที่แสดงวาความ
เชื่อของคนเราเปนหรือถูกแสดงอยางไรในสมอง  การเดนฟอรระบุวามันเปนมโนทัศนทางญาณ
วิทยาที่เปนการสรางสภาวะเชิงอุดมคติ (idealization) ของมโนทัศนทางจิตวิทยาที่เกี่ยวของกับ
เกณฑที่เปนเหตุเปนผล (rationality criteria) ในทฤษฎีทางญาณวิทยา  ซึ่งในสภาวะจริง (บาง
คร้ัง) ก็ไมไดเปนไปตามเกณฑที่วานี้โดยสมบูรณ (เชน  สภาวะทางญาณวิทยาถูกสมมุติใหอยู
สภาวะที่มีสมดุล (equilibrium) ซึ่งไมจําเปนวา  สภาวะทางจิตวิทยาจริงๆ ของทุกคนจะเปนเชน
นั้น)

สําหรับการพิจารณาสภาวะทางญาณวิทยา  หรือที่ ไอแซค เลวี่เรียกวา  สภาวะความ
เชื่อเต็มที่จะแยกพิจารณาแบงยอยออกไปเปนประเด็นดังตอไปนี้คือ  ‘ขอผูกพันและการแสดง
ตามความเชื่อ’ และ  ‘กรอบมโนทัศน’

2.2.1 ขอผูกพันและการแสดงตามความเชื่อ
ขณะที่ เพิรซ มองวา  ‘ความเชื่อ’  คือสภาวะทางจิต (mental state) บางประการที่ชี้นํา

การกระทํา  หรืออุปนิสัย (habit) ของคนเรา เลวี่ (Levi, 1991 : 6-8) กลาววา  เมื่อคนคนหนึ่งมี
สภาวะ ‘ความเชื่อเต็มที่’ (full belief) เขามีพันธะสัญญาบางประการ (กับตนเอง) ที่ตองกระทํา
ใหสําเร็จ (fulfill) ทหารกลาที่มีความเชื่อ (มั่น) ในความรักชาติรักแผนดินมีพันธะสัญญาบาง
ประการที่เขาตองกระทํา  แมการกระทํานั้นจะตองแลกดวยชีวิตของเขาก็ตาม  เลวี่เรียกวาความ
รูสึกที่ตองกระทําตามพันธะสัญญานั้นๆ วา ขอผูกพันตามความเชื่อ (doxastic commitment) 
ขณะที่การกระทําไดตามพันธะสัญญานั้นเขาเรียกวา การแสดงตามความเชื่อ (doxastic 
performance) การเปลี่ยนสภาวะความเชื่อเต็มที่ใดๆ ก็คือ การเปลี่ยนแปลงของ 2 สิ่งขางตนนี้

ส่ิงที่นาสนใจก็คืออะไรที่หมายถึงการกระทําตามขอผูกพันตามความเชื่อ? นายเขียวเชื่อ
วาผีมีจริง  นายเขียวจึงกลาวออกมาเสียงดังฟงชัดวา “ผีมีจริง” อยางนี้ถือวานายเขียวไดกระทํา
ตามขอผูกพันตามความเชื่อของเขาใหสําเร็จดวยการแสดงตามความเชื่อหรือไม? สําหรับ เลวี่ 
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เขาคิดวาไม  การพูดหรือการตรวจสอบพฤติกรรม  หรือการตรวจระบบประสาทในสมองของ
นายเขียวยังไมเพียงพอตอการระบุถึงการแสดงตามความเชื่อของนายเขียว  นายเขียวอาจพูดวา 
“ผีมีจริง” ทั้งๆ ที่นายเขียวอาจเชื่อวาผีมีจริง “จริงๆ” หรืออาจจะไมเชื่อก็ได (ซึ่งในกรณีหลัง  การ
แสดงตามความเชื่อกลับ ‘ละเมิด’ ขอผูกพันตามความเชื่อ)

ขอผูกพันตามความเชื่อที่คนๆ หนึ่งมีกับการกระทําตามขอผูกพันนั้น  แมไมใชสิ่งเดียว
กันแตก็มีความเกี่ยวเนื่องกันอยางแยกไมออก  เลวี่ใชประพจน “X เชื่ออยางเต็มที่วา h” เปนการ
บรรยายบางสวนของขอผูกพันตามความเชื่อ  ขณะที่ใชประพจน “X ตระหนักอยางเต็มที่วา h” 
เปนการบรรยายการแสดงออกตามความเชื่อที่กระทําไดตามขอผูกพันนั้น

ในแงนี้จะเห็นวา  การแสดงตามความเชื่อยังคงเปนสภาวะ ‘ภายใน’ ของบุคคล  บุคคล
หนึ่งๆอาจพยายามกระทําตามขอผูกพันตามความเชื่อแตไมสําเร็จ แมวาจะมีการแสดงออกทาง
ภาษาหรือทางพฤติกรรมอื่นๆออกมา แตเลวี่ถือวาหากปราศจากการตระหนักถึงอยางเต็มที่ 
(fully recognizes) ก็เปนการลมเหลวในการดําเนินตามขอผูกพันหนึ่งๆ

ภาวะการตระหนักถึงอยางเต็มที่นี้เปนที่นาสังเกตุวาในขณะเวลาหนึ่ง (t) บุคคล (X) 
อาจมีความเชื่ออยางเต็มที่ (หรือมีขอผูกพัน) ตอความเชื่อหนึ่งๆ (h) โดยที่ยังไมไดตระหนักถึง
อยางเต็มที่ตอความเชื่อนั้นๆ (แตก็มีพันธะที่จะตองพยายามที่จะทํา) ในทางกลับกัน  หาก X มี
การตระหนักถึงอยางเต็มที่ตอ h ณ เวลา t แลวเขาจะตองมีความเชื่ออยางเต็มที่ตอความเชื่อ
นั้นๆ ณ ขณะนั้นดวยเสมอ

ตอไปลองพิจารณาแผนภาพตอไปนี้

      ตระหนักถึงอยางเต็มที่ การแสดงตามความเชื่อ
      ลมเหลว
      ละเมิด

จะเห็นวา X มีความเปนไปไดที่จะกระทําตาม  หรือพยายามกระทําแตลมเหลว (หรือไม
ก็ละเมิด  ซึ่งกรณีนี้เลวี่เองไมไดพูดถึงมากนัก) แตในขณะเดียวกันพันธะสัญญาที่ X มีตอขอผูก
พันตามความเชื่อของตนก็ไมใชสิ่งที่เขาหรือเธอจะตองทําใหไดอยางตายตัว  เลวี่ กลาววา “ไมมี

ไมอาจดําเนินตามขอผูกพัน
ขอผูกพันตาม
ความเชื่อ
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ใครมีความสมบูรณสุดยอดทางตรรกะ” (Levi, 1991 : 8)  (แมวา X จะมีขอผูกพันที่ตอง
ตระหนักถึงอยางเต็มที่ตอความจริงของขอความเชิงนิรนัย (truth of the deductive 
consequences) ของสิ่งที่เขาเชื่ออยางเต็มที่ก็ตาม) และหลักปฏิบัติตอขอผูกพันตางๆ นั้นเรา
จะตองตระหนักถึงในสิ่งที่ไมเกินความสามารถของเราดวย

เลวี่เปรียบเทียบเหมือนคนคนหนึ่งที่ตองการเปนคนที่มีความยุติธรรมที่สุด  แตเมื่อ
เวลาผานไปเขาหรือเธอก็รูวาไมอาจทําไดเชนนั้น  ดวยตระหนักในเงื่อนไขที่สูงที่สุดเทาที่ความ
สามารถของตนมี  ในกรณีของขอผูกพันตามความเชื่อ X มีขอผูกพันที่จะตระหนักถึงอยางเต็มที่
ตอความจริงของขอความเชิงนิรนัยของสิ่งที่เขาเชื่ออยางเต็มที่  แตหากมีขอกําหนดที่เขาตอง
กระทําเปนสิ่งที่เขาไมอาจกระทําได เขาหรือเธอยอมมีขอแกตัวที่ดีในความพยายามที่ลมเหลว
นั้น (Levi, 1990 : 9)

ในแงนี้จะเห็นวาสําหรับเลวี่ขอผูกพันตามความเชื่อสามารถปรับเปลี่ยนได  และการ
เปลี่ยน หรือปรับขอผูกพันตามความเชื่อนี้คือส่ิงที่ ไอแซค เลวี่ ใหความสนใจเปนพิเศษ

2.2.2  กรอบมโนทัศน
กอนที่เราจะไดไปพิจารณาเรื่องกรอบมโนทัศนของ ไอแซค เลวี่ เราจะไปพิจารณาถึง

ความเขาใจเบื้องตนเกี่ยวกับองคประกอบของการเปลี่ยนความเชื่อที่นักญาณวิทยากลาวถึงใน
การศึกษาเรื่องการเปลี่ยนความเชื่อเสียกอน

การเดนฟอร (Gardenfors, 1988 : 7-14)  กลาวถึง  ปจจัยทางญาณวิทยา (epistenic 
factors) ที่เปนแกนของการศึกษาเรื่องนี้ไว 4 ประการคือ  1.  แบบจําลองของสภาวะทางญาณ
วิทยา หรือ สภาวะความเชื่อ  ซึ่งเราไดกลาวถึงไปบางแลว  2. การแยกแยะทัศนะทางญาณ
วิทยา (classification of the epistemic attitudes)  3. การรับขอมูลทางญาณวิทยา 
(epistemic inputs)  และ 4. การเปลี่ยนแปลงทางญาณวิทยา (epistemic changes) หรือ
กลาวอีกแงหนึ่งก็คือ  การเปลี่ยนความเชื่อนั่นเอง (change of belief)

ในที่นี้เราจะไดกลาวถึงปจจัยที่ 2 และที่ 3 กอนที่จะไปพิจารณาขอเสนอของ เลวี่
สําหรับ ‘ทัศนะทางญาณวิทยา’ (epistemic attitudes) โดยรวมๆ แลวก็คือ  การระบุ

สถานะของความเชื่อตางๆ ที่อยูในสภาวะความเชื่อนั่นๆ เชน  บุคคลอาจ ‘ยอมรับ’ หรือ ‘เปนไป
ได’ โดยมากแลวทัศนะทางญาณวิทยานี้จะขึ้นอยูกับแบบจําลองที่ผูศึกษาแตละคนหยิบข้ึนมา
เสนอเปนมุมมองในการศึกษาของตน  เชน  หากแบบจําลองนั้นอยูในรูปของ  เซตของประพจน
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ตางๆ (set of propositions) ทัศนะทางญาณวิทยาก็อาจแยกไดเปน 3 กลุมคือ “ยอมรับ” 
(accepted) วาประพจนหนึ่งๆ (A) อยูใน (หรือเปนสมาชิกของ) เซตที่แทนสภาวะทางญาณ
วิทยานั้นๆ หรือ “ปฏิเสธ” (rejected) หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา  นิเสธของ A (~ A) ถูกยอมรับใน
สภาวะนั้น  หรือ “ยังลังเล  หรือยังตัดสินไมได” (kept in suspense or indetermined) ซึ่ง
หมายถึงไมทั้ง A และ ~A ที่เปนสมาชิกของเซตของประพจนนั้นๆ

หรือถาหากแบบจําลองทางญาณวิทยามีพื้นอยูบน ความนาจะเปน (probability) ที่
แทนคาดวย P ประพจน A มีความนาจะเปนกวาประพจน B นั่นหมายถึง  คาของความนาจะ
เปนของ A มีมากกวาคาของความนาจะเปนของ B (แทนดวย P(A) > P(B)) หรือการกลาววา 
“A นาจะเปนไปได” นั่นหมายถึงวา P(A) > 0.5 ข้ึนไป  หรือ “A ถูกยอมรับ” เมื่อ P(A) = 1 หรือ 
“A ถูกปฏิเสธ” เมื่อ P(A) = 0  หรือ “A ยังตัดสินไมได” หมายถึง 0 < P(A) < 1

สําหรับ เลวี่ (Levi, 1991 : 22-23) พูดถึงทัศนะในทางญาณวิทยาของเขาไววา  เมื่อเรา
กลาววา “X เชื่อวา p” เลวี่คิดวาเราไมอาจบอกวา X มีสภาวะความเชื่อซ่ึงสัมพันธตอประพจน   
วา p ที่แยกออกไดจาก  สภาวะเปนไปไดของความเชื่อเต็มที่  เขาคิดวาสิ่งที่แสดงดวย “วา p” 
แทนถึง  ภาวะเปนไปไดของความเชื่อเต็มที่ซึ่งเขาเรียกวา ‘ประพจนตามความเชื่อ’ (doxastic
propositions) ของความเชื่อที่มีตอ p เชน  สงสัยวา p ตัดสินวา p เปนความเปนไปไดจริงจัง  
ตัดสินวา p มีความเปนไปไดในระดับหนึ่ง  หวังวา p ฯลฯ  ในที่นี้  ประพจน p สามารถมีหลาย
ทัศนะซึ่งทําใหเราตองแยกพูดถึง p เพื่อระบุทัศนะที่มันมี  เลวี่คิดวาการกระทําเชนนี้ไมใชเร่ืองที่
จําเปนหากเราพิจารณาวา “วา p” คือประพจนตามความเชื่อซ่ึงไมอาจแยกออกไดจากสภาวะ
เปนไปไดของความเชื่อเต็มที่  และไมใชเซตของโลกที่ไปได  หรือประพจนที่ไมเปนไปตามความ
เชื่อ แบบอื่นๆ (nondoxastic propositions) ที่แยกไปจากสภาวะเปนไปไดของความเชื่อเต็มที่
ได  ผูเขียนเขาใจวา เลวี่ตองการบอกวาในทางปฏิบัติจริงๆในสภาวะความเชื่อเต็มที่เปนปจจุบัน  
ผูสืบความรูของเลวี่รูโดยประพจนตามความเชื่อถึงทัศนะทางญาณวิทยาของเขาอยูแลว  และ
สามารถใชมันไดอยางไมผิดพลาดในการสืบความรูเพื่อปรับปรุงองคความรู / ความเชื่อ

สวน ‘การรับขอมูลทางญาณวิทยา’ (Epistemic input) นั้นคือส่ิงที่ทําใหเกิดความ
เปลี่ยนแปลงขึ้นในสภาวะทางญาณวิทยา (ซึ่งในแบบจําลองทางญาณวิทยา  สมมุติเปนเบื้อง
ตนวาอยูในสภาวะที่สมดุลนิ่ง  และไมกระเพื่อม (in equilibrium) ซึ่งโดยมากแลวมักเปนแรง
กระทําจากภายนอก (external forces) ในรูปของ ‘ประสบการณ’ (ที่ไดรับ) ที่อาจอยูในการ
แสดงออกทางภาษาหรือไมก็ได  การเดนฟอรกลาววา ‘รูปแบบ’ ของการรับขอมูลทางญาณ
วิทยาไมสําคัญเทา ‘เนื้อหา’ เพราะสิ่งที่สําคัญก็คือ  ผลกระทบของการรับขอมูลที่เกิดขึ้นตอ
สภาวะทางญาณวิทยาเดิม (Gardenfors, 1988 : 14-16)
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ชนิดของการพูดถึงการรับขอมูลนั้น  การเดนฟอรกลาววาตางกันไปแลวแตแบบจําลอง
ทางญาณวิทยา  ยกตัวอยางเชน  หากแบบจําลองทางญาณวิทยาอยูในรูปของ  เซตปดแบบ  
นิรนัยของประโยค (deductively closed set of sentences) ซึ่งมีทัศนะทางญาณวิทยา 3 
อยางคือ “ยอมรับ” “ปฏิเสธ” หรือ “ยังไมตัดสินใจ” ดังที่กลาวมาแลว (ตอไปจะกลาวถึงแบบ
จําลองในลักษณะนี้เปนหลักเพราะทั้ง เลวี่และการเดนฟอรตางใชแบบจําลองในลักษณะนี้เปน
พื้น) ก็จะมีการรับขอมูลที่ตางกันไป 2 แบบ

แบบแรก  รับขอมูลเขามา ‘เพิ่มเติม’ (addition)  คือทําใหประโยค A ซึ่งกอนหนานี้ยัง
ไมถูกยอมรับ  ถูกยอมรับเขามาในเซตของประโยคในแบบจําลอง  ตัวอยางเชน  เปนสมมุติฐาน
ในขอโตแยงหรือเปนหลักฐานใหม  ซึ่งการรับขอมูลแบบนี้จะทําใหเกิดการเปลี่ยนสภาวะทาง
ญาณวิทยา  หรือการเปลี่ยนความเชื่อได 2 ลักษณะ  คือถาหาก A ไมขัดแยงกับประโยคใดๆ 
ในสภาวะทางญาณวิทยาเดิม (K) สภาวะทางญาณวิทยานั้นก็จะ ‘ขยายตัว’ (expansion) แต
ถาหาก A ขัดแยงกับประโยคหนึ่งใน K สภาวะทางญาณวิทยา K ก็จะตอง “ปรับตัว” (revision)  
ใหอยูในสภาวะทางญาณวิทยาใหม (K’) ที่มีความเปลี่ยนแปลงใน  K นอยที่สุด (minimal 
change) และมี A รวมอยูดวย

แบบที่สอง  รับขอมูลเขามาแลว ‘ทําลาย’ (derogation) นั่นคือ  ทําใหประโยค A ที่ถูก
ยอมรับอยูแลวอาจจะถูกทิ้งไป (given up) เชนผลพวงของหลักฐานที่ขัดแยงกับทฤษฎีเดิม  
การรับขอมูลแบบนี้จะทําใหสภาวะทางญาณวิทยา K มีการ ‘หดตัว’ ซึ่งการ ‘ทิ้ง’ A ไปจาก K 
อาจทําใหตองทิ้งประโยคอื่นๆ ไปดวยเพื่อคงความเปนเซตปดแบบนิรนัยไว  ซึ่งอาจตองทําให
เกิดการสูญเสียขอมูลใหนอยที่สุดหรือในอีกแงหนึ่งไมมีความเชื่อใดที่จะถูกทิ้งโดยไมจําเปน

การเดนฟอร (Gardenfors, 1988 : 133)  กลาววา  การรับขอมูลทางญาณวิทยาอาจ
แสดงไดในรูปของ  ฟงกชั่น (function) ของความสัมพันธระหวางสภาวะทางญาณวิทยาหนึ่งไป
สู (อีก) สภาวะทางญาณวิทยาหนึ่ง  เขามองวาการขยายตัวของสภาวะทางญาณวิทยาเปนผล
มาจากการที่บุคคลยอมรับในเนื้อหาของประพจน  ดังนั้นตัวประพจนที่นําไปสูการขยายตัวนั้น
เองก็คือการรับขอมูลชนิดหนึ่ง ในที่นี้ประพจนจะเปนฟงกชั่นจากสภาวะทางญาณวิทยาไปสู
สภาวะทางญาณวิทยา  เชน  ฟงกชั่นที่แสดงดวยประพจนแทนดวย A, B, และผลของการใช
ฟงกชั่นนั้นกับสภาวะทางญาณวิทยา (เดิม) K แทนดวย A(K) (ซึ่งเปนสภาวะทางญาณวิทยา
ใหม) ตัวอยางเชน  ถาหาก A “เปนที่ยอมรับวารูแลว” (accepted as know) ในสภาวะทาง
ญาณวิทยา K เมื่อใชฟงกชั่น A (การรับขอมูล) กับ K ผลที่ออกมา A(K) จะไดเทากับ K เองหรือ
กลาวอีกแงหนึ่ง  การเพิ่ม A ไมมีผลใดๆ ตอ K เปนตน
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เลวี่  ไดเสนอในสวนที่เปนรายละเอียดลงไปกวา  ขอเสนอของการเดนฟอร  พูดโดย
รวมๆ แลว เลวี่ไดเสนอโครงสรางที่เปนนามธรรม (abstract structure)  ที่เปน “พื้นที่” (space) 
ของการเปลี่ยนแปลงความเชื่อตามขอผูกพันตามความเชื่อที่เราไดกลาวถึงไปแลวอีกดวย

เมื่อผูสืบความรูจะปรับเปลี่ยนสภาวะทางญาณวิทยาของตน เลวี่ กลาววา  มันควรจะ
มีขอบเขต (range) ของการปรับที่เปนไปได (potential revisions) ของสภาวะทางญาณวิทยา  
ที่ผูนั้นสามารถมีได  ซึ่งขอบเขตนั้นสามารถระบุไดโดย ‘เซตของสภาวะที่เปนไปไดของความเชื่อ
เต็มที่’ (potential states of full belief) ที่มีไดตอผูนั้น พื้นที่ในสภาวะที่เปนไปไดเปนขอบเขต
ของการเปลี่ยนสภาวะความเชื่อเต็มที่ในปจจุบัน (current state of full belief) ของบุคคลหนึ่งๆ 
เลวี่ เรียกวา ‘กรอบมโนทัศน’ (conceptual framework) (Levi, 1991 : 10)

‘กรอบมโนทัศน’ ของบุคคล ณ ขณะหนึ่งก็คือทักษะหรือความสามารถ (ability) ของ
การสืบความรูที่แนนอนของบุคคลในขณะนั้นๆ กลาวคือ  บุคคลที่มีสภาวะความเชื่อเดิม K ณ 
เวลา t มีความสามารถหรือมีสิทธิ์ที่จะเปลี่ยน ‘ขอผูกพันตามความเชื่อ’ ในชวงเวลา t ไป t’ การ
เปลี่ยนนั้นแสดงถึงการเปลี่ยนสภาวะปจจุบัน K ไปสูสภาวะเปนไปได K* (ซึ่งถือขอผูกพัน  ตาม
ความเชื่อที่เปลี่ยนไป) เลวี่ระบุวา “การเรียก K* เปนสภาวะเปนไปไดของความเชื่อเต็มที่ของ
บุคคลนั้น  หมายถึงในสภาวะปจจุบันของบุคคลยังไมไดปฏิเสธขอผูกพันนั้น  และบุคคลนั้นมี
ความสามารถหรือมีสิทธิ์ (entitle) ที่จะเปลี่ยนใหเงื่อนไขนั้นกลายมาเปนจริงสําหรับเขาหรือ
เธอ” (Levi, 1991 : 16)

กลาวโดยสรุป  ในทัศนะของไอแซค เลวี่ กรอบมโนทัศนก็คือ เซต k ของสภาวะเปนไป
ไดของความเชื่อเต็มที่ซึ่งเปนสภาวะตามความเชื่อ (ที่ไมเกี่ยวเนื่องกับภาษา) ของขอผูกพันที่จะ
ตองมีภาวะอารมณ (dispositions) ตอพฤติกรรมที่เกี่ยวเนื่องและไมเกี่ยวเนื่องกับภาษาหลาย
รูปแบบ  โดยตัวมันเองไมมีคุณลักษณะทางภาษา  และที่สําคัญสมาชิกของ k เปนอันดับบาง
สวน (partially ordered) ของความสัมพันธเชิงผลตาม ในลักษณะที่สนองตอความตองการ
ของพีชคณิตบูลีน (boolean algebra)2

                                                                
2“A conceptual framework is a set k of potential states of full belief. Potantial 

states of full belief are nonlinguistic attitudinal states of commitment to having 
dispositions to linguistic and nonlinguistic behaviors of various kinds. They are not 
linguistic entities . . . Members of k are partially ordered by a consequence relation in 
a manner satisfying the requirements of a boolean  algebra“ (Levi, 1998 : 1)
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พูดใหงายขึ้นก็คือ  เลวี่เสนอวากรอบมโนทัศนควรอยูในโครงสราง (ที่เปนอันดับบาง
สวน) ของพีชคณิตบูลีน  คําถามก็คือ  เขามีเหตุผลสนับสนุนตอเร่ืองนี้อยางไร..?

สําหรับเลวี่ การเปลี่ยนความเชื่ออยางมีการใหหลักการ (justified beliefs change) จะ
ตองเปนไปอยางมี ‘เกณฑ’ (criteria) ที่สามารถใชประเมินการเปลี่ยนนั้นได ‘เกณฑ’ ที่วานี้บาง
คร้ังอยูในรูปของ ‘เปาหมาย’ ของการเปลี่ยนความเชื่อไว 2 ประการดวยกัน  คือ  1. ไดรับขอ
มูลใหมที่มีคุณคา (valuable new information)  2. หลีกเลี่ยงความผิดพลาด (avoidance 
of error) หรือพูดโดยสรุปก็คือ  “ไดรับขอมูลใหมที่ไมผิดพลาด” (new error - free information) 
(Levi, 1991 : 10-11)

สมมุติวา  การเปลี่ยนความเชื่อของนาย ก. เปนไปตามเปาหมายนี้นั่นแสดงวา  ใน
กรณีที่สถานะความเชื่อเต็มที่ของนาย ก. มีการ ขยายตัว สภาวะความเชื่อแฝง K* ของนาย ก.
จะ ‘แข็งแกรง’ (stronger)  กวาสภาวะความเชื่อเดิม K หรือพูดงายๆ วา  นาย ก.  ณ สภาวะ K* 
มีความเชื่อมากกวา  นาย ก. ณ สภาวะ K  การบอกวา ‘แข็งแรงกวา’ หรือ ‘มีความเชื่อมากกวา’ 
ก็ดี  แสดงวา สภาวะเปนไปไดของความเชื่อมีโครงสรางที่สามารถเทียบกันได  ดวยเหตุนี้ 
เลวี่จึงกลาววา  การเปรียบเทียบกันในแงมุมของความแข็งแรง  คือการมีขอสมมุติใหภาวะเปน
ไปไดของความเชื่อเต็มที่มีความสัมพันธแบบอันดับบางสวน (partially ordering) ซึ่งเปนความ
สัมพันธอันดับบางสวนจากภาวะความเชื่อเต็มที่ที่  ‘แข็งกวา’  ไปสูภาวะที่        ‘ออนกวา’3  
หรือกลาวอีกแงหนึ่งในรูปของความสัมพันธเชิงผลตามระหวางสภาวะเปนไปไดของ

                                                                
3ความสัมพันธอันดับบางสวนในเซต S คือ  ความสัมพันธ (ที่ซึ่งมีคุณสมบัติ 3 ประการ

คือ  1) สะทอน (reflexive) นั่นคือ  มีความสัมพันธจาก a ไปที่ตัวมันเองสําหรับทุกๆ a ในเซต
นั้น (a < a สําหรับทุก a ใน S)  2) ปฏิสมมาตร (antisymmetric)  คือ  ถาหาก a มีความ
สัมพันธไป b และ b มีความสัมพันธไป a ดวยแลว  แสดงวา  a = b (a < b และ b < a → a 
= b) ในอีกแงหนึ่งคือ  สมาชิกตัวหนึ่งตอง “นําหนา” สมาชิกอีกตัวเสมอในคูความสัมพันธเวน
กรณีที่มีคาเทากัน  3) ถายทอด (trasitive) คือ  ถาหาก a มีความสัมพันธไป b และ b มีความ
สัมพันธไป c และ a จะมีความสัมพันธไป c ดวย  (a < b และ b < c → a < c) สมาชิก a 
และ b ในอันดับบางสวนจะเปรียบเทียบกันได (comparable) ถา a < b (อานวา “a นําหนา 
b”) หรือ b < a ในเซตอันดับบางสวนมีสมาชิกบางตัวของ S เปรียบเทียบกันไมได (คือ  ไมได 
‘นําหนา’ หรือ ‘ตามกัน’) หากสมาชิกทุกคูใน S เปรียบเทียบกันไดหมด เซต S จะเปนเซตอันดับ
ทุกสวน (totally ordered) หรือเปนเซตอันดับเชิงเสน (lineraly ordered)  (Levi, 1991 : 165)
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ความเชื่อเต็มที่ดวยกันวา ถา K* แข็งแรงกวา K ก็แสดงวา K เปน “ผลตาม” หรือเปน “การ
แสดงนัย” (implication) ของ K*

อันดับบางสวนของสภาวะเปนไปไดของความเชื่อเต็มที่ในแงของความแข็งแรงนี้  เลวี่
(Levi, 1991 : 11) กลาววาทําใหเกิดขอกําหนดที่สําคัญตอการประเมินการเปลี่ยนความเชื่อใน
แงของคุณคาของขอมูล (informational value) นั่นคือ “ถาหาก K* แข็งแรงกวา K มันจะมีคุณ
คาของขอมูลอยางนอยที่สุดเทากับ K” นั่นคือไมจําเปนเสมอไปที่สภาวะที่แข็งแรงกวา (มากอน
หรือนําหนาในอันดับบางสวน) จะตองมีคุณคาของขอมูลมากกวาแตอยางนอยตองไมนอยกวา

ขณะที่ในการหลีกเลี่ยงความผิดพลาด  ผูสืบความรูมีขอผูกพันที่จะ ‘ตัดสินวา’ เซตยอย
ใดในสภาวะเปนไปไดของความเชื่อเต็มที่ในกรอบมโนทัศนที่ปราศจากความผิดพลาดและเซต
ยอยใดๆ ที่ผิดพลาด  ในทัศนะของ เลวี่ (ที่มีพื้นความคิดมาจาก เพิรซ) พื้นของการตัดสินอยูที่  
สภาวะความเชื่อปจจุบันของผูสืบความรู (ที่เขาไมสงสัย) ซึ่งในมุมมองของเขาเปนสภาวะที่ไม
ผิดพลาด (error - free) ขณะที่สภาวะเปนไปไดใดๆ ที่อยูในความสงสัย  คือ  สภาวะที่เขาตอง   
ตัดสิน เลวี่ใหขอกําหนดไว 3 ประการ4คือ

1.  สภาวะเปนไปไดของความเชื่อเต็มที่ K ถูกตัดสินวาปราศจากความผิดพลาดโดย    
ผูสืบความรู  เมื่อและตอเมื่อมันเปนผลตามของสภาวะความเชื่อเต็มที่ปจจุบันของผูสืบความรู

2.  สภาวะเปนไปไดของความเชื่อเต็มที่ K ถูกตัดสินวาผิดพลาด  เมื่อและตอเมื่อทุก
สภาวะที่มีทั้งสภาวะปจจุบัน และ K เปนผลตามถูกตัดสินวาผิดพลาด

3.  อยางนอยที่สุดมีสภาวะเปนไปไดหนึ่งจะตองถูกตัดสินวา  ปราศจากความผิดพลาด 
และอยางนอยที่สุดมี (อีก) สภาวะหนึ่งจะตองถูกตัดสินวา  ผิดพลาด (ซึ่งไมหามการตัดสิน
สภาวะเดียวกันวาเปนทั้งปราศจากความผิดพลาด  และผิดพลาด)

                                                                
41) A potential state of full belief K is judged error - free by an inquirer if and 

only if it is a consequence of the inquirer’s current state of full belief.  2) A potential 
state of full belief K is judged erroneous if and only if all states having both current 
state and K as consequences are judged erroneous  3) At least one potential state is 
judged error - free, and at least one potential state is judged erroneous (This does not 
preclude judging the same state both error - free and erroneous) (Levi, 1991 : 11)
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นัยของขอกําหนดนี้ก็คือ  ในขอที่ 1 แสดงวาสภาวะความที่ปจจุบันของผูสืบความรู
ปราศจากขอสงสัยในความถูกตองของมัน  และทุกๆ สภาวะเปนไปไดที่เปนผลตาม (ออนกวา) 
สภาวะปจจุบันของความเชื่อเต็มที่จะถูกตัดสินวาปราศจากความผิดพลาด  และเฉพาะสภาวะ
เหลานี้เทานั้นที่ถูกตัดสินเชนนี้

สวนในขอ 2.  แสดงวาทุกๆ สภาวะที่แข็งแรงกวาสภาวะที่ถูกตัดสินวาผิดพลาดจะถูก
ตัดสินวาผิดพลาดไปดวย  ขณะที่ขอ 3 มีข้ึนเพื่อไมใหการตัดสินความถูกตองและผิดพลาดเปน
ส่ิงไรความหมาย

จะเห็นวาจากขอกําหนดเกี่ยวกับการตัดสินความถูกตองและความผิดพลาดในมุมมอง
ของผูสืบความรูที่เลวี่ไดกลาวมาเราจะไดวา  สภาวะเปนไปไดที่เปนผลตามของสภาวะความ
เชื่อเต็มที่ปจจุบันคือ  สภาวะที่เขานาจะเปลี่ยนไปสูเพราะไมเสี่ยงตอความผิดพลาดที่จะเกิดขึ้น  
(no risk of error) แตหากพิจารณาจากเปาหมายเรื่อง ‘คุณคาของขอมูล’ จะเห็นวา  การ
เปลี่ยนไปสูสภาวะเชนนั้นอาจไมไดชวยใหไดคุณคาของขอมูลเพิ่มข้ึนแตอยางใด  ตรงกันขาม
จากผูสืบความรูตองการคุณคาของขอมูลที่เพิ่มข้ึน  เขาหรือเธอจะตองเปลี่ยนไปสูสภาวะของ
ความเชื่อเต็มที่ที่ ‘แข็งแรง’ กวาสภาวะปจจุบัน  ซึ่งในสภาวะเชนนั้นเปนไปไดที่ผูสืบความรูอาจ
ตัดสิน (จากมุมมองของตน) วาผิดพลาดหรือไมก็ไมแนใจวาผิดพลาดหรือไมผิดพลาด  ซึ่ง
แนนอนวามีความเสี่ยงตอความผิดพลาดเกิดขึ้น

หลักคิดของเรื่องนี้ก็คือ “การเปลี่ยนสภาวะที่มีคุณคาของขอมูลเพิ่มข้ึนทําใหเกิดความ
เสี่ยงตอความผิดพลาดเกิดขึ้นดวยเสมอ” (Levi, 1991 : 12)

จากที่กลาวมานี้จะเห็นวาขอสมมุติวา  ความสัมพันธของคูสภาวะเปนไปไดซึ่งอยูในรูป
ของอันดับบางสวนมีความเกี่ยวของกับการประเมินคุณคาของขอมูล  และการตัดสินความถูก
ตองและความผิดพลาดซึ่งเปน ‘เปาหมาย’ ของการเปลี่ยนความเชื่อในทัศนะของเลวี่ดวย

นอกจากกรอบมโนทัศนควรจะมีโครงสรางซึ่งเปนอันดับความสัมพันธบางสวนแลว    
เลวี่ ไดกลาวถึงลักษณะอื่นโครงสราง  อีกซึ่งเราจะไดกลาวถึงโดยสังเขปดังตอไปนี้
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เหตุผลในเรื่องนี้ เลวี่ กลาววา  สําหรับคูใดๆ K1 และ K2 เปนไปไดในสภาวะของความ
เชื่อเต็มที่  นาจะมีสภาวะเปนไปไดที่เปนพื้นรวมกันในการแบงปนขอมูล  ซึ่งในสภาวะนี้จะเปน
ผลตามที่แข็งแรงที่สุดของผลตามใดๆ ของแตละสภาวะเปนไปไดคูนั้นๆ ซึ่งในเซตของอันดับ
บางสวนจะเรียกวา ‘ขอบบนนอยสุด’ (least upper bound) ซึ่งในแลตทิชสภาวะนี้จะแทนดวย
สัญลักษณ ‘จอยน’ (join) คือ  K1 V K2 ของคูสภาวะนั้นๆ การมี ‘จอยน’ ของคูสภาวะเปนไปได
ใดๆ เปนการหามไมใหมโนทัศนเกาของผูสืบความรูมีความตายตัว  และทําใหตองมีการปรับ
ปรุงอยูเสมอเพื่อใหเกิด ‘สิทธันตนิยม’ (dogmatism) นอยที่สุด  ในแงนี้ เลวี่ ยกตัวอยางวา  
หากนายแดง กับ นางสาวดํา  ใชกรอบมโนทัศนรวมกัน  นายแดงอยูในสภาวะ K1 นางสาวดํา
อยูในสภาวะ K2 หากทั้งคูจะปรับเปลี่ยนสภาวะก็นาที่จะปรับความเชื่อโดยการยอมรับสภาวะ
หนึ่งที่แสดงถึงมติที่เห็นพองตองกัน (sharing agreements) ของทั้งคู  ซึ่งจะทําใหทั้งคูตองลด
คุณคาของขอมูลลงใหนอยที่สุด ‘จอยน’ K1 V K2 คือสภาวะที่ทั้งคูจะไมลดทอนขอมูลมากไป
กวาที่จะนําพวกเขาไปสูการเห็นพองตองกัน

ในแงกลับกัน  บางขณะที่ นายแดง ตองการจะทําใหสถานะความเชื่อปจจุบันของเขา
แข็งแรงขึ้นดวยการเพิ่มทัศนะของนางสาวดําลงไป  อยางที่กลาวมาแลววาการเพิ่มเชนนี้จะทํา
ใหเกิดความเสี่ยงตอความผิดพลาดขั้นในที่นี้เขาจะตองเคลื่อนไปสูสภาวะที่ออนที่สุดที่จะเกี่ยว
ของกับขอมูลใหมซึ่งก็คือ ‘มีท’ (meet) K1  Λ K2

  ที่เปนภาวะที่ออนที่สุดที่มีความแข็งแรงเทา
แตละตัวของคูสภาวะ K1 และ K2

สําหรับในมโนทัศนที่สะสม (conceptual repirtoire) ของผูสืบความรู เลวี่ (Levi, 1991
: 14) กลาววาควรจะมีสภาวะเปนไปไดที่ออนที่สุดที่พิเศษ ซึ่งเปนผลตามของสภาวะเปนไปได
อ่ืนๆ ทั้งหมด  ซึ่งเรียกวา ‘สภาวะ I’ สภาวะนี้เปนสภาวะที่เขลาที่สุด (maximum ignorance) ที่
ยอมใหมีไดในกรอบมโนทัศน  ซึ่งสภาวะ I นี้จะถูกตัดสินวาปราศจากความผิดพลาดโดยไม
เกี่ยววาสภาวะความเชื่อเดิมของผูสืบความรูจะเปนเชนไร  ซึ่งในทางกลับกันก็จะมีสภาวะเปน
ไปไดที่มีทุกๆ สภาวะเปนผลตามเรียกวา ‘สภาวะ Oซึ่งเปนสภาวะที่แข็งแรงที่สุด  เลวี่กลาววา
สภาวะ O นีค้วรจะถกูตดัสนิวาผดิพลาดเทยีบกบัทกุๆ สภาวะความเชือ่เดมิรวมทัง้ตวัมนัเอง  แต
เมือ่เทยีบกบัตวัมนัเองมนักจ็ะถกูตดัสนิวาปราศจากความผดิพลาดไดดวย  หากผูสืบความรูอยูใน
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สภาวะ O เขาจะตองสินมันทั้งผิดพลาดและไมผิดพลาด  สภาวะ O จึงเปนสภาวะที่ ไรความ
สอดคลอง (inconsistent) ของสภาวะความเชื่อเต็มที่

จากโครงสรางที่กลาวถึงมาโดยสังเขป  คุณสมบัติของโครงสรางเหลานี้ตอบสนองตอ
ความตองการของพีชคณิตบูลีน (boolean algebra)6 ‘ในทัศนะของเลวี่  โครงสรางของกรอบ 
มโนทัศนที่เปนพื้นที่ทางนามธรรมของชวงเปลี่ยนผานในสภาวะเปนไปไดของความเชื่อเต็มที่จึง
ควรจะพิจารณาใหอยูในรูปของพีชคณิตบูลีน  ซึ่งวางอยูบนพื้นของขอเสนอเรื่อง ‘หลักความ
สามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน’ (commensurability thesis) และเปนพื้นของ ‘ความ
ตองการประเมินดวยเกณฑเดียวกัน’ (commensurability requirement) ที่จะไดกลาวถึงตอไป

หากไมมีโครงสรางที่วานี้บนสภาวะเปนไปไดทางญาณวิทยา  เชน  แมคูของสภาวะ
ทางญาณวิทยาจะเปนอันดับบางสวนแตไมมีรับประกันวามี  ‘สภาวะ I’ เปนสภาวะที่เขลาที่สุด
ในโครงสรางดวย เลวี่กลาววาเปนไปไดที่จะมีคูของสภาวะทางญาณวิทยา K1 และ K2 และ      
แลตทิซที่แยกกันไป (separate lattices) ของแตละตัว  อีกทั้งคูสภาวะนี้ยังคงไรความเกี่ยวของ
กันอยางเต็มที่ไมมีทั้ง ‘มีท’ หรือ ‘จอยน’ ระหวางกัน ผูสืบความรูที่เร่ิมตนดวยสภาวะที่ ‘ไม
สามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน’ เชนนี้ไมอาจเปลี่ยนไปสูการเห็นพองรวมกันที่โยงไปสูการ
รวมสืบความรูดวยเกณฑเดียวกัน  ซึ่งกรอบมโนทัศนที่มี “ความไมสามารถประเมินดวยเกณฑ
เดียวกัน” (incommensurability) เชนนี้จะทําใหการสืบความรู “ถูกบีบอยูในการไมพัฒนา  และ
ไมควรจะสนับสนุนใหมี” (Levi, 1991 : 29)

                                                                
6จริงๆแลวเลวี่กลาววาโครงสรางเหลานี้ก็จะเพียงพอตอ ‘พีชคณิตบูลีนเสมือน’

(pseudo boolean algebra) ซึ่งมี ‘สวนเต็มเติมเสมือน’ (pseudo complement) → a ที่ซึ่ง a 
Λ→ a = O แต aV → a ≠ I  การเดนฟอร (Gardenfors, 1988 : 139) เห็นพองกับเลวี่ในขอ
นี้ (ดูใน grardenfor (1988) หนา 139) แต เลวี่ คิดวา “สวนเติมเต็มเสมือน” ใน พีชคณิตบูลิน
เสมือน  อาจทําใหเกิดอุปสรรคในการสืบคนได  เพราะหาก  aV → a ≤ I  ในแงนี้แสดงวาอาจ
ถูกตัดสินวา  มีความผิดพลาดได  และ I จะถูกตัดสินวาผิดพลาดไปดวย  ซึ่งขัดแยงกับขอ
สมมุติที่ I ตองถูกตัดสินวา  ปราศจากความผิดพลาดเสมอในแงนี้เพื่อไมใหเกิดอุปสรรคขึ้นจึง
ตองสมมุติให  aV → a = I  ซึ่งจะทําให → a = a*  ซึ่งทําใหโครงสรางทั้งหมดตอบสนองตอ
พีชคณิตบูลีน นั่นเอง



30

ในประเด็นนี้จะเห็นไดวา เลวี่ พยายามสรางกรอบของมโนทัศนที่ดูเหมือนเปน ‘อุดม
คติ’ ของผูสืบความรูซึ่งเขามองวากรอบมโนทัศน  หมายถึง  ความสามารถเชิงมโนทัศน 
(conceptually capable) ของผูสืบความรูใดๆ ที่ในชั่วขณะเวลานั้น  เลวี่ตั้งประเด็นคําถามไว
นาสนใจก็คือ “นักพิสิกสในชวงกอนป 1900 มีความสามารถที่จะเปลี่ยนสภาวะความเชื่อเต็มที่
ที่จะรับทฤษฎีแควนตัมที่ถูกพัฒนาขึ้นมาในประมาณป 1920 หรือไม?” หรือในทางกลับกัน         
“นักประวัติศาสตรวิทยาศาสตรยุคนี้มีความสามารถที่จะยอนกลับไปเขาใจทฤษฎี ‘อีเธอร’ 
(อยางนอยในหลักการ) ที่ถูกทิ้งไปหลังจากไอนสไตนเสนอทฤษฎีสัมพันธภาพพิเศษหรือไม?” 
(Levi, 1991 : 19)

แนนอนวา  นักฟสิกสรุนเกาสามารถเขาในทฤษฎีแควนตัม (อยางนอยในหลักการ) 
และนักประวัติศาสตรวิทยาศาสตรในยุคนี้ก็สามารถเขาในทฤษฎี ‘อีเธอร’ ได  แมในความเขาใจ
ได(intelligible) นั้นจะไมไดหมายถึงการการนํามาใช (applicable) ก็ตามที ในการมองกรอบ    
มโนทัศนในแงของความสามารถในการเขาถึงเชิงมโนทัศน (conuptual accessibility) นี้จะเห็น
ไดวาไมใชเปนสภาวะอัตวิสัย (subjective) แบบของใครของมัน  หรือเปนสภาวะที่เขาใจได
เฉพาะในเงื่อนไขอยางหนึ่งที่ไมอาจเขาใจไดในเงื่อนไขอยางอื่น (ในแงนี้ เลวี่ กลาววาจะมีกรอบ     
มโนทัศนเพียงกรอบเดียวสําหรับผูที่เขาใจไดทุกคน  และกรอบนี้จะไมมีการเปลี่ยนแปลง) แต 
“อะไรก็ตามที่เปนการเขาถึงเชิงมโนทัศน (conceptual accessibility) สําหรับผูสืบความรูคนหนึ่งก็
จะสามารถเขาถึงได (accessible) อยางนอยในหลักการตอผูสืบความรูใดๆ” (Levi, 1991 : 19)

อาจมีคําถามเกิดขึ้นวาหากความสามารถในการเขาใจ (intelligible) สามารถมีไดในผู
สืบความรูใดๆ อะไรที่ทําใหนักฟสิกสบางคนแมจะเขาใจ  ทฤษฎีแควนตัมแตยังไมยอมรับ  หรือ
มีนักวิทยาศาสตรบางคนในยุค ‘อีเธอร’ เปลี่ยนมายอมรับทฤษฎีสัมพันธภาพพิเศษได?  ในแงนี้
ดูเหมือนวาสําหรับผูสืบความรูตางคนจะถือกรอบมโนทัศนที่ตางกัน  และในผูสืบความรูคนหนึ่ง
กรอบมโนทัศนอาจเปลี่ยนไดเมื่อเวลาเปลี่ยนไป  เลวี่ไมปฏิเสธในขอนี้ในทัศนะของเขา  ความ
สามารถในเชิงมโนทัศนนี้ไมแยกไปจาก ‘เปาหมาย’  2 ประการของผูสืบความรู  คือไดขอมูลที่มี
คุณคาใหม และหลีกเลี่ยงความผิดพลาด  ใครก็ตามมีความสามารถที่จะเขาใจทฤษฎีสัมพันธ-
ภาพของไอนสไตนได (อยางนอยในหลักการ) แตจะสนับสนุนหรือปฏิเสธมันก็ขึ้นอยูกับ ‘คุณคา’ 
(values) ในแงที่เขาสนใจซึ่งทําใหเขาไดรับขอมูลใหมที่ไมผิดพลาดดวย “ความไมเห็นพองกัน
และการปรับกรอบมโนทัศนนั้นแทจริงแลวก็คือ  ความไมเห็นพองกัน  และการปรับคุณคาทาง
ญาณวิทยา (cognitive values) นั่นเอง” (Levi, 1991 : 20)
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2.3  ประเภทของการเปลี่ยนความเชื่อของ ไอแซค เลวี่
การเปลี่ยนแปลงของสภาวะความเชื่อเต็มที่ของผูสืบความรู เลวี่ กลาววาถูกกําหนด

โดยเซตของสภาวะเปนไปไดของความเชื่อเต็มที่ใน ‘กรอบมโนทัศน’ กับสภาวะปจจุบันของ
ความเชื่อเต็มที่ของบุคคลนั้นๆ ประเด็นที่นาสนใจก็คือใน การเปลี่ยนความเชื่อนั้นไมไดจําเปน
ตองเปลี่ยนกรอบมโนทัศนไปดวย  นั่นคือสภาวะความเชื่อเต็มที่ปจจุบันอาจเปลี่ยนไปโดยที่ไม
มีความเปลี่ยนแปลงในกรองมโนทัศน  เลวี่พูดถึง  ประเภทของการเปลี่ยนความเชื่อที่เรากําลัง  
จะกลาวถึงนั้นเขากําลังหมายถึง  การเปลี่ยนสภาวะความเชื่อมากกวาการปรับคุณคาในกรอบ
มโนทัศน

ตามทัศนะของ เลวี่ (1991 : 64-65) ในกรอบมโนทัศนหนึ่งๆ การเปลี่ยนสภาวะความ
เชื่อเต็มที่ในกรอบนั้นๆ จะสามารถเปน 4 ประเภทดังตอไปนี้

1.  การขยายตัว (Expansions) คือการเคลื่อนจากสภาวะความเชื่อเต็มที่ไปสูอีก
สภาวะที่อยางนอยมีความแข็งแรงเทา

นิยามวา  การขยายตัว : K+  คือการขยายตัวของ K เมื่อและตอเมื่อ K+ อยางนอยที่สุด
มีความแข็งแรงเทากับ K7 เชน K+ นําหนา K ในอันดับบางสวนของสภาวะเปนไปไดของความ
เชื่อเต็มที่ที่ตอบสนองพีชคณิตบูลีน  หรือถาหากแสดงแทน K+ และ K ดวยเซต K+ และ K ตาม
ลําดับ  K+ คือการขยายตัวของ K เมื่อและตอเมื่อ  K เปนเซตยอยของ K+

2.  การหดตัว (Contractions)     คือการเคลื่อนจากสภาวะ  ความเชื่อเต็มที่ไปสูอีก
สภาวะที่อยางนอยมีความออนเทา

นิยมวา  การหดตัว : K-  คือการหดตัวของ K เมื่อและตอเมื่อการเคลื่อนตัวจาก K-  ไป
ยัง K คือ  การขยายตัว8  หรือในอีกแงหนึ่งหากมีการเคลื่อนตัวจาก K+ ไปยัง K นั่นก็คือ  การ   
หดตัวนั่นเอง

                                                                
7“K’ is a expansion of K it and only if K’ is at least as strong as K” ในแงนี้เราอาจ

เรียก ‘การขยายตัว’ วาเปนการแข็งแรงขึ้นของสภาวะความเชื่อที่ก็ได (Levi, 1991 : 64)
8“K is a contraction of K’ if and only if a shift from the former to the latter is an 

expansion” หรือ ‘การหดตัว’ จะเปนการออนตัวหรือคลายตัวของสภาวะความเชื่อก็ได (Levi, 
1991 : 64)
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3.  การแทนที่ (Replacement) คือการเปลี่ยนที่ ‘มีท’ ของสภาวะแรกกับสภาวะหลังอยู
ในสภาวะที่ไมสอดคลองกัน (inconsistent state)

นิยามวา  การแทนที่  :  K* คือการแทนที่ของ K เมื่อและตอเมื่อ มีทของ K* และ K (K 
Λ K*) = O  และทั้ง K และ K* ไมใช O9  หรือในอีกแงหนึ่งก็คือ  การเคลื่อนตัวจาก K ที่      
สอดคลองทีมี h อยูไปสู K* ที่สอดคลองที่มีนิเสธของ h (~h) ตัวอยางของการแทนที่ในทัศนะ
ของ   เลวี่  คือ ‘การทดแทนทฤษฏี’ ในชุมชนวิทยาศาสตรที่มีการเปลี่ยนพาราไดมตามขอเสนอ
ของ  โทมัส คูหน (Thomas Kuhn)

4.  การยายสวนที่เหลือ (Residual shift)  คือ  การเปลี่ยนที่ไมไดอยูใน 3 ประเภทขาง
ตน  ซึ่งเลวี่ใหนิยามวาการยายสวนที่เหลือ  :  K**  คือการเปลี่ยนแบบอื่นๆ จาก K เมื่อและตอ
เมื่อ  ทั้ง K  K** และ K Λ K** ตางไมเปน O และไมเหมือนกันเอง10  หรือในอีกแงหนึ่ง K มี h 
อยูแตไมแนใจใน g ขณะที่ K** ไมแนใจใน h แตมี g อยู  ตัวอยางเชน  ในสภาวะแรกเริ่มไมมี
สมมุติฐานใดๆ ที่ถือวาผิดถูกนําเขามา  แตสมมุติฐานที่อาจผิดจากมุมมองของสภาวะแรกถูก
นําเขามาในขณะเดียวกันกับที่สมมุติฐานที่ถือวาถูกแนนอนจากสภาวะนั้นถูกทิ้งออกไป

ในรายละเอียดเรื่องการเปลี่ยนความเชื่อแบบตาง ๆ เลวี่กลาววาการขยายตัวของ
สภาวะความเชื่อเต็มที่สามารถแยกไดเปน 2 แบบคือ ‘การขยายตัวโดยสามัญวิสัย’ (routiine 
expansion) กับ ‘การขยายตัวโดยการไตรตรอง’ (deliberate expansion)

ใน ‘การขยายตัวโดยการไตรตรอง’ ผูสืบความรูจะเลือกหนึ่งในหลายๆ ทางเลือกจาก
ขอมูลภายในของเขาเองโดยตรง  เขาจะสนใจที่จะไดคําตอบตอบางคําถามที่มีการระบุคําตอบ
ที่เปนตัวเลือกของคําถามนั้นๆ  ตัวเลือกหนึ่งๆ ก็คือทางเลือกของการขยายตัวที่เปนไปไดที่เขา
คิดวาสัมพันธกับ ‘จุดประสงค’ ของการแสวงหาคําตอบตอคําถามนั้นๆ ซึ่งในทัศนะของเลวี่ก็คือ 
การไดรับขอมูลใหมที่ไมผิดพลาด (new error - free information) ซึ่งเลวี่ (1991 : 71-76) ได
เสนอปจจัยในการพิจารณาเบื้องตนสําหรับ ‘การขยายตัวโดยการไตรตรอง’ ไวดังนี้

                                                                
9“K* is a replacement of K if and only if K Λ K* = O and both K and K* are 

distinct from O” (Levi, 1991 : 64)
10“K** is a residual shift from K if and only if K, K**, and K Λ K** are all 

distinct from O and from each other. (Levi, 1991 : 64)
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1)    คําตอบตางๆ ที่เปนไปไดถูกระบุเปนตัวเลือกของการรู (cognitive options)
2)  การประเมินวาตัวเลือกตางๆสนองตอความตองการของขอมูลใหมของคําถามนั้นๆ 

ก็คือคุณคาของขอมูล (informational values)  ของการขยายตัวที่เปนไปได
3)  ในความเสี่ยงตอความผิดพลาดที่จะเกิดขึ้นตอตัวเลือกตางๆ ในขณะที่ผูสืบความรู

ถือวาสภาวะเริ่มตนนั้นปราศจากความผิดพลาด  และมีการประเมินความเสี่ยงตอความผิด
พลาดนี้ดวยวิธีของความนาจะเปนในเชิงอัตวิสัย (subjective probability) เทียบตอสภาวะเริ่ม
ตนที่เปนความเชื่อเต็มที่

4)  ผูสืบความรูตองกระทําตามขอผูกพันเพื่อใหบรรลุ ‘จุดมุงหมาย’ คือ  เปรียบเทียบ
ความสําคัญของการหลีกเลี่ยงความผิดพลาด กับการไดคําตอบที่มีคุณคาของขอมูล

จะเห็นวา ‘การขยายตัวโดยการไตรตรอง’ เปนปญหาของการตัดสินใจ (decision 
problem) ซึ่งลวนเปนกระบวนการภายในของผูสืบความรูเองทั้งสิ้น  ซึ่งเลวี่กลาววาควรเปนไป
ดวยหลักการของการเลือกที่เปนเหตุผล (principle of rational choice) ขณะที่มีการได    ขอ
มูลใหมอีกแบบหนึ่งที่ผูสืบความรูสามารถใชประโยชนไดจากแหลงขอมูลภายนอก อาทิเชน  
การ สังเกตุ (observation) ซึ่งบางครั้งเปนการสังเกตุตอผลที่ไดของการทดลองที่มีการออกแบบ
อยางไตรตรอง  หรือการปรึกษาผูเชี่ยวชาญ  หรือสอบถามพยาน  หรือการปรึกษาหมดดู  หรือ
โยนเหรียญเสี่ยงทาย  หรือเสี่ยงเซี่ยมซี  เปนตน  ซึ่งเลวี่เรียกการขยายตัวเชนนี้วา ‘การขยายตัว
โดยสามัญวิสัย’ (routine expansion) (Levi, 1991 : 73-76)

ใน ‘การขยายตัวโดยสามัญวิสัย’ นี้ผูสืบความรูจะเขาสู ‘กระบวนการบางอยาง’ (เชนที่
กลาวมา) ซึ่งไมตางจากการติดเครื่องตรวจวัดลงสูคําถามที่เขาสนใจอยู  และตัวผูสืบเองตองมี
ขอสมมุติลวงหนาวากระบวนการเหลานี้สามารถใหผลออกมาที่ทําใหเขามีการตอบสนองแตก
ตางกันไป โดยรวมๆเราอาจจะเรียกการตอบสนองหรือปฏิกริยาของผูสืบความรูวา ‘การราย
งาน’ (reports) อยางไรก็ตามการรายงานเหลานี้ไมจําเปนวาจะตองกลายเปนความเชื่อเต็มที่
ของ     ผูสืบความรูเสมอไป  ผูสืบความรูอาจไมเชื่อมั่นในพยาน  ผูเชี่ยวชาญ  หมอดู  หรือแม
แตในการสังเกตุของตนเพราะเขาอาจจะตาบอดสีก็เปนได  เขาอาจไมสูเต็มใจที่จะนําเอา ‘ราย
งาน’ เหลานี้เขาสูการขยายตัวของสภาวะความเชื่อของเขา  แตถาหากเขามีขอผูกพันที่จะทํา
เชนนั้นเพื่อความคืบหนาของการทดลองหรือการสืบพยาน  เขาก็สามารถนํา ‘รายงาน’ เหลานี้
เขาสูสภาวะความเชื่อเต็มที่ได  แนนอนวาอาจมีบางวิธีหรือโปรแกรมที่ใหผลออกมาเปนการ
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ขยายตัวที่ดูทะแมงๆ เชน  การพึ่งหมอดู  หรือการสังเกตุที่ผูสังเกตุตาบอดสี  แตเลวี่ก็กลาววา  
ตัว ‘วิธีการ’ หรือ ‘โปรแกรม’ เหลานี้เองก็สามารถถูกวิจารณและปรับเปลี่ยนไดเชนกัน

ในจุดประสงคที่จะไดขอมูลใหมที่ไมผิดพลาด  ตัววิธีการหรือโปรแกรมนั่นจะไมเพียงให
ขอมูลที่ตองการเทานั้น  แตตัวโปรแกรมเองตองมีความนาเชื่อถือ (reliable) ดวย  นั่นคือตองมี
โอกาสต่ําหรือมีความนาจะเปนทางสถิติต่ําที่จะนําไปสูความผิดพลาด  เลวี่คิดวา ‘การขยายตัว
โดยสามัญวิสัย’ นั้นเปนเรื่องที่จําเปน  เพราะการไดขอมูลใหมทั้งหมดไมอาจไดมาดวย ‘การ
ขยายตัวโดยการไตรตรอง’ จากขอมูลที่คิดหรือคาดคะเนได

ความตางระหวางการขยายตัว 2 แบบในทัศนะของ เลวี่ก็คือ  ผูสืบความรูสามารถ
เลือกโปรแกรมหรือวิธีการของ ‘การขยายตัวโดยสามัญวิสัย’ อยางไตรตรองได  แต ‘การราย
งาน’ จากวิธีการหรือโปรแกรมนั้นๆ ผูสืบความรูไมมีสิทธิ์เลือก เพราะการตอบสนองตอส่ิง
กระตุนภายนอกซึ่งไมใช ‘อะไรก็ได’ แตตองเปนดวยวิธีการนาเชื่อถือที่ผูนั้นเลือกแลว (ความ
หมายของคําวา ‘เลือก’ ในที่นี้พูดอยางกวางๆ ก็คือ  การใหหลักการตอวิธีการนั้นๆ เชน จริงๆ 
แลว  ในการสังเกตุทั่วๆ ไปเราไมอาจเลือกที่จะใชตาไดเพราะมันตองใชอยูแลว (เวนเสียแตวา
เราตาบอด  หรือเปนการทดลองเรื่องอื่นๆ ที่ไมจําเปนตองสังเกตุดวยตา) ในที่นี้การเลือกหมาย
ถึงการใหหลักการ  พอสมควรวาการสังเกตุดวยตานาจะใหขอมูลที่ตองการได เปนตน) ซึ่งการ
ตอบสนองของวิธีการที่ เลือกแลวนั่นไมได เปนไปอยางไตรตรองแตเปนไปอยางทันที  
(immediate)

เลวี่กลาววา  สภาวะความเชื่อที่ไดมาโดยการตอบสนอง  ตอส่ิงกระตุนภายนอกที่เรา
ควบคุมไมไดคือ  การแสดงตามความเชื่อ (doxastic performances) ที่อาจจะไมมีผลตอการ
เปลี่ยนแปลงขอผูกพันตามความเชื่อ (doxastic commitments) โดยจําเปน เวนเสียแตวามี
ความเชื่อที่ไดจาก ‘การขยายตัวโดยสามัญวิสัย’ ที่ทําใหเกิด ‘ภาวะความไมสอดคลอง’ 
(inconsistency) ในการสืบความรู

กลาวโดยภาพรวมเราจะไดวา  เมื่อเรามี ‘จุดประสงค’ ในการหลีกเลี่ยงความผิดพลาด  
ใน ‘การขยายตัวอยางไตรตรอง’ ผูสืบความรูถูกหามไมใหขยายตัวเขาสูสภาวะ O หรือสภาวะที่
ไมสอดคลอง  (มี h และ ~h อยูดวยกัน) แตผูสืบความรูไมอาจปองกันภาวะนี้ใน ‘การขยายตัว
โดยสามัญวิสัย’  ได

เลวี่ไมปฏิเสธวา ‘การขยายตัวโดยไตรตรอง’ ก็เปนไปไดเชนกันที่จะนํา ‘ความไมสอด
คลอง’ เขามา เชน ในสภาวะที่สับสนทางอารมณ  ความจําเสื่อม  หรือไรความสามารถในการ



35

คํานวณ  หากบุคคลดําเนินตามขอผูกพันตามความเชื่อไดโดยไมผิดพลาดความเชื่อของเขาก็ไม
สามารถขยายตัวไปสูความไมสอดคลองอยางไตรตรองได  แตสําหรับ ‘การขยายตัวโดยสามัญ
วิสัย’ แมจะปฏิบัติตามขอผูกพันอยางดีเพียงไรก็มี ‘บางครั้ง’ และ ‘บอยครั้ง’ ที่นําไปสูสภาวะที่
ไมสอดคลองดังกลาวมาแลว  ในแงนี้สําหรับเลวี่ผูสืบความรูจะไมมีทางใหหลักการตอ  การ
ขยายตัวโดยการไตรตรองไปสูสภาวะไมสอดคลอง  แตสําหรับการขยายตัวโดยสามัญวิสัยแลว
ในทัศนะของเลวี่ยินยอมใหมีภาวะไมสอดคลองเกิดขึ้นได

สําหรับสภาวะไมสอดคลองที่เกิดขึ้นซึ่งถือวาเปนสภาวะที่ไมฟงปราถนาในการสืบ
ความรู  สําหรับเลวี่แลวผลที่ตองตามมาคือ ‘การหดตัว’ ซึ่งเขาเรียกการหดตัวเชนนี้วา ‘การหด
ตัวแบบบังคับ’ (coerced contraction) (Levi, 1991 : 117-119) ซึ่งเปนเรื่องที่ตองกระทําเรง
ดวนเพื่อขจัดภาวะที่ไมสอดคลองนั้นออกไป  แตอยางไรก็ตามก็มีการหดตัวอีกแบบหนึ่งที่เกิด
ขึ้นไดโดยไมจําเปนตองมีภาวะไมสอดคลองเกิดขึ้น  เขาเรียกการหดตัวเชนนั้นวา ‘การหดตัว
แบบไมบังคับ’ (uncoered contraction) เชน  นักวิทยาศาสตรคนหนึ่งลองสมมุติฐานที่คิดวา
ผิดจากมุมมองของเขา  อาจอางไดวายอมเสียขอมูลบางสวนเพื่อผลประโยชนทางการเรียนรู
บางประการ  หรือเมื่อผูสืบความรูเผชิญกับ ‘ความผิดปรกติที่อภิบายไมได’ (unexplained 
anomalies) และปรากฏการณผิดปรกติที่วานี้ก็ไมไดขัดแยงกับขอมูลเดิมที่เขามีอยู  ซึ่งในกรณี
นี้ผูสืบความรูตองไมทําโดย ‘การทวนคําถาม’ (question begging) เชนพรอมที่จะเชื่อหรือไม
เชื่อสมุมติฐานตัวใดตัวหนึ่งอยูแลวลวงหนา

มีประเด็นที่นาสังเกตุก็คือ  ในการหดตัวของสภาวะความเชื่อเต็มที่ไมมีการเสี่ยงตอ
ความผิดพลาดเกิดขึ้น  เพราะจากหลักคิดเบื้องตนของเลวี่  การเสี่ยงตอความผิดพลาดจะเกิด
ขึ้นเมื่อมีขอมูลใหมถูกเพิ่มเขามา  แตในกรณีของการหดตัวไมมีขอมูลใหมเพิ่มเขามา  แตจะมี
บางขอมูลที่ ‘อาจจะ’ หรือ ‘ตอง’ ถูกทิ้งออกไป  ซึ่งในขั้นตอนนี้จะไมมีความเสี่ยงตอการ         
ผิดพลาดเกิดขึ้น (เวนจะมีการขยายตัวใหมที่ตามมา) แตก็อาจมีคําถามเกิดขึ้นไดวา  ขอมูลตัว
ไหนที่จะถูกทิ้ง  ตัวใดตัวหนึ่งที่ขัดแยงกันหรือทั้งคู (โดยเฉพาะกรณีการหดตัวแบบบังคับ) ซึ่ง
หาก  จุดประสงคยังคงเปน ‘การไดรับขอมูลใหมที่ไมผิดพลาด’ ในกรณีของการหดตัวแบบไม
บังคับ   ผูสืบความรูจะตองประเมินระหวางความเปนไปไดของการไดคุณคาขอมูลในการสืบ
ความรูหลังจากนั้นประนีประนอมกับการสูญเสียขอมูลที่เกิดขึ้นดวย
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2.4  ความตองการประเมินดวยเกณฑเดียวกัน
ในรายละเอียดเรื่อง ‘การขยายตัว’ และ ‘การหดตัว’  ขององคความเชื่อที่เรากลาวมา  

เลวี่ไดใหหลักการในเรื่องนี้ไวดังตอไปนี้
การเปลี่ยนแปลงในพื้นที่ของสภาวะเปนไปไดของความเชื่อตอบสนองตอความ

ตองการของพีชคณิตบูลีนในกรอบมโนทัศนเปนไปตาม ‘หลักความสามารถประเมินดวยเกณฑ
เดียวกัน’ (Commensurability Thesis)

กลาวคือ  ในสภาวะความเชื่อเต็มที่ K1 และอีกสภาวะความเชื่อเต็มที่ K2 มีขั้นตอนของ 
‘การขยายตัว’ และ ‘การหดตัว’ เร่ิมจากสภาวะเริ่มตน K1 ไปสูภายในพื้นที่ของสภาวะเปนไปได
ของความเชื่อเต็มที่  และสิ้นสุดลงที่ K2 เสมอ11

หลักการนี้ยังไมใชการใหหลักการตอการเปลี่ยนความเชื่อที่ถูกตอง (legitimate) มัน
เปนเพียงหลักการพื้นฐานที่สนับสนุน ‘ความเปนไปได’ (feasibility) ของการเปลี่ยนความเชื่อที่
ถูกตองเทานั้น  ขณะที่ เลวี่ ไดเสนอเงื่อนไขที่เขมงวด  สําหรับการเปลี่ยนความเชื่อที่ถูกตองนั่น
ก็คือ ‘ความตองการประเมินดวยเกณฑเดียวกัน’ (the commensuration requirement)

ทุกๆ การเปลี่ยนความเชื่อที่ถูกตองจากสภาวะเริ่มตน K1 ไปสู K2 จะตองสามารถแยก
สวนออกไดเปนขัน้ตอนของการหดตวั  และการขยายตวัซึง่ในแตละขัน้ตอนมคีวามถกูตองดวย12

จาก ‘ความตองการประเมินดวยเกณฑเดียวกัน’ นี้ เลวี่ เสนอวาประเภทของการเปลี่ยน
สภาวะความเชื่อที่ถูกตองมีเพียง 2 แบบเทานั้น  คือ  การขยายตัวที่ถูกตอง (legitimate 
expansions) และ การหดตัวที่ถูกตอง (legitimate contractions) ซึ่งทั้ง 2 แบบนี้จะเปนการ
เปลี่ยนความเชื่อที่ถูกตองในชั้นพื้นฐานซึ่งการเปลี่ยนความเชื่อแบบอ่ืนๆ ไมวาจะเปน ‘การแทน
ที่’ (replacement) หรือ ‘การยายสวนที่เหลือ’ (residual shifts) หากจะมีความถูกตองจะตอง
แยกออกไดเปน  การขยายตัวและการหดตัวที่ถูกตองตาม ‘ความตองการประเมินดวยเกณฑ

                                                                
11 “Commensurability  Thesis : Given an initial state of full belief K, and 

another state of full beliet K2, there is always a sequence of expansions and 
contractions, beginning with K2, remaining within the space of potential states of full 
belief and terminating with K2.” (Levi, 1991 : 65)

12 “The Commensuration Requirement : Every legitimate change in belief state
from initial K1 to K2 is decomposable into a sequence of contractions and expansions
each of which is legitimate” (Levi, 1991 : 65)
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เดียวกัน’ สําหรับขอเสนอของ เลวี่ จึงกลาวไดวา ‘การแทนที่’ และ ‘การเปลี่ยนแบบที่เหลือ’ ไมมี
ความถูกตองอยางเปนพื้นฐานในตัวของมันเอง  (Levi, 1991 : 65)

หรือกลาวอีกแงหนึ่งก็คือ ‘การแทนที่’ และ ‘การยายสวนที่เหลือ’ โดยไมไดแยกออกมา
เปน ‘การขยายตัว’ และ ‘การหดตัว’ ที่ถูกตองไดก็คือ ‘การละเมิดความตองการประเมินดวย
เกณฑเดียวกัน’ นั่นเองซึ่งในทัศนะของเลวี่เปนการเปลี่ยนความเชื่อที่ไมอาจยอมรับวาถูกตอง
ได  เมื่อเทียบกับเปาหมายของการสืบความรูคือไดขอมูลใหม และ หลีกเลี่ยงความผิดพลาด

ดังเชนในกรณีของ ‘การแทนที่’ ซึ่ง เลวี่ กลาววาคือ  การที่ผูสืบความรูเปลี่ยนจาก
สภาวะ K1 ไป K2 ที่ซึ่ง K1 มี h และ K2 มี ~h อยูในทัศนะของเขาการเปลี่ยนเชนนี้ไมอาจใหหลัก
การได  เพราะโดยหลักการแลวผูสืบความรูมีขอผูกพันแตแรกเริ่มตอ ‘ความจริง’ ของสภาวะ
ความเชื่อ K1 (ในมุมมอง  และการตัดสินความถูกตองของเขา) การเปลี่ยนไปสูสภาวะ K2 ใน  
ทันที่นั่นหมายถึง  ผูสืบความรูไตรตรองที่จะเปลี่ยนขอผูกพันของเขาไปเปนการเชื่ออยางเต็มที่
ในสิ่งที่เขาตัดสินวา ‘ผิดพลาด’ (หรือ ‘เปนเท็จ’) มาแตตน  การเปลี่ยนสภาวะเชนนี้ไมสามารถ
ใหหลักการได  ถาหากผูสืบความรูคํานึงถึง ‘การหลีกเลี่ยงความผิดพลาด’ เพราะเปนการแทนที่  
ความจริงที่มั่นใจดวยความเท็จอยางไตรตรอง (Levi, 1990 : 12)

หรือในกรณีของ ‘การยายสวนที่เหลือ’ (residual shift) สมมุติฐานที่อาจผิดพลาด ใน
มุมมองของผูสืบความรูความนําขามาในขณะเดียวกันกับที่สมมุติฐานที่ถูกตองในมุมมองของ
เขาถูกทิ้งไป  ซึ่งการทําเชนนั้นอาจทําใหเกิดความเสี่ยงตอการผิดพลาด  เกิดขึ้นไดซึ่งเกิดขึ้นได
เมื่อมีการเพิ่มขอมูลใหมเขามา  ใน ‘การยายสวนที่เหลือ’ นี้เมื่อมีขอมูลใหมที่เพิ่มเขามาทําให 
เสียขอมูล (loss of information) ที่จากมุมมองเริ่มแรกแนใจวาถูกตองดวย  หากเทียบกับการ
เปลีย่นความเชือ่ทีไ่มมปีญหาการเพิม่ขอมลูใหมแลวทาํใหสญูเสยีขอมลูเกาไปนัน่คอื ‘การขยายตัว’ 
นั่นเอง  ดวยเหตุนี้การขยายตัวจึงเปนทางเลือกที่มีหลักการกวาอีกทั้งเมื่อตองการทิ้งขอมูลก็
สามารถทําไดโดย ‘การหดตัว’ สําหรับ ‘การยายสวนที่เหลือ’ นี้ เลวี่ กลาววา “ดูเหมือนจะแยกสวน
ออกไดเปน  การใหหลักการตอการขยายตัวและการใหหลักการตอการหดตัว” (Levi, 1998 : 13)

ในกรณีของ ‘การแทนที่’ เลวี่คิดวาตัวอยางที่ชัดเจนคือ ‘การเปลี่ยนทฤษฏีในทางวิทยา
ศาสตร’ หรือที่มักเรียกกันวา ‘การปฏิวัติ’ (revolutions) ดังที่ปรากฏในขอเสนอของ โทมัส คูหน 
(Thomas Kuhn) รวมถึงนักปรัชญาวิทยาศาสตรคนอื่นๆ) มีประเด็นที่นาสนใจวา เลวี่ไมได
ปฏิเสธการมีอยูของการแทนที่ทฤษฎี  ซึ่งเขากลาววา “หากความถูกตองของการแทนที่สามารถ
ปฏิเสธได  แตนั่นก็เทากับเปนการประนามพัฒนาการของความรูทางวิทยาศาสตรในแงความ
สําคัญทางประวัติศาสตรวาไมถูกตองไปดวย” (Levi, 1980 : 64) และเลวี่ปฏิเสธความพยายามที่
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จะใหหลักการแก ‘การแทนที่’ ที่ถูกตอง แตอาจยอมใหมีการแทนที่ที่สามารถยอมรับไดเมื่อ  มัน
สามารถแยกสวน (decomposed) ออกเปนขั้นตอนของ ‘การขยายตัว’ และ ‘การหดตัว’ ที่ ถูกตอง

นั่นก็คือ  แม ‘การแทนที่’ และ ‘การยายสวนที่เหลือ’ ในตัวมันเองจะละเมิด ‘ความ
ตองการในการประเมินดวยเกณฑเดียวกัน’ แตมันก็สามารถยอมรับหรือทําใหถูกตองไดหากมัน
สามารถแยกสวนออกมาไดตาม ‘ความตองการประเมินดวยเกณฑเดียวกัน’

ตัวอยางเชน  ในตอนแรกบุคคลมีสภาวะความเชื่อเต็มที่ K1 เขาหรือเธอมีเหตุผลดีที่จะ 
‘ลด’ สภาวะความเชื่อของตนโดยการทิ้งความเชื่อ h ไปเพื่อลองรับฟงความเชื่อ g ที่เขากันไมได
กับ h ผลก็คือ  การหดตัวทําใหเขาหรือเธอยายไปสูสภาวะ K3 ที่สามารถจะสงสัยการตัดสิน
ความจริงไดทั้ง h และ g ซึ่งเมื่อเปนเชนนี้  ก็จะสามารถสงสัยการตัดสินความจริงระหวาง h 
และ ~h ไดดวย  ซึ่งตอจากนี้เขาหรือเธอก็อาจจะเลือกหรือกําหนดการขยายตัววาจะนํา h กลับ
เขามาอยางเดิม หรือจะเพิ่ม g เขามาแทนก็เปนได  ซึ่งการทําเชนนี้เปนไปตาม ‘ความตองการ
ในการประเมินดวยเกณฑเดียวกัน’ ซึ่งทําใหผูสืบความรูยังคงหลีกเลี่ยงความผิดพลาดไดดวย

ประเด็นสําคัญของการเสนอ ‘ความตองการประเมินดวยเกณฑเดียวกัน’ ก็คือผูสืบ
ความรูสามารถยายไปสู ‘พื้นที่เปนกลาง’ (neutral basis) ที่ไมทําใหเกิดการทวนคําถาม 
(question begging) และสามารถวินิจฉัยระหวางสมมุติฐานที่โตแยงกันไดโดยคงหลัก ‘หลีก
เลี่ยงความผิดพลาด’ ในแงนี้ ‘การแทนที่’ ในทัศนะของเลวี่ไมอาจจะเลี่ยงการทวนคําถามไปได  
เพราะเมื่อบุคคลพิจารณาแทนที่ h ดวย ~h หากเขายังพยายามที่จะรักษามุมมองเดิมของเขา
ไวนั่นหมายถึงเขากําลังทวนคําถาม  เนื่องจากความชอบใน h แตหากเขากลับไปสนับสนุน
สภาวะใหมเขาก็เลี่ยงไมพนที่จะทวนคําถามตอ ~h ได  การเปลี่ยนไปสูพื้นที่เปนกลางที่ไมมีทั้ง 
h และ ~h จะทําใหเขาพิจารณาไดโดยไมทวนคําถามตอทั้งสองฝาย (Levi, 1980 : 65)

ในประเด็นเรื่องการทวนคําถามที่เกิดขึ้นในกรณี ‘การแทนที่’ นี้ เลวี่ กลาวถึงความเขา
ใจของเขาตอทัศนะของคูหน “คูหนอางวามีอยางนอยที่สุดบางโอกาศที่พัฒนาการในวิทยา
ศาสตรเกิดการแทนที่ซึ่งไมสามารถทําใหเปนเหตุเปนผลไดเหมือนดังที่ขาพเจาไดเสนอแตกระ
นั่นความถูกตองทางวิทยาศาสตรก็ควรถูกรับรอง” (Levi, 1980 : 65) ในประเด็นนี้ เลวี่ คิดวา
มุมมองของเขาใกลเคียงกับของคูหนมากกวาผูวิจารณคูหนคนอื่นๆ

ซึ่งในเรื่องนี้จะเห็นวา  ‘ความตองการในการประเมินดวยเกณฑเดียวกัน’  ของ  เลวี่  จะ
ชวยทําใหความถูกตองของการเปลี่ยนทฤษฏีทางวิทยาศาสตรถูกรับรองอยางมีหลักการมากยิ่ง
ขึ้น  แตในดานกลับกันฟลิป  คิทเชอร (Kitcher, 1993) กลาววา ทัศนะของ เลวี่ในเรื่องนี้ปฏิเสธ
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ขอเสนอเรื่อง ‘ความไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน’ (incommensurability)  ของ คูหน 
ในระดับลึก ๆ  เลยทีเดียว  ทั้งนี้เปนเพราะเลวี่ยืนยันใน ‘หลักความสามารถประเมินดวยเกณฑ
เดียวกัน’  (commensurability  thesis) ขณะที่คูหนแมจะไมไดออกมาปฏิเสธหลักการนี้ดวยตน
เอง  ทัศนะของเขาตามที่เขาใจกัน  (ซึ่งรวมถึงที่เลวี่เขาใจ “คูหน”  ดวย)  คูหนนาจะปฏิเสธ 
‘หลักความสามารถในประเมินดวยเกณฑเดียวกัน’  แนนอน

เลวี่คิดวาในชวงของ ‘วิทยาศาสตรแบบฉบับ’  (normal science)  เปนไปไดที่  คูหนจะ
ยอมรับวา  ‘การแทนที่’  อาจถูกแยกสวนออกไดเปนดังที่เขาเสนอ  แตในชวง ‘ปฏิวัติวิทยา
ศาสตร’ (หรือมีการเปลี่ยนพาราไดม)  การหดตัวจากสภาวะความเชื่อที่ยอมรับทฤษฎี  T1  ไปสู
อีกสภาวะ T2 ที่ไมมีการทวนคําถามเกี่ยวกับคาความจริงของ T1  และ  T2  ไมสามารถเกิดขึ้นได  
ซึ่งสําหรับคูหนเปนที่รูกันดีวา  เมื่อเกิด  ‘ความไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน’  นั้น
หมายถึงไมมีพื้นที่เปนกลางที่ปราศจากการทวนคําถามและนั่นหมายถึงไมมีการใหหลักการแก 
การแทนที่โดยการทอนลงเปน”การขยายตัว”  และ “การหดตัว”  ดังที่เลวี่เสนอ

สําหรับเลวี่ ‘การปฏิวัติ’  วิทยาศาสตรยอมมีอะไรมากไปกวาการเปลี่ยนสภาวะความ
เชื่ออยางแนนอน เขาคิดวาการเปลี่ยนพาราไดมในทัศนะขอคูหนจะตองเกี่ยวของกับ  การ
เปลี่ยนแปลงในกรอบมโนทัศน  (changes in conceptual  framework)  ซึ่งเลวี่คิดวาเปนการ
ปรับในการนับวาอะไรมีความหมาย (หรือ มีคุณคาตอการรู ) (cognitive values)  แตสําหรับ  
เลวี่  กรอบมโนทัศนนี้สามารถเขาถึงกันไดสําหรับทุกคน (อยางนอยในหลักการ  เชน  นักวิทยา
ศาสตรกอนยุคแควนตัมสามารถที่จะเขาใจมันได  แตอาจไมยอมรับมัน)  และในกรอบมโนทัศน
ตราบใดที่โครงสรางของมันยังตอบสนองตอหลักความสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน’ 
และการเปลี่ยนสภาวะความเชื่อที่ถูกตองก็สามารถทําไดตามที่เลวี่เสนอ (Levi, 1991 : 65)

พิจารณาในเบื้องตนจากที่กลาวมา  เลวี่จึงปฏิเสธ ‘การเปลี่ยนแบบปฏิวัติ’  อยางที่  
คูหนพูดถึง  “ในทัศนะของขาพเจา  ไมมีการเปลี่ยนแบบปฏิวัติ  หรือไมวาจะในแงไหน  ไมควร
มีการเปลี่ยนแบบนี้” (Levi, 1980 : 68) [ตัวเนนของผูเขียน]

พอสรุปไดวาในประเด็นเรื่อง ‘การแทนที่’ จะพอกลาวไดวา  ทั้งเลวี่และคูหนมีทัศนะที่
ไปในทางเดียวกัน  ทั้งคูไมปฏิเสธการมีอยูของ  ‘การแทนที่’ (ตามที่ เลวีพยายามชี้แจง)  ทั้งคูไม
ปฏิเสธวาการเปลี่ยนแบบนี้ไมไดเปนไปอยางเปนเหตุเปนผล  แตเมื่อมาถึงประเด็นเรื่องการ
ปฏิวัติวิทยาศาสตรซึ่งเปนการเปลี่ยนพาราไดมทัศนะของทั้งคูตรงกันขามกันอยางสิ้นเชิง  คูหน  
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คิดวา  ’ความไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน’  เปนส่ิงที่ไมมีทางหลีกเลี่ยงในวิวัฒนาการ
ของความรูทางวิทยาศาสตรขณะที่  เลวี่คิดวามันไมเกิดขึ้น  หรือไมควรเกิดขึ้นได

แมหลักความสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน กับ ความตองการประเมินดวยกัน  
จะเปนแกนหลักของขอเสนอเกี่ยวกับ  การเปลี่ยนความเชื่อของไอแซค  เลวี่  แตเขาก็กลาววา
ทั้งสองอยางนั้นไมควรเขาใจสับสนกัน   ขณะที่อาจมีบางคนไมเห็นดวยกับ  ‘ความตองการ
ประเมินดวยเกณฑเดียวกัน’  เชน  ในขอเสนอของ  การเดนฟอร (Gardenfors, 1988 : 47-48)

ในเบื้องตน การเดนฟอรซึ่งเห็นดวยกับเลวี่ในเรื่องของ ‘หลักความสามารถประเมินดวย
เกณฑเดียวกัน’ กลาวถึงชนิดของการเปลี่ยนความเชื่อพื้นฐาน  ซึ่งพอที่จะแบงเปน 2 ประเภท
หลัก ๆ คือ  ‘การปรับที่นอยที่สุด’  (minimal revision)  และการหดตัว  (contraction)  แตจุด  
มุงหมายในการเปลี่ยนความเชื่อของเขาก็ตางไปจากของเลวี่  คือ การเดนฟอรถือหลักการสงวน
ขอมูล (informational  economy)  เปนกุญแจหลัก  กลาวคือ “เมื่อเราเปลี่ยนความเชื่อ  เรา
ตองคงความเชื่อเกาไวใหมากที่สุดเทาที่ทําได“  ซึ่งในทัศนะนี้  ขอมูลที่มีไมใชส่ิงไรคาและการ
สูญเสียขอมูลโดยไมจําเปนเปนสิ่งที่พึงหลีกเลี่ยง13

การเดนฟอรคิดวา  บอยครั้งที่เราถูกบังคับใหปรับความเชื่อของเรา  อันเนื่องมาจากสิ่ง
ที่เรายอมรับอยูนั้นไมไดมั่นคงอยางเต็มที่  โดยเฉพาะเมื่อมีขอมูลใหมเขามาซึ่งเราไดกลาวกัน
ไปบางแลววาในทัศนะของการเดนฟอรมีทั้ง ‘การเพิ่มเติม’ (addition)  ในกรณีที่ขอมูลใหม A  
ไมขัดแยงกับความเชื่อเดิม  (หรือ~ A ไมเปนสมาชิกของ K)  ในกรณีนี้  การปรับที่นอยที่สุดก็

                                                                
13ในที่นี้การเดนฟอรอางถึง ‘หลักการอนุรักษความเชื่อ’ (conservativity principle) ซึ่ง

เสนอโดย กิลเบอร ฮารแมน (Harman, 1986) มีใจความวา  “บุคคลมีการใหหลักการในการคง
การยอมรับเต็มที่ตอบางสิ่งไปเรื่อย ๆ ในเมื่อปราศจากเหตุผลพิเศษที่จะไม ยอมรับ” (“One is 
justified in continuing fully to accept something in the absence of special reason not 
to”) ซึ่งหลักการของการอนุรักษความเชื่อนี้ฮารแมนกลาววาใชเฉพาะกับส่ิงที่บุคคลมีการยอม
รับอยางเต็มที่, มีความเชื่ออยางเต็มที่หรือมีความตั้งใจอยางเต็มที่  ไมไดใชกับส่ิงที่ยอมรับวา
เปนสมมุติฐานหรือแผนการทดลอง  แตเขาก็ยอมรับวาไมมีเสนแบงชัดระหวางการยอมรับเต็ม
ที่กับสมมุติฐาน  การเดนฟอรนําหลักนี้มาใชโดยกลาววา “เมื่อเปลี่ยนความเชื่อที่ขึ้นกับหลัก
ฐานใหม  เราควรจะคงที่จะเชื่อในความเชื่อเดิมใหมากที่สุดเทาที่จะทําได” (When changing 
beliefs in response to new evidence, you should continue to believe as many of the 
old beliefs as possible) (Gardenfors, 1988 : 66-68)
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คือ ‘การขยายตัว’ (expansion) (Gardenfors, 1988 : 54)  แตสําหรับ  ขอมูลใหมที่เขามา 
‘ทําลาย’ (derogation)  คือ มี ~A  เปนสมาชิกของ K  อยูเดิมแลว  ซึ่งการเดนฟอรถือวา  การ
ขยายตัวไปสูสภาวะไมสอดคลอง  เปนสภาวะตองหามหรือเปน ‘อเวจี’  ของการเปลี่ยนความ
เชื่อ  ดังนั้น  ‘การปรับที่นอยที่สุด’  ในกรณีนี้ก็ไมตางจาก ‘การแทนที่’ ตามที่เลวี่กลาวถึงนั่นเอง 
(Gardenfors, 1988 : 68)

เมื่อการขยายตัวไปสูสภาวะไมสอดคลองเปนส่ิงตองหาม  บางครั้งการแทนที่ก็ไมสามารถ
ใหหลักการดวยการแยกสวนออกเปนการขยายตัวหรือการหดตัวที่ถูกตองได  ในประเด็นนี้ชัดเจน
วาแมการเดนฟอรจะยอมรับ  ‘หลักความสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน’ แตเขาปฏิเสธ  
‘ความตองการประเมินดัวยเกณฑเดียวกัน’ ตามที่เลวี่ไดเสนอไว  ดังแผนภาพขางลาง

‘หลักความสามารถประเมิน                 คูหน  ปฏิเสธ
ดวยเกณฑเดียวกัน’
(commensurability Thesis)

         ไอแซค เลวี่              ปเตอร การเดนฟอร

จะเห็นวากรณีที่กลาวถึงมานี้  การปฏิเสธ ‘ความตองการประเมินดวยกัน’ ไม  จําเปน
ตองปฏิเสธ ‘หลักความสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน’ ไปดวย  แตในทางกลับกันการ

         ‘สภาวะไมสอดคลอง’
        (inconsistent state)

ยอมให (บางครั้งมี ‘การขยายตัว’
ไปสูสภาวะความขัดแยง  ซึ่งตองรีบ
ตามดวย ‘การหดตัว’

     ‘การขยายตัว’ ไปสูภาวะไมสอด
            คลองเปนส่ิงตองหาม

 ‘การปรับที่นอยที่สุด’

‘ความตองการประเมินดวย
เกณฑเดียวกัน’

(The commensuration requirement)

 ปฏิเสธ ‘การแทนที่’ ในขั้นพื้นฐาน ยอมใหมี ‘การแทนที่’ ที่
เปนพื้นฐานได
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ปฏิเสธ ‘หลักความสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน’ (เชนในทัศนะของคูหน) เทากับเปนการ
ปฏิเสธ ‘ความตองการประเมินดวยเกณฑเดียวกัน’ ไปดวย

สําหรับเลวี่เราอาจจะกลาวไววา  ในการอางเหตุผลเกี่ยวกับการเปลี่ยนความเชื่อของ
เขา ‘หลักความสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน’ ถือเปนหัวใจสําคัญ  หากหลักการนี้ลม
เหลวหรือสามารถปฏิเสธได  ความพยายามในการใหการประเมินเกี่ยวกับการขยายตัวและการ
หดตัวที่ถูกตอง  ซึ่งเกี่ยวของกับปญหาการตัดสินใจ (decision problem) ที่ตามมาหลังจากนั้น
ก็แทบจะมีพื้นที่ส่ันคลอนเราจะทราบไปทําไมวาในการขยายตัวที่เปนไปไดเราควรจะเลือกแบบ
ไหน เพราะมันไมมีหลักประกันอันใดที่บอกไดวา  ผลของการเลือกครั้งนั้นมันเปนเชนไรเมื่อ
เทียบกับสภาวะเดิมที่มีอยู

สําหรับ เลวี่ (Levi, 1998 : 11-12) ไดพูดวา ความสําคัญของหลักการและความ
ตองการประเมินดวยเกณฑเดียวกัน นอกเหนือจากที่กลาวมาแลว

เลวี่คิดวา  นักวิทยาศาสตรก็ดีหรือผูสืบความรูก็ดีจะพยายามจัดการกับปญหาที่ตาง
กันและมีขอสมมุติออกมาตางกันไปมากมายดวย  ดูเหมือนวามองในแงนี้เปาหมายของการสืบ
ความรูก็มีหลากหลายกันไปตามสภาพของปญหา  และไมมีจุดมุงหมายหนึ่งเดียวที่ทั้งหมด
พยายามจะตระหนักถึงในการใหหลักการตอการเปลี่ยนทัศนะของตนเพราะ ผูสืบความรู
พยายามหาทางใหหลักการแกความเชื่อของพวกตนโดยการอิงกับเปาหมายที่สนใจอยูไมวาจะ
เปนทางศีลธรรม  การเมือง  เศรษฐกิจ  หรือทางสนุทรียศาสตร

แตแมเปาหมายเฉพาะจะมีความหลากหลาย  และไมมีเปาหมาย ‘หนึ่งใด’ ที่ทั้งหมดจะ
เห็นพองกันไดแตในแตละเปาหมายที่แตละกลุมยึดถืออยู เลวี่คิดวามีบางขณะที่ผูสืบความรู
นั้นๆ ประสบความสําเร็จในการใหหลักการตอความเชื่อของตนในลักษณะที่ไปดวยกันไดอยาง
เปนเหตุเปนผล  ซึ่งในที่นี้เลวี่กําลังกลาวถึงความเหมือนกันของความเปนเหตุเปนผลในแงของ
การไตรตรองในเชิงปฏิบัติ (practical deliberation)

ยกตัวอยางเชน  การพยายามหา ‘ขอมูลใหมที่ไมผิดพลาด’คือ ‘ลักษณะรวม’ ที่ ‘ควร’ 
จะมีในการสืบความรู  เลวี่คิดวา หลักการและความตองการประเมินดวยเกณฑเดียวกัน’ จะ
ชวยสนับสนุน ‘ลักษณะรวม’ (commen feature) อันเปนเปาหมายของการสืบความรูไดดวย



บทที่ 3
ความรู ในทัศนะของไอแซค เลวี่

        ถาหากตลอดสายของการเปลี่ยนสภาวะความเชื่อ  ผูสืบความรูสามารถมีการขยายตัว
และการหดตัวที่ถูกตองไดตามขอเสนอเรื่อง 'ความตองการประเมินดวยเกณฑเดียวกัน' ของ เลวี่.
เขาหรือเธอจะเขาถึง 'ความรู' (knowledge) ไดอยางไร?
        การถามคําถามอยางขางตนอาจไมเหมาะสมกับการอภิปรายเกี่ยวกับทัศนะความรูของ  
เลวี่มากนัก  เพราะคําถามขางตนเปนคําถามในทางญาณวิทยาแบบดั้งเดิม  ความรูคืออะไร? เรา
จะเขาถึงความรูไดอยางไร? มีนัยวาความรูหมายถึง อะไรบางอยางที่ดูเหมือนมีความแนนอนตาย
ตัว เหมือนดัง 'จุดหมาย' บางประการที่เราสามารถเขาถึงได  ในแงนี้ นิยามและภาพความเขาใจ
เกี่ยวกับ ความรู รวมถึงการใหหลักการวาอะไรเปนหรือไมเปนความรู ลวนมุงเขาสู 'ศูนยกลาง' ที่
แนนอนอยางหนึ่ง  เลวี่ (Levi, 1980 : 1) เรียกทัศนะความรูแบบนี้วา 'ความรูแบบมีรากเหงา'
(Knowledge with pedigree) ซึ่งหมายถึง ทัศนะทางญาณวิทยาแบบดั้งเดิมที่วา  ความเชื่อที่เปน
จริงและไดรับการใหหลักการ (true and justified belief) จึงนับไดวาเปน ความรู  ไมวาการใหหลัก
การจะเปนการสาวไปถึงที่มาที่นาเชื่อถือของความเชื่อ  หรือการพยายามใหหลักการตอขอสมมุติ
แรก (first premises) ที่ไมมีความผิดพลาด  ซึ่งเปนทัศนะของฝายพื้นฐานนิยม (foundationalism)
เลวี่กลาววาปญหาของทัศนะแบบนี้คือ  ‘ความเชื่อ’  โดยตัวมันเอง
        เพราะ ‘ความเชื่อ’ โดยตัวมันเองแลว เลวี่คิดวาไมอาจมีที่มาหรือตนกําเนิดที่ทึกทักไดวามี
ความบริสุทธิ์ อาจจะกลาวไดงายๆวาความเชื่ออยางไรเสียก็ไมพนความเชื่อ ดังนั้นเมื่อตนกําเนิด
(ของความเชื่อ) ลวนมืดมน  การทึกทักลวงหนาถึง 'รากเหงา' (ของความรู) ก็คือ ความลมเหลวใน
ตัวของมันเอง  เราควรจะมองไปขางหนามากกวาจะมองยอนหลัง  และหลีกเลี่ยงที่จะยึดติดกับตน
กําเนิด (ของความรู)
        การมองไปขางหนาทางญาณวิทยาของเลวี่ หมายถึง  ความรูในทัศนะของเขาไมไดอยูใน
ลักษณะที่ 'ตายตัว' แตความรูเปนพื้นฐานของการสืบความรู  ความรูประเภทนี้จึงตองการการปรับ
ปรุง  และตัวมันเองเปนหัวขอของความเปลี่ยนแปลง เชนในการหาความรูในทางวิทยาศาสตร
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นักวิทยาศาสตรจะหาทางเปลี่ยนแปลงใหมันดียิ่งขึ้น  เลวี่กลาววา " นักญาณวิทยาควรสนใจเรื่อง
การปรับปรุงความรูมากกวาที่จะสนใจเรื่องรากเหงา” (Levi, 1980 : 2)
        ดังนั้นสําหรับเลวี่ คําถามแรกในทางญาณวิทยาจึงไมใช  "เราจะมี (หรือเขาถึง) ความรูได
อยางไร"?  แตเปนคําถามที่วา  "เราควรจะทําเชนไรตอความรูที่มีอยู ณ.ขณะเวลาหนึ่ง  เพื่อให
ความรูนั้นมีประสิทธิภาพมากที่สุดในการทําหนาที่ของมัน?" (Levi, 1980 : 1)
        จากคําถามนี้ เลวี่ เปลี่ยนการใหหลักการตอ สภาวะของความรูที่มีลักษณะแนนิ่งมาเปน
การใหหลักการตอการปรับปรุงความรูที่มีลักษณะเปนพลวัตมากกวา  ซึ่งนั่นคือ การสํารวจเกณฑ
ในการประเมินการปรับสภาวะความรูของบุคคลที่มีเหตุผล  ประเด็นสําคัญในเรื่องนี้ก็คือ  การให
หลักการตอสภาวะความรู ณ ขณะปจจุบันที่ถูกยอมรับอยูแลวสําหรับผูสืบความรูเปนสิ่งที่ไมจํา
เปน  แตผูสืบความรูตองมีการใหหลักการกอนที่จะมีสภาวะความรูนั้น  (ในกรณีที่สภาวะปจจุบัน
เปน      'การขยายตัว' ของสภาวะเดิมโดยมีขอมูลใหมเพิ่มเขามา) หรือ หลังสภาวะความรูนั้น  (ใน
กรณีที่ผูสืบความรูจะตัดทิ้งขอมูลเกาบางตัวออกไป)  ดังที่ เลวี่กลาวไววา "แมบุคคลจะไมจําเปน
ตองใหหลักการตอขอมูล h ในองคความรูของเขาในเมื่อเขายอมรับมันอยูแลว  แตกอนที่จะเปน
เชนนั้นเขาจะตองมีขอกําหนดบางอยางที่จะใหหลักการในการเพิ่ม h เขามาในองคความรูของเขา
และเมื่อเขาอยากจะตัดทิ้งขอมูล h ที่มีอยูแลวเขาก็ควรจะมีหลักประกัน (หรือการใหหลักการ)  ตอ
การ 'ตัดทิ้ง' ขอมูลดังกลาว"  ซึ่งทั้งนั้นทั้งนี้  "บุคคลไมควรจะจัดการกับองคความรูของเขาเวน
แตวา เขาอยากจะปรับปรุงมัน (ใหดีข้ึน)" (Levi, 1980 : 1)   
        ดวยพื้นความคิดนี้เราจะแยกพิจารณาทัศนะของเลวี่เปน 3 สวนยอยคือ
        1.  ความรูที่เปนพื้นฐานของการสืบความรู ที่เลวี่เสนอทัศนะที่เรียกวา 'ความรูที่เปนมาตร
ฐานสําหรับความเปนไปไดจริงจัง  (Knowledge as a Standard for Serious Possibility)
        2.  ฐานทางญาณวิทยาของเกณฑการประเมินการปรับสภาวะความรู    ซึ่งเลวี่สนับสนุน
แนวคิดที่เปนทัศนะความไมผิดพลาดเชิงญาณวิทยา (epistemological infallibilism) ที่มีพื้น
อยูบน  'ความเปนไปไดจริงจัง' (Serious possibility) และขอเสนอของเขาที่เรียกทัศนะแบบนี้วา
'ทัศนะความไมผิดพลาดที่แกไขได' (corrigible infallibilism)
        3.  ฐานทางปรัชญาเกี่ยวกับเปาหมายของการสืบความรูที่ เลวี่เรียกวา 'สัจจะนิยมแบบ
สามัญ' (secular realism) ที่แสดงทัศนะของเลวี่เกี่ยวกับความรู - ความจริง
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3.1  ความรูที่เปนมาตรฐานของความเปนไปไดจริงจัง
เลวี่ มักกลาวถึง 'ความรู' ในแงของแหลงขอมูล (resource) หรือฐานความรู

(background knowledge) ที่ใชสําหรับการสืบคนในครั้งตอไป  สมมุติกอนที่บุคคลคนหนึ่งจะเพิ่ม
เติมขอมูล h ลงในองคความเชื่อของเขา ขอมูลนี้ในมุมมองของเขาเปนเพียง ‘สมมุติฐาน‘
(hypothesis) แตเมื่อบุคคลมีขอสรุปในการเพิ่มขอมูล h นี้เขามาโดยที่ใหหลักการไดวาเปนการ
ปรับปรุงองคความเชื่อใหดีขึ้น  h จะเปลี่ยนสภาวะจากสมมุติฐานมาเปน 'หลักฐาน' หรือ 'ขออาง'
ที่มั่นคงสําหรับเขา  ในที่นี้เลวี่ไมไดสนใจวา h นั้นไดมาอยางไร หรือเปนอะไร (ทฤษฎี, กฎ, รายงาน
จากการสังเกตุ) หากเขาสนใจในการใหหลักการในการเพิ่ม h เขามามากกวา "ถาสถานะของ h ใน
องคความเชื่อมีความมั่นคง h  จะมาจากไหนนั้นไมสําคัญอีกตอไป" (Levi, 1980 : 2)
        แตสถานะที่มั่นคงของ h ไมไดหมายถึงวา h จะปลอดภัยจากการปรับปรุง  อาจมีกรณีที่
บุคคลจะปรับปรุงองคความเชื่อของเขาโดยการทิ้ง h ไป  ซึ่งการทําเชนนั้นก็ตองมีการใหหลักการ
โดยการใหหลักการนั้นตองมีพื้นฐานอยูบนองคความเชื่อกอนที่จะตัดทิ้ง h ออกไป นั่นคือ h ยังคง
อยูในสภาวะที่มั่นคงและยังคงเปน 'ฐานความรู' อยู

                                      เพิ่ม h (สมมุติฐาน)                 ตัดทิ้ง h

สภาวะความเชื่อ          สภาวะความเชื่อ           สภาวะความเชื่อ
เต็มที่   K                  เต็มที่  Kh

+=K’                เต็มที่ Kh
’-=K’’

               เวลา t1              การใหหลักการ                   t2       การใหหลักการ   t3
ตอ 'การขยายตัว'                       ตอ 'การหดตัว'

        ในแผนภาพขางบนจะไดวา K เปนสภาวะความเชื่อเต็มที่ที่มีสถานะเปน 'ความรู' สําหรับ
บุคคลเมื่อเวลา t1 ขณะที่ K’ (หลังจากที่ผานการใหหลักการในการเพิ่ม h เขามาแลว)  ก็คือ
สภาวะความเชื่อเต็มที่ที่เปน 'ความรู' สําหรับบุคคลเมื่อเวลา t2  เชนเดียวกันกับ K" เมื่อเวลา t3
(ที่ผานการใหหลักการเรียบรอยแลว)  ทั้งนี้สถานะ 'ความรู' ของความเชื่อเต็มที่ที่เปลี่ยนแปลงไป
ดังกลาวแยกไมไดจากประโยชนของมันคือ การปรับปรุงองคความเชื่อใหดีขึ้นในกระบวนการของ
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การสืบความรู  การที่บุคคลจะเพิ่มหรือลดขอมูลใดๆ  สําหรับเลวี่นั่นหมายถึง  การที่เขามีขอผูกพัน
ในการปรับปรุงองคความเชื่อ และยอมตองใชสถานะของ 'ความรู'  ที่มีในขณะหนึ่งๆ ไปเพื่อเปา
หมายนี้  ในแงนี้ "ความรูของบุคคลขณะเวลาหนึ่งจึงเปนดังมาตรฐานสําหรับการแยกคาความจริง
ของสมมุติฐานระหวาง  สมมุติฐานที่มีความจริงความเปนไปไดจริงจังและสมมุติฐานที่ความจริง
ไมมีความเปนไปไดจริงจังสําหรับบุคคล ณ ขณะเวลาหนึ่งๆ"14

        สําหรับแนวคิดเรื่อง 'ความเปนไปไดจริงจัง' (serious possibility) ของเลวี่นี้  โจนาธาน
รอรดา (Roorda, 1997 : 126-155) ไดกลาวถึงแนวคิดนี้ไววา  "การนับใหประพจนหนึ่งมีความเปน
ไปไดจริงจังก็คือ การถือนโยบายที่จะยอมใหประพจนนั้นมีบทบาทสําคัญในการไตรตรองเชิง
ปฏิบัติ  หรือเชิงทฤษฎีของคนคนหนึ่งนั่นคือ การให ‘ความเปนไปไดเชิงตรรกะ’ (logical
possibility) วาประพจนนั้นเปนจริงที่มีน้ําหนักที่ไมอาจจะทิ้งไดในการกําหนดผลที่ออกมาในการ
ตัดสินใจ         ของบุคคล"  ในทางกลับกัน  ประพจนที่ไมนับวามีความเปนไปไดจริงจังจะไมมีผล
กระทบกับการสืบความรู  บุคคลจะใชหลักเหตุผลและการตัดสินใจอันเดียวกันในการนับวา
ประพจนที่มี  ‘ความเปนไปไมไดอยางจริงจัง’ (serious impossibility) จะไมอยูในพื้นที่ของความ
เปนไปไดเชิงตรรกะ

ผูเขียนคิดวาความตางระหวาง 'ความเปนไปไดจริงจัง'  กับ 'ความเปนไปไดเชิงตรรกะ'
อาจพิจารณาไดตามตัวอยาง ในการพยายามแกปญหาเรื่องวงโคจรของดาวอังคารของเคปเลอร
เคปเลอรใช ‘วงรี’  ในการคํานวณวงโคจรซึ่งเขาเชื่อวาอยูในรูปของ ‘รูปไข’ หลังจากที่เขายอมรับวา
ไมสามารถหาวงโคจรดาวอังคารที่สอดคลองกับขอมูลเชิงสังเกตการณดวยรูปวงกลมสมบูรณได  
ในกรณีนี้เราอาจจะไดวา เคปเลอร อาจพิจารณาวา ‘รูปไข’  มีความเปนไปไดจริงจังในการสืบ
ความรูของเขาในขณะนั้นมากกวา ‘รูปวงรี’  ที่มองไดวาอาจเปนเพียงความเปนไปไดเชิงตรรกะที่จะ
เปน   รูปทรงของวงโคจรของดาวอังคารได เปนตน

เลวี่กลาววา  "แมสมมุติฐานจะมีความเปนไปไดเชิงตรรกะ  แตบุคคลก็จะและควรจะไมสน
ใจมัน  เพราะมันไมไดเปนไปไดอยางจริงจังจากมุมมองของเขา  'ความรู'  ของเขาจะตัดมันออกไป"
(Levi, 1980 : 3) ในเหตุการณหนึ่งๆ  ความเปนไปไดจริงจังอาจไมเหมือนกันสําหรับแตละบุคคล
ทั้งนี้จะขึ้นอยูกับพื้นความรู และจุดหมายในการสืบความรูของแตละบุคคลหรือกลุมคนดวย
                                                                                

14"X's knowledge at t serves as a standard for distinguishing truth–value-bearing 
hypotheses whose truth is serious possibility according to X at t from those whose truth 
is not a serious possibility according to X at t" (Levi, 1980 : 3)
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        เลวี่ มักใชแนวคิดเรื่อง 'ความเปนไปไดจริงจัง'  ไปในทางปฏิบัติของการสืบความรูหรือการ
ไตรตรองสมมุติฐานที่ไมมีความเปนไปไดจริงจัง  สําหรับผูสืบความรูขณะหนึ่งไมไดหมายความวา
มันจะไมสําคัญ  แตไมใชส่ิงที่เขาใหความจริงจัง ณ ขณะนั้น  สมมุติฐานเกี่ยวกับอวกาศ 10 มิติ
แมจะสําคัญแตก็ไมใชสมมุติฐานที่มีความเปนไปไดจริงจังสําหรับนักชีววิทยาที่กําลังศึกษาเรื่อง 
การทําแผนที่พันธุกรรมมนุษย  เลวี่กลาววาสิ่งนี้มีความสําคัญในการสืบความรูทางวิทยาศาสตร
พอๆ กับการใครครวญในเชิงปฏิบัติ  ในการออกแบบการทดลอง นักวิทยาศาสตรจะนับเฉพาะ
สมมุติฐานจนถึงผลที่ออกมา  ซึ่งมีความเปนไปไดจริงจังเทานั้น (Levi, 1980 : 5) ในแงนี้ 'ความรู'
ที่บุคคลหนึ่งมี ณ ขณะเวลาหนึ่งไมเพียงจะเปนฐานสําหรับการแบงแยก สมมุติฐานที่มีความเปน
ไปไดจริงจังออกมาเทานั้น  มันยังเปนตัวกําหนด 'ทิศทาง' ของการสืบความรูตอๆ ไปดวย
        ที่กลาววาเปน 'ทิศทาง' ก็เพราะ  เลวี่ระบุไวชัดเจนวา ถาหากองคความรูของบุคคล ณ
เวลาหนึ่งมีหนาที่เปนมาตรฐานสําหรับความเปนไปไดจริงจังในขณะนั้น  ตัวองคความรูของบุคคล
เองนั้นเปนหัวขอของการเปลี่ยนมาตรฐานสําหรับความเปนไปไดจริงจังจึงเปนหัวขอที่จะเปลี่ยน
ดวยเชนกัน
        จากประเด็นนี้ เลวี่กลาววาสําหรับมาตรฐานสําหรับความเปนไปไดจริงจัง ที่บุคคลมี ณ
ขณะเวลาหนึ่งนั้นเราตองแยกระหวาง สวนที่บุคคลมีขอผูกพัน (commitment) ในเวลานั้น กับสวน
ที่เปนการตระหนักรู (awareness) ณ เวลานั้นตอขอผูกพันที่เขามีอยู ซึ่งก็คือ การแบงระหวาง         
'ขอผูกพันตามความเชื่อ' (doxastic commitment) กับ 'การแสดงตามความเชื่อ' (doxastic
performance) ที่ไดกลาวถึงมาแลวในตอนตนนั่นเอง  บุคคลมีขอผูกพันในเชิงอุดมคติที่จะทําตาม
ความเชื่อหรือ 'ความรู'  ของเขา ณ เวลานั้น  แตในชีวิตจริงเลวี่ไมคิดวามีมนุษยที่มีเหตุผล  และมี
สภาพเชิงนามธรรมที่สมบูรณพรอม  ผูสืบความรูที่มีความเปนเหตุเปนผลสําหรับเขาแลวก็คือ  เขา
สามารถดําเนินตามขอผูกพันที่เขามีอยูตราบที่เขาทําได ในทางกลับกันเมื่อบุคคลตระหนักจริงๆ
วาเขาไมมีความสามารถที่จะ 'กระทําตาม' ขอผูกพันนั้นได  เขาก็มีเหตุผลที่ดีที่จะปรับเปลี่ยนขอ
ผูกพันนั้นได เชน เคปเลอรหลังจากไมสามารถกระทําตามขอผูกพันความเชื่อ เร่ือง รูปไข ซึ่งเดิม
เขาถือวาเปนความเปนไปไดจริง เขาก็ปรับเปลี่ยนขอผูกพันตามความเชื่อนั้นหันมาพิจารณาความ
เปนไปไดจริงจังของ รูปวงรี ในที่สุด
        ขอผูกพันที่ 'เปลี่ยนแปลง' ไดนี้  เลวี่หมายถึง 'สามารถแกไขได' (corrigible) ในแงที่วา
ตองคํานึงถึงการหลีกเลี่ยงความผิดพลาดเปนสําคัญ  จะเห็นวา 'ความรู' ณ ขณะเวลาหนึ่งของ
บุคคลที่เปนมาตรฐานสําหรับความเปนไปไดจริงจังนั้น  ซึ่งในแงหนึ่งก็คือ 'สภาวะความเชื่อเต็มที่
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(full belief) ของบุคคลนั้นจะไมมีความเปนไปไดจริงจังที่จะผิดพลาด หรือในทางกลับกันในมุมมอง
ของบุคคล ณ เวลาหนึ่ง  ถาหากเขามีความเชื่อเต็มที่ตอ h ณ ขณะนั้น สําหรับเขาแลว h จะเปน
จริงโดยที่ไมตองมีการใหหลักการ  ดังนั้น จากมุมมองของบุคคล ณ เวลานั้นไมมีความตางกัน
ระหวางสิ่งที่เขาเชื่ออยางเต็มที่ (fully believes) ในเวลานั้นและสิ่งที่เขารู (knows) ในขณะเดียวกัน
ซึ่งสําหรับเลวี่ 'ความรู' ก็คือสภาวะความเชื่อเต็มที่ที่ปราศจากความผิดพลาด (knowledge is
error-free, full belief)
        การปฏิเสธการใหหลักการตอสภาวะความเชื่อเต็มที่ที่ไมผิดพลาด (error-free, full belief)
ในทัศนะของเลวี่ดูจะเปนเรื่องเขาใจยาก  ในทัศนะทางญาณวิทยาของเลวี่ แมวาหลักการนี้จะไป
ดวยกันไดกับสามัญสํานึกวา  เมื่อคนเรามี 'ความเชื่อ' เขาจะ 'เชื่อ' วา 'ความเชื่อ' นั้นเปนจริง คนที่
เชื่อวา ผีมีจริง (จริงๆ) อาจไมตองกระวนกระวายกับการใหหลักการตอความเชื่อนี้มากนัก  หรือ
อาจไมจําเปนตองขวนขวายใหหลักการตอความเชื่อนี้ใหรุงรังความคิด  หรือถาจะทําก็อาจจะมี
บางเพื่อ 'ความสบายใจ' แตอาจไมตองถึงขั้นพิสูจนใหโลกรู 'ผีมีจริง'  ปญหาก็คือ ความเชื่อ
ประเภทนี้มักเปนไดแคความเชื่อ แตไมใช 'ความรู'
        ทางออกของปญหานี้อาจมีได 2 ทางคือ 1)  นิยาม 'ความรู'  ในทัศนะของเลวี่ ตางไปจาก
ความรูในญาณวิทยาดั้งเดิม  'ความรูที่เทากับสภาวะความเชื่อเต็มที่ที่ไมผิดพลาด ซึ่งเปนมาตร
ฐานสําหรับความเปนไปไดจริงจัง ซึ่งสามารถแกไขได  อาจตองถูกทําความเขาใจแยกออกจาก
ความเขาใจ 'ความรู' ในแบบเดิม  แตปญหาตอมาสําหรับเลวี่ก็คือ ทัศนะ 'ความรู' ที่มีความเปน
พลวัตนี้ จะมีความแนนอนและไมผิดพลาด (infalliable) ไดอยางไร  ในประเด็นนี้เราจะอภิปรายกัน
ในหัวขอถัดไป
        2.)  แมเลวี่จะปฏิเสธการใหหลักการตอความเชื่อที่เปนจริง แตก็เขาใจไดวา จริงๆ แลวเลวี่
ปฏิเสธการใหหลักการตอความรูในแบบ "พื้นฐานนิยม"  (foundationalism) แตเลวี่เองกลับยอมรับ
การใหหลักการแบบ ‘สหนัยนิยม’  (coherentism) ดังที่เขากลาววา องคความรู หลักฐานหรือขอ
สมมุติที่มั่นคงของบุคคล ณ เวลาหนึ่งคือ มาตรฐานสําหรับความเปนไปไดจริงจังสําหรับเขาเมื่อ
เวลานั้น "h คือ ความเปนไปไดจริงจังสําหรับบุคคลเมื่อเวลาหนึ่ง เมื่อและตอเมื่อ h นั้นเขากันไดกับ
องคความรูของเขาเมื่อเวลานั้น"  ในแงนี้  มองไดวา การใหหลักการตอการเพิ่ม h เขามา (หรือ 'การ
ขยายตัว' ของสภาวะความเชื่อ) ใน K ก็คือ การใหหลักการตอสภาวะความเชื่อเต็มที่ K’ (=Kh+) ที่
มีสถานภาพเปน 'ความรู' ณ ขณะนั้นนั่นเอง
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เลวี่  รวมถึงนักญาณวิทยาที่สนใจเรื่องการเปลี่ยนความเชื่อ สวนมากจะมีพื้นทางญาณ
วิทยาดั้งเดิมอยูบนแนวคิดสหนัยนิยม17  ซึ่งปญหาที่มีสําหรับแนวคิดนี้ก็คือ  ความเชื่อที่เขากันได
กับองคความรูไมจําเปนตอง 'เปนจริง' ขณะที่ความเชื่อที่ 'เปนจริง' อาจเขากันไมไดกับองคความรู
ของบุคคลหนึ่งๆ ก็ได เลวี่เองกลาววาในสภาวะความเชื่อเต็มที่ไมมีความตางระหวางความเชื่อที่
ถูกแตไมไดรับการใหหลักการ (true but unjustified belief) กับความเชื่อที่ผิดแตไดรับการใหหลัก
การ (justified false belief) โดยไมไดใหเหตุผลในรายละเอียดตรงนี้มากนัก นอกจากที่เขากลาวถึง
ประเด็นที่สําคัญก็คือ "เมื่อเขาไดใหหลักการตอการปรับองคความรูปจจุบันในทางใดทางหนึ่ง  เขา

                                                                                
17สําหรับการเดนฟอร (Gardenfor, 1988 : 35) แนวคิดเรื่อง "เซตความเชื่อ" ของเขาก็มีพื้น

อยูบนทฤษฎีฝายสหนัยนิยม  ขอถกเถียงเรื่องพื้นความคิดของทั้งฝายพื้นฐานนิยมและฝายสหนัย
นิยมที่ชัดเจนปรากฎอยูในทัศนะของกิลเบิรต ฮารแมน (Harman, 1986 : 29-42)  กลาวโดยสรุป
คือ ในแงของการปรับความเชื่อของแนวคิดแบบ ‘พื้นฐานนิยม’ ควรจะ 'ลดทอน' ความเชื่อใดๆ ที่ไม
ไดมีการใหหลักการอยูบนความเชื่อพื้นฐาน และในการเพิ่มความเชื่อใหมอาจมีไดทั้ง ความเชื่อพื้น
ฐาน (basic belief) ที่ไมจําเปนตองใหหลักการ หรือใหหลักการตอความเชื่อใหมบนโครงสราง
ความเชื่อที่ใหหลักการแลว ขณะที่ฝาย ’สหนัยนิยม’ กลาววา ความเชื่อที่ตอเนื่องไมจําเปนตองให
หลักการ เวนเสียแตจะมีเหตุผลพิเศษที่จะสงสัยความเชื่อหนึ่งๆ  เปนกรณี (เชน มีความเชื่อที่ขัด
แยง) การปรับความเชื่อสําหรับฝายสหนัยนิยมนี้ ฮารแมนกลาววา ควรจะใหเกิดการเปลี่ยนแปลงที่
นอยที่สุด (minimal change) เพื่อใหความเปนสหนัยทั้งหมดเพิ่มข้ึนอยางนาพอใจ
        ฮารแมน เองสนับสนุนทัศนะแบบ ‘สหนัยนิยม’ เพราะคนเราไมนาจะไลปรับหรือเปลี่ยน
ความเชื่อไปตามลําดับโครงสรางที่อาจนําไปสูการลมครืนของระบบความเชื่อได (เหลือเพียงความ
เชื่อพื้นฐาน) เขายืนยันในหลัก 'การประหยัดความคิด' (economy of thought) ที่ทําใหหลีกเลี่ยง
ความวุนวายในความคิดได
        ในแงนี้  แนวคิดแบบ ‘สหนัยนิยม’  ดูจะมีความเปน 'อนุรักษนิยม' (conservatism) มาก
กวาพื้นฐานนิยมในแงของการเปลี่ยนความเชื่อ แตประเด็นที่นาสนใจก็คือ ดัลเบิลยู.วี.ไควน 
(Quine, 1964) ไดกลาวถึงโครงขายของความเชื่อ (web of belief) ซึ่งเปนทัศนะที่ไปดวยกันไดกับ
ฝายสหนัยนิยม  ในโครงขายของความเชื่อ ไมมีขอความใด (ทางความเชื่อ) ในระบบที่จะรอดพน
ไปจากการถูกปรับ (no statement is immune to revision) อันสะทอนถึงความเปน ‘ปฏิวัตินิยม’
(revolutionism) ในการเปลี่ยนความเชื่อไดดวย
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ตองสามารถตระหนักไดวาเขาอาจจะใหหลักการและยังนําความผิดพลาดมาสูองคความรูของเขา
จากมุมมองปจจุบันของเอาเอง" (Levi, 1980 : 29) พูดงายๆ ก็คือ เขาตองคิดวาเปนไปไดอยางจริง
จังที่จะนําความผิดพลาดมาสูองคความรูของตน  ซึ่งมีความเปนไปไดดังนี้

                 เพิ่ม h  1. ใหหลักการและปราศจากความผิดพลาด (กําลังจะ 'รู' วา h)
  สภาวะความเชื่อ   2. กําลังจะมีความเชื่อ h ที่ไมผิดพลาดแตไมไดใหหลักการ
  สมบูรณปจจุบัน     3. กําลังจะมีความเชื่อ h ที่ผิดพลาด แตไดใหหลักการ

        จากหลักคิดของเลวี่ในเรื่องการตัดสิน 'ความจริง' ที่วา เมื่อบุคคลรับ h เพิ่มเขามาในองค
ความรูแลว จากมุมมองใหมของเขานี้ h จะเปนจริงอยางแนนอนและไมผิดพลาด  ดังนั้นเลวี่จึงได
กลาววา ตราบใดที่ h ยังคงอยูในองคความรูของเขา จากมุมมองของเขา เขาจะ “รูวา h” แมวาอาจ
มีการขยายตัวกอนหนานี้ที่ไมไดเปนไปอยางถูกตองก็ตามที ซึ่งในทัศนะของเลวี่คือ     'การแทนที่'
(replacement) หรือ นํา h ที่สอดคลองกับองคความรูเขามา  แต h อาจเปนเท็จได เชน ขาวลือ
         ในกรณีที่ 2 หรือ 3 ถาหากบุคคลตระหนักวาเขามีขอผูกพันตอความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้น
ไดทางออกก็คือ การนําไปสูการตัดสินใจที่จะ 'หด' (หรือ 'คลาย') องคความรูนั้นๆ ลง  เพราะอยาง
ที่เลวี่ไดกลาวมาแลววา  องคความรูหรือสภาวะความเชื่อเต็มที่นั้นสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงได
ในที่นี้เลวี่ตองการบอกวา  การแยกแยะระหวางความรู, ความเชื่อที่เปนจริง, และความเชื่อที่ให
หลักการ จะสัมพันธกับการคํานึงถึงความเชื่อของบุคคลหนึ่งในหวงเวลาอ่ืนซึ่งแยกไมไดจากการ
ปรับความเชื่อ  แตในขณะปจจุบันการแยกที่วานี้ไมมีความจําเปนสําหรับองคความรูของเขา ณ
เวลานั้นจากมุมมองของเขาเอง

3.2  ทัศนะความไมผิดพลาดที่แกไขได
        'ความรู' ในทัศนะของเลวี่ที่เปนหัวขอของความเปลี่ยนแปลง และ 'ความรู' นี้ก็เปนหลัก
ฐานหรือขออางที่มั่นคง (ซึ่งมีนัยถึงความแนนอน) ในการสืบความรูคร้ังตอไปดวย
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        แตถา 'ความรู' เปลี่ยนแปลงได เราจะอางความแนนอนในฐานะ 'พื้นความรู' บนความ
เปลี่ยนแปลงไดอยางไร?  (ยกเวนคํากลาวประเภท "ความเปลี่ยนแปลงคือความแนนอน")  และใน
'พื้นความรู' ที่แนนอนเราจะมีความเปลี่ยนแปลงไปอยางไรโดยไมใหเสียความแนนอนนั้น?  ปญหา
เหลานี้ลวนเปนปญหาพื้นฐานที่เลวี่ตองตอบ

'ความรู' ที่เปนฐานขอมูลสําหรับการสืบความรูคร้ังตอไป นาจะมีความแนนอนในระดับ
หนึ่ง ซึ่งโดยทั่วไปความแนนอนอาจมี นัยได 2 ประการคือ ความแนนอนที่มีนัยถึงความไมผิด
พลาด (certainty imply infallibility) และ ความแนนอนที่มีนัยถึงการไมตองแกไข (certainty
imply incorrigibility) เราจะมาอภิปรายทัศนะของเลวี่ถึง 2 ประเด็นนี้กัน
        เร่ิมจากประเด็น 'ความไมผิดพลาด' (infallibility) ในทัศนะทางญาณวิทยาแบบดั้งเดิม
‘พื้นฐานนิยม’ (foundationalism) จะถือวา 'ฐาน' ที่แนนอนของความรู คือ ความเชื่อพื้นฐาน
(basic belief) ที่มีความไมผิดพลาด เชน มีที่มาจากการรับรู ขอมูลผัสสะ หรือเปนความเชื่อที่เปน
จริงโดยไมตองผานการสรุปโดยการใหหลักการ (non-inferential justified belief)  ซึ่งดังที่กลาวมา
แลววา ทัศนะ 'ความไมผิดพลาด' แบบนี้เปนทัศนะความรูที่เลวี่เรียกวา มี 'รากเหงา' ซึ่งเขาปฏิเสธ
        เลวี่กลาววา  'ความรู' ณ ขณะนั้นของผูสืบความรูไมมีความตางจากสภาวะความเชื่อเต็ม
ที่  โดยไมมีความจําเปนตองใหหลักการ "ถาหากความเชื่อ h เปนสมาชิกของสภาวะความเชื่อ ณ
เวลานั้น h จะเปนจริงโดยไมพลาดสําหรับบุคคลนั้น  ถาคนอื่นไมเห็นดวยกับเขาก็ถือวาความเชื่อ
ของคนผูนั้น เปนเท็จอยางแนนอนในมุมมองของเขา" (Levi, 1980 : 14) แตในแงนี้ เลวี่กลาววา "
บุคคลไมไดมีขอผูกพันในแงที่วา อะไรก็ตามที่เขาสนับสนุนอยูในอดีต  หรือจะยอมรับวาเปนหลัก
ฐานในอนาคตจะตองเปนจริงอยางไมพลาด (infallibly true)" นั่นคือ องคความรูของเขาที่ผานมา
หรือที่จะมีในอนาคต  เปนไปไดที่จะเปน 'เท็จ' แตในขณะปจจุบัน  ผูสืบความรูจะมีขอผูกพันที่วา
อะไรก็ตามที่เปนสวนหนึ่งขององคความรูของเขาในเวลาเดียวกันจะเปนจริงอยางไมผิดพลาด
        'ความไมผิดพลาด' ของ เลวี่ไมใชความไมผิดพลาดในแงของ 'ที่มา' หรือ 'ประเภท' ของ
ความเชื่อ แตอยางที่เขากลาววาในการสืบความรูการเปลี่ยนแปลงขององคความรู หรือสภาวะ
ความเชื่อ ไมวาจะเปนการขยายตัว (expension) หรือการหดตัว (contraction) จะตองมีการ
ใหหลักการเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลใหมที่ไมผิดพลาด (new error-free information) ความไม
ผิดพลาดของเลวี่นั้นจึงหมายถึง 'ความไมผิดพลาด' (หรือไมขาดชวง)  ในการเปลี่ยนแปลงของ
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สภาวะทางญาณวิทยามากกวา เลวี่เรียกทัศนะแบบนี้วา ทัศนะความไมผิดพลาดเชิงญาณ
วิทยา  (epistemological infallibilism)
        จะเห็นวาใน 'ทัศนะความไมผิดพลาดเชิงญาณวิทยา' นี้ องคความรูหรือสภาวะความรู
สามารถเปลี่ยนแปลงไดเมื่อเวลาเปลี่ยนไป  นั่นหมายถึง ความไมแนนอนในเชิง 'เนื้อหา' ของ
ความเชื่อเมื่อมีพลวัตเกิดขึ้นในกระบวนการสืบความรู หรือการเติบโตของความรู  ซึ่งเลวี่กลาววา
ทัศนะความไมผิดพลาดเชิงญาณวิทยานี้ไมไดแปลกแยกจากทัศนะทัศนะความผิดพลาดได
(fallibilism) ในแงของการปฏิเสธ ความแนนอนแบบถาวรของ 'ความรู'
        แนวคิดของฝาย 'ทัศนะความผิดพลาดได' สะทอนไดจากวรรคทองของ เพิรซที่กลาววา
"เราไมสามารถจะแนใจ ตอส่ิงใดๆ ได" หรือ "เราไมสามารถเขาถึงความแนนอนสัมบูรณ เมื่อเกี่ยว
ของเรื่องขอเท็จจริง"18 ในแงนี้เลวี่คิดวาเพิรซปฏิเสธความแนนอนที่ 'ถาวร' (permanent) ของ
‘ขอเท็จจริง’ ซึ่ง (สําหรับเลวี่) หมายถึงวา ทุกๆ ความเปนไปไดเชิงตรรกะ (logical possioility) เปน
หรือควรเปน ความเปนไปไดจริงจัง (serious possibility) ซึ่งเปนหัวขอของความเปลี่ยนแปลงได
        ในแงนี้อาจมีคําถามเกิดขึ้นวาความจริงทางตรรกะ (logical truth) หรือความจริงทาง
คณิตศาสตร (mathematical truth) หรือความจริงในทฤษฎีเซต (set theoretical truths)  ในองค
ความรูนั้นๆ  จะเปนหัวขอของการเปลี่ยนแปลงดวยหรือไม?  เลวี่ไมปฏิเสธวา ‘ความจริงกอน
ประสบการณ’ (a priori) หรือ ‘ความจริงเชิงวิเคราะห’ (analytic truth) สามารถมีชองทางปรับ
เปลี่ยนได  แตการปรับเปลี่ยนเชนนั้นเปนการปรับกรอบมโนทัศน (conceptual framework)  ซึ่ง
การเปลี่ยนแปลงเชนนั้นตามมาดวย การเปลี่ยนทุกมโนทัศนเกี่ยวกับการตัดสิน 'คาความจริง' รวม
ถึง 'คุณคา' ตางๆ ที่ทําใหไมอาจจะประเมินองคความรูกอนและหลังการเปลี่ยนอยางไมทวน
คําถาม (question-begging) ได  ซึ่งเลวี่กลาววา การเปลี่ยนกรอบมโนทัศนนั้นตองทําความเขาใจ
แยกตางหากจาก การเปลี่ยนองคความรูที่เปนมาตรฐานสําหรับความเปนไปไดจริงจังที่กําลังกลาว
ถึงอยูนี้  ซึ่งเลวี่เองไมไดพูดถึงเรื่องการเปลี่ยนกรอบมโนทัศนมากนัก
       สําหรับเลวี่ เขากลาววา ในขอเสนอของเขาไมมีมาตรฐานสําหรับความเปนไปไดจริงจังที่
ยอมใหมีสมมติฐานที่เขากันไมได (inconsistent) กับความจริงของตรรกะวิทยาอันดับแรก (first-
                                                                                

18"that we can never be sure of anything" หรือ "that we cannot attain absolute 
certainty concerning matters of facts" (Peirce, cited in Levi, 1980 : 14)
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order logic) ทฤษฎีเซต หรือคณิตศาสตร มีความเปนไปไดจริงจัง หรือในแงหนึ่ง 'ความรู'  ณ ขณะ
หนึ่งของบุคคลตองไมขัดแยงกับความจริงเชิงตรรกะเหลานี้  ดังนั้นในองคความรูของบุคคล ณ
ขณะหนึ่ง เลวี่ยอมใหมีองคความรูพิเศษ  (เลวี่เรียกวา ‘urcorpus’ แทนดวยเซต UK) ที่มีความจริง
กอนประสบการณเหลานี้บรรจุอยู ซึ่ง "สามารถถือไดวา 'ไมตองแกไข' (incorrigibility) ในแงที่วา
ความจริงเหลานี้มีภูมิคุมกันตอการถูกปรับออกไปจากมาตรฐานสําหรับความเปนไปไดจริงจัง  
หรือไมมีความเปนไปไดที่จะผิดในทุกๆ มาตรฐานที่สามารถยอมได" (Levi, 1980 : 7)
        ในที่นี้จะเห็นวา แนวคิดเรื่อง 'ความรู' ที่เปนมาตรฐานความเปนไปไดจริงจังและทัศนะ
ความไมผิดพลาดเชิงญาณวิทยาจะเปนตัวคุมทั้ง 'ความไมผิดพลาด' (infallible)  และ 'การแกไข
ได' (corrigible) อยูในลักษณะที่ปฏิเสธความแนนอนแบบถาวรขององคความรูและเปดโอกาสใหมี
การปรับ (แกไข) องคความรูนั้นได  ขณะเดียวกันก็ยอมใหมีองคความรูพิเศษที่ถือไดวาไมตองแกไข
"ที่มีนัยวา บุคคลควรจะยึดองคความรูพิเศษนั้นไวอยางถาวรในฐานะองคความรูของเขา" (Levi,
1980 : 14)
        ในแงนี้นําไปสูทัศนะของเลวี่ตอประเด็น 'การไมตองแกไข' ที่นาสนใจ  ในขอเสนอของเลวี่ที่
กลาววา 'ฐาน' ที่แนนอน ความรูของเขาคือองคความรูพิเศษที่ถือวาไมตองแกไข (ในแงนี้ก็คือ
กรอบมโนทัศนที่ตอบสนองตอความตองการของพีชคณิตบูลีน  และ 'หลักความสามารถประเมิน
ดวยเกณฑเดียวกัน' (commensurability thesis)  และการใหหลักการตอการเปลี่ยนสภาวะความ
เชื่อเต็มที่ที่ถูกตอง  ทั้งหมดนี้คือ ฐานที่เพียงพอตอ 'ความรู' ในทัศนะของเลวี่แลวหรือไม?
        คําตอบคือ "ยัง"  เลวี่อางถึงทัศนะของ เพิรซ  ที่เขาเรียกวา 'ทัศนะความผิดพลาด
เชิงประเภทได’ (categorical fallibism)  นั่นคือในทัศนะของเพิรซที่เรากลาวถึงมาแลว  "ไมมีเวลา
ใดที่บุคคลควรจะลดความผิดพลาดของขอเท็จจริงใดๆ  วาไมใชความเปนไปไดจริงจัง"  ซึ่งแสดงวา
ทุกๆ ความเปนไปไดเชิงตรรกะ (สมมุติฐานที่สอดคลองกับ UK) ควรจะพิจารณาวาจะเปนความ
เปนไปไดจริงจังสําหรับทุกๆ คน และในทุกเวลา  ทัศนะเชนนี้แมไมขัดกับทัศนะความไมผิดพลาด
เชิงญาณวิทยาของเขา  แตเลวี่คิดวาทัศนะความผิดพลาดไดเชิงประเภทนี้กลับมีนัยถึงการ 'ไมตอง
แกไข' ความรู นั่นคือ  เมื่อทัศนะนี้มารวมกันกับทัศนะความไมผิดพลาดเชิงญาณวิทยา  ก็จะไดวา
บุคคลที่มีเหตุผลสามารถที่จะจํากัดองคความรูของเขาอยูกับองคความรูพิเศษ (UK)  ที่ถือวาไม
ตองแกไขได
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        ในแงนี้ เลวี่ กลาววา 'ทัศนะความผิดพลาดไดเชิงประเภท' จะขัดแยงกับหลักการแกไข
ความรูได (thesis of corrigibilism) ที่เพิรซเองกลาวไววา  "จิตวิญญาณที่เปนวิทยาศาสตรเรียก
รองใหมนุษยอยูในสภาพที่พรอมจะทิ้งความเชื่อทั้งพะเรอเกวียนของตนไดทุกขณะ เมื่อมีประสบ
การณขัดแยงกับมัน"19หากเราปฏิเสธหลักการแกไขความรูได แลวจํากัดความรูอยูที่เนื้อหาของ '
องคความรูพิเศษ' (UK)  การเติบโตของความรูก็สามารถเปนไปไดในลักษณะสะสมเพิ่มพูน
(cumulative) ซึ่งแนนอนวา ไมนาจะเปนการเติบโตของความรูที่เกิดขึ้นจริงๆ ทั้งเลวี่และเพิรซเองก็
ปฏิเสธ
        เพิรซเองไมปฏิเสธถึงความแนนอนของคณิตศาสตร  ซึ่งถือเปนองคความรูพิเศษ (UK)
ของวิทยาศาสตร แตเพิรซกลาววาเมื่อใดที่คนเราเอาความแนนอนประเภทนี้มาเปน "แนวทางใน
การกระทํา" หรือ "เปนเครื่องมือที่มีจุดหมายในทางปฏิบัติ" ลักษณะแทๆ ของวิทยาศาสตรก็จะถูก
ทําลายในไมชา  เพราะไมมีที่เหลือสําหรับความสงสัย  เลวี่กลาววาในแงนี้ดูเหมือนเพิรซจะแยก
มาตรฐานความเปนไปไดจริงจังของวิทยาศาสตร (ทางทฤษฎี) เปนคนละอยางกับมาตรฐานที่ใชใน
การไตรตรองเชิงปฏิบัติ  ซึ่งหมายถึงบางความรูในวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของกับ 'ตรรกะแบบพิเศษ'
(extralogical knowledge)  ไมอาจนับเปนมาตรฐานสําหรับความเปนไปไดจริงจังได เพิรซเอง
สนับสนุน 'ทัศนะความผิดพลาดไดเชิงประเภท' กับหลักการแกไขไดดวย มาตรฐานควบ (double
standand) ในการสืบความรู ซึ่งแนนอนวาเลวี่ไมเห็นดวย
        สําหรับเลวี่ ทุกๆ 'ความรู' ในขณะนั้นถือเปนมาตรฐานสําหรับความเปนไปไดจริงจัง และ
บุคคลที่มีเหตุมีผลควรจะมีขอผูกพันตอมาตรฐานความเปนไปไดจริงจัง สําหรับการสืบความรูทาง
ทฤษฎี  และทางการไตรตรองเชิงปฏิบัติ ณ ขณะนั้นเพียงมาตรฐานเดียว ชองวางระหวาง 'ทฤษฎี'
และ 'ปฏิบัติ' จะตามมาดวย 'ความไมสอดคลอง' และความวุนวายทางจิตใจที่ไมอาจวางเฉย
ซึ่งหากบุคคล (หรือชุมชน) มีขอผูกพันกับมาตรฐานเพียงชุดเดียว  เมื่อความไมสอดคลองเกิดขึ้น
(ซึ่งไมมีทางเลี่ยง) และเมื่อมันถูกตรวจพบ  การกําจัดออกไปก็จะไมยุงยาก  ในแงนี้ เลวี่กลาววา
ทัศนะ 'ทัศนะความไมผิดพลาดเชิงญาณวิทยา'  จะไปดวยกันไดกับ 'หลักการแกไขได'    โดยไมมี
ปญหาเรื่อง 'มาตรฐานควบ'

                                                                                
19"The scientific spirit requires a man to be at all time ready to dump his whole 

cartload of beliefs, the moment experience is against them" (Peirce, cited in Levi, 1980 : 
15)
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        จะเห็นวา บทบาทของ 'เวลา' มีผลทําใหทัศนะ 'ทัศนะความผิดพลาดไดเชิงประเภท' (ของ
เพิรซ) กับ 'ทัศนะความไมผิดพลาดเชิงญาณวิทยา' (ของเลวี่)  แมจะเขากันไดในเบื้องตนแตกลับมี
ขอสรุปที่ตางออกไป (ในทัศนะของเลวี่)  ประเด็นก็คือความตางระหวางการพิจารณาองคความรู
หรือสถานะความเชื่อในฐานะความเปนไปไดจริงจังใน 'ทุกๆ เวลา' กับการพิจารณาใน 'ชวงขณะ'
ซึ่งเลวี่เองสนับสนุนอยางหลัง
        ในหวงขณะเวลาหนึ่ง 'ความรู' ของบุคคลในแงที่เปนมาตรฐานสําหรับความเปนไปไดจริง
จัง  ยอมมีความแนนอนและเปนจริงในมุมมองของคนผูนั้น  ซึ่งมีองคความรูพิเศษ (UK) ถือไดวา
ไมตองแกไขภายในกรอบมโนทัศนหนึ่งๆ  ขณะที่เมื่อเวลาเปลี่ยนไป 'ความแนนอน' ของการเปลี่ยน
สภาวะความเชื่อ หรือองคความรูจะอยูที่'ความไมผิดพลาด' ในการใหหลักการของการเปลี่ยน
แปลงนั้นๆ  ในแงนี้องคความรูจะเปดตอการปรับเปลี่ยนหรือแกไขได (เวนองคความรูพิเศษ (UK) ที่
ยอมใหไมตองแกไขเพื่อจะเลี่ยงการไมสอดคลองในมาตรฐานความเปนไปไดจริงจัง) ซึ่งความไมผิด
พลาดนี้เปน 'ความแนนอน'ในชวงขณะปจจุบัน ที่มีการเปลี่ยนแปลง 'ความตอเนื่อง'  ของการให
หลักการตอการเปลี่ยนความเชื่อที่ถูกตอง (การขยายตัวที่ถูกตอง-การหดตัวที่ถูกตอง) จะมีผลตอ    '
ความไมผิดพลาด' ขององคความรูในระยะยาว  แตอยางไรก็ตามแมจะมีความตอเนื่องของการ    แก
ไขที่ไมพลาดไปตลอด  แตเลวี่ก็ยังคงสนับสนุนความแนนอนอยูบนชวงขณะ เลวี่เรียกทัศนะ  'ความรู'
แบบนี้วา  ทัศนะความไมผิดพลาดที่แกไขได (corrigible infallibilism) (Levi, 1980 : 27)
        อนึ่งในทัศนะ 'ความรู' แบบนี้ เลวี่ไมรับรอง 'ความไมผิดพลาด' ของที่มาของขอมูลบาง
ประการ เชน 'การพยากรณเสี่ยงทาย' หรือ 'ผูนําทางศาสนา' แมวาอะไรก็ตามที่มาจากที่มาเหลานี้
อาจมี  ความถูกตองก็ตามที ! (Levi, 1980 : 19)
         
3.3  สัจจะนิยมแบบสามัญ
        อะไรคอื ‘เปาหมาย’ ของการสบืความรู หรือการพฒันา 'องคความรู' โดยการเปลีย่นความ
เชื่อดังทีเ่ขากลาวมาแลววา สาํหรบัเพริซ กค็อื การขจดัความสงสยัและความมัน่คงของ 'ความเชือ่'
สําหรับเลวี่ซึ่งวางพื้นแนวคิดเรื่องการเปลี่ยนความเชื่ออยูบน 'แบบจําลอง ความเชื่อ-ความสงสัย'
ของเพิรซ เปาหมายของการสืบความรูก็คือ ไดมาซึ่งขอมูลใหมที่ไมผิดพลาด  แตมีอะไรที่อยูไกลไป
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กวานั้นหรือไม อะไรที่ความมั่นคงของความเชื่อ (fixation of belief)  หรือขอมูลใหมที่ไมผิดพลาด
(new error-free information) มุงไปสู อะไรที่เปน ‘เปาหมายสูงสุด’ (Ultimate aim) ในการสืบ
ความรู ?
        สําหรับเพิรซวิธีที่ทําใหความเชื่อมั่นคงที่เขาสนับสนุนคือ 'วิธีแบบวิทยาศาสตร' (scientific
method)  หากคนผูนั้นตองการใหทัศนะของเขาตรงกันกับ 'ขอเท็จจริง' (fact) และแมวาสําหรับ
เพิรซเราไมอาจที่จะมีความแนนอนในขอเท็จจริงใดๆ ได  แตในระยะยาววิธีการของวิทยาศาสตร
จะนําไปสูเร่ืองราวที่สมบูรณที่เปนจริงของโลก (the true complete story of the world) ซึ่งเลวี่เอง
ไดกลาวถึง เร่ืองราวที่สมบูรณในทัศนะของเพิรซวา "จะเปนจริงเมื่อและตอเมื่อ ระบบสมมุติฐาน
(ทฤษฎี) ของชุมชนผูสืบความรูที่ใชวิธีการแบบวิทยาศาสตร  เกือบเขาใกลมาบรรจบกันอยางแน
นอนในระยะยาว" (Levi, 1980 : 19) หรือ ในอีกแงหนึ่งคือส่ิงที่มีนักวิทยาศาสตรพยายามหาอยูใน
ปจจุบันนี้คือ 'ทฤษฎีสําหรับทุกสิ่ง' (Theory of Everything)
        สําหรับ คารล ปอปเปอร (Karl Popper) 'วิธีการพิสูจนเท็จ' (falsification) ดูไมตางจาก
การยืนยันความไมแนนอนใดๆ  ของทฤษฎีหรือสมมุติฐาน วิทยาศาสตรจะตางจาก ‘วิทยาศาสตร
เทียม’ (pseudoscience) เชน ทฤษฎีจานบิน หรือ 'พระเจาจากอวกาศ' ก็ตรงที่  เกณฑของทฤษฎี
ที่มีสถานะเปนวิทยาศาสตรก็คือมันสามารถพิสูจนเท็จได หรือ สามารถปฏิเสธได หรือสามารถนํา
มาทดสอบได  วิทยาศาสตรของปอปเปอรคือการสรางสมมุติฐาน (conjectures) ขึ้นมาแลว
พยายามพิสูจนวาเท็จ (fasifying) แทนที่จะพิสูจนวาจริง (verifying) ถาหากทฤษฎีนั้นผานการ
ทดสอบ  และอยูรอดไดตลอดความพยายามอยางจริงจังที่จะพิสูจนเท็จตอมัน  แตทฤษฎีที่รอดพน
การพิสูจนเท็จไปไดจะถูกใชเพื่อยืนยัน  การยืนยันนั้นจะเปนการขยายพื้นที่ที่ซึ่งทฤษฎีนั้นเอง
สามารถเปนเท็จได  ทฤษฎีมีความสามารถเปนเท็จไดมากยิ่งขึ้นตอพื้นที่ที่มันพูดถึงเกี่ยวกับโลก
มากยิ่งขึ้น

เพิรซเองไมไดปฏิเสธ ‘ความจริงที่เปนปรนัย’  (objective truth) เชนเดียวกับปอปเปอรซึ่ง
เขาเองเปนฝายสัจจะนิยม (realist) และเชื่อวามี ‘ความเปนจริงเชิงปรนัย’ (objective reality)  อยู
ซึ่งทั้งเพิรซและปอปเปอรเชื่อวาการสืบความรูทางวิทยาศาสตรคือวิธีที่ดีที่สุดที่เรามีที่จะใหขอมูลที่
แนนอนที่เพิ่มข้ึนได  แมวาจะไมอาจใหไดถึงความจริงเชิงปรนัยอยางสมบูรณ  เลวี่กลาววา ทั้ง
เพิรซและปอปเปอรถือไดวา 'ความจริง' (truth)  คือเปาหมายสูงสุดของการสืบความรู  แมเราจะไม
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อาจเขา 'ถึง' ความจริง  แตก็มีวิธีเขา 'ใกล' ความจริงใหมากที่สุด  เลวี่เรียกทัศนะแบบ เพิรซ-ปอป
เปอร วา สัจจะนิยมเหนือสามัญ (messianic realism) (Levi, 1980 : 161-163)
        ในทัศนะของเลวี่ พิจารณาจากขอพิจารณาในเรื่อง 'การหลีกเลี่ยงความผิดพลาด'
(evoidance of error) ในการสืบความรู  ทัศนะแบบ ‘สัจจะนิยมเหนือสามัญ’ ก็คือ การพิจารณา
ถึงการหลีกเลี่ยงความผิดพลาดของการเปลี่ยนแปลงองคความเชื่อที่ซึ่ง 1) พิจารณาไปถึงสภาวะที่
ตอเนื่องไปจากนั้นหรือในทุกๆ สภาวะตลอดลงไป หรือ 2) พิจารณาเลี่ยงความผิดพลาดที่ขึ้นตอ
สภาวะพิเศษสูงสุดบางสภาวะ  โดยไมเกี่ยวของวาอะไรจะเกิดขึ้นระหวางนั้น"20  หรือการหลีกเลี่ยง
ความผิดพลาดเปนเปาหมาย 'สูงสุด' (ultemate) ของการสืบความรู
        ตามขอเสนอของ เลวี่ ถาหาก h อยูในองคความรูในขณะนั้นแลวไมมีความเปนไปไดจริง
จังที่ h จะเปนเท็จ ในการหลีกเลี่ยงความผิดพลาดก็คือ ใน ‘การขยายตัวอยางไตรตรอง’
(deliberate expansion) ถาหากมี ~h อยูในองคความรูของบุคคลอยูแลว  เขาไมอาจเพิ่ม h เขา
มาในองคความรูของเขาได เพราะจะทําใหเกิด  ความไมสอดคลองโดยตั้งใจ  แตใน ‘การขยายตัว
แบบสามัญวิสัย’ (routine expansion) ถาหากมี  ~h อยูแลว บุคคลไมอาจหลีกเลี่ยงการเพิ่ม h
เขามาไดเพราะเปนการเพิ่มที่เขาเองไมไดตั้งใจ  (เชนไดรับขอมูลที่เขามาโดยการสังเกตุ  หรือการ
ไดรับรายงาน)  ภาวะความไมสอดคลอง  สามารถยอมใหเกิดขึ้นไดแตตองรีบมี ‘การหดตัวแบบ
บังคับ’ (coerced contraction) ในทันทีเพื่อขจัดภาวะไมสอดคลอง ในกรณีที่ไมมี h และ ~h อยูใน
องคความรู  ไมวาจะเปนการขยายตัวแบบใดที่จะนําตัวใดตัวหนึ่งเขามาก็จะมีความเสี่ยงตอความ
ผิดพลาดขึ้น  แตในการหดตัวไมวาจะเปนไปโดย ’บังคับ’ หรือ ‘ไมบังคับ’ (uncoerced
contraction) เชน  การลองรับฟงสมมุติฐานใหมๆ  ในกรณีที่เกิดความผิดปรกติที่อธิบายไมได
(unexplained anomalies)  เลวี่กลาววาไมเสี่ยงตอความผิดพลาดเพราะไมมีขอมูลใหมเพิ่มเขามา
ในแงนี้ประเด็นของการหลีกเลี่ยงความผิดพลาด ก็คือ การหามอยางเด็ดขาดตอการเพิ่มขอมูลใหม
เขามาในองคความรูที่พัฒนาขึ้นอยางมีการตระเตรียมในเมื่อบุคคลแนใจอยูแลววามันเปนเท็จ  
และไมมีขอมูลใหมที่จะมีคุณคาพอแกการนําความผิดพลาดเขามา
                                                                                

20 "..to avoid error not only at the next stage but at (>2) or all stages down the line 
or being concerned to avoid error at some ultimate stage - perhaps in the limit-without 
regard to what happens" (Levi, 1991 : 161)
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        เลวี่ เสนอวา การหลีกเลี่ยงความผิดพลาดนี้ควรเปน เปาหมายแบบ 'ใกล' (proximate)
ของการสืบความรู  เขากลาวถึงความไมนาพอใจของการหลีกเลี่ยงความผิดพลาดในแบบ 'ไกล'
หรือ 'สูงสุด' แบบแรกของฝายสัจจะนิยมเหนือสามัญไววา  ในกรณีที่มี ~h อยูในองคความรู K
และบุคคลกําลังจะพิจารณาตัดทิ้ง  ~h ออกไปเพื่อจะลองรับฟง h  หากการหลีกเลี่ยงความผิด
พลาดเปนเปาหมายสูงสุดที่ถูกพิจารณาออกไปไกล h ซึ่งถือวาเปนเท็จแนนอนสําหรับบุคคลนั้นจะ
ถูกนําเขามา ซึ่งถือเปนการละเมิดขอหามไปดวย  การหดตัวเพื่อลองรับฟงก็เลยกลายเปนการเสี่ยง
ตอการนําความผิดพลาดเขามาเมื่อเทียบตอเปาหมายสูงสุดของเขา ซึ่งเลวี่คิดวามันไมให ‘การหด
ตัวแบบไมบังคับ’ อยางที่เขาตองการ  และในทายที่สุด  อะไรก็ตามที่อยูใน K ก็จะมีภูมิตานทานตอ
การปรับเปลี่ยนไปดวย (immune to revision) ซึ่งก็จะขัดแยงกับทัศนะความผิดพลาดได
(fallibilism) อันเปนพื้นฐานของทัศนะแบบสัจจะนิยมเหนือสามัญเองดวย (Levi, 1991 : 162)
        นอกจากนี้ การพิจารณาการหลีกเลี่ยงความผิดพลาดแบบ 'ไกล' จะไมสนับสนุนตอ
'การขยายตัวแบบสามัญวิสัย' ดวย การใกลจะบรรจบกัน ณ ความจริงในวันใดวันหนึ่งหมายถึงการ
ใสใจตอความแนนอนของความจริงของบางขอมูลไปอยางตอเนื่อง (ทุกๆ เวลา) การขยายตัวไปสู
ภาวะความไมสอดคลอง  จะทําใหตองทิ้งขอมูลบางตัวซึ่งทําใหความกาวหนามีการถดถอย  การ
ขยายตัวแบบสามัญวิสัยที่ยอมใหเกิดภาวะความไมสอดคลอง (โดยไมเจตนา) จึงทําใหเกิดการ
เสี่ยงตอการถดถอยที่วานั้น  ขณะที่เลวี่เองเชื่อวา  การเสี่ยงเชนนั้นควรเปนเรื่องนาพิจารณา  ไม
เชนนั้นแลวการสังเกตุการณและการไดรับรายงานที่นาเชื่อถือก็จะไมมีสวนเกี่ยวของอันใดกับความ
กาวหนา
        หรือทัศนะแบบเพิรซหรือปอปเปอรที่ไมติดใจอะไรกับการเสี่ยงที่จะนําความผิดพลาดเขา
มาในองคความรูโดยสามารถตัดทิ้งขอสมมุติที่เขาถือวาเปนจริงแนนอนออกไปไดโดยยังประสงคที่
จะยืนกรานวาจะถึงที่หมายสูงสุดในที่สุด  ซึ่งเปนทัศนะสัจจะนิยมเหนือสามัญแบบที่ 2 ที่มุงไปที่
เปาหมายสูงสุดโดยไมสนใจอะไรระหวางนั้น  เลวี่กลาววา ปญหาของฝายนี้ก็คือ ตองอธิบายใหได
วา เปาหมายในแตละขณะของการสืบความรูจะสามารถเขาใจวาชวยสงเสริมตอเปาหมายสูงสุด
ไดอยางไร  หากไมใชผานทางศรัทธาที่ไมเปดเผย  (Levi, 1991 : 163)
        เลวี่ ปฏิเสธทัศนะแบบสัจจะนิยมเหนือสามัญ โดยเสนอวาการหลีกเลี่ยงความผิดพลาด
ควรจะถกูพจิารณา  ขณะทีม่กีารเปลีย่นสภาวะความเชือ่คร้ังหนา (เทานัน้) ซึง่เขาเรยีกทศันะแบบนี้
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วา สัจจะนิยมแบบสามัญ (secular realism)21 ซึ่งในทัศนะนี้ "ผูสืบความรูจะมีขอผูกพันตอความ
แนนอนสูงสุดเกี่ยวกับความจริงของขอสันนิษฐาน (assumptions) ในองคความรูปจจุบันของเขา
เขาจะพิจารณาถึงการหลีกเลี่ยงความผิดพลาดในการปรับเปลี่ยนครั้งหนาที่เขากระทําในองค
ความรู  ที่ซึ่งความผิดพลาดนั้นจะถูกตัดสินอยูบนขอสันนิษฐานที่วา  ทุกๆ สิ่งในองคความรู
ปจจุบันเปนจริง”22  แนนอนวาผูสืบความรูสามารถตระหนักไดวาในการทําใหเกิดความเปลี่ยน
แปลงในสภาวะปจจุบันขององคความรู  ขั้นตอนมากมายของหวงโซการปรับเปลี่ยนความเชื่อของ
เขาอาจจบลงที่  การแนใจในการอางไดวาสิ่งที่เขาแนใจอยูในปจจุบันนั้นเปนเท็จ  แตในฐานะที่
เปนฝายสัจจะนิยมแบบสามัญ  เขาจะไมพิจารณาถึงความเปนไปไดที่วาความเชื่อของเขาในขั้น
ตอนตอลงไปตามหวงโซจะเปนเท็จ  ขณะที่เขาตัดสินความจริงและความเท็จอยางเปนปจจุบัน  เขา
จะไมพิจารณาถึงความกาวหนาไปสูเรื่องราวที่สมบูรณและเปนจริงของโลก แตจะสนใจเฉพาะการ
หลีกเลี่ยงความผิดพลาดในขั้นตอนขางหนาเทานั้น
        ที่นาสนใจก็คือ เลวี่กลาววา ทัศนะสัจจะนิยมแบบสามัญ ปฏิเสธทัศนะเกี่ยวกับความกาว
หนาทางวิทยาศาสตรที่วาเปนความกาวหนาไปสูความจริง  ไมตางไปจากทัศนะของนักปรัชญา
วิทยาศาสตรที่มีมุมมองทางประวัติศาสตรเชนโทมัส คูหน  แตกระนั้นสัจจะนิยมแบบสามัญก็ไมได
ปฏิเสธความกาวหนาทางวิทยาศาสตรในแงพื้นของการสืบความรู  ไมไดปฏิเสธ  ความตองการ
ขอมูลที่มีคุณคาเพิ่มข้ึนใหความเขาใจมากขึ้น  เปาหมายของการหาขอมูลเพิ่มข้ึนไมใชการมองแค
ระยะสั้น  สัจจะนิยมแบบสามัญไมบังคับใหมองระยะสั้นตอความตองการขอมูลที่มีคุณคา  เพียง
แตบังคับใหมองระยะสั้นตอ การหลีกเลี่ยงความผิดพลาดเทานั้น
        สัจจะนิยมแบบสามัญ  ตองการที่จะรักษาความสัมพันธของความจริงที่เปนคุณคาที่ไมถูก
ทิง้ไปในการแกปญหาของการสบืความรูตามแบบจาํลองความเชือ่-ความสงสยัของเพริซ นัน่คอื หา

                                                                                
21เขาเรียกทัศนะแบบนี้วา “myopic realism" แตเปลี่ยนมาใชเปน secular realism
22"According to secular realism, the inquiring agent is committed to maximal 

certainty about the truth of the assumptions in his current corpus.  He is concerned, 
moreover, to avoid error in the net alteration he makes in that corpus, where error is 
judged on the assumption that everything in the current corpus is true.” (Levi, 1991 : 
163)
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ทางที่เปนสหนัยระหวางความตางของ 'ทัศนะความผิดพลาดได' (fallibilism) ที่อางวาไมมีอะไรแน
นอนเวนเสียจากความจริงทางตรรกะและ 'ทัศนะการแกไขได' (corrigibilism) ของเลวี่นั่นเอง
        เปนที่รูกันดีกวา ขอเสนอของ คูหน เร่ือง การเปลี่ยนพาราไดมในชุมชนวิทยาศาสตร
ปฏิเสธความกาวหนาในเชิงเพิ่มพูนของความรูทางวิทยาศาสตร  คงจะกลาวไดวาสําหรับคูหนเขา
คงปฏิเสธทัศนะสัจจะนิยมแบบเหนือสามัญของเพิรซ-ปอปเปอร ที่ฝนถึงวาวันหนึ่งวิทยาศาสตรจะ
เขาใกลความจริงไดมากที่สุด  หรือสามารถมีทฤษฎีสําหรับทุกๆ ส่ิงได  ในแงนี้ คูหนเองไมได
ปฏิเสธ วิทยาศาสตรหรือความกาวหนา (ในเชิงใหประโยชนมากขึ้น) ของวิทยาศาสตร เพียงแตเมื่อ
ทฤษฎีทางวิทยาศาสตรขึ้นอยูกับพาราไดม  วิทยาศาสตรยุคสมัยใหมที่ทําใหเกิดคอมพิวเตอรพลัง
งานนิวเคลียร หรือเครื่องเลนซีดี ไมไดหมายความวามันจะ ‘จริงกวา’ เปน ‘สัมบูรณมากกวา’
ฟสิกสของอริสโตเติ้ล และ “วิทยาศาสตรเองไมไดวิวัฒนไปสูสิ่งใดเลยเพียงแตวิวัฒน ‘ไปจาก' บาง
ส่ิงเทานั้น” (Kuhn, cited in Horgan, 1996 : 43-44)
        เลวี่ เห็นดวยกับ โทมัส คูหนในประเด็นนี้ แตสิ่งที่เลวี่ไมเห็นดวยกับคูหนก็คือการแทนที่
ทฤษฎีในชวงที่มีการเปลี่ยนพาราไดมที่คูหนกลาววาเปนไปโดย 'ไมสามารถประเมินดวยเกณฑ
เดียวกัน' (incommensurable) ซึ่งหากเปนเชนนี้สําหรับเลวี่ผูสืบความรูเองไมอาจพิจารณา 'การ
หลีกเลี่ยงความผิดพลาด' ในขณะปรับองคความรูได ตามทัศนะ ‘สัจจะนิยมแบบสามัญ' ความไม
เห็นดวยกันของเลวี่ และคูหนในสาระสําคัญที่มี 'หัวใจ' ของขอเสนอทั้งสองฝาย
        ในเบื้องตนเราคงจะกลาวไดวา สาระของความไมเห็นดวยกันของทั้ง 2 ทัศนะ คงไมใช
ประเด็นเรื่อง 'การไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน'  ที่ 'เปนอยู' ของคูหนกับ 'ความตองการ
ประเมินเกณฑเดียวกัน' ที่ 'ควรจะเปน' สําหรับเลวี่ ที่ทําใหขอโตแยงถูกแยกดวยความตาง
‘เชิงบรรยาย’ (descriptive) กับ ‘เชิงบรรทัดฐาน’ (normative) แตดังที่เลวี่เองไดกลาวเอาไววา
ความไมเห็นดวยนี้เปนความไมเห็นดวยกันบน 'หลักความสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน'
(commensurability thesis) ที่ซึ่งนําไปสู ทัศนะพื้นฐานเกี่ยวกับพลวัตของการเปลี่ยนสภาวะความ
เชื่อที่ตางกันอยางสิ้นเชิง 2 แบบ ฟลิป  คิทเชอร (Kitcher ; 1993) กลาวถึง ทัศนะของเลวี่วา "กลัว
วา นักปรัชญาวิทยาศาสตรที่มีมุมมองจากทางประวัติศาสตรจะไมสนใจขอเสนอของเลวี่ เพราะ
เปนขอเสนอในทางญาณวิทยาที่เปนนามธรรมและไมไดใหรายละเอียดของตัวอยาง นั่นเปนเรื่องที่
นาเสียดายเพราะเขาอาจจะไดเรียนรูอะไรจากมันมาก"  ดังเชน ในสถานการณที่ผูสืบความรูพบวา
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ตัวเองอยูในสภาวะที่ 'ไมอาจประเมินดวยเกณฑเดียวกัน' ที่มีความเปนไปไดที่จะเกิดขึ้นจริงเราจะ
'เออออ' กับสถานการณเชนนั้นหรือไมหากการคงอยูในสภาวะเชนนั้นทําใหการสืบความรูอยูใน
สภาพ 'งมโขง'?  หรือเราอาจจะถามตอไปอีกไดวา  ผูสืบความรูจริงๆ ทําอยางไรในสถานการณเชน
นั้น?  ทั้งหมดนี้นาจะทําใหเราเขาใจพลวัตของการเปลี่ยนสภาวะที่เกิดขึ้นจริง ๆ ของผูสืบความรู
จริงๆ ในขั้นพื้นฐานมากขึ้น ซึ่งคิทเชอรเองก็กลาววา "เลวี่เองก็ใหความสนใจกับเรื่องนี้เพียงนอย
นิด" (Kitcher, 1993)
         
3.4  ขอวิจารณที่มีตอทัศนะทางญาณวิทยาของเลวี่

3.4.1  ขอวิจารณตอทัศนะความไมผิดพลาดที่แกไขได
   โจนาธาน รอรดา (Roorda, 1997 : 131) ซึ่งเปนผูที่พิจารณาแนวคิดเรื่องความเปน

ไปไดจริงจัง (serious possibility)  เปนแกนหลักเชนกัน  กลาวถึงขอดีของการถือใหประพจนใน
องคความเชื่อมีความเปนไปไดจริงจังวาเปนการรับนโยบายที่ยอมใหประพจนนั้นมีบทบาทที่สําคัญ
ในการสืบความรู นั่นคือ ทําใหความเปนไปไดโดยตรรกะ (logical possibility)  มีประพจนที่เปน
จริงโดยมีน้ําหนักที่ไมอาจละเลยในการกําหนดผลของการตัดสินใจของคนหนึ่งๆ

ทัศนะของเลวี่ตามความเขาใจของ รอรดา ก็คือ พื้นที่ของความเปนไปไดโดยตรรกะ
จะถูกแบงเปน 2 สวน สวนหนึ่งคือ ความเปนไปไดจริงจังที่ถูกถือวาจริงจัง  และอีกสวนคือสวนที่
ถูกคัดออกไป  มาตรฐานสําหรับความเปนไปไดจริงจังสามารถแสดงแทนดวยประพจนเดี่ยว
(single proposition) ซึ่งประพจนนั้นบรรจุเฉพาะความเปนไปไดทั้งหมดที่ซึ่งถือวาจริงจัง (all and
only those possibilities which are serious)  ประพจนที่จําเปนตองตาม (entailed) โดยมาตร
ฐานนั้น (เชนเปนเซตยอยของมาตรฐาน) ถือวาเปน ‘ความจําเปนจริงจัง’ (serious necessary)   
ประพจนที่ไปดวยกันได (compatible)  กับมาตรฐานถือวาสามารถมีความเปนไปไดจริงจัง
(seriously possible)  และประพจนที่ไมเกี่ยวของ (disjoint)  กับมาตรฐานถือวาเปนความเปนไป
ไมไดจริงจัง  (seriously impossible) ทั้งนี้ความจําเปนจริงจังตองเปนไปตามการบังคับโดยนิรนัย
(deductive cogency)

รอรดาไมไดโตแยงเลวี่ในทัศนะขางตนรวมถึง  แกนของการวิเคราะหความเชื่อของเล
วี่ที่กลาววา การเชื่อในประพจนหนึ่งก็คือ  การถือใหมันเปนความจําเปนจริงจัง  และตัดทางเลือก
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อ่ืนๆ ตอประพจนนั้นวาไมใชความเปนไปไดจริงจัง แตเขาไมเห็นดวยกับทัศนะแบบทัศนะความไม
ผิดพลาด  (infallibilism) ของเลวี่ ที่กลาววามาตรฐานความเปนไปไดจริงจัง (องคความเชื่อ)
สําหรับบุคคลหนึ่งในเวลาหนึ่ง  “ไมมีความเปนไปไดที่จะเปนเท็จ”  (not possibly false) และ “เปน
จริงอยางไมผิดพลาด” (infallibly true) สําหรับบุคคลนั้นในเวลานั้น  โดยที่เขาไมจําเปนตองมีขอ
ผูกพันตอการเปนจริงอยางไมผิดพลาดขององคความเชื่อนี้ในอดีต  หรือในอนาคตขางหนา

รอรดากลาววา ทัศนะของเลวี่นี้เปนปญหาใหญ  เพราะคนเราสวนมากมีความโนม
เอียงที่จะรับเอาทัศนะแบบทัศนะความผิดพลาดได (fallibilism) ตอความเชื่อของคนมากกวานั่น
คือ มีความคุนเคยที่ไมอาจเพิกเฉยไดวา ความเห็นของเราอาจผิดพลาดได  หากเรายอมรับวา ทุกๆ
คนที่เรารูจักนั้นลวนมีบางความเชื่อที่ผิด  และหากเรายอมรับวาเปนเรื่องเกือบแนนอนที่ระบบ
ความเชื่อของสวนใหญที่เคยมีมาลวนมีความผิดพลาดเทียบตอภูมิปญญาในปจจุบัน (เชนเชื่อวา
โลกแบน) ทําไมเราถึงละเวนตัวเราเองจากขอสรุปเชิงอุปนัยตอความผิดพลาดนั้น?

หรือหากเราถือวามีความเปนไปไดที่องคความเชื่อในอดีต  หรือในอนาคตอาจมีความ
ผิดพลาดซึ่งไมมีอะไรที่เปนสิทธิพิเศษทางญาณวิทยาตอสถานะปจจุบันของเรา  รอรดากลาววา
ไมมีเหตุผลที่เราจะไมถือวามีความเปนไปไดอยางจริงจังที่องคความเชื่อปจจุบันของเรามีความผิด
พลาดอยูอยางแนนอน

รอรดายกตัวอยางวา  สมมุติเรากําลังเลนเกมตอบคําถามดวยจํานวนเงินทั้งหมดที่อยู
ในบัญชีออมทรัพยของเรา  และเราอยูในโอกาสที่จะเดิมพันทั้งหมดหรือบางสวนของเงินจํานวนนี้
ตอคําถามที่วา  "นายชวน  หลีกภัยเปนนายกรัฐมนตรีคนที่เทาไหรของประเทศไทย?"  และในขณะ
นี้เราเชื่อ (แน) วา นายชวนเปนนายกฯ  คนที่ 20 และ 23 ถาหากเราถือตามขอเสนอของเลวี่เรา
สามารถพนันเงินทั้งหมดตอคําถามขอนี้ไดอยางมีเหตุผล  เพราะตามทัศนะของเลวี่ไมมีเหตุผลที่
คําตอบตอคําถามขอนี้จะไมถูกตอง  และที่สําคัญความเปนไปไดที่จะผิดพลาดไมมีบทบาทตอการ
ตัดสินใจครั้งนี้  ซึ่งรอรดากลาววาการตัดสินใจเชนนี้ขัดกับสามัญสํานึก  คนสวนมากจะไมวางเดิม
พันดวยเงินทั้งหมด  และไมผิดแปลกหากเราจะเหลือเงินเก็บไวบางเผื่อวาคําตอบที่เราตอบไปอาจ
ออกมาผิด  และดูมีเหตุผลวาถาหากเราจะมีสมมุติฐานที่ถือเอาความผิดพลาดของความเชื่อของ
เราเปนความเปนไปไดที่มีคุณคาตอการพิจารณาอยางจริงจัง
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แมวา  ความเปนเหตุเปนผลของทัศนะความผิดพลาดได (rationality of fallibilism)
จะเปนสิ่งที่นาพิจารณาตอการตัดสินใจที่เกี่ยวเนื่องกับองคความเชื่อของเราอยางที่รอรดาเสนอ  
แตเปนไปไดที่ เลวี่  อาจจะโตแยงกลับไปไดวา  แมวาเรามีความเชื่อแนวา นายชวนเปนนายกฯ คน
ที่ 20 และ 23 ก็ตาม แตก็ไมมีผลตามที่ เราจะตองวางเดิมพันดวยเงินทั้งหมดโดยจําเปน  ขอผูก
พันที่เรามีตอความเชื่อเกี่ยวกับลําดับที่นายกฯ ของนายชวนก็คือคําตอบวา  ลําดับที่ 20 และ 23
เปนจริงอยางไมพลาดสําหรับเราในเวลานั้น  เปนไปไดที่ นาย ก. และนาย ข. ที่เชื่อ (แน) ในคํา
ตอบที่เหมือนกันอาจจะวางเดิมพันตอคําตอบนี้ไมเทากัน คําถามคือ  การวางเดิมพันของทั้ง 2 คน
ที่ไมเทากันสะทอนวา ทั้งคูมีระดับความแนนอนในความเชื่อตางกันหรือไม?  คําตอบก็คือ "ไมจํา
เปน" เปนไปไดที่ความเปนเหตุผลของการตัดสินใจของคนนั้นๆ  เขามามีบทบาทในสวนนี้มากกวา
ความแนนอนที่มีตอขอผูกพันโดยความเชื่อในขณะนั้น  เปนไปไดที่ นาย ก. อาจจะวางเดิมพัน
บางสวน  ดวยเหตุผลแบบวิมตินิยม (skepticism) แบบออนๆ ในการตัดสินใจอยางที่รอรดา กลาว
หรือเปนไปไดเชนกันที่ นาย ก.อาจเปนเซียนพนันที่แมแนใจในคําตอบแตก็ไมทุมหมดตัว (หรือบาง
คร้ังก็แกลงตอบผิด) เพื่อไมใหคูพนันตื่นตัวและเปนการสรางความไดเปรียบในระยะยาว

เราอาจมองไดวาทัศนะของเลวี่ก็ไมผิดแปลกไปจากสามัญสํานึก  บอยครั้งที่ในราย
การเกมโชวประเภท 'เกมเศรษฐี' เราจะเห็นวากอนตอบคําถามผูตอบแนใจในคําตอบของตนมาก
(พิธีกรถามแลวถามอีกก็ไมเปลี่ยนใจ) แตที่สุด คําตอบก็ออกมาผิด ประเด็นก็คือ 'ความแนใจในสิ่ง
ที่ผิด'  เปนสิ่งที่เปนไปได และเปนคนละอยางกับ 'ความไมแนใจ' (เพราะยังไมรูวาคําตอบถูกหรือ
ผิด)  อีกทั้งถาหากทัศนะของเลวี่ละเมิดสามัญสํานึก  เราก็ตองตั้งคําถามกับทัศนะของรอรดา เชน
กัน เพราะบอยครั้งที่เราจะไดยินคําพูดทํานอง "รูอยางนี้เลนเดิมพันใหมากกวานี้ก็ดี" จริงๆ แลว
ปญหาของเลวี่อาจไมไดอยูที่ทัศนะแบบทัศนะความไมผิดพลาดในองคความเชื่อ ในแงหนึ่งอยาลืม
วาเลวี่เนนที่หลักการแกไขได (corrigible thesis)  ที่อาจทําใหสิ่งที่ รอรดา กังวลใจตอสวนที่เปน
ทัศนะความไมผิดพลาดลดลงไปได  แตปญหาก็คือ  ความสัมพันธระหวาง     'ทัศนะความไมผิด
พลาด' กับ 'หลักการแกไขได' ในทางปฏิบัติจริง  รอรดากลาววา ปญหาของทัศนะแบบเลวี่ คือ
"ความกังวลที่มันจะตกไปสูทัศนะแบบแกไขไมได (incorrigibilism)"  และถาทางเลือกอื่นๆ ของ
ความเชื่อปจจุบันของเขาถูกตัดออกไปจากความเปนไปไดจริงจังตามที่รอรดาเขาใจเลวี่ ทําไมวิธกีาร
ที่เหมาะสมกับเราที่สุดจึงไมใชวิธีการทําความเชื่อใหมั่นคงที่ เพิรซ เรียกวา 'วิธีการเชื่ออยางฝงหัว'
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(method of tenacity) นั่นคือ หลีกเลี่ยงผลการทดลองใหมๆ  ขอโตแยงใหมๆ ที่อาจนําเราไปสูการ
เปลี่ยนความเชื่อตามหลักการแกไขไดตามที่เลวี่เสนอ  หรือหากเราแนใจวาความเชื่อของเราถูก
ขณะที่ความเชื่อของผูที่ไมเห็นดวยกับเราไมมีความเปนไปไดที่จะถูก (ในขณะนั้น) การทิ้งความเชื่อ
ของตัวเราเองไปยอมรับความเชื่อเหลานั้นหากไมเปน 'อุบาย' บางอยางก็ตองเปนการหลอกลวง
(ตอตัวเอง)

ยักษใหญอยาง โรเบิรต โนซิค (Nozick, 1993 : 96)  ก็กลาวถึงความยุงยากในทัศนะ
ของเลวี่วา  ผูสืบความรูดวยเหตุผลบางอยางอาจลดความแนใจในความเชื่อของตนวา p ลงแต
ขณะที่เขาตองยึดถือความเชื่อนั่นไวเขามีความแนนอนตอความเชื่อนั้น และเขาตองตรวจสอบเหตุ
ผลในความไมแนนอนของ p ที่จะเกิดขึ้นในทามกลางความเชื่อ p ที่เขามีอยู  และในความเชื่อนั้น
p ไมมีความเปนไปไดจริงจังที่จะเปนเท็จ โนซิคเปรียบขอเสนอของเลวี่เปนเสนทางที่วกวน  และ
มองไมออกจากคนอื่นๆ  (ที่ไมใชเลวี่เอง)  วาการเดินไปตามเสนทางนี้จําเปนอยางไร

อยางไรก็ตาม เลวี่ อาจโตแยงกลับไดวาทั้งโนซิค และรอรดา มีความสับสนระหวาง
ความไมผิดพลาด (infallibility)  และ ความแนนอน (certainty) กับการไมสามารถแกไขได (in
corrigibility) ในขอเสนอของเขา  เลวี่กลาววาเมื่อเกิดความตองการ 'การหดตัว' (contraction)
ขององคความเชื่อข้ึน  ไมวาจะขจัดความไมสอดคลองที่เกิดจาก 'การขยายตัวโดยสามัญวิสัย'
(routine expansion) หรือการลองฟงสมมุติฐานในการหดตัวแบบไมบังคับ (uncoered
contraction) ในการหดตัวที่เปนไปไดยอมมีบางตัวเลือกที่พิเศษกวาตัวอื่นๆ (เชนเปนการหดตัวที่
นาเปนไปไดที่สุด หรือเหมาะสมที่สุด) ในแงนี้เลวี่กลาววา มีบางสวนในองคความเชื่อ (ความรู)  ที่
มีความพิเศษตอการหดตัว  หรือมีความนาสงสัยที่จะถูกตัดทิ้งไปมากกวาตัวอื่น  ดังนั้น เลวี่จึงกลาว
วา ประโยคในองคความเชื่อจะมีความแตกตางกันไปเมื่อเทียบกันตอ 'ระดับของการแกไขได'
(degree of corrigibility) และ ความเขาใจผิดของโนซิคและรอรดา ก็คือการเขาใจวา  ระดับของ
ความแนนอน (degree of certainty) ที่มีตอความเปนไปไดจริงจัง  เปนอยางเดียวกับ 'การไมตอง
แกไขได' (incorrigibility) ในองคความรู (Levi, 1980 : 61)

ในประเด็นเรื่อง 'ระดับของการแกไขไมได' ในองคความรู เลวี่กลาววามีองคความรู
พเิศษ (urcorpus หรือ UK) เชน กฎทางคณติศาสตร กฎทางตรรกะวทิยา  ทีผู่สบืความรูทีอ่ยูในกรอบ
มโนทัศนตามที่เขาเสนอ ตองมีขอผูกพันที่จะตระหนักอยางเต็มที่วา ทุกประโยคใน UK (หรือใน
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สภาวะ I) นั้นไมตองแกไขในระดับสูงสุด  อีกทั้งยังเปนจริงและมีความแนนอนสูงสุดตอบุคคลนั้นๆ
(ยกเวนกรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงในกรอบมโนทัศน)  ขณะที่ประโยคอื่นๆ ในองคความรูสามารถแก
ไขไดมากขึ้นเปนลําดับ (Levi, 1991 : 141)

สวนการให 'ระดับของความแนนอน' นั้นเปนการใชกับ 'ความเปนไปไดจริงจัง'  ของ
องคความเชื่อปจจุบัน ซึ่งเลวี่กลาววา ในองคความเชื่อนั้นทุกสวนถือวามีความแนนอน (ในสภาวะ
ขณะนั้น)  และไมมีความตางกันในระดับความแนนอนในสภาวะดังกลาว  เปนไปไดที่สมมุติฐาน
ใดๆที่จะนํามาใชเปนมาตรฐานสําหรับความเปนไปไดจริงจังอาจมีระดับความแนนอนตางกันออก
ไป  แตสมมุติฐานที่ใชในองคความเชื่อปจจุบันสําหรับเลวี่แลวยอมตองมีความแนนอนซึ่งหมายถึง
ไดรับการตัดสินคาความจริงหรือเท็จเรียบรอยแลวจากผูสืบความรู สวนสมมุติฐานที่คาความจริง
หรือเท็จ ยังไมถูกตัดสิน  ไมถือวามีความแนนอนรวมถึงระดับของการแกไขได เพราะสมมติฐาน
เหลานั้นยังไมอยูในองคความรูเลย (Levi, 1991 : 142)

สําหรับเลวี่  การให 'ระดับความแนนอน' ก็คือ การใหคาตอสมมุติฐานตางๆ โดยที่
สมมุติฐานที่เปนมาตรฐานสําหรับความเปนไปไดจริงจัง (องคความรู, สภาวะความเชื่อเต็มที่) ณ
ขณะปจจุบันถือวามีความแนนอนสูงสุด ซึ่งในองคความรูขณะปจจุบันนี้ยังมี 'ระดับของการแกไข
ได' แบงลงไปดังแผนภาพ

                       ระดับของความแนนอน

               สมมุติฐานที่ยังไมตัดสิน            สมมุติฐานที่ตัดสินแลว   

                                (ไมแนนอน)                                 (แนนอน)      

                                           

                               ระดับการแกไขได

                 ความเชื่อที่เขากันได           องคความรูพิเศษ UK
                 กับองคความรูปจจุบัน

                       (แกไขได)                   (ไมตองแกไข)
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ในแงนี้จะเห็นวา การใหความแนนอนยังเกี่ยวของกับระดับของการแกไขไดอยู  ที่นา
สนใจก็คือ เลวี่กลาววา เมื่อบุคคลมีขอผูกพันตอองคความรูขณะปจจุบัน  สวนที่เปนองคความรู
พิเศษ (UK รวมถึงสภาวะ I)  ไมไดมีความแนนอนมากไปกวาประโยคอื่นๆ ในองคความรู  สวนที่
ตางกันก็คือ  ประโยคอื่นๆ เปดตอการถูกยายออกไปจากกลุมที่มีความแนนอนนั้นมากกวา  ปญหา
ที่อาจเกิดขึ้นก็คือ มันเปนเชนนั้นไปไดอยางไร?

คําตอบของเลวี่ก็คือ  ความแนนอนในองคความรูปจจุบันเปดชองใหเกิดการแกไขได
เมื่อเกิดสภาวะที่ไมสอดคลอง (inconsistent state)  ข้ึน เมื่อกอนที่จะเกิดการหดตัวขึ้นในองค
ความเชื่อ  ทุกๆ สวนขององคความเชื่อบุคคลมีความแนนอนสูงสุดและไมผิดพลาด  จากมุมมอง
ของเขาหรือเธอ  แตเมื่อเกิดภาวะที่ไมสอดคลองขึ้น  (โดยการขยายตัวโดยสามัญวิสัย)  บุคคลจะมี
ความเชื่อ h และ ~h อยูดวยกันในองคความรูในแงนี้  องคความรูที่ไมสอดคลองไมอาจที่จะทํา
หนาที่เปนมาตรฐานสําหรับความเปนไปไดจริงจังตอไป23

เมื่อ นาย  ก. จะเปลี่ยนองคความเชื่อจาก K1  ไปสูองคความเชื่อ K2 การใหหลักการ
ตอการเปลี่ยนนั้นวางอยูบนพื้นฐานของขอสมมุติบางประการ วาทุกสวนของ K1 เปนจริงเชิง
ตรรกะ  และไมมีความผิดพลาด แตหาก K1  อยูในสภาวะความไมสอดคลอง นาย ก. ไมอาจใช
องคความเชื่อนั้นเปนฐาน ‘ความรู’ ได  เพราะหากเขาทําก็แสดงวา ความไมสอดคลองนั้นจะลาม
ไปถึง     องคความเชื่อพิเศษดวย เชน เงื่อนไขในองคความเชื่อพิเศษของเขายอมใหมีความเชื่อที่
ขัดแยงกันในตัวเองอยูไดในองคความเชื่อ ในแงนี้เขาจะไมสามารถมีพื้นฐานที่จะประเมินทางเลือก
ของการ  หดตัวขององคความเชื่อที่จะเกิดขึ้นได

                                                                                
23โดยปรกติแลว เลวี่กลาววา เมื่อองคความเชื่อของบุคคลที่แสดงไดในภาษา L เกิดความ

ไมสอดคลอง องคความเชื่อนั้นจะแตกตัวออกเปนมาตรฐานสําหรับการใหคาความจริงที่เปนไปได
ของประโยคใน L (a standard for assessing the possible truth of sentences in L) กับมาตร
ฐานสําหรับการกําหนดเงื่อนไขความจริงของประโยคใน (..a standard for specifying truth 
conditions for sentences in L) ซึ่งจะทําใหเปนการปองกันไมใหองคความเชื่อของบุคคลอยูใน
สภาวะไมสอดคลองตลอด  หากวาคนๆ นั้นเปนคนที่มีเหตุผล นั่นคือ การกําหนดเงื่อนไขความจริง
ของประโยคใน L ยังใชได แตมาตรฐานในการใชคาความจริงที่เปนไปไดตองมีการเปลี่ยนแปลง
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เลวี่กลาววาในสภาวะเชนนั้นนาย ก ควรจะถือวา K1 และความเปนไปไดของการ
หดตัวอื่นๆ ยังไมถูกตีความเหมือนกันหรือในอีกแงหนึ่งทุกสวนขององคความเชื่อที่ไมสอดคลองไม
มีความตางกันเมื่อเทียบกันตอความแนนอนและความไมผิดพลาด  ในภาวะที่ไมสอดคลอง h เปน
ไปไดที่จะไมผิดพลาดไมตางจาก ~h ในแงนี้องคความเชื่อพิเศษของนาย ก. ก็จะคงมีความสอด
คลอง และไมมีปญหาการทวนคําถามตอทางเลือกของการหดตัวใดๆ ที่จะเกิดขึ้น  ดังนั้น UK จึง
ตองมีภูมิคุมกันตอการเปลี่ยนแปลงขณะที่ประโยคอื่นๆ ใน K1 ก็จะถูกแบงแยกโดยเทียบตอระดับ
ของการแกไขได  ซึ่งประโยคที่มีระดับของการแกไขไดนอยกวา ไมไดเปนจริง (ในฐานนะฐาน
ความรู) มากกวาประโยคที่มีระดับของการแกไขไดมากกวา (Levi, 1980 : 59-60)

และดังที่เลวี่กลาวไววา เปาหมายของการหดตัวคือ ควรใหมีการสูญเสียคุณคาของ
ขอมูลนอยที่สุด  ดังนั้นความสามารถในการแกไขไดจะลดลงเทียบตอคุณคาของขอมูลที่มีมาก
สมมุติฐานที่ไมมีคุณคาของขอมูล (หรือมีนอย) สามารถจะแกไขออกไปไดงายกวาเมื่อเทียบตอ
สมมุติฐานที่ทําใหความเปนไปไดจริงจังในองคความเชื่อมีความออนตัวลงอยางรุนแรง (Levi,
1980 : 61-62)

จากขางตนแม เลวี่ อาจจะโตแยงกับโนซิค หรือรอรดาไดในระดับหนึ่ง  แตปญหาที่ยัง
มีอยูก็คือ แมทัศนะความไมผิดพลาด (แบบขณะปจจุบัน) จะเปดชองใหมีการแกไขไดอยางที่เลวี่
เสนอ  แตตัวมันเองก็ไมไดนําไปสูหลักการแกไขไดอยางจําเปนตามที่เลวี่ตองการ  ผูสืบความรู
จริงๆ จะเปลี่ยนสภาวะจาก 'มาตรฐาน'  ที่ตนถือวาจริงแนนอนไปสูสภาวะที่เปนกลางในสภาวะไม
สอดคลองในองคความเชื่อไดอยางไร?  ผูสืบความรูของ เลวี่จะสลัดหลุดจาก 'แรงเฉื่อย'  ขององค
ความเชื่อเดิมไดอยางไรในสภาวะที่ถัดจากเดิมเพียงหนึ่งขั้น?  หรือแมจะมีคนทําเชนนั้นไดใน
สภาวะที่ ~h (ใหม) และ h (เกา) ไมมีความตางกันเมื่อเทียบตอความแนนอน มีอะไรเปนเหตุผลที่
ทําใหผูสืบความรูไมตกกลับไปสูความเชื่อ h  ที่เขาหรือเธอ 'คุนเคย' และ 'เคยชิน' มากกวา  และ
โดยทั่วไป h ที่เคยเปนมาตรฐานของความเปนไปไดจริงจัง ก็นาจะมีคุณคาของขอมูลสําหรับผูสืบ
ความรูมากกวา  และมีระดับของการแกไขไดนอยกวา  ดังนั้นแนวโนมที่จะเกิดขึ้นในสภาวะถัดจาก
สภาวะเปนกลางนาจะเปน  การยึดติดกับความเชื่อเดิม (ไมแกไข) มากกวา การเปลี่ยนความเชื่อ
(การแกไข)  เปนไปไดที่เลวี่อาจตอบวาในชวงสภาวะที่เกิดขึ้นนั้นไดมีกระบวนการการแกไขแลว
ซึ่งมีผลก็คือ การไมแกไข ความเชื่อ ซึ่งคําตอบเชนนี้ดูไมตางจากกําปนทุบดินดีๆ นี่เอง
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ผูเขียนคิดวาทัศนะแบบทัศนะความไมผิดพลาดที่แกไขไดก็ไมใชวาจะเปนไปไมไดเสีย
เลยทีเดียว เพียงแตอาจตองมีปจจัยอื่นๆ ที่นอกเหนือไปจากตัวขอเสนอของเลวี่เองมาประกอบ
(อาทิเชน ความเปนคนใจกวาง หรืออุปนิสัยชอบความทาทายทางความคิด  ไมคอยยึดติดกับ
ความคิด หรือความเชื่อเดิมๆ แถมอาจจะตองเปนผูมีความมั่นใจในตัวเองสูง เปนตน)  ซึ่งปจจัย
เหลานี้       เลวี่ไมไดกลาวถึงไว ในแงนี้มองไดวา ขอเสนอและทัศนะแบบทัศนะความไมผิดพลาดที่
แกไขไดยังคงมีที่วางใหเติมเต็มอยู
 

3.4.2  ขอวิจารณเรื่องทัศนะ 'สัจจะนิยมแบบสามัญ'
    ตามขอเสนอของเลวี่ ผูสืบความรูจะพิจารณาถึงการไดขอมูลใหมที่ไมผิดพลาด

เฉพาะการเปลี่ยนสภาวะความเชื่อครั้งหนาเทานั้น  หรือทัศนะที่เขาเรียกวา 'สัจจะนิยมแบบระยะ
ใกล’ (myopic realism) ซึ่งจะตอบสนองตอ 'การขยายตัวแบบสามัญวิสัย' (ยอมใหเกิดภาวะไม
สอดคลองขึ้นชั่วคราว)  และ 'การหดตัวแบบไมบังคับ' (การยอมรับฟงสมมุติฐานอื่นๆ ในกรณีเกิด   
'ความผิดปรกติ' (anomalies) ขึ้นในองคความรู)

ฟลิป คิทเชอร (Kitcher, 1993) โตแยงทัศนะของเลวี่ (รวมถึงปเตอร การเดนฟอร) ตั้ง
แตทัศนะเรื่อง 'ภาวะความไมสอดคลอง' (inconsistency state) ความตางกันในความเห็นเรื่องนี้
ระหวางเลวี่กับการเดนเฟอรคือ การเดนฟอร กลาววา ภาวะนี้เปน 'อเวจี' ของการเปลี่ยนความเชื่อ
ซึ่งเราไมควรเขาไป  ขณะที่ เลวี่ กลาววา 'อเวจี' นี้หลีกเลี่ยงไดใน 'การขยายตัวโดยไตรตรอง' แต
หลีกเลี่ยงไมไดใน ‘การขยายตัวโดยสามัญวิสัย’ ดังนั้นเมื่อสภาวะนี้เกิดขึ้นผูสืบความรูตองรีบออก
มาจาก 'อเวจี' ใหเร็วที่สุด

   เพื่อความเปนธรรมตอ การเดนฟอร จริงๆ แลวความหมายของ 'อเวจี' ที่เขาหมาย
ถึงไมใชภาวะที่ไมควรใหเกิดขึ้นเลยในการเปลี่ยนความเชื่อ  การเดนฟอร ยอมรับ ‘การขยายตัวโดย
สามัญวิสัย’ ของเลวี่ได  แตเขากลาววากระบวนการเชนนั้นอาจเกิดขึ้นไดในสมองกล  แตจะไมเกิด
การขยายตัวโดยสามัญวิสัยแบบบริสุทธิ์ขึ้นในการเปลี่ยนความเชื่อของคน เพราะคนเราจะ ‘ตรวจ
สอบ’ ขอมูลที่ไดรับเขามากอนดวยวิธีบางประการดังนั้น  ความขัดแยง (contradiction) อยางนอย
ที่เกิดอยางกระทันหันก็สามารถหลีกเลี่ยงไปได  ซึ่งการ 'การตรวจสอบ' นี้บางครั้งก็นําไปสูการปรับ
เปลี่ยนองคความเชื่อ  ซึ่งการเดนฟอรกลาววานั่นเปน ‘ราคา’ ที่ผูสืบความรูที่มีเหตุผลตองจายเพื่อ
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หลีกเลี่ยงภาวะไมสอดคลอง (Gardenfors, 1987 : 747-752)  สําหรับ การเดนฟอร 'อเวจี' ที่วานี้
ไมใชสถานที่ตองหามแบบที่คิทเชอรเขาใจ หรือที่ที่จะเขาไปไดชั่วขณะอยางไมเต็มใจตามที่เลวี
กลาว  แตเปนที่ที่บุคคล ‘ไมเต็มใจ’  และ ‘หลีกเลี่ยง’ ที่จะเขาไปอยูแลวตั้งแตตน

อยางไรก็ตามคิทเชอร (Kitcher, 1993) กลาววา ทัศนะของทั้ง เลวี่และการเดนฟอร
สุดโตงเกินไป  เขากลาววาในประวัติศาสตรของการสืบความรูบอยครั้งที่ผูสืบความรูจะตระหนักวา
องคความรูหรือสภาวะความเชื่อเต็มที่ของตนอยูในภาวะความไมสอดคลอง  ดวยเหตุผลที่พวกเขา
ยังไมรูวาจะแกไขมันอยางไร  การสืบความรูจึงเปนไปดวยความระมัดระวัง  ซึ่งมีการคงทั้งหมดของ
สวนประกอบในองคความรูที่เปนปญหานั้นไว ตรวจสอบขอสรุปที่ไดมาดวยวิธีที่ไมมีปญหา  จน
กระทั่งเห็นที่มาของปญหาชัดขึ้น  และขจัดความไมสอดคลองไปไดในที่สุด  ยกตัวอยางเชน  แบบ
จําลองอะตอมของนีล บอร (Niels Bohr)  ที่เขากันไมไดกับทฤษฎีแมเหล็กไฟฟาแบบคลาสสิก
(classical electromagnetic theory) แต บอร ก็ยังใชมันจุดประกายในการเกลาทฤษฎีทั้ง 2 จนนํา
ไปสูทฤษฎีแควนตัม อิเลคโตรไดนามิค (quantum electrodynamics theory)  ในที่สุด  ประเด็น
ของ คิทเชอรก็คือ ภาวะที่มีความสอดคลองอาจจะอยูที่จุดสิ้นสุดของการสืบความรูอยางลําเค็ญ
ซึ่งอาจกินเวลานานนับสิบป (สําหรับผูสืบความรูบางคน) หากเปนเชนนั้น  ความรีบรอนในการออก
จากความไมสอดคลองที่เลวี่กลาว (หรือการรีบขจัดการเขาสูภาวะนี้ไปกอนตั้งแตตนของการเดน
ฟอร)  มีความเปนไปไดจริงแคไหน?

ปญหาตอมาก็คือ  เมื่อมีการหดตัวขององคความเชื่อ เชน การลองฟงสมมุติฐานอื่นๆ
เลวี่กลาววา ไมมีความเสี่ยงตอความผิดพลาดเกิดขึ้น แตในการจะ 'เพิ่ม' สมมุติฐานใหมเขามา ผู
สืบความรูตองระวังความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นเทียบตอคุณคาของขอมูลที่จะได  ซึ่งกระบวนการนี้
มีอยางนอย 'สองข้ันตอน’ ในทัศนะของเลวี่  คิทเชอร (Kitcher, 1993) กลาววาเมื่อยอมใหมองไป
ยังขั้นตอนถัดไปเพื่อไดมาซึ่งขอมูลใหมๆ  แลวทําไมเราถึงไมควรมองลวงหนาเลยไปอีกขึ้นหนึ่งดวย
คราวเดียวเพื่อเลี่ยงความผิดพลาด?  โนซิค (Nozick, 1993 : 47) มีความเห็นไมตางจาก    คิท
เชอร คือ มีพื้นที่มากมายระหวางสภาวะถัดไปจนถึง "วันนั้น" (ที่จะไดใกลความจริงที่สุด) มันเปน
ความเปนไปไมไดอยางสุดโตงที่จะไมนําสภาวะถัดไปอยางนอยที่ถัดไปอีก 1 ขั้นมาคิดในการสืบ
ความรู  โนซคิกลาววา ผูสืบความรูของเลวีถ่กูบงัคบัให 'มองสัน้' ดวยขอเสนอเรือ่งมาตรฐานความเปน
ไปไดจริงจงัทีเ่ขายดึถอือยูเอง  เพราะหากใคร 'มองยาว' กย็อมพบความเชือ่ทีข่ดัแยงกบัความเชือ่ใน
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องคความรูเดิมที่ถืออยูในขณะนั้นวาเปนจริงแนนอนเขาจนได ซึ่งทําใหเขาจะไมเปลี่ยนความเชื่อ
ดวยความวิตกจริตคิดมากไปถึงความวุนวายที่จะเกิดขึ้น หรือถาหากเขาจะเปลี่ยนความเชื่อผูสืบ
ความรูของเลวี่ก็ปฏิบัติตัวไมเปนเหตุเปนผลตามกติกาเดิมคือ ยอมเดินเขาไปสูสภาวะที่ตองทิ้ง
ความเชื่อปจจุบันไปเสมือนหนึ่งวามันไมใชมาตรฐานสําหรับความเปนไปไดจริงจังในขณะนั้น

รอรดา (Roorda, 1997 : 141) ก็ชี้ไปที่จุดเดียวกับ โนซิคคือ  สัจจะนิยมแบบสามัญ
ของเลวี่มีขึ้นเพื่อทําใหทัศนะความไมผิดพลาดปรองดองกับทัศนะการแกไขไดเทานั้น  เขากลาววา
เราไม    จําเปนตองอางถึง "วันสุดทายของโลก" หรือ เปาหมายสูงสุดของวิทยาศาสตร (หรือ
"ทฤษฎีสําหรับทุกสิ่ง") ก็ไดในการสืบความรูเพียงแตเขาอาจพิจารณาถึงการหลีกเลี่ยงความผิด
พลาดในการสืบความรูไมใชแคขั้นตอนถัดไป แตรวมไปถึงขั้นตอนที่มองเห็นในอนาคตจากขณะ
นั้นที่ซึ่งผลของมันสามารถคาดการณได (foreseeable) ดวยระดับความแนนอนที่มีเหตุผล24

สมมุติฐานที่อยูเบื้องหลังขอ    โตแยงของรอรดาก็คือ  ไมมีความตางที่เปนจริงทางญาณวิทยาของ
การนําความผิดพลาดเขามาในองคความเชื่อระหวาง 'กาวเดียว' กับ 'สองกาว'

รอรดา (Roorda, 1997 : 142-144) กลาววา ในการสืบความรู จุดยืนที่ดีกวา นาจะ
เปน ‘ทัศนะความผิดพลาดได’ (fallibilism)  ที่ไปดวยกันไดกับ ‘การแบงรับแบงสูในทางญาณ
วิทยา’ (epistemic ambivalence) ลองพิจารณาถึงการเจอคนๆ หนึ่งที่เราคุนหนาและ “เชื่อ” วา
เคยเปนเพื่อนรวมชั้นประถมดวยกันเมื่อ 20 ปที่แลว  แตบังเอิญวาเราจําชื่อของเธอไมได  ความ
เชื่อวา     “ผูหญิงตรงหนาเปนเพื่อนที่เคยเรียนดวยกัน”  อาจมีความแนนอนมาก (อยางนอยก็มาก
พอที่จะเดินเขาไปถาม)  แตชื่อที่เราจําไมไดเปดโอกาสใหเกิดความสงสัย  และการแกไขตอความ
เชื่อขางตนได  ในแงนี้จะเห็นวาสภาวะปจจุบันของความเชื่ออยูในภาวะที่ไมมั่นคง (instability) แต
มันเองก็สะทอนถึงบางสวนของ 'สภาวะภายใน'  ที่คงความมั่นคง (stable) มาไมต่ํากวา 20 ป  (ซึ่ง
ถาไมมีเราคงไมคุนหนาเธอเมื่อมองเห็นแวบแรก) หากเราวางปญหาปรัชญาเรื่องเอกลักษณของ
บุคคล (personal identity) ลงชัว่คราว  เราจะพบวา องคความเชือ่แบบนีส้ามารถใชเปนฐานในการ
สืบความรูได (ซึ่ง รอรดากลาววาเรามี ขอผูกพันเพียงบางสวน (partial commitment) ตอความ

                                                                                
24รอรดาเรียกทัศนะแบบนี้วา 'presbyterian realism' (Roorda, 1997 : 140)
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จําเปนจริงจัง (seriously necessary) ของความเชื่อแมในชวงเวลาที่เรายังไมพบวามีอะไรขัดแยง
กับมัน)  ขณะเดียวกันก็เปดชองใหมีการแกไขไดมากกวา ทัศนะของเลวี่ตามความเห็นของรอรดา

แตในแงนี้ รอรดาก็กลาวออกมาเองวา  เราตองมีมาตรฐานสําหรับความเปนไปไดจริง
จังมากกวา 1 อยาง ในทาง 'ทฤษฎี' เรามีมาตรฐานที่เรา 'แนใจ' วา "เธอเปนเพื่อนเกา"  ดังนั้นเรา
จึงเดินเขาไปถาม  แตใน 'ทางปฏิบัติ'  ขณะเขาไปถามเรามีมาตรฐานที่  'เผื่อ' ความสงสัยเอาไว
รอรดากลาวถึงทัศนะของ เพิรซ ที่กลาววา เรามี ‘มาตรฐานควบ’ ไปพรอมๆ กัน ซึ่งแนนอนวา เลวี่
ไมเห็นดวยเพราะมาตรฐานควบและการแบงรับแบงสูทางญาณวิทยา  จะนํามาสูความวุนวายใจที่
ไมอาจเพิกเฉยได

รอรดาอาจตระหนักถึงปญหาทางจิตใจที่เกิดขึ้นนี้ เขาจึงอางถึง ทัศนะ  ‘ความแบงรับ
แบงสูทางอารมณ’ (emotional ambivalence) ของ 'แพตทริเซีย เอส กรีนสแปน' (Patricia
S.Greenspan)  วาเปนสวนรวมสําคัญในการแบงรับแบงสูทางญาณวิทยา กลาวคือ ถาหากเรามี
การสลับกันระหวางอารมณดีใจกับอารมณไมพอใจในชวงเวลาหนึ่งตอชัยชนะของคูแขง (เชน เรา
อาจรูสึกไมพอใจทันทีที่ไดยินขาวนี้  แตก็พิจารณาไดทันทีวาเปนโชคดีของเพื่อน และรูสึกยินดี)
เราอาจสรุปไดอยางมีเหตุผลวา “เรามี 'ความรูสึกผสม' (mixed feelings) ตลอดชวงเวลานั้นไมใช
เปนเพราะเราเปลี่ยนใจ  ทั้งนี้เพราะชวงเวลาที่เรา ‘แสดง’ อารมณหนึ่งออกไป (อยางรูตัว) นั้นจะไม
ปดกั้นที่เราจะมี ‘ประสบการณ’ กับอารมณนั้นดวย" (Greenspan, cited in Roorda, 1997 : 143)

รอรดากลาววา สภาวะอารมณที่คงที่จะขามพน (transcends) ความเปลี่ยนแปลง
ชั่วขณะของ ‘ประสบการณ’ เชนเดียวกับ "ความเชื่อที่เปนสภาวะของความคิดเห็นที่ขามพนความ
เปลี่ยนแปลงชั่วขณะของสภาวะทางจิตวิทยาตางๆ" เราจึงสามารถคงความเชื่อหนึ่งๆ ไดแมวาจะ
ผานเขาไปสูวังวนของความสงสัย (Roorda, 1997 : 143-144)

หากรอรดาตั้งคําถามตอการเปลี่ยนสภาวะทางญานวิทยาแบบ ‘ขณะปจจุบัน’ ของ
เลวี่วามีความเปนไปไดมากนอยแคไหน  ผูเขียนคิดวา เลวี่ก็อาจมีคําถามตอทัศนะของรอรดาตอ
สภาวะความเชื่อที่ ‘ขามพน’ (transcends) สภาวะทางจิตวิทยาไดเชนกัน  อยางไรก็ตามเราอาจจะ
พิจารณาความเปนไปไดของสัจจะนิยมแบบสามัญของเลวี่อยางที่มองการเปลี่ยนความเชื่อแบบ
ปจจุบันไมแยกออกจากสายของความตอเนื่องของการเปลี่ยนความเชื่อที่ผานมาซึ่งพอที่จะมอง
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ทัศนะของเลวี่วาไปในแนวทางเดียวกันได (ในแง ‘กระบวนการ’)  กับการพิจารณาการเติบโตของ
ความรูในเชิงวิวัฒนาการ เชนการพิจารณาการเปลี่ยนสมมติฐาน (บางตัว) ในความหมายของ
คํา (อาจเปนคําเดียวกันหรือคนละคํา) ในแตละทฤษฏี (ที่เปลี่ยนไป) ในลักษณะที่มีความตอเนื่อง
กันไป

ในการพิจารณาเรื่องการเปลี่ยนความเชื่อตามแบบจําลองและทัศนะทางญาณวิทยา
ของเลวี่ อาจทําใหเราเห็นไดถึงหลักการของการปรับเปลี่ยนองคความเชื่อปจจุบันที่ซึ่งสําหรับเลวี่
ถือไดวา  เปนฐานของการสืบความรูที่เปดตอการทาทายความรูจากการรับรูขอมูลขาเขาจากภาย
นอก เชน  กรณีของเคปเลอรที่ยอมรับขอมูลการสังเกตุการณของวงโคจรของดาวอังคารอันนําไปสู
การทิ้งสมมุติฐาน (ความเชื่อ) เร่ืองวงกลมสมบูรณของวงโคจรดาวเคราะหที่เขาถือเปนฐานความรู
แตเดิม  หรือ เปดชองตอการไตรตรองพิจารณาการรับขอมูลใหม ๆ ที่เปนไปไดจาก ‘ภายใน’
กระบวนการสืบความรู เชน  กรณีการปรับสมมติฐานของระบบทอเลมีของโคเปอรนิคัส (ซึ่งทั้ง 2
กรณีจะถูกกลาวถึงโดยรายละเอียดในบทที่ 5 อีกครั้งหนึ่ง)  แตกระนั้นปญหาหลัก ๆ เกี่ยวกับการ
เปลี่ยนความเชื่อตามทัศนะของเลวี่ก็คือ ประเด็นที่สตีฟ ฟูลเลอร (Fuller, 1988 : 28-29) กลาววา
แบบจําลองของเลวี่นาจะถูกปฏิเสธจากทัศนะทางญาณวิทยาแบบ 'แพนกลอนเซียน' (panglossian
epistemology) ซึ่งถือวา "การผลิตความรูในทุกกรณีถูกประเมิน  วามันเปนความเปนไปไดที่ดีที่สุด
ของการผลิตความรู" ไมใช  "เทียบตอกรณีของความเปนไปไดที่ดีที่สุดในการผลิตความรู" ในทัศนะ
ทางญาณวิทยาแบบคลาสสิก (classical epistemology)25

แมวา ในแบบจําลองเลวี่จะยอมรับวา ไมมีมนุษยที่มีความเปนเหตุผลอยางสมบูรณ  แต
ขอเสนอที่เปนเชิงตรรกะที่เปนแบบแผนที่เรา (ที่เปนมนุษย) 'ควร' ปฏิบัติในการสืบความรู  อาจจะ

                                                                                
25(n1) Every case of knowledge production is evaluated against the best possible

case of knowledge production
          (n2) Every case of knowledge production is evaluated as if it were the best
possible case of knowledge production
          (n1) = normative of traditional epistemology (n2) = normative of panglossian
epistemology  (Fuller, 1991 : 26)
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ถูกมองไดวาหางไกลจาก 'สภาวะธรรมชาติ' (natural state) เมื่อมองมาจาก 'ประวัติศาสตร'
และ 'จิตวิทยา' ของการสืบความรูหรือที่คิทเชอรกลาววาผูสืบความรูของเลวี่นาจะเปนผูสืบความรู
นามธรรมมากกวา ผูสืบความรูจริง ๆ

ผูเขียนคิดวา ปญหานี้อาจสะทอนไดชัดเจนจาก  หลักความสามารถประเมินดวยเกณฑ
เดียวกันของเลวี่ ซึ่งหลักการนี้คือฐานโครงสรางของการเปลี่ยนสภาวะความเชื่อเต็มที่ที่เปนไปได
อยางมีเหตุผล  หรือสามารถทําใหมีเหตุผลได (เชน การแทนที่ ความเชื่อ (หรือ สมมุติฐานหนึ่ง ๆ
ในทฤษฏีวิทยาศาสตร) ตองสามารถแยกออกไดเปน ‘การขยายตัว’ และ ‘การหดตัว’ ที่ถูกตอง)
นัยสําคัญของหลักการนี้สะทอนถึง ‘ความตอเนื่อง’  และ ‘ความสามารถแปลสงผานไดแบบแข็ง’
ในการสืบความรู  ที่ซึ่งคูหนปฏิเสธทั้ง 2 ประเด็นดังกลาวในการเปลี่ยนพาราไดมในชุมชนวิทยา
ศาสตรอันนําไปสูคําถามที่วิทยานิพนธฉบับนี้สนใจคือ การสืบความรูในชวงเวลาดังกลาวนาจะ
เปนเชนไร? ยังคงเปนไปไดตามหลักการของเลวี่หรือไม?

อันเนื่องมาจากเลวี่และคูหนพูดถึงความเปลี่ยนแปลงสภาวะทางญาณวิทยาในคนละ
บริบทกัน คือ เลวี่พูดถึงในระดับ ‘บุคคล’ คูหนพูดถึงในระดับ ‘ชุมชน’ ซึ่งผูเขียนคิดวาการสืบความรู
ใน 2 ระดับดังกลาวนาจะมีปฏิสัมพันธตอกันอยางไมอาจแยกพิจารณาออกจากกันได  สําหรับการ
ศึกษาเรื่องความเปนไปไดของการเปลี่ยนความเชื่อของบุคคลขณะที่มีการเปลี่ยนพาาไดม ในบท
ตอไปผูเขยีนจะไดพยายาม ‘อาน’ โครงสรางของการปฏวิตัวิทิยาศาสตรของคหูนในมมุมองของ มมี
(meme) เพื่อดูถึงพื้นฐานของความเปนไปไดดังกลาว



บทที่  4
การเปลี่ยนพาราไดมในมุมมองมีม

        ในบทที่แลวเราไดพูดถึงแบบจําลองทางญาณวิทยาและทัศนะทางญาณวิทยาของเลวี่ไป
แลวซึ่งมีผูวิจารณวา แบบจําลองทางญาณวิทยาของเขา เปนของผูสืบความรูทางนามธรรมมาก
กวาผูสืบความรูจริงๆ  ประเด็นที่นาสนใจก็คือ การสืบความรูหรือการเปลี่ยนแปลงในองคความเชื่อ
ของ ผูสืบความรูจริงๆ เปนเชนไร โดยเฉพาะในชวงเวลาที่มีปรากฎการณที่เรียกวา การเปลี่ยนพารา
ไดมเกิดขึ้นในชุมชน?
        ผูเขียนจะไดเสนอความพยายามในการตอบคําถามดังกลาว โดยการมองประสบการณการ
สืบความรูของบุคคล กับปรากฎการณการเปลี่ยนพาราไดม (ตามแบบคูหน) อยางเปนการรวม
วิวัฒนในวิวัฒนาการทางความคิด  โดยใชแนวคิดเรื่องมีมเขาชวยเปนตัวเชื่อมตอ
        ในเบื้องตน ผูเขียนขอเสนอพื้นความเขาใจตอแนวคิดเรื่องมีมเสียกอน

มีมเปนแนวคิดที่กําลัง ถูกพูดถึงมากขึ้นหลังจากที่ริชารด ดอวคินส (Richard Dawkins) ได
ใชคํานี้ขึ้นเปนครั้งแรกในหนังสือช่ือ 'The Selfish Gene'  มีมมักจะถูกนํามาเปรียบเทียบในเชิง
อุปมาอุปมัยกับยีน หรือมีมเปนตัวซ้ําแบบอยางที่สอง (second-replicators) เมื่อปรากฎคํานี้ขึ้นก็
ไมสูใชกันแพรหลายนัก   มีมถูกมองวาเปนความคิดเชิงเพอฝนของดอวคินสเอง จนอีก 18 ปใหหลัง
ดาเนียล ซี เดนเนตต (Daniel C.Dennett) นักปรัชญาไดพูดถึง 'นัยสําคัญทางปรัชญาของมีม' ใน
บทหนึ่งของหนังสือของเขาที่ชื่อ 'Darwins Dangerous Idea' หลังจากนั้นกลไกการซ้ําแบบของแนว
คิดเรื่องนี้ (หรือมีม 'มีม') ก็เร่ิมกระบวนการของมันอยางเต็มที่ ดอวคินสเองกลาววาในป 1998 พบ
วามีคําวา 'มีม' ถูกอางถึงในอินเตอรเนตประมาณ 500,000 คร้ัง คําวา 'มีมเมติก' (memetic)  ถูก
อางถึง 5042 คร้ัง ซูซาน แบล็คมอร (Susan Blackmore)  นักจิตวิทยาและผูปฏิบัติสมาธิในพุทธ
ศาสนานิกายเซน ผูรับ 'เชื้อ' มีมมาจากเดนเนตตอางไวในหนังสือช่ือ  'The Meme Machine'  วา
พจนานุกรมภาษาอังกฤษของอ็อกฟอรดไดบรรจุคําวา  'มีม' ลงไปแลวโดยหมายถึง 'องคประกอบ
ทางวัฒนธรรมที่อาจจะพิจารณาวาสามารถสงตอไดโดยไมผานวิธีทางยีน เชน การตามอยาง
(meme : An element of culture that may be considered to be passed on by non-genetic
means, esp. imitation) (Blackmore, 1999)
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        ในความแตกตางและความไมชัดเจนของความหมายของ 'มีม' (แบบเดียวกับที่เคยเกิดขึ้น
กับคําที่เคยระบาดแพรหลายอยาง 'พาราไดม' ของคูหน)         ในที่นี้จะกลาวถึง 'มีม' ในทัศนะของ
ดอวคินส เดนเนตตและแบล็คมอรเปนหลัก

4.1  แนวคิดเรื่องตัวซํ้าแบบทางมโนทัศน
        ดอวคินส (Dawkin, 1989:192-193) เองไดกลาวถึงมีมไวในความหมายที่เปน  "หนวยของ
การสงผานทางวัฒนธรรมหรือหนวยของการตามอยาง” (a unit of cultural transmission or a unit
of imitation) ตัวอยางของมีมก็ไดแก  ความคิด (idea) โทนเสียง (tunes) ประโยคที่ติดปาก (catch-
phrases) แฟชั่นเสื้อผา ทักษะตางๆ (skill) รวมถึง ทฤษฎีวิทยาศาสตรหรือความเชื่อทางศาสนา
ดวย  มีมจะแพรระบาดตัวมันเองใน  'บอมีม' (meme pool) โดยจะกระโดดขามจากสมองหนึ่งไปยัง
อีกสมองหนึ่ง  โดยกระบวนการที่เรียกกวางๆ ไดวา การตามอยาง (imitation) เชน ถาหากนักวิทยา
ศาสตรไดยินหรือไดอานความคิดที่ดีๆ  เขาจะสงตอความคิดนั้นๆ ไปยังเพื่อนรวมงานและลูกศิษย
เขาจะกลาวถึงมันในบทความของเขาหรือในการบรรยายของเขา  ถาหากความคิดนั้นๆ ถูกจับ
ไดดอวคินสกลาววา  มันก็สามารถเรียกไดวามันแพรระบาดตัวของมันเองออกไปจากสมองหนึ่งไปสู
อีกสมองหนึ่ง
        เดนเนตต (Dennett,1995:343-344) ก็ไมตางจากดอวคินส มองวา ความคิด (idea) เปน
ตัวซ้ําแบบ (replicators) ความคิดในที่นี้ไมใช  'ความคิดแบบงาย' (simple idea)  ของล็อค
(Locke) หรือฮูม (Hume) แตเปนความคิดในเชิงซับซอน (complex idea) ที่อยูในรูปของ 'หนวย
ความจําหนวยหนึ่งๆ' (distinct memorable units) เชน ความคิดหรือมโนคติเกี่ยวกับวงลอ (wheel)
สามเหลี่ยมมุมฉาก  ตัวอักษร  ปฏิทิน  แคลคูลัส  วรรณกรรม'the Odyssey'  หมากรุก  บทเพลง
"Greensleves"  แนวคิด 'impressionism'  แนวคิด 'deconstructionism'  วิวัฒนาการโดยการ
เลือกแบบธรรมชาติ เปนตน เดนเนตตกลาวถึงหนวยทางวัฒนธรรมเหลานี้วา เปน "องคประกอบที่
เล็กที่สุดที่สามารถซ้ําตัวมันเอง (replicate themselves) ดวยความนาเชื่อถือ (reliability) และมี
การ    ผลิผลพวงออกไป (fecundity)"  หนวยเหลานี้ตองมีความเปน 'หนวยเดี่ยว'  (individual)  พอ
ที่จะนับวาเปนมีม โนตเพลง 2-3 ตัวที่อาจยังไมพอที่จะสรางทํานอง (melody) ยังไมถือเปนมีม แต
โนตเพลง 4 ตัวแรกของซิมโฟนีหมายเลข 5 ของบีโธเฟนถือเปนมีมได  เพราะมันสามารถซ้ําตัวมัน
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เองทั้งหมดแยกไดจากสวนที่เหลือของซิมโฟนี แตยังคงรักษาเอกลักษณของผลที่ไดเอาไว อีกทั้งยัง
เติบโตไดในบริบทที่บิโธเฟนและผลงานของเขาไมเปนที่รูจักอีกดวย (Dennett, 1995:344)
        แบล็คมอร (Blackmore,2000b:53-61)  กลาวถึง 'มีม'  ในลักษณะของ 'รูปแบบของขอมูล'
(form of information) ที่ถูกสงผานได (เชนเดียวกับยีนที่เปนขอมูลหรือขอกําหนดที่ถูกเขียนไวใน
DNA เพื่อสรางโปรตีน)  ทั้งแบล็คมอรและเดนเนตตมีความเห็นไปในทํานองเดียวกันวา มีม อาจถูก
เขียนหรือเก็บอยูในหลายๆ ส่ิงไมเฉพาะในสมอง  แบล็คมอรยกตัวอยางถึงโนตเพลงแปดตัวแรกของ
ดนตรี  'Twilight Zone' ซึ่งสามารถถูกบันทึกไวในระบบประสาทในสมอง  (ที่ทําใหเราระลึกถึงได
เมื่อไดยิน)  หรือในสัญญาณแถบแมเหล็กในเทปหรือซีดี หรือในรอยหมึกบนหนากระดาษโนตดนตรี
สวนเดนเนตตกลาววารถลากที่ใชลอแบบซี่ไมเพียงนําสิ่งของบรรทุกจากที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่งเทานั้น  
แตยังนําความคิดเกี่ยวกับรถลากที่ดีซึ่งมีลอซ่ีจากจิตหนึ่งไปสูอีกจิตหนึ่งดวย  (Dennett, 1995:348)
        ในแงนี้เราอาจกลาวไดงายๆ วา มีม คือ ความคิดที่ถูกสงผาน (idea that are passed on)
ไมวามันจะอยูในสมองในหนังสือหรือโครงสรางทางกายภาพอื่นๆ  ซึ่งโดยมากแลวผูที่พูดถึงเรื่องมีม
จะพูดถึงความตางกันของ มีม และ 'พาหะของมีม'  (meme vehicles) มีมคือส่ิงที่มองไมเห็นที่ตอง
ถูกนําไปโดยมีพาหะ  ซึ่งผูเขียนขอแบงออกเปน 'พาหะเปดเผย' (explicit vehicles) เชน หนังสือ
บทความ  รูปภาพ  ภาพยนตร  หรือเว็บไซด กับ 'พาหะแฝง' (implicit vehicles) ซึ่งก็คือ จิตมนุษย
(human mind) หรือสมองมนุษย (human brain)  ซึ่งบางครั้ง 'บุคคล' (individual) ที่เปนพาหะของ
มีม (เชนผูประกาศศาสนา  พวกหัวรุนแรงทางการเมือง หรือนักวิทยาศาสตรที่ประกาศการคนพบ
ใหมๆ) อาจถูกเรียกไดวาเปน  'ผูรวมกระทํา' (interactors)26 ไดดวย ซึ่งผูรวมกระทําคนหนึ่งๆ จะอยู
ในบริบททางความคิดที่เดนเนตตเรียกวา อินโฟสเฟยร (infosphere) หรือ  'เวิ้งขอมูล'   ซึ่งปจจุบันนี้

                                                                                
26‘ผูรวมกระทํา’ เปนแนวคิดที่ เดวิด ฮัล (David Hull)  ฮัลเปนนักปรัชญาคนแรกที่นําแนว

คิดมีมมาใชมองกระบวนการทางวิทยาศาสตร  โดยเขากลาววาทฤษฎีคือตัวซ้ําแบบและนักวิทยา
ศาสตรคือผูรวมกระทํา  ซึ่งจะเปนผูมีสวนรวมในเชิงรุก (active participants) ในกระบวนการหรือ
เปนผูขับเคลื่อนกระบวนการ  สําหรับฮัลการเลือก (Selection) คือกระบวนการที่ซึ่งการลดลง  และ
การเพิ่มมากขึ้นของผูรวมกระทําในแตละฝายเปนสาเหตุใหเกิดความยั่งยืนสืบเนื่องที่ตางกันออกไป
ของตัวซ้ําแบบที่เกี่ยวของ  ความคิดหลักๆของฮัลดูไดในบทสุดทายของหนังสือ“The Darwin Wars” 
ของแอนดูรว บราวน (Brown, 1999 : 201-220)



77

มองไดวาอยูในลักษณะของ  'ทะเลของมีมกระดาษ' (sea of paper-borne memes) (หนังสือพิมพ
วารสาร บทความ หนังสือ)  ใน 'บรรยากาศของมีมอิเลคโทรนิค'  (atmosphere of electronically-
borne memes) (อินเตอรเนตการสื่อสารผานดาวเทียม) (Dennett, 1995:347)  พาหะทั้ง 2 แบบก็
ทํางานรวมกันในกระบวนการซ้ําแบบของหนวยทางวัฒนธรรมดังกลาวในการวิวัฒนาการทางความ
คิดและวัฒนธรรม
        ดังที่ ดอวคินสไดยกตัวอยางถึงนักวิทยาศาสตรที่พยายามเผยแพรความคิดที่ดีๆ ไมวาจะ
เปนของเขาเองหรือของเพื่อนรวมงาน) ออกไป เราอาจมองไดวา ความคิดเหลานั้นเกิดขึ้นในจิต
(หรือสมอง)  ของบุคคลกอนซึ่งมองไดวาจิต (หรือสมอง)  ของเราแตละคนเปนแหลงของ 'มีม'
(meme nest)  บางอยางอยูกอนแลว  ในแหลงของมีม หรือที่ผูเขียนเรียกวาความเปนพาหะแฝง  ที่
ไมนาจะเหมือนกันอยางสมบูรณในแตละคน ความคิดบางอยางอาจอุบัติขึ้นหรือเขาอาจจะรับความ
คิดบางอยางได  และในภาวะปรกติ  'ผูรวมกระทํา'  (ที่มักเปรียบกันเปน 'ตนความคิด' หรือไมก็
'ผูตามอยาง' ไดพยายามแพรความคิดนั้นออกไปในเวิ้งขอมูลโดยอาศัยพาหะภายนอกในลักษณะ
ของการแสดงออกบางประการ (เชน การเขียนบทความ ฯลฯ)     หากคนอื่น ๆ รับความคิดนั้นได
เปนไปไดที่จะมีความเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นในความคิด-ความเชื่อของคนคนนั้นซึ่งสามารถกลับไป
สรางความเปลี่ยนแปลงโดยรวมขึ้นในเวิ้งขอมูล ไมวาคนผูนั้นจะเปนฝายสนับสนุนหรือคัดคานมีม
นั้นๆ ก็ตามที ที่นาสังเกตุคือเราจะเห็นไดวาพาหะแฝง   ซึ่งในที่นี้คือ จิต (หรือสมอง) มนุษย
สามารถเปนตัวตามอยาง (imitators) และตัวเลือก (selectors) ขณะที่พาหะเปดเผยไมอาจเปนตัว
เลือกหรือสภาพแวดลอมที่เปนตัวเลือก (selective environment)  สําหรับมีมได หนังสือ เกวียน
หรือเว็บไซดไมอาจมีการกระทําตอมีมที่มันเปนพาหะอยูได  หนากระดาษและรอยหมึกของวิทยา
นิพนธเลมนี้ไมอาจบอกไดวาวิทยานิพนธดีหรือไมดีอยางไร  แตผูที่ไดอานมันสามารถบอกได หรือ
ใหความเห็นไมวาจะเห็นดวยหรือปฏิเสธตอมีมที่ปรากฎเปนรูปเลมวิทยานิพนธเลมนี้อยูได  เราอาจ
กลาวหลังอานมันจบวา  "นี่เปนหนังสือที่ดี" (หรือจริงๆ แลวคือ "มีความคิดที่นาสนใจอยูในนี้")  แลว
บอกตอกับคนอื่นๆ วา "อานมันซิ"  ซึ่งจะทําให 'มีม' สามารถ 'อยูรอด'  ในเวิ้งขอมูล หรือสรางสภาวะ
แวดลอมในเวิ้งขอมูลเพื่อการวิวัฒนของมันตอไปได  หรือในอีกทางหนึ่งเราอาจจะกลาววา  "นี่เปน
หนังสือที่ หวย" และบอกตอวา "อยาไปเสียเวลาอานมันเลย"  ไมวาจะชาหรือเร็วมีมนั้นก็อาจ 'สูญ
หาย' ไปในที่สุด
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        ในแงนี้ แมจิต (หรือสมอง) มนุษยจะเปนพาหะที่สําคัญของมีม แตตัวมันเองซึ่งโดยสภาพ
ปรกติมีขอจํากัดในการบรรจุมีมไดจํากัด    ทําใหมันกลายเปนที่แขงขันระหวางมีมตางๆ เพื่อที่จะอยู
รอด แบล็คมอรกลาววา "ลองจินตนาการถึงโลกที่เต็มไปดวยสมองและมีมีมมากกวาที่จะสามารถ
พบที่พักอาศัยได มีมอันไหนที่นาจะพบที่พํานักซึ่งปลอดภัยและสามารถสงตอไปไดอีก"?  
(Blackmore, 1999:37) เธอเชื่อวาเหตุผลหนึ่งที่ 'ฉัน' ไมสามารถหยุดตัวเองใหหยุดคิดไดก็คือ มีม
เปนลานๆ กําลังแขงกันแยงพื้นที่ในสมอง 'ของฉัน'  แมจิต (หรือสมอง) ของมนุษยจะเปนตัวเลือก
มีมได  แตในทางกลับกันดูเหมือนวา ผูประกาศความคิดเรื่องมีมแทบทั้งหมดจะเห็นพองวา มนุษย
เองไมใชตัวกําหนด  'ความสําเร็จ' หรือ 'ลมเหลว'  ของมีม

4.2  แนวคิด "ดารวินนิยมแบบสากล"
        แนวคิดที่สุดโตงเรื่องมีมอาจจะพูดแทนดวยประโยคสั้นๆ วา ความคิดเริ่ม “มีชีวิตของมัน
เอง” (have a life of their own)  เดนเนตต (Dennett,1995:345) กลาววา การวิวัฒนาการของมีม
ไมใชเปนเพียงการอุปมาอุปมัยเปรียบเทียบกับการวิวัฒนาการทางชีวภาพ หรือยีนเทานั้น แตมัน
เปนปรากฎการณที่อยูภายใตกฎการเลือกแบบธรรมชาติ (laws of natural selection)  เหมือนกัน
เลยทีเดียว  มีมและยีนเปนตัวซ้ําแบบ (replicators) ที่ตางประเภทกันวิวัฒนไปในสื่อกลางที่ตางกัน
ในอัตราที่ตางกันโดยกระบวนการที่เปนกลาง (neutral)  เหมือนกัน ซึ่งการวิวัฒนาการจะเกิดขึ้น
โดยการเลือกแบบธรรมชาติ เมื่อปรากฎมีเงื่อนไขตอไปนี้
        1) ความหลากหลาย (variation) นั่นคือ มีความบริบูรณที่ตอเนื่องขององคประกอบที่ตาง
กันหรือมีความหลากหลายจากการรวมกันใหม (recombination) และการซ้ําแบบที่ไมสมบูรณ
(imperfect copying)
        2) การสืบสายพันธ (heredity) หรือการซ้ําแบบ (replication) นั่นคือ องคประกอบมี
ประสิทธิภาพที่จะสรางตัวเลียนแบบหรือซํ้าตัวของมันเองขึ้นมาได  เพื่อแนใจไดวาคุณลักษณะที่ดี
จะถูกสงตอไป
        3)  "ความเหมาะสม" ที่ตางกัน (differential" fitness") หรือการเลือก (selection)  นั่น
คือ จํานวนของตัวเลียนแบบที่ถูกสรางขึ้นมาในหวงเวลาที่ตางกันออกไปจะขึ้นอยูกับ การกระทํา
รวม (interactions)  ระหวางคุณลักษณะขององคประกอบนั้นกับคุณลักษณะของสภาพแวดลอมที่
ซึ่งมันคงอยูได  ทรัพยากรอันจํากัดที่ไมสามารถสนับสนุนทุกๆ ความหลากหลายไดหมด
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        เดนเนตตเรียกกระบวนการนี้วา  'ดารวินนิยมแบบสากล' (Universal Darwinism) ที่ซึ่ง
เปนนิยามเชิงนามธรรมมากที่สุด  (maximally abstract definition) ซึ่งไมมีอะไรระบุวาจะใชได
เฉพาะกับวิวัฒนาการทางชีวภาพเทานั้น (Dennett,1995:345) และยังเปนขั้นตอนเชิงคํานวณที่ไม
เกี่ยวเนื่องดวยจิตใจ  (mindless algorithm) ซึ่งในแงนี้คือ ระบบเนินไปตามกระบวนการโดยที่มันไม
ตองการ 'จิต' (แมเพียงเล็กนอย)  หรือ 'อะไรที่พิเศษ (เชน 'พระเจา') เพื่อใหมันทํางานได นอกจากนี้
แบล็คมอร(Blackmore 1999:11-12) กลาววา แมกระบวนการนี้จะเรียกวาเปนเชิง   คํานวณ
(algorithm)  แตมันไมไดหมายความวาในวิวัฒนาการที่เปนไปโดยกระบวนการคํานวณผล
(results) ของมันจะตองสามารถกําหนดไดลวงหนา (predetermined)  และสามารถทํานายได
(predictable) กระบวนการที่เปนไปแบบเชิงคํานวณที่ดูงายและไมมีจิตใจจะใหผลที่ซับซอน
(complex)  โกลาหล (chaotic)  และไมอาจทํานายได (unpredictable)  ออกมาได
        เดนเนตต (Dennett,1995:348) กลาววาตามเงื่อนไขของดารวินนิยมแบบสากล  ชะตากรรม
ของมีมนั้นขึ้นอยูกับวา 'ตัวลอกแบบ'  และ 'ตัวลอกแบบของตัวลอกแบบ' จะคงอยู (longevity) และ
ผลิดอกผล (fecundity) ออกไปไดละเอียด (fidelity) แคไหน ในอํานาจของการเลือก (selective
forces)  ที่กระทําโดยตรงตอพาหะ ทางกายภาพของมีมที่หลากหลายที่มีมนั้นๆ แฝงตัวอยู มีมโดย
ภาวะแฝงแลวถือวาเปนอมตะ (potentially immortal) แตมันยังตองอาศัยการดํารงอยูของสายโซที่
ตอเนื่องของพาหะ ทางกายภาพที่ตกอยูภายใตกฎขอที่สองของเทอรโมไดนามิค  นั่นคือ  มีความ
เสื่อมถอยหรือยุงเหยิงมากขึ้นตามเวลา  แตทั้งนี้อายุที่ยืนยาวของพาหะ ไมใชตัวกําหนดความเปน
อมตะของมีมซ่ึงที่จริงแลวขึ้นอยูกับการซ้ําแบบของมันมากกวา สภาพที่ดีของจารึกขอเขียนของเพล
โตที่มีอายุพันๆ ปไมมีผลมากนักตอการอยูรอดของมีมของเขาในขณะที่เรามีหนังสือของเพลโต เชน
'Republic' อยูนับเปนลานเลม (รวมฉบับแปลภาษาตางๆ) ในหองสมุดทั่วโลกในทางกลับกัน  การ
ผลิตซ้ําหรือจํานวนของพาหนะภายนอก เชน หนังสือรวมถึงสื่ออ่ืนๆ ก็ไมไดชวยรับประกันความอยู
รอด หรืออายุที่ยืนยาวของมีม  หนังสือใหมเปนพันๆ เลมที่ตองหายไปจากแผงหนังสือในเวลารวด
เร็ว  บทความทางวิชาการงานวิจัยทางวิทยาศาสตร  หรือวิทยานิพนธที่ถูกเขียนขึ้นเปนจํานวนมาก
ที่ไมเคยถูกนําไปอางตอเลยแมแตคร้ังเดียว
          ในแงนี้         สิ่งที่ทําใหมีมอยูรอดหรือสูญหายก็คือความเหมาะสมของตัวมันเอง    สําหรับ
ดอวคินส  มีมก็ไมตางจากยีนคือเปน'ตัวซ้ําแบบที่เห็นแกตัว' (selfish replicators)  ซึ่งวิวัฒนไปดวย
กลไกของดารวินนิยมแบบสากล มีมแขงขันเพื่ออยูรอดเพื่อตัวของมันเอง (Dawkins,1989:200-
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201) เดนเนตตชี้ใหเห็นความสําคัญในประเด็นนี้ โดยกลาววา “ไมมีความเกี่ยวเนื่องที่ 'จําเปน'
ระหวางอํานาจของการซ้ําแบบของมีม หรือ "ความเหมาะสม" ของมันจากมุมมองของ "มัน" และการ
สนับสนุนของมันตอความเหมาะสมของ " เรา " (ไมวา เราจะเอามาตรฐานใดมาตัดสิน )”  
(Dennett,1995:363) มีมไมนอยแพรระบาดทั้งๆ ที่เปนอันตราย เชน แนวคิดหัวรุนแรง หรือลัทธิ
กอการราย มีมสวนใหญที่ซ้ําตัวมันเองออกไปไมใชเพราะความสุขสมบูรณของเรา  แตเปนเพราะ
ความนิยมชมชอบที่เรามีตอมัน  การซ้ําแบบตัวมันเองอยางเห็นแกตัวไมตางจากการพิจารณาวามีม
เหลานั้นเปนสิ่งที่ดีในมุมมองของเรา  ในมุมมองที่สุดโตงของมีมก็คือ  "มนุษยทุกคนเปนเครื่องจักร
สําหรับทําใหมีมเพิ่มมากขึ้น นั่นคือเปนพาหะสําหรับการแพรระบาดของมีม  เปนโอกาสที่มีมจะ
ซ้ําแบบตัวมันออกไป และเปนทรัพยากรสําหรับการแขงขันของมีม" (Blackmore,2000b : 61)            
แบล็คมอรใชคําเรียกแทนวา  'เครื่องจักรของมีม' (meme machines)  เราไมไดเปนทั้งทาสของยีน
ของเราหรือเปนบุคคลอิสระที่มีเหตุผลที่สรรสรางวัฒนธรรม  ศิลปะ วิทยาศาสตร เทคโนโลยีเพื่อ
ความสุขสบายของเราเอง  แตเราเปนสวนหนึ่งของกระบวนการวิวัฒนาการที่มีมีมเปนตัวซ้ําแบบที่
วิวัฒนไปได  โดยมีเราเปนพาหะหรือเครื่องจักร

ผูเขียนเชื่อวา นักปรัชญาไมนอยอาจไมยอมรับความคิดสุดโตงของมีม การบอกวามนุษย
เปนเพียงหุนเชิดของความคิดที่วิวัฒนาการไปไดดวยกระบวนการของตัวมันเอง  ทําใหกิจกรรมทาง
ความคิดและปญญาของมนุษยดูเหมือนไมมีคามากมายนัก  (และที่ประหลาดก็คือ ในทัศนะของ      
แบล็คมอร เพราะมีมเราจะหยุดคิดก็ไมได) ในมุมมองของมีมเรายังคงมีเจตจํานงคเสรี (free will) หรือ
ไม ?    ถาหากแนวคิดเรื่องมีมถูกตองการ กระทําและชีวิตของมนุษยจะถูกลดทอนลงเปนเพียงปรากฎ-
การณที่ไรจิตใจ (mindless phenomenon) หรือไม?      แทนที่จะปฏิเสธเรื่องนี้ไปตั้งแตตน ผูเขียนคิด
วาแนวคิดเรื่องมีมเปดชองทางและโอกาสใหถกเถียงกันตอในประเด็นนี้  ซึ่งจะไมเนนในที่นี้เพราะ
อยูนอกเหนือขอบเขตที่เราสนใจอยู

 4.3  แนวคิดเรื่องการตามอยาง
        แบล็คมอร ใชคําวา การตามอยางในความหมายที่กวาง ในเบื้องตนเธอยกตัวอยางวา "เมื่อ
มีเพื่อนมาเลาเรื่องๆ หนึ่งใหเราฟงและเราจําสาระของเรื่องนั้นไดและสงผานมันไปยังผูอ่ืน นั่นนับ
เปนการตามอยางไดเชนกัน          เราไมไดเลียนแบบหรือเอาอยางทุกๆ คําพูดหรือการกระทํา   แต
'บางอยาง' (ที่เปนหัวใจของเรื่อง) จะถูกซ้ําแบบจากเพื่อนมาสูตัวเราและสงผานตอไปยังคนอื่นๆ”
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(Blackmore,1999:4-5)  ซึ่งเธอย้ําวา อยาลืมวามีบางอยางที่ถูกซ้ําแบบตอไป  และทุกสิ่งที่ซ้ําแบบ
จากคนหนึ่งไปสูอีกคนหนึ่งในลักษณะนี้ไดถือวาเปนมีม
        สําหรับแบล็คมอร ตอมาเธอเนนถึงความสําคัญของ  'การตามอยาง' ในแนวคิดมีมมากไป
กวานั้นกลาวคือ
        1)  อะไรจะถือวาเปนมีมตองดูวามันถูกสงตอหรือซํ้าแบบตอไปหรือไม?
        2)  การซ้ําแบบนั้น    แบล็คมอรจํากัดวิธีการอยูที่’การตามอยางโดยแท’ (true imitation) ซึ่ง
เปนสิ่งที่หายาก และพิเศษสําหรับมนุษยเทานั้น
        เราจะมาอภิปรายกันในทีละประเด็น
        1)  อะไรที่ไมถูกสงผานดวยการตามอยางไมถือวาเปนมีม
        ยกตัวอยางเชน ประสบการณเชิงอัตวิสัยตางๆ เหลานี้ไมถือเปนมีม เชน ประสพการณการ
ประจักษรู (enlightnment) ของคูหนเกี่ยวกับการอาน  'Physics'  ของอริสโตเติลเมื่อประมาณป
ค.ศ.1947  คูหนกลาวกอนจะเกิดประสบการณนั้นวา  "ยิ่งไดอานมากขึ้นเทาไหรขาพเจาก็ยิ่งงงมาก
ขึ้นเทานั้น  แนนอนวาอริสโตเติ้ลสามารถผิดได.. แตความผิดพลาดของเขาจะเห็นไดวามีมากมาย
เพียงนี้เชียวหรือ” (Kuhn, cited in Regis,1989:215)  หลังจากนั้น คูหนไดกลาววา
        "ในวันหนึ่งที่นาจดจําของหนารอน (ที่รอนจัด) ฉับพลันความสับสนเหลานี้ก็หายไป ขาพเจา
ไดรับรูทั้งหมดในขณะนั้นถึงพื้นฐานที่เชื่อมโยงของวิธีการอานอีกแบบหนึ่งของตําราที่ขาพเจา
พยายามอานอยู” (Kuhn, cited in Regis,1989:215)  เราไมอาจปฏิเสธไดวา ในอีก 15 ปตอมา
คูหนใชเวลาไตรตรองความคิดไดจากประสบการณในครั้งนั้นมาเปน SSR27  และมีม 'พาราไดม' ก็
ไดระบาดออกไปอยางรวดเร็ว
        'สาร'  ของคูหนใน SSR  ยอมตองถือวาเปน 'มีม' เพราะมันสามารถสงผานไดดวย การตาม
อยางที่มีทั้งดีและแย  และอยูรอดในเวิ้งขอมูลไดดวยตัวมันเอง  แตกับ 'ประสบการณ'  ที่เกิดขึ้นกับ
คูหนในวันที่รอนระอุ มันสามารถสงผานไดหรือไม?  เราอาจจะเลาหรือบรรยายหรือแมแตสัมภาษณ
คูหนอยางละเอียด  หรือคูหนเองอาจเลาถึงประสบการณนั้นใหเราฟงอยางละเอียดได  แตอะไรที่
เกิดขึ้นภายในความคิดของคูหนในวันนั้น มีเพียงตัวคูหนเองเทานั้นที่รูจริงๆ  และแนนอนวาอะไรที่
วานั้นมันไมอาจสงผานไดดวยการตามอยาง และ 'ประสบการณ' นั้นไมถือวาเปนมีม ขณะที่การ
                                                                                

27รายละเอียดดูไดใน “A Disscussion with Thomas S.Kuhn” (Kuhn, 2000 : 255-323)
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ประมวลความคิด/ ความเชื่อ หลังจากประสบการณนั้นๆ ที่ถูกสงผานออกมาของคูหนถือวาเปนมีม
ดังนั้น แมเราจะเปนเครื่องจักรมีมจริงๆ อยางที่แบล็คมอรกลาวแตก็ขอใหสบายใจไดวาไมใชทุก
อยางที่เกี่ยวของกับเราเปนมีม
        แบล็คมอร (Blackmore, 2000b:54) เองพูดถึงความตางในประเด็นนี้ชัดเจนตอไปนี้คือตัว
อยางของสิ่งที่เธอกลาววาเปนและไมเปนมีม
        สิ่งที่เปนมีมและกลุมมีม : เรื่องเลา ตํานาน แฟชั่นเส้ือผา ทรงผม การสูบบุหรี่ การปรบมือ
การสงเสียงเชียร  ภาษา  สําเนียงโฆษณา  เพลง  ดนตรี  การเตนรํา  ความเชื่อเร่ือง UFO ความเชื่อ
เร่ืองผี คําขวัญของฝายชาตินิยม (หรือเชื้อชาตินิยม) เร่ืองตลกโปกฮา  สิ่งประดิษฐ  ทฤษฎี วิทยา
ศาสตร ประชาธิปไตย ระบบยุติธรรม ฯลฯ
        สิ่งที่ไมเปนมีม : ประสบการณเชิงอัตวิสัย  เงื่อนปมทางอารมณ  ประสบการณทางผัสสะ
การกิน  การหายใจ  การมีเพศสัมพันธ  การตอบสนองตามเงื่อนไข (conditioned responses) เชน
กลัวเสียงเครื่องกรอฟน  การจดจําทาง (Cognitive maps) พฤติกรรมแตกําเนิด (Innate
behaviors) ฯลฯ
        ในมุมมองของมีม แมจะดูเหมือนวาเราเปน 'ทาส' ของความคิดมากกวาเปน 'นาย' ของมัน
แตดอวคินและแบล็คมอรตางกลาวไวทํานองเดียวกันคือ  "เราถูกสรางใหเปนประหนึ่งเครื่องจักร
แหงยีน และเปนผูมีวัฒนธรรมประหนึ่งเครื่องจักรแหงมีม  แตเรามีอํานาจที่จะตอตานตอผูสรางของ
เรา เราเทานั้นในโลกที่สามารถขบฎตอทรราชยแหงตัวซ้ําแบบที่เห็นแกตัวเหลานี้” (Dawkins,
1989:331-332)  และสําหรับแบล็คมอร  ซึ่งเปนผูปฏิบัติธรรมในนิกายเซนของพุทธศาสนา กลาววา '
อัตตา'  หรือความรูสึกมีตัวกูของกูของคนเราเปนกลุมมีมข้ันสูงสุด (ultimate meme-complexes)
"จิตของคนเราเปนสิ่งสรางของกลุมมีม ในปจจุบันแมวาแตละคนจะมีความพิเศษ  มีมโดยตัวมันเอง
มาจากสิ่งสรางที่มีมากอนและถาหากเราพูดและเขียนและสื่อสารมันก็จะผานไปสูสิ่งสรางใน
อนาคต”  ปญหาคือเราไมไดมองเห็นอยางนี้ เราเชื่อวามีบางคนอยูขางในที่ทําการเชื่อนั้นอยูและใคร
คนนั้นก็ตองการการปกปอง นี่คือภาพมายาหรือความฝนของมีมที่ซึ่งเราสามารถตื่นขึ้นมาได
(Blackmore, 2000a :121) และเธอเสนอวิธีใชกลุมมีมกําจัดกลุมมีมไวสองตัวเลือกคือ 'วิทยาศาสตร'
และ 'เซน'
        ในที่นี้เราไมไดสนใจประเด็นจะ 'กบฎ' หรือจะ 'ตื่น' จากมีมอยางไร      ส่ิงที่เราสนใจก็คือ มี
บางอยางในกระบวนการคิดหรือการรูของเราที่ไมใชมีม แตมันเกี่ยวของกับวิวัฒนาการทางความคิด
เชน กระบวนการความคิดสรางสรรค หรือ การเรียนรูโดยการลองผิดลองถูก (ที่เรียกวา ‘Operant
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conditioning learning’)         มันเองอาจไมใชมีม  แตมันสามารถทําใหเกิดมีมใหมๆ ได  แอปเปล
หลนก็เห็นกันมานานกอนสมัยนิวตัน (เชื่อวาอัจฉริยะยุคกอนเขาก็คงเคยเห็น)  แตดวยกระบวนวิธี
คิดของนิวตันที่มีตอกลุมมีมกลุมหนึ่งในความคิดของเขา  ในขณะนั้นสามารถทําใหเกิดความคิด
'แรงโนมถวง' ขึ้นมาได และมันไดเปลี่ยนความเขาใจที่เคยมีมาเกี่ยวกับโลกไปดวย..
        2)  การตามอยางโดยแท (ture imitation)
        แบล็คมอรแมจะไดกลาวถึงการตามอยางในความหมายกวางๆ แตเธอก็เสนอเรื่องการตาม
อยางโดยแทขึ้นมา  เพื่อสนับสนุนความพิเศษของมนุษยในฐานะสัตววัฒนธรรม     

เธอยกตัวอยางวา สมมุติวาเรากําลังจะเลียนแบบการกระทํางายๆ อยางหนึ่ง เชน ปองมือ
เปนรูปทรัมเปตแลวสงเสียงออกไป ‘เรา’(หมายถึงระบบกลไก ของสมองที่ทํางานโดยที่เราไมรูตัว)
จะตองมีการตัดสินใจวาสวนไหนของการกระทําที่จะถูกเลียนแบบ มือที่ปองเปนรูปทรัมเปตหรือยัง?
หรือวางตําแหนงตรงกันหรือใกลเคียงกับคนที่เปนตนแบบหรือเปลา?  จะสงเสียงในคียเดียวกันหรือ
จะตามเฉพาะทํานอง?  สมองของเราตองตัดสินวาสวนไหนที่สําคัญที่จะถูกลอกแบบหรือในกรณีที่
ถูกมองในมุมมองที่ตางออกไป เชน เห็นจากดานขาง สมองก็ตองแปลงสัญญาณที่เห็นรวมถึงสราง
ชุดสัญญาณที่ตองทําตามขึ้นมา  กอนที่จะออกเปนชุดคําสั่งใหกลามเนื้อขยับตาม  ซึ่งในการเลียน
แบบอยางงายๆ นี้แบล็คมอร(Blackmore,1999:51-52) กลาววา การตามอยางจําเปนจะตองมี
        1)  การตัดสินใจวาอะไรที่จะตามอยาง หรืออะไรที่นับวาเปน 'ส่ิงเดียวกัน' หรือ 'คลายคลึง'
        2)  มีการแปลงสัญญาณอยางซับซอนจากมุมมองหนึ่งไปสูอีกมุมมอง  และ
            3)  มีผลผลิตของการจับคูของการกระทําทางกายออกมา
        นี่คือการตามอยางโดยแท  ซึ่งจะมีความซับซอนมากขึ้นหากเปน การตามอยางทางความ
คิด เชน การอานบทความทางปรัชญาอาจจะเริ่มต้ังแต การเลือกวาจะอานบทความอะไร? ตรงไหน
ของบทความที่เปนสาระเปนประเด็นสําคัญ  การพยายามทําความเขาใจในแบบของเราเอง  ตรง
ไหนที่เห็นดวยไมเห็นดวย ดวยเหตุผลอะไร กวาที่จะไดออกมาเปนคําบอกเลา หรือบทความ  ซึ่งเพิ่ม
ความซับซอนมากขึ้นไปอีก  เพราะตองเลือกคําสํานวนภาษาเพื่อจะแสดงความคิดหรือความเขาใจ
ที่มีออกไป เปนตน
        การตามอยางโดยแทของแบล็คมอร  ซึ่งพยายามเนนความพิเศษของมนุษยถูกโตแยงจาก
2 ทางคือ ฝายหนึ่งกลาววาการตามอยางแบบเครงครัดของแบล็คมอร  ตัดความสามารถในการ
ตามอยางโดยพืน้ฐานของสตัวออกไป ฝายนีจ้ะเชือ่วา การตามอยางเปนปจจัยทีสํ่าคญัตอการววิฒันา-
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การซึ่งพนไปจากยีนของสัตววัฒนธรรม(ซึ่งรวมมนุษยดวย)  ขณะที่อีกฝายหนึ่งกลาววา วิวัฒนาการ
วัฒนธรรมของมนุษยใชมากกวาการตามอยาง  เราจะมาดูเหตุผลของทั้งสองฝายโดยสังเขป
        ลี อลัน ดูเกตคิน (Dugakin,2000:131-132) นักชีววิทยาโตแยงแบล็คมอรในหนังสือ 'The
Imitation Factor'  ของเขาวา  ความคิดเรื่องมีมเปนศูนยกลางปรากฎการณของมนุษยนั้นขึ้นอยูกับ
การรับนิยามการตามอยางแบบเครงของแบล็คมอรหรือไม  ถารับก็จะอางไดวาการตามอยางใน
สัตวมีปญหาเพราะไมมีทางแสดงใหเห็นไดวาตรงตามเกณฑที่แบล็คมอรไดใหไวหรือแมแตสําหรับ
มนุษยเองก็ตามที  ดูเกตคินกลาววาในงานเขียนของแบล็คมอรใชทั้งนิยามการตามอยางแบบกวาง
และแบบเครง นิยามแบบเครงนี้แบล็คมอรใชเปนเฉพาะเรื่องเชน ตองการนิยาม การตามอยางใน
กลุมมนุษย  ใหตางจากการระบาด (contagion) เชน การหัวเราะตามกัน  การตบมือตามกัน  หรือ
การแพรของอารมณและความรูสึกในฝูงชน หรือการหยุดมองสิ่งหนึ่ง (เชนอุบัติเหตุ) เมื่อเห็นคน
อ่ืนๆ ทํากอนแบล็คมอรไมถือวานี่เปนการตามอยางโดยแท  เพราะเราไมได "เรียนรู" วาจะ "ทําการ
กระทํานั้นอยางไร"
          ดูเกตคินกลาววา การใชนิยามการตามอยางแบบเครง เพื่อบอกวามีมพบไดยากในสัตว
ของแบล็คมอรนี้  ขณะที่ในประเด็นอื่นแบล็คมอรใชนิยามแบบกวางๆ ของเธอ ทําใหการอางเหตุผล
ของแบล็คมอร ไมอยูบนพื้นฐานที่ดี   ดูเกตคิน (Dugatkin,2000:134) โตแยงวา แมสัตวจะไมมีการ
ตามอยางแบบเครงอยางที่แบล็คมอรเสนอแต การเรียนรูทางสังคมของสัตวก็เขาขายคุณลักษณะ 3
ประการของมีม คือ ความละเอียดถูกตอง  การผลิผลพวง และอายุที่ยืนยาว เขายกตัวอยางเรื่อง
การเลือกคู ของสัตว (ซึ่งดอวคินเองก็พูดถึงเรื่องนี้เอาไวสั้นๆ  โดยเปรียบเทียบวา การตามอยางก็
เหมือนการเลือกคู)  เขายกตัวอยางถึงการสังเกตุการณ การเลือกคูในหองทดลองของเขาเองวา หลัง
จากที่ปลอยปลาเขตรอน (ปลา guppy)  เพศเมียที่ถูกสังเกตุเปนจํานวนมากใหเห็นตัวเมียตัวอื่นๆ
เลือกปลาสีเหลืองเปนคู หลังจากนั้นเขาก็ปลอยปลาเพศเมียที่ถูกสังเกตุเหลานั้นลงในถังที่มีปลา
เพศผูหลากสี  พรอมๆ กับปลาเพศเมียที่ยังไมถูกสังเกตุหรือยังไมเคยเห็นการเลือกคูปลาสีเหลือง
ดวย  เขาพบวา  ทั้งปลาเพศเมียที่ถูกสังเกตุและไมถูกสังเกตุสวนมากจะเลือกปลาเพศผูสีเหลือง
เปนคู  ในแงนี้เขาถามวา เรากลาวไดหรือไมวา มีมีม "ปลาสีเหลือง 'หลอ' นะ"?  (พูดแบบภาษาคน)
และมันไดซ้ําตัวของมันเองออกไปดวยความละเอียดถูกตองบางประการ (ดูเกตคินอางวาเขาไมพบ
วา ปลาเพศเมียสวนใหญจะเลือกปลาเพศผูสีน้ําเงิน)
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        แตถาวากันดวยปญหาจิตอื่น (other mind problem) แลวมันก็เปนปญหาทางญาณวิทยา
อยูดี วา ดูเกตคินและแบล็คมอรเองก็ไมมีทางบอกไดโดยตรงวา "รูนะคิดอะไรอยู"  ไมวาจะใน
'จิตคน' หรือ 'จิตปลา'  (หรือจิตประดิษฐ) แตสาระก็คือ  ปญหาจิตอื่นไมใชขออางที่จะปฏิเสธการมี
อยูของมีม  ถาเรารับแนวคิดพื้นฐานของมีมวา คือ ความคิด หรือขอมูลที่ถูกสงผาน (โดยการตาม
อยางแบบกวางๆ)  ส่ิงที่มีมปฏิเสธโดยออมก็คือ ทัศนะแบบเอกัตนิยม (solipsism)  หากมีความคิด
หรือทัศนะ(เปนมีม)อยูในบทความทางปรัชญาแลวเรานํามันมาถกเถียงได  เราไมอาจพูดไดเต็ม
ปากวา  "เราไมสามารถรูส่ิงอื่นใดนอกเหนือจากความรูสึกนึกคิดของเรา" เปนแน  ทฤษฎีสัมพัทธ
ภาพเปนความคิดของไอนสไตน การเปลี่ยนพาราไดม เปนทัศนะของคูหน  มีมเปนความคิดขอ
งดอวคินส  ส่ิงที่เราพูดคุยถกเถียงกันในทางปรัชญา หรือกิจกรรมทางปญญาลวนประกอบไปดวย
ทัศนะของ    ผูอ่ืนทั้งสิ้น  แนนอนวา เอกัตนิยมแบบเครงอาจบอกวาเราอาจไมรูความคิดเหลานั้น
จริงๆ ก็ได หรืองายๆ วาคิดไปเอง หรือเราอาจไมรูความคิดนั้นๆ  ตรงกันกับที่ตนความคิดเขาคิด ซึ่ง
จริงๆ แลวมีมก็ไมไดปฏิเสธเรื่องนี้  แตถาหากเรารับโดยพื้นฐานวา มี 'บางอยาง' ถูกสงผาน (ไมใช '
ทุกอยาง' ที่ถูกสงผาน)  หรือเราเอง  'สงผาน'  บางอยางออกไป (ถาถือทัศนะเอกัตนิยมก็ไมรูวาจะ
ทําไปทําไม)  แมทายที่สุดมันอาจเปนเพียงความฝนอยางที่แบล็คมอรกลาว  เราคงไมอาจพูดวา "
ไอนสไตนคิดทฤษฎีสัมพัทธภาพ"  เปนเพียงจินตนาการของเราคนเดียว  หรือเราจะพูดวา บังเอิญ
คนทั้งโลกมีจินตนาการสวนตัวเรื่องนี้เหมือนๆ กัน พรอมกัน?  (แตมีขอพึงระวังวา มีมไมไดเปนการ
อางวา เพราะมีมีมจึงมีการสื่อสารหรือถกเถียงกัน  เพราะการถกเถียงกันมีมากอนที่แนวคิด'มีม'จะ
กําเนิดขึ้นเปนพันๆ ป)
        เปนไปไดที่ไอนสไตนอาจเปนมนุษยตางดาว หรือ คูหนแทจริงแลวเปนหุนยนตชั้นเลิศ มีม
เองก็ไมไดปฏิเสธความเปนไปไดเหลานี้  ผูสนับสนุนมีมอยางเดนเนตตหรือดักลาส ฮอฟสตัดเตอร
(D.Hofstadter)  ตางเชื่อในเรื่องจิตประดิษฐ (AI) และใชแนวคิดมีมมาสนับสนุนทัศนะของตน
ประเด็นนี้เปนขอถกเถียงใหญที่แยกออกไปจากหัวขออภิปรายของเรา ผูเขียนจะไมพูดถึงเพียงแตจะ
นําเสนอความคิดพื้นฐานของทั้งคูวา มีมและดารวินนิยมสากลเองเปดตอการอุบัติขึ้นไดของจิตชนิด
อ่ืนๆ จากกระบวนการที่ไรจิต     ตัวผูเขียนเองเชื่อวามีความเปนไปไดของ AI แตเราตองกลาววาไม
ใชจิตประเภทเดียวกันกับมนุษยอยางแนนอน
        ดูเกตคินเองพยายามเสนอวาการตามอยาง(กับมีม) โดยพื้นฐานเปนปจจัยของวิวัฒนาการ
ของการเกิดวัฒนธรรมไมวาจะในหมูสัตวหรือในกลุมมนุษย  แบล็คมอรคิดวาการตามอยางแบบ
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พิเศษของมนุษยทําใหวัฒนธรรมของมนุษยพิเศษ กวาสัตว แตเฮนรี่ พลอตคิน (Plotkin, 2000 : 60)   
กลาววา "มนุษยเราทํามากกวาการตามอยาง"  พลอตคินกลาววาหากใชคําวาการตามอยางในแบบ
ทั่วๆ ไปคือ การเรียนรูที่จะแสดงทาทาง (หรือกระทํา) จากการเห็นมันถูกกระทํา (learning to do an
act from seeing it done)  ขอเสนอของแบล็คมอรที่วา ทุกๆ สวนของวัฒนธรรมแพรขยายไปดวย
มีมก็ตื้นเกินไป เพราะการกระทําโดยการตามอยาง เชน ผูกเชือกรองเทา หรือโยนลูกบอลไมไดถือวา
เปนการสงผานสาระสําคัญทางวัฒนธรรม
        พลอตคินกลาววา วัฒนธรรมของมนุษยนั้นเกี่ยวของกับการถือความรู ความเชื่อ และ   คุณ
คารวมกัน  แกนของวัฒนธรรมใดๆ ก็ตามคือ ความเขาใจรวมกันตอความเปนไปหรือกระบวนการ
ของโลก  ซึ่งบางครั้งเราอาจเรียกไดวาแบบแผน (schemas)  ตัวอยางของแบบแผนที่เห็นไดชัดคือ
กฎเกณฑในภัตตาคาร เชน การสั่งอาหาร  นําอาหารมาวางบนโตะ  เก็บโตะเมื่อเก็บเงินเสร็จ  การ
ไดมาซึ่งแบบแผนเหลานี้สําหรับเด็กๆ ในแตละวัฒนธรรมจะผานทางการผสมผสานการแนะนํา
อยางไมเปนทางการของผูใหญ (หรือผูรู) และโดยกลไกทางจิตวิทยาที่ซับซอนที่สามารถทําใหเรา
เขาใจมโนทัศนนามธรรมได  ซึ่งพลอตคินคิดวาลําพังการตามอยางไมไดใหส่ิงเหลานี้ออกมา
        ความเชื่อและคุณคารวมนั้น พลอตคินกลาววามันเปนสิ่งที่ถูกสรางโดยสังคม (social
construction)  เชน เงิน แมมันจะมีสิ่งแสดงทางกายภาพ เชน เหรียญ หรือธนบัตร แตความเปนเงิน
อยูพนไปจากกายภาพ ไปสูการเห็นพองรวมกันทางจิตเกี่ยวกับความหมายของมัน หากไมมีการเห็น
พองรวมกันวาธนบัตรหรือเหรียญมีคา เงินก็ไมมีความหมาย  หรือแมแตความยุติธรรมบางวัฒน
ธรรมถือความยุติธรรมบนความเทาเทียม  บางวัฒนธรรมถือความยุติธรรมแบบการตอบแทนหรือ
ลางแคน พลอตคินกลาววาความยุติธรรมอยูพนไปจากศาล กฎหมาย ผูพิพากษา หรือคุก  ซึ่งเราไม
สามารถและไมมีทางตามอยางความยุติธรรมได  แตเราจะคอยๆ เขาใจมันไดชาๆ ผานการสนทนา
การเรียนการสอนเปนระบบ อานหนังสือ ดูหนัง  เปนตน
        ประเด็นของพลอตคินก็คือ  วัฒนธรรมของมนุษยเปนปรากฎการณที่ซับซอนที่สุด ซึ่งเขาคิด
วาการมองแบบงายดวยมีม และการตามอยางที่แบล็คมอรคิดไมอาจชวยใหเราเขาใจมันได (Plotkin,
2000 : 60) ผูเขียนคิดวาขอวิจารณของพลอตคิน  รวมถึงของดูเกตคินอาจทําใหเราเห็นถึงขอบเขตที่
จํากัดของการตามอยางในนิยามของแบล็คมอรได  แตเราก็มองไดวาทั้งคูก็ไมไดปฏิเสธเรื่องมีมหรือ
การตามอยางไปทั้งหมด  ผูเขียนคิดวาในแงนี้เราตองแยกระหวางมีมและกลุมมีม (meme complex)
ออกจากกัน  ถาเรามองดวยพื้นฐานวา มีมคือ 'ขอมูล' มันก็มีทั้งที่งายๆ เชน ผูกเชือกรองเทา และขอ
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มูลที่ซับซอน เชน ความยุติธรรม ซึ่งยอมตองมีมีมอ่ืนๆ เชน ความเทาเทียม หรือการตอบแทน ซึ่ง
อาจมีความซับซอนไมแพกันมารวมสนับสนุน  และความจํากัดของสมองมนุษย  ซึ่งยากที่เราจะ
ตามอยางกลุมมีมเหลานั้นทั้งหมดในคราวเดียว  กลุมมีมที่ไมอาจตามอยางไดทั้งหมดในคราวเดียว
หรือตามอยางไดเพียงบางสวนก็ไมไดหมายความวามันจะไมใชมีม  การตามอยางเปนแบบทีละนิด
ทีละหนอยก็ไมไดหมายความวามันไมใชการตามอยาง ไมวาเราจะเรียนรูการผูกเชือกรองเทาหรือ
ความยุติธรรมจากหนังสือ การสอน ภาพยนตซึ่งเราอาจใชสมองมากไปกวาสมองสวนที่ทํางานเมื่อ
เราตามอยางการผูกเชือกรองเทา อยางที่พลอตคินกลาว เราก็กําลังรับขอมูล ’บางอยาง’ ที่ถูกสง
ผานมา  และเราอาจสง ’บางอยาง’ นั้นตอไปอีก  อยางนอยมันก็เขาขายตามนิยามความหมายการ
ตามอยางแบบกวางของแบล็คมอร แมวาอาจไมใชการตามอยางสมบูรณแบบก็ตามที..
        ประเด็นเรื่อง การตามอยาง (imitation) ซึ่งพูดถึงเพียงแนวคิดเบื้องตน ณ.ที่นี้ เปนประเด็น
ที่สําคัญ  หากเราจะจริงจังกับแนวคิดเรื่องมีม  แมเมื่อเราไดยินคํานี้คร้ังแรก เราอาจนึกไปถึงการ
กระทําตามหรือเลียนแบบซึ่งไมสนับสนุนคุณคาทางญาณวิทยาเทาไหร  แตหากเราพิจารณาการ
กระทําของการตามอยางใหลึกมากขึ้น แมเราจะพูดไมไดวาทุกเนื้อหาที่เราตามอยางจะมีคุณคา
ทางญาณวิทยา (เชน ขาวลือ) แตการตามอยางปฏิเสธไมไดวาไมเกี่ยวของหรือไมมีคุณคาใดๆ เลย
ทางญาณวิทยา เชน การเรียนรูภาษา (ในระดับ'ใชงาน') ของคนเราเปนการเรียนรูโดยการตามอยาง
ฝร่ังที่  "เขาใจ" ภาษาไทยไดไมจําเปนตองเขาเรียนใหจบวิชาภาษาศาสตร   แตอาศัย หนังสือ "พูด
ไทย" สําหรับคนตางชาติ มีคนไทยมาชวยชี้แนะ รวมถึงการสังเกตุจากการสนทนาจริงๆ กับคนไทย
ในเวลาไมนานก็พอพูดไทยไดแบบงูๆ ปลาๆ แตยิ่งมีกิจกรรมการสนทนามากขึ้นก็จะยิ่งปรับหรือ
เกลาการใชภาษาใหละเอียดและใกลเคียงกับที่คนไทยใชกันจริงๆ มากขึ้นไปดวย  หรือการทํากิจ
กรรมปรัชญา แมการทํากิจกรรมปรัชญาเองจะเปนหัวขอถกเถียงในทางปรัชญาดวย  แตเมื่อนัก
เรียนปรัชญาที่เพิ่งเขาเรียนทํากิจกรรมนี้ไปสักระยะหนึ่ง (เชนประมาณ 1 เทอม)  ก็พอจะรูไดโดยนัย
วา  จะทํากิจกรรมปรัชญาในลักษณะไหน  บทความทางปรัชญา (นาจะ) เปนเชนไร หรือพอบอกได
วา บทความนี้ดีหรือไมดีอยางไร  ทั้งนี้ก็โดยดูจากการปฏิบัติกิจกรรมนี้ของอาจารยผูสอน  การพูด
คุยกับรุนพี่  การอานหนังสือเบื้องตนที่เปนตําราแนะนําของปรัชญารวมถึงดูวา บทความที่ดี ๆ ที่
เขียนโดยนักปรัชญาที่มีชื่อเสียงเปนอยางไร  นั่นยังไมนับรวมไปถึงลีลาและสํานวนของการเขียนบท
ความที่มักถูกตามอยางมาโดยไมรูตวัจากอาจารยทีส่อน หรือ นกัปรชัญาทีน่สิิตคนนัน้ๆ ชอบดวย  เราจะ
ปฏิเสธหรอืไมวานีไ้มเกี่ยวกับการตามอยาง?  ผูเขียนคิดวาไม การตามอยางอาจเปนวิธีที่เร็วที่สุด
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(ซึ่งตองใชเวลาในระดับหนึ่งซึ่งอาจนานพอสมควร)  ที่มนุษยจะเรียนรู (เพื่อการซ้ําแบบที่ 'เร็ว' และ
'งาย' ของมีมหรือกลุมมีม)  ตอการปฏิบัติกิจกรรมความรูหนึ่งๆ
        แตโดยพื้นฐานในมุมมองของมีมแลว  เราอาจมองไดวา การเรียนรูของเราไมใชสาระหลัก
ของการตามอยาง สาระหลักของมันก็คือ การอยูรอดของตัวซ้ําแบบหนึ่งๆ เสียมากกวา เราอาจมอง
ในการตามอยางในมุมมองของมีมไดวา
        มีมหนึ่งๆ x จะซ้ําแบบไดเมื่อมันถูกตามอยางโดยบุคคล A (อยางนอย 1 คน)
        ความเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมจะเกิดขึ้นไมไดหากปราศจากความคิดใหม ๆ แตหากความ
คิดใหมๆ  ที่ถูกสงตอหรือแสดงออกมานั้นไมมีใครตามอยางเลย (ไมวาจะชาหรือเร็ว) นั่นหมายถึงวา
ความคิดนั้นไมอาจสรางแรงสั่นสะเทือนใหกับบริบททางความคิดนั้นเชนกัน  เราอาจกลาวไดวา
ความคิดหรือชุดความคิดที่ผานเขามาสูการรับรูของเรา  ทัศนะในการประเมินความคิดนั้นๆ ไมมีผล
ตอการอยูรอด (หรือสาปสูญ)ของความคิดนั้นอยางจําเปน  ตรรกะงายๆ ก็คือ ส่ิงที่เราเห็นดวยไม
จําเปนวาตองเปนสิ่งที่คนสวนใหญเห็นดวย และสิ่งที่เราไมเห็นดวยก็ไมจําเปนวาตองเปนสิ่งที่คน
สวนใหญปฏิเสธ..  แมวาจะมีหลักการของจิตวิทยากลุม (mob psychology) หรือกระแสความนิยม
ของคนหมูมากจะมีผลตอการเลือกการตามอยางของคนเราเหมือนกัน  และสิ่งหนึ่งที่ปฏิเสธไมได
คือ ขอจํากัดทางบริบทความสนใจของเราเอง   เราจะกลาวไดวามีความคิดหรือมีมไมนอยที่แมเรา
จะรับรูแตเราก็ไมไดสนใจจริงจังกับมันแมบางเรื่องใชวามันจะไมสําคัญ (เชนเรื่อง Genome สําหรับ
คนไทยสวนใหญ) นั่นไมตองพูดถึงที่เราคิดไปไดวามีมอีกเปนจํานวนมากที่ไมเคยผานเขาสูการรับรู
หรือผานมาใหเราเลือกตามอยางเลย  ความคิดใหมๆ ที่ถูกสงผานหรือมีมใหมๆ เกิดขึ้นไดไมจํากัด
และไมทุกความคิดที่จะอยูรอดตอไปไดในเวิ้งขอมูลที่มีบริบทหรือกรอบใหมันเติบโตไดจํากัด  มีมที่
ไมถูกตามอยางจะไมมีการซ้ําแบบตอไปไดนั่นหมายถึงจุดจบของมัน
        ผูเขียนจะตองชี้แจงวาแนวคิดเรื่องมีมที่ใชในที่นี้ไมไดหมายถึง 'คําทางทฤษฎี' (theoretical
term) หรือศาสตรแหงมีมเมติก  (memetic) ที่มีผูสนับสนุนแนวคิดนี้เสนอวาสามารถมีวิทยาศาสตร
ของมีมได  เดนเนตตเองปฏิเสธเรื่องมีมเมติก แตรับแนวคิดมีมในฐานะแนวคิดเชิงปรากฎการณ
เขากลาววา "แมกระบวนการการสงผานเชิงวัฒนธรรมของความคิดจะเปน 'ปรากฎการณ' แบบ
ดารวิน (Darwinian phenomena)โดยแท  แตมีหลายตอหลายเหตุผลที่มันปฏิเสธที่จะถูกทําใหเปน
'วิทยาศาสตร' แบบดารวิน (Darwinian science)  ดังนั้นที่เราจะไดจากสิ่งนี้ก็เปนเพียงการตระหนัก
รูในเชิงปรัชญาเทานั้น" (Dennett, 1995 : 346)
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            ในที่นี้ผูเขียนจะใชแนวคิดเรื่องมีมในฐานะที่เปนความคิดเชิงปรัชญาเทานั้นและดวยแนว
คิดเรื่องมีมนี้เราสามารถมี 'ตัวเชื่อม'  ระหวางการเปลี่ยนแปลงในความคิดของบุคคลกับการเปลี่ยน
แปลงที่เกิดกับพาราไดมในระดับชุมชน  โดยไมตองลดทอนชุมชนลงมาเปนบุคคลซึ่งจะทําใหเกิด
ปญหายุงยากดังที่ไดกลาวมาแลวในบทนํา  เชนหากเรามองวาพื้นความคิดเรื่องมีมคือ ความคิด
หรือมโนทัศนที่สามารถซ้ําตัวมันเองออกไปได เราจะพบวา มีมเองสามารถมีวิวัฒนาการไปได 2
ทาง (เปนอยางนอย) ดอวคินส (Dawkins, 1999) เองกลาววา  มีมสามารถวิวัฒนไปได   โดยการ
สืบสายกันไปแบบรุนตอรุน (longitudinally down generations)  และยังสามารถแพรระบาดออก
ไปในแนวราบ (horizontally) ไดดวยเหมือน ‘ไวรัสทางความคิด’  ตัวอยางเชน มีม 'พาราไดม' ของ
คูหน  ชุดความคิดของคูหนที่ปรากฎใน SSR ซึ่งเราอาจเรียกยอๆ วา มีม 'พาราไดม'  หลังจากที่
คูหนเขียน SSR ออกมาในป ค.ศ.1962  นอกจากขอเขียนของคูหนจะเปนการปฏิวัติวงการปรัชญา
วิทยาศาสตร SSR ยังสรางแรงสั่นสะเทือนออกไปนอกวงการปรัชญาวิทยาศาสตร (วารสาร 'nature'
(1987)  ไดขนานนามคูหนวาเปนหนึ่งในสี่ของผูทรยศตอความจริง (betrayers of the truth)28

(Horgan, 1996 : 32)  นักวิชาการสายสังคมศาสตรไดนําแนวคิดของคูหนไปขยายผลเพื่อนําไปใช
กับวิชาของตนกันตามใจชอบ    คําวา "พาราไดม"  กลายเปนคําที่ระบาดออกไปจนคูหนเองเอยปาก
วา "ใชกันเกรอจนนาผิดหวัง" และ "ไมอาจควบคุมได" (Kuhn, cited in Horgan, 1996 : 45)  ฮอร
แกน เปรียบเหมือน "ไวรัส" และจุดที่ตกต่ําของคําวา พาราไดมก็คือรัฐบาลของประธานาธิบดี ยอรช
บุช  ประกาศแผนทางเศรษฐกิจที่ใชชื่อวา "พาราไดมใหม" (the New Paradigm) (Horgan, 1996 :
45)    ซึ่งจริงๆ แลวเปนนโยบายเกาที่นํามาxyf/6joเทานั้น  นอกจากนี้คําวาพาราไดมใหมยังแพร
หลายไปในหมูนักคิด  นักพลังจิตหรือ    ผูปฏิบัติธรรมที่พยายามจะรวมศาสนากับวิทยาศาสตรเขา
ดวยกัน  SSRกลายเปนหนังสือที่ถูกอางถึงมากติดอันดับตนๆ ในรอบ 50 ปที่ผานมา  (นักวิชาการ
ในไทยทานหนึ่งเปรียบความฮิตของคูหนเปนเหมือน  'หลวงพอคูณ')  และยังติดอันดับตนๆ ของหนังสือ
ทีถู่ก 'อานผิด' (mis reading) อีกดวย (Wilber, 1998 : 27-30)    
                                                                                

28ฮอรแกนอางจากบทความชื่อ “Where Science Has Gone Wrong” โดยนักฟสิกซชาว
อังกฤษ 2 คนคือ T.Theocharis และ M.Psimopoulos ผูทรยศตอความจริงอีก 3 คน  คือ  ปอป
เปอรลาคะโตส  และฟายเออรราเบนด  โดยเฉพาะคนหลังถูกขนานนามวา “ศัตรูที่รายกาจที่สุดของ
วิทยาศาสตร” (Horgan, 1996 : 32)
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        ขณะที่มีม 'พาราไดม' ระบาดไปในแนวราบอยางไมอาจควบคุมและตนความคิดคือ คูหน
เองอยูในสภาพที่ฮอรแกนซึ่งไดเขาไปสัมภาษณคูหนกอนเสียชีวิตประมาณ 4 ปกลาวไววา "เจ็บปวด
ลึกๆ กับความเขาใจผิดตอหนังสือของเขาที่แพรหลายออกไป" (Horgan, 1996 : 43)    ทั้งจาก     
นักวิทยาศาสตร นักปรัชญาวิทยาศาสตรและที่ไมใช คูหนเองก็ยังคงพัฒนาชุดความคิดของเขามา
โดยตลอด  เอียน แฮคกิน (Ian Hacking)  กลาววาภายหลังคูหนเลิกใชการสลับแบบเกสตาลท
(gestalts - switch) เพื่อบรรยายวาอะไรเกิดขึ้นกับนักวิทยาศาสตรที่ทําใหเกิดหรือเดินตามการ
ปฏิวัติ  หรือในปญหาที่แฮคกินเองเรียกวา 'ปญหาโลกใหม'  (new world problem) คูหนเอง
พยายามเสนอเรื่องนี้โดยใชแนวคิดเรื่อง 'ประเภท' (kind-concept)  และหนวยรวมทางจิต (mental
module)  ที่เขาเรียกวา 'ลักซิคอน'  (lexicon)       ซึ่งเราจะไดพูดเรื่องนี้โดยละเอียดในประเด็นเรื่อง
'ความสามารถแปลได'  ที่นาสนใจกวานั้นก็คือ คูหน (Kuhn, 1991) อธิบายการเปลี่ยนพาราไดม
โดยเปรียบเทียบกับวิวัฒนาการทางชีววิทยา ซึ่งเหมือนกับการเกิดสิ่งมีชีวิตชนิดใหมแบบ
speciation ซึ่งทําใหแนวคิดของคูหนกับมีมดูเขาใกลกันมากยิ่งขึ้น  คูหนกลาวถึงแนวคิดของเขาวา
เปนคานทนิยมแบบหลังดารวิน (post-Darwinian Kantianism) ในสวนที่เปนแบบดารวิน บัดนี้เรา
คงไมอาจรูไดแลววา หากคูหนไดพบแนวคิดเรื่อง 'มีม' (มีมเร่ิมระบาดอยางแพรหลายในชวงกอนปที่
คูหนเสียชีวิตคือ ค.ศ.1996)  เขาจะปฏิเสธหรือยอมรับมันมากนอยเพียงไร  แตดวยแนวคิดเรื่องมีม
นี้เราอาจมองไดวาในความคิดของคูหนเอง   มีม 'พาราไดม' ก็ไดวิวัฒนตัวมันเองไปดวยหลังจากที่
มันถือกําเนิดมาที่นี้เมื่อประมาณ 3 ทศวรรษที่แลวมา

4.4 มีมและพาราไดม
        เราอาจถามไดวา 'มีม' และ 'พาราไดม' ซึ่งจะพูดถึงเฉพาะที่เกี่ยวของกับการสืบความรูของ
ชุมชนวิทยาศาสตรมีความเกี่ยวพันกับอยางไร? โดยพื้นฐานเรื่องมีมเราอาจมองไดวาทฤษฎีกระบวน
วิธีการปฏิบัติ  รวมถึงคุณคาในการตัดสินใจตางๆ ในชุมชนวิทยาศาสตร  ซึ่งสิ่งเหลานี้โดยตัวมันเอง
คือ มีมที่นักวิทยาศาสตรในชุมชนนั้นๆ ตามอยางหรือซํ้าแบบกันไปมาจนกลายเปนกรอบของความ
เขาใจ และทิศทางของการปฏิบัติกิจกรรมรวมกันในชุมชนในชวงเวลาหนึ่งๆ  ในที่นี้ผูเขียนอยากเนน
ถึงสวนประกอบของพาราไดมใน 2 แง ที่จะไมทําใหเราเขาไปสูความเปนทฤษฎีนิยม (theoreticism)
ของการตีความวาพาราไดม   ซึ่งวิลเบอร (Wilber, 1998 : 28-30) หมายถึง การตีความที่หลงอยูใน
ทฤษฎีเชิงนามธรรมที่หยาขาดจากสิ่งที่เกิดขึ้น หรือ 'หลักฐาน' จริงๆ  
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        สวนประกอบของพาราไดมกวางๆ นั้นก็คือ "การปฏิบัติ" (practical) และ "สังคม" (social)
ในแงของ "การปฏิบัติ"  พาราไดมหรือ ‘ตัวอยาง’ บงถึงการแกปญหาที่ลงตัวและถูกยอมรับที่ทําหนา
ที่เหมือนแบบจําลองวาจะปฏิบัติวิทยาศาสตรอยางไร (ซึ่งแสดงแทนดวยเซตของตัวอยางโจทยและ
วิธีการแกปญหา) ของนักวิทยาศาสตรจริงๆ  และในแงของ "สังคม" พาราไดมบงถึงโครงสรางทาง
สังคมเฉพาะที่ (local social structure) ที่ถือหรือรักษา "การปฏิบัติ" เหลานั้นไวเชน การสอนใน
มหาวิทยาลัย การตีพิมพผลงานในวารสาร การใหรางวัลโดยสมาคม ฯลฯ
        มีมจะชวยใหเรามองเห็นภาพการกอพาราไดมไดหรือไม?  ตามขอเสนอของคูหน (Kuhn,
1970 : 13) กอนที่ชุมชนวิทยาศาสตรจะอยูในชั้นวิทยาศาสตรแบบฉบับ (normal science)
นักวิทยาศาสตรหลายๆ คนหรือหลายกลุมจะปฏิบัติวิทยาศาสตรตอหัวขอการคนควาหนึ่งๆ  (คูหน
ยกตัวอยางเชน เร่ือง ทัศนศาสตร (optics) ในชวงกอนนิวตัน) ไปอยางเปนอิสระตอกัน หรืออาจพูด
ไดงายๆ วาตางคนตางทํา และไมมีมาตรฐานของชุดของวิธีการหรือปรากฎการณที่ผูคนควารูสึกถูก
บังคับใหใชหรืออธิบาย  คูหนเรียกชวงนี้วา ข้ันกอนพาราไดม (pre-paradigm) ที่ซึ่งเราอาจจะเขาใจ
ไดวา  นักวิทยาศาสตรในแตละกลุมที่คนควาเรื่องเดียวกันตางมีพาราไดมยอยหรือระเบียบปฏิบัติที่
เห็นรวมกันในกลุม  แตไมมีพาราไดมยอยอันใดที่ครอบคลุมหรือถูกยอมรับวาเปนพาราไดมหลัก
หรือทิศทางรวมของการคนควา  เราอาจมองไดวาพาราไดมยอยหนึ่งๆ คือมีมที่แพรออกไปในวง
จํากัด หลายๆ วงหรือหลายกลุม  เปนไปไดหรือไมวาการสื่อสารในสมัยกอนยุคนิวตันที่อาจมีขอ
จํากัดและประสิทธิภาพที่ไมเทากับยุคนี้ซึ่งทําใหการติดตอเปนไปอยางไมคอยถึงกันระหวางแตละ
กลุมอาจเปนอุปสรรคของการเกิดพาราไดมหลักได?
        ผูเขียนไมคิดเชนนั้น แมความสะดวกของการสื่อสารเชน อินเตอรเน็ต จะชวยใหมีมแพร
อยางรวดเร็ว และมีมมีโอกาสที่จะแสดงตัวมันในเวิ้งขอมูลที่ดูไรพรมแดนมากขึ้น  แตมันก็ไมใชหลัก
ประกันอะไรที่จะกอใหเกิดพาราไดมหลักขึ้น  ระหวางการสื่อสารที่แยในยุคกอนนิวตัน หรือการสื่อ
สารดีเลิศในยุคโลกาภิวัฒน  ผลที่ไดอาจไมตางกันคือ เราอาจหลงอยูในเวิ้งขอมูลอยางไรทิศทาง
รวมกัน เพราะเราอาจไมรูวามีตัวเลือกอะไรบางนอกเหนือไปจากของเรา  หรือเราอาจจะ 'จม' ทะเล
มีมไดงายๆ เพราะมีตัวเลือกมากเกินไปจนไมรูจะเลือกอันไหน
        นั่นอาจทําใหเกิดสิ่งที่เดนเนตต (Dennett, 1995 : 350-351) เรียกวา การหลุดขายกรอง
ของมีม (misfiltering of memes) ในความหมายที่เดนเนตตเองพูดถึงเขาหมายถึง  มีมสองมีมที่ดู
เหมือนวาจะผูกติดกันทางกายภาพซึ่งมีแนวโนมที่จะซ้ําแบบไปดวยกัน ในที่นี้ขอยกตัวอยาง เชน
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ทํานอง (เสียง) เพลงไทยเดิมกับชื่อเพลงอาทิ 'แขกตอยหมอ 3 ชั้น' ' โศกพมา' ฯลฯ มีมของเพลง
ไทยเดิมไมนอยที่ในปจจุบันคนไทยสวนใหญไมรูจักเพียงเพราะชื่อของมันที่ฟงดูแลว "เปนเพลงไทย
เดิม"  หากมีมของทํานองเหลานี้ไมถูกนํามาใสเนื้อรองใหมเปนเพลงลูกทุง หรือเพลงที่คุนหู เชน  '
เทพธิดาเทวี' (มาจาก 'คางคกขอบสระ 2 ชั้น) หรือเพลง 'ชาง' (มาจากพมาเขว 2 ชั้น) หรือไมก็นํา
มาบรรเลงเพลงใหมดวยเครื่องดนตรี และลีลาที่รวมสมัยมากขึ้น เชน 'คางคาวกินกลวย' เปนไปไดที่
มีมเหลานี้ก็อาจถูกหลงลืมไปดวยเชนกัน)    เดนเนตตกลาววานี่เปนผลที่โชครายของการหลุดตัว
กรองของมีมที่เราอาจเสียมีมที่ดีๆ ไปไดโดยงาย  ตัวอยางเชน ระบบจักรวาลที่มีดวงอาทิตยเปน
ศูนยกลางของอริสตารซัส (Aristarchus) ชื่อของอริสตารซัสถูกกลาวถึงโดยอาคีมีดีส
(Archimedes) หรือสถาปนิกชื่อดังของโรมัน วิทรูเวียส (Vitruvius) วาเปนอัจฉริยะคนหนึ่ง แตระบบ
ดวงอาทิตยศูนยกลางของเขาถูกหลงลืมหรือไมไดรับการเอาใจใสจริงจัง จนกระทั่งโคเปอรนิคัสได
นํามันมาพูดถึงอีกครั้งในอีกประมาณ 1,700 ปใหหลัง  คูหนเองกลาวไวชัดเจนวาเปนเพราะอยูใน
ขั้นกอนพาราไดมจึงไมมีใครใสใจกับมันอยางจริงจัง (Kuhn, 1970 : 75) และเราอาจจะมองตอไปได
วาการมีพาราไดมหลักของทอเลมี (Ptolemy) ก็ไมไดชวยใหสมมุติฐานของอริสตารซัสไดรับความ
สนใจมากขึ้น แตเราตองไมลืมวาในขณะที่มีมของทอเลมีแพรระบาดจนกลายเปนพาราไดมหลักใน
การสืบความรูทางดาราศาสตร  มีมของอริสตารซัสที่ถูกแชแข็งมานานก็มีโอกาสฟนคืนชีพใหมในชื่อ
ใหมวา มีม โคเปอรนิคัส  ซึ่งตองใชเวลาอีกเกือบครึ่งศตวรรษที่จะวิวัฒนตัวเองจนกลายมาเปนพารา
ไดมหลักแทน
        ในแงนี้  สิ่งที่เรียกวา การหลุดขายกรองของมีม เกิดขึ้นไดทั้งในชวงที่ไมมีพาราไดมหลัก
และมีพาราไดม  แตหากไมมีพาราไดมหลักก็ไมมีโอกาสที่จะทําใหมีมที่หลุดไปเหลานั้นฟนกลับมา
ได  (ซึ่งไมไดหมายความวาการฟนของมันขึ้นมาจะทําใหเกิดผลระดับ 'ปฏิวัติ' เสมอไป)  เราอาจ
มองความสัมพันธระหวางมีมกับ การเปลี่ยนพาราไดมไดดังตอไปนี้

4.4.1 พาราไดม : ขายกรองมีม
        คูหน (Kuhn, 1970 : 17-20) กลาวถึง การหายไปของอาการ 'ตางกลุมตางคิด' ในชวงกอ
ตัวของวิทยาศาสตรวาเปนเพราะชัยชนะของหนึ่งในสํานักกอนพาราไดม  (เชนในดาราศาสตรคือ
สํานักของทอเลมี) ซึ่งเปนเพราะความเชื่อแนวคิดที่กําหนดไวกอน (pre conception) ที่เปนลักษณะ
เฉพาะของตัวมันเอง  ที่ถูกเนนในบางสวนที่พิเศษของแองขอมูลที่เร่ิมตั้งไขและมีขนาดใหญ
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พอ พาราไดมยอยของสํานักหนึ่งๆ จะถูกยอมรับวาเปนพาราไดมหลักได  คูหนกลาววา ทฤษฎีนั้น
เองจะตองดูดีกวา คูแขงของมัน  แตไมจําเปนวามันจะตองอธิบายทุกๆ ขอเท็จจริงที่มันสามารถ
เผชิญได และในขณะที่บุคคลหรือกลุมที่เปนตนกําเนิดสามารถทําใหทฤษฎี และวิธีปฏิบัติของ
ตนเปนที่สนใจกับผูปฏิบัติสวนใหญในรุนตอไปได และสํานักอื่นๆ (หรือสํานักเกา) จะคอยๆ
หายไป  บางสวนเปนเพราะสมาชิกของสํานักเหลานี้มีการเปลี่ยน (conversion) ไปสูหลักปฏิบัติ
ใหม  แตมีบางสวนที่ยังยึดติดกับมุมมองแบบเกาๆ ก็จะไมไดรับความสนใจ  และอาจตองแยกตัว
ออกไปหรืออยูเปนชนกลุมนอยหรือกลุมชายขอบ  การมีพาราไดมใหมมีนัยถึงนิยามที่ใหมและตาย
ตัว (rigid) มากขึ้นดวยในแขนงนั้นๆ
        ส่ิงที่กลาวมาขางตนเราอาจมองในมุมมองมีมไดดังนี้  แบล็คมอร (Blackmore, 2000b)
กลาววาโดยธรรมชาติของมีมเองมันจะมี 'อุบาย' (tricks) เพื่อการอยูรอดของมันเอง ที่เห็นไดชัด
อยางหนึ่งคือ มันจะมีวิธีมารวมตัวกันเพื่อสามารถทําใหการซ้ําแบบของมันมีประสิทธิภาพมากขึ้น
ในขอบเขตหนึ่งๆ ในชุมชนแรกเริ่มของวิทยาศาสตรสําหรับชัยชนะของสํานักกอนพาราไดมหนึ่งๆ
แบล็คมอรอาจกลาววาเปน 'การตามอยางเชิงสามัญการ' (generalized imitation) ที่เปนกิจกรรมที่
เปนไปไดยาก  แตนับไดวาเปนอุบายที่มีคุณคามาก นั่นคือ ยอมใหผูตามอยางเก็บเกี่ยวผล
ประโยชนของการเรียนรู หรือความฉลาดของคนอื่นใหบอยที่สุดเทาที่จะทําได  ในแงนี้ความสําเร็จ
ของทฤษฎีกอนพาราไดมหลัก  แนนอนวามีปจจัยอยูบน "การดูดีกวา" ของตัวมันเองและตองมีเวิ้ง
ขอมูลที่กวางพอถึงระดับหนึ่งดังที่คูหนกลาว  แตประเด็นที่นาสนใจก็คือ ปจจัยของการดูดีกวาที่
คูหนพูดถึงอาจทําใหเราพิจารณาถึง 'คุณคา' ของมีมนั้นๆ ที่มากกวาคูแขงแตอะไรที่หมายถึง คุณ
คาที่มากกวา? อะไรที่ทําใหมีมของระบบทอเลมีอยูรอดพนจากการลมสลายของอาณาจักรโรมันที่
ซึ่งโรเบิรต ไรท (Wright, 2000 : 145-146) กลาวไววา การทําลายเปนไปอยางสมบูรณ แทบทุกหอง
สมุดถูกร้ือคนกระจุยกระจาย และหนังสือเกือบทั้งหมดทุกเผา  พาหะของมีมคลาสสิก เชน บทกวี
หนังสือปรัชญา สาปสูญไปเกือบหมดสิ้น
        ไรท คิดวา ในตนยุคกลาง บทกวีอมตะสมัยคลาสสิกแทบไมมีคาเมื่อเทียบกับเทคโนโลยีที่
ใหประโยชนในเชิงปฏิบัติ  ภาษาที่ตางกัน (ยุโรปยุคกลางไมใชภาษากรีก) อาจเปนตัวกั้นแบงใหบท
ละครของ Sophocles ไมเปนที่ตองการมากกวาภาษาอรรถประโยชนที่เปนสากล (universal
languages of utility) ของเกือกมา ไรทกลาววา มีมในเชิงปฏิบัติ (practicle memes) จะอยูไดนาน
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หรือสามารถฟนขึ้นมาไดมากกวา  ยิ่งความคิดนั้นเปนประโยชนมากขึ้นเทาไหร มันก็จะยิ่งงายตอ
การแพรออกไปและการเกิดใหม  เขากลาวถึงการลมสลายของโรมันวาเหมือนการพังทั้งระบบ (total
system failure) ของฮารดไดรฟของโลก (world's hard drive) แตโดยภาพรวม ยุโรปตนยุคกลาง
และวัฒนธรรมรวมสมัยของมัน (เชน ไบเซนไทนหรือจีนที่ยังคงอยู) จะทําหนาที่สองประการคือ
1) นําสิ่งใหมที่เหมาะสม (เชนวงลอปนดาย) เขาไปสูยุโรป และ 2) รักษาสิ่งที่มีประโยชนที่หายากใน
ยุโรปไว หนึ่งในสิ่งที่มีประโยชนที่หายากเหลานั้นคือ ดาราศาสตรของทอเลมีที่ซึ่งถูกใชสําหรับการ
เดินเรือในยุคนั้น (ซึ่งถูกแปลตอๆ มาจากภาษาอาหรับ)

        หากเปนในแงนี้ 'คุณคา' ที่มีอยูในการยอมรับทฤษฎีของทอเลมีก็ไมใชเปนเพราะคุณคาเชิง
การรูภายในตัวทฤษฎีเองไปเสียทั้งหมด  ซึ่งไมไดหมายความวาโดยตัวมันจะไมมีคุณคาเสียเลย
อยางนอยมันก็คงมีพลังของการทํานายที่ทั้งชาวเรือ และนักวิทยาศาสตรพอใจเชนกัน แตเราคงไม
นับการยอมรับทฤษฎีหนึ่งๆ ในชุมชนวิทยาศาสตรยุคตนหากมันเปนเพียงเพราะ "ขางนอกเขาใชกัน
เยอะ"  หรือ "ดาราศาสตรโลกศูนยกลางของทอเลมีมันเขากันไดกับสิทธันตนิยมแบบอริสโตเติ้ล
(Aristotelian dogmatism)  ที่แพรหลายในชวงสมัยนั้น"  วามีความเปนวิทยาศาสตรได
        เราอาจมองไดวา  วิวัฒนาการทางความคิดในมุมมองของมีม การติดตอถึงกันและคุณคา
เชิงการรู (cognitive volues) ในตัวมีมนั้นๆ อาจไมเพียงพอตอการกอพาราไดม  แตเปนไปไดวาเพื่อ
ประกันการอยูรอด เปนความจําเปนของมีมและกลุมมีมเองที่ตองการโครงสรางเชิงวินัยบางประการ
ขึ้นมาในกลุมของมัน โดยทั่วๆไป เดนเนตตเรียกโครงสรางชนิดนี้วา ขายกรอง (filter) (Dennett,
1995 : 350-351)   พิจารณาในเชิงสภาพแวดลอมถาเราจําไดวาในเวิ้งขอมูลมีมีมอยูเปนลานๆ มีม
บางตัวสามารถมีการตามอยางเชิงสามัญการออกไปได  แตเปนไปไมไดที่มีมจะระบาดออกไปได
อยางไมมีขอบเขต หรือถามันทําไดมันก็งายที่จะสูญเสียลักษณะที่แทของมันไป  การซ้ําแบบที่ไม
สมบูรณเปนเหตุใหการกลายพันธุที่ผิดเพี้ยนไปเรื่อยเกิดขึ้นอยางไมอาจควบคุม  ลองคิดถึงเกมใน  ทีวี
ที่ผูเลนแตละคนตองรองเพลงตอๆ กันไปในหองกระจกเสียงบอยครั้งที่คนแรกและคนสุดทายรองกัน
คนละเพลง ดังนั้นเพื่อ 'ความเหมาะสม' ที่มากขึ้นในประสิทธิภาพการซ้ําแบบของมีม  ‘ขอบเขต’ (ทาง
นามธรรม)บางประการจะตองถูกกําหนดในระดับที่มีความเขาใจรวมกัน (mutual understanding)
หรือคุณคารวม (shared values)  ระหวางผูที่มีมหรือกลุมมีมนั้นๆ แพรไปโดยการตามอยาง
พิจารณาจากมุมมองของผูเปนพาหะความคิดหนึ่งไมอาจจะรับหรือตามอยางทุกๆ ขอมูลไดอยางไม
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จํากัด  ปรกติเราจะรับขอมูลที่เราคิดวามันมีคุณคาสําหรับเรา ขายกรองนอกจากจะทําใหมีมในรัง
มีมหนึ่งๆ วิวัฒนไปอยางมีทิศทางในขณะหนึ่งมันจะมีหนาที่ใหคุณคา หรือเปนบรรทัดฐานใหแกขอ
มูลที่ผานเขามาดวย
        ขายกรองนี้อาจจะอยูในรูปของคําสั่ง (ซึ่งตัวมันเองก็สามารถเปนมีมได)  เชนที่เดนเนตต
ยกตัวอยางวา "ไมตองสนใจกับส่ิงที่ปรากฎใน X" ซึ่ง X ในที่นี้สําหรับบางคนอาจจะหมายถึง
"Times" "The Sun" หรือ "ไทยรัฐ" "ขาวสด"  สําหรับคนอ่ืนๆ อาจหมายถึง "ITV" "คําพูดของนาย ก.
ที่เปนนักการเมืองบางคน)  หรือที่ เลวี่กลาวถึง ความเปนไปไดจริงจังในการสืบความรู  เราอาจมอง
วามีลักษณะเปนขายกรองนี้ดวยเชนกันหากมันมีลักษณะของการใชรวมกันอยูในบริบทหนึ่งๆ
        ที่ผูเขียนอยากจะเนนในที่นี้ก็คือขายกรองแบบจัดอยางพาราไดมหลักในชุมชนวิทยาศาสตร
แบบฉบับอยางที่คูหนกลาวถึงในความหมายของ ‘ขายเครือวินัยปฏิบัติ’ (disciplinary matrix) นั้น
เปนลักษณะพิเศษของวิทยาศาสตรเอง ซึ่งไมจําเปนวาตองพบไดเสมอไปในทุกๆ วัฒนธรรมที่นา
สนใจก็คือ คูหนเองกลาววาไมแปลกที่วาในยุคแรกๆ  ของการพัฒนาศาสตรใดๆ  หลายคนไดเผชิญ
กับปรากฎการณในขอบเขตเดียวกัน แตไมใชทั้งหมดเปนปรากฎการณเฉพาะที่เหมือนกันเสมอไป
ซึ่งเขาจะบรรยายและตีความมันในวิธีที่ตางกันออกไป  “สิ่งที่นาประหลาดใจ และอาจจะเปนความ
พิเศษในระดับของมันในสาขาที่เราเรียกวา วิทยาศาสตร ก็คือ ความหลายหลายแตเร่ิมแรกจะคอยๆ
หมดไปในที่สุด" (Kuhn, 1970 : 17)  รวมถึงที่เขากลาวกับฮอรแกน วา "(วิทยาศาสตร) มีจุดเริ่มตน
ของมัน  มีหลายๆ สังคมที่ไมมีมัน มันตองการสภาวะพิเศษที่จะสนับสนุนมัน  ซึ่งสภาวะทางสังคม
เหลานี้ปจจุบันพบเจอไดยากขึ้น" (Kuhn, cited in Horgan, 1996 : 46)  เราอาจศึกษาตอไปไดวา
อะไรคือเงื่อนไขทางสังคมที่พิเศษที่วานั้น  ซึ่งอยูนอกเหนือขอบเขตของวิทยานิพนธฉบับนี้  ประเด็น
ก็คืออะไรที่เปนตัวกรองมีมที่ครอบคลุมชุมชนวิทยาศาสตรที่ใหญพออยู ไมวาเราจะเรียกมันวา
พาราไดม ตัวอยางการแกปริศนา (examplar) หรือขายเครือระเบียบปฏิบัติ โดยตัวมันเองเปนตัว
กรองที่มีความพิเศษของตัวมันเอง  ซึ่งตางไปจากตัวกรองในแขนงวิชาอื่น เชน ปรัชญา หรือตัวกรอง
แบบงายๆ ที่เดนเนตตยกตัวอยาง กิจกรรมปรัชญาก็ไมตางจากวิทยาศาสตรในแงที่ตองมีพาหะของ
มีมเชน วารสาร  การสัมมนา  ภาควิชา รวมถึงมีการถกเถียง แลกเปลี่ยนความคิดกันเชนกัน  แต
การปฏิบัติอาชีพ 'นักปรัชญา' ดูมีความเปนแบบแผนและมีความแข็งตัวนอยกวา  การปฏิบัติอาชีพ
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'นักวิทยาศาสตร' อยูมาก  แตนักปรัชญาก็มีพาราไดมแบบออนๆ  ที่ "รูกัน" วา งานเขียนหรือบทความ
ชิ้นหนึ่งเปนปรัชญาหรือไม?  แมวาจะไมสามารถเห็นลงรอยกันในขอสรุปสุดทายไดเหมือนกันก็ตามที
        ขอดีของขายกรองมีมที่มีระเบียบวินัยจัดแบบพาราไดมวิทยาศาสตร ก็คือ กระบวนการการ
วิวัฒนของมีมในขอบเขตของมันจะไมเปนไปแบบการเปลี่ยนแนว (trend) ในแฟชั่นซึ่งจะวูบวาบได
งาย และดูเหมือนไมมีทิศทางที่แนนอน  (มีอาจารยสอนวิชาปรัชญาทานหนึ่งกลาววาการเลือก
หัวขอวิจัยในวิชาปรัชญาเปนแบบแฟชั่น)  แตกระนั้นขายกรองที่ซับซอนและมีระเบียบมากเชนนี้  ก็
ไมไดหมายความวามันจะ "ใชได" เสมอไป  มันอาจถูกเปลี่ยนไดอยางที่คูหนกลาวไว เดนเนตต
(Dennett, 1995 : 351) เองกลาววา โครงสรางของตัวกรองนั้นซับซอนและเร็วตอการตอบสนอง
ตอตานการทาทายใหมๆ  แตการแขงขันระหวางมีมดวยกันที่จะทะลุผานขายกรองจะนําไปสูกลุมที่
เปนปฏิปกษกันระหวางการแปรเปลี่ยน  และการตานการแปรเปลี่ยนซึ่งลําดับชั้นของตัวกรองที่มาก
ขึ้นดูไดจาก การประกาศตานการแปรเปลี่ยนที่มากขึ้นซึ่งสําหรับเดนเนตตไมจําเปนตองมีการ
ทําอยางเปดเผยเสมอไป  ในวงการวิชาการ  'การเปนกรรมการที่มองไมเห็น' (blind refereeing)
อาจอยูในรูปของความแพรหลายของวารสารเฉพาะทาง  การแนะนําหนังสือหรือบทความ การแนะ
นําหนังสือที่แนะนําหนังสือ รวมถึงการคัดสรรผลงานที่คลาสสิก  พาหะของมีมเหลานี้จะทําหนาที่
ตางจากตําราหลัก (textbook) หนังสือแนะนําซึ่งจะทําหนาที่เปนตัวอยางหรือเตรียมการฝกฝน
สําหรับผูซ้ําแบบรุนใหมๆ เชน นักวิทยาศาสตรในรุนถัดไป หรือนักศึกษาที่เพิ่งเขามาเรียนซึ่งเราอาจ
เรียกไดวาเปนขายกรองชั้นแรกของกลุมมีม  ที่จะบงถึงความเปนมีมนั้นๆ เชน กิจกรรมวิทยาศาสตร
หรือกิจกรรมปรัชญาเปนอยางไร  เปนการแยกสิ่งที่ไมเปนมีมนั้นออกจากสิ่งที่เปนมีม  ซึ่งไมไดเปน
การบอกตรงๆ แตตองเปนการทําตามหรือการตามอยางโดยดูจากตัวอยางที่ปรากฎในตํารา หรือ
แนวทางปฏิบัติของตัวซ้ําแบบรุนกอนจนกวาจะ 'จับได'  (get) ถึงความเปนมีมนั้นๆ  หลังจากนั้นจึง
เปนหนาที่ของตัวกรองชั้นอื่นๆ  ยิ่งมากเทาไหรก็ยิ่งมีความเชี่ยวชาญพิเศษมากขึ้นเปนลําดับ  และ
ยากตอการ "การปฏิวัติ" หรือ "เปลี่ยนรีต"  นอกจากนี้ภายในขายกรองมีมแบล็คมอร (Blackmore,
2000b) กลาวถึงอุบายของ   มีมอยางหนึ่งก็คือ การซ้ําแบบจากตัวซ้ําแบบที่ดี (the best imitators)
ซึ่งมีผลใหตนแบบเหลานั้นไดรับสถานะทางสังคมที่สูงขึ้นดวย เชน เปน 'ยักษใหญ' ของวงการยักษ
ใหญอยาง    ไอแซค นิวตัน กลาววา "หากขาพเจาไดเห็นไกลกวาคนอื่น นั่นเพราะขาพเจายืนอยูบน
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ไหลของยักษ" (Newton, cited in Koestler, 1964 : 124) และหนึ่งในยักษเหลานั้นก็คือ 'เคปเลอร'
ที่ยืนบนไหลของยักษอยาง 'โคเปอรนิคัส' อีกตอหนึ่ง

4.4.2 กอนการปฏิวัติ (pre-revolutionary)
        ภายในขายกรองที่มีวินัยปฏิบัติที่จัดและมีลําดับชั้นที่ซับซอนอยางพาราไดมหลักในวิทยา
ศาสตรแบบฉบับในความหมายของคูหน  เราอาจพบรูปแบบ (modes) ของมีมที่อารอน ลินซ
(Lynch, 1996 : 3-9) ผูประกาศมีมอีกคนไดกลาวถึง รูปแบบเหลานี้คือ เปนแบบแผนโดยทั่วไปของ
มีมที่ถูกสงผานซ้ําๆกัน (retransmit) เราจะพบรูปแบบที่ลินซเรียกวา ‘การสงผานเชิงปริมาณสาย
พันธ’  (quantity parental transmission)  และ ‘การสงผานเชิงประสิทธิภาพสายพันธุ’ (efficiency
parental transmission)  อยางที่คูหนกลาววา กลุมที่เปนตนกําเนิดพาราไดมใหมสามารถทําให
ทฤษฎี  และวิธีปฏิบัติของตนเปนที่สนใจกับผูปฏิบัติสวนใหญในรุนตอไปได ก็เปนตัวอยางของรูป
แบบดังกลาว นั่นคือ มีมหนึ่งๆ ทําใหจํานวนของผูรวมกระทํา (ในรุนตอไป) เพิ่มข้ึนดวยวิธีการที่มี
ประสิทธิภาพ  ลินซยกตัวอยางถึงวิธีการของพวกอามิช (Amish) ที่สงผานความเชื่อไปสูลูกหลานได
อยางมีประสิทธิภาพโดยลัทธินิยมการแยกตัว (separatism) ที่ทั้งหลอหลอมใหลูกหลานชาวอามิช
คุนกับความเชื่อของพวกตน (ที่รวมถึงการแยกตัวออกหางดวย) และยัง 'ปองกัน' พวกเขาจากความ
เชื่ออ่ืนๆ ดวย ลัทธินิยมการแยกตัวอาจไมปรากฎชัดในโครงสรางทางสังคมของชุมชนวิทยาศาสตร
(ยกเวนสํานักที่ไมถูกยอมรับที่ตองแยกตัวออกไปโดยธรรมชาติ)  ในชุมชนวิทยาศาสตรอาจมีวิธีที่มี
ประสิทธิภาพที่จะสงผานมีมที่ตางไปจากชุมชนศาสนา เราอาจจะกลาวไดถึงการ 'จุดประกาย'
ความคิดไปจนถึงการวางระเบิด หรือกอวินาศกรรมทางความคิดเชน การปฏิวัติโคเปอรนิคัสเร่ิมตน
ดวยการจุดประกายทางความคิดที่เกือบไมสําเร็จในชวงตนจนพัฒนาไปเปนระเบิดเวลาทางความ
คิดในอีกเกือบศตวรรษใหหลัง (จอหน ดันน (John Donne) ใหโคเปอรนิคัสเปนหนึ่งในสี่ผูหลอกลวง
ที่นั่งอยูหนาบังลังกของลูซิเฟอรในป ค.ศ.1611 และ Mysterium Cosmographicum ของเคปเลอร
ที่มีพื้นอยูบนทฤษฎีของโคเปอรนิคัส ตีพิมพคร้ังแรกในป ค.ศ.1597)
        ชุมชนวิชาการ (เชน ชุมชนวิทยาศาสตร ชุมชนปรัชญา) ที่ถูกผลักดันดวยรูปแบบ (modes)
ของมีมที่เอื้อตอผลทางการรู (cognitive adventage) หรือมีเสนหทางปญญา (intellectual
appeal) อาจเลือกที่จะทําสงครามทางปญญา เชน การถกเถียง การกระตุนความคิด  มากกวาการ
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แยกตัวปลีกวิเวกออกไป แตอยางไรก็ตาม ในองคประกอบทางปฏิบัติของพาราไดม เมื่อมันเปนขาย
กรองยอมไมอาจหลีกเลี่ยงการแยกตัว (ดานตรงขามของมันคือการจํากัดตัวเองออกไปได)  ซึ่งการ
แยกตัว (separatism) นี้อยูในรูปของการทําใหเปนเรื่องเชี่ยวชาญเฉพาะ (specialization) คูหน
(Kuhn, 1970 : 19) กลาววาในวิทยาศาสตร (ที่ไมเหมือนสาขาวิชาอื่นๆ) การมีวารสารเฉพาะทาง
การวางรากฐานของสังคมผูเชี่ยวชาญและการอางตอตําแหนงที่พิเศษในสายงาน โดยปรกติจะเกี่ยว
ของหรือโยงไปสูกลุมแรกที่ยอมรับพาราไดมหลัก (อยางนอยในชวงศตวรรษครึ่งที่ผานมา)  ขณะที่
สาขาวิชาอื่นๆ ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางเปนไปตามความตองการของสังคม (เชน แพทย
เทคโนโลยี หรือกฎหมาย)

        อยางไรก็ตาม การสงผานมีมทางสายพันธุ (parental transmittion) แมจะเปนการสงผาน
มีมในตัวกรองที่มีประสิทธิภาพจากรุนไปสูรุน  แตอาจไมใชวิธีที่เร็วที่สุด ในการซ้ําแบบ อาจตองใช
เวลา (ในมหาวิทยาลัย) หรือในหองแลบหลายสิบปกวาที่จะทําใหนักวิทยาศาสตรรุนหลังกระทําตอ
สมการแปลกๆ ในตําราหลักอยางเปนวิชาชีพได  แตอาจใชเวลานอยกวานั้นมากหากสามารถทําให
สมาชิกของสํานักอื่นๆ มีการเปลี่ยน (conversion) มาสูหลักปฏิบัติใหม  ลินซเรียกรูปแบบนี้วา การ
สงผานโดยการเปลี่ยนรีต(proselytic transmission) ลินซกลาวถึงตัวอยางของรูปแบบมีมพวกนี้ก็
คือ  ความคิดที่ทําใหเกิดความกลัวในผูที่เปนพาหะและผูที่ไมใชพาหะของมัน (อยาลืมวา ความ
กลัวในแงอารมณความรูสึกเฉพาะตัวไมใชมีม) เชน ความรูเร่ืองโรคเอดสแพรระบายไปอยางรวดเร็ว
เพราะ ความคิดที่วา "โรคเอดส เปนแลวตายไมมีทางรักษา" เปนตน

ทฤษฎีทางวิทยาศาสตรในฐานะเปนมีมนาจะมีรูปแบบของการสงผานโดยการเปลี่ยนรีตได
ดวย แมการเปลี่ยนรีตของนักวิทยาศาสตรจะยุงยากและซับซอนกวาการกลัวโรคเอดสที่กลาวมา
ขางตน เชน 'การเลือกทฤษฎี' หรือการแทนที่ทฤษฎีเดิมดวยทฤษฎีใหมของนักวิทยาศาสตร หาก
มี "ความไมสามารถประเมินกันได" อยางที่คูหนพูดถึง ไมมีทางที่มันจะเปนการเปลี่ยน "อยางเปน
วิทยาศาสตร" (เวนเสียแตวาจะเปลี่ยนนิยามวิทยาศาสตรเสียใหมใหเปนแบบคูหน) ในทัศนะของ
คูหนการเปลี่ยนรีตทางวิทยาศาสตรไมมีทางที่เปนไปโดยการพิสูจนจริง หรือพิสูจนเท็จ ตอตัวทฤษฎี
นั้นๆ แตเราอาจบอกไดวา มันงายกวา สวยงามกวา  (เปนมีมที่มีเสนหทางปญญา มากกวา) ฯลฯ
หรือ        ผูเขียนเชื่อวาเราอาจบอกวามันมีประโยชน (หรือโทษ) กวาได (เชน รถยนตมีประโยชน
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มากกวาเกวียน (ในแงของประสิทธิภาพของยานพาหนะ)  แตก็มีโทษมากกวาเกวียน เพราะมัน
สรางปญหามลพิษมากกวาจํานวนไมที่ถูกตัดมาทําเกวียนมาก)
        ลินซกลาววา มีมที่ถูกสงผานไดดวยการเปลี่ยนรีต มีพลังของมันมากกวามีมอ่ืนๆ แตตัวมัน
เองก็เปนขอจํากัดในตัวเอง (self-limiting) เมื่อจํานวนผูเปนพาหะของมันเพิ่มข้ึนจนแทบจะกลบผู
ไมใชพาหะจนเกือบหมด "ยังคงมีคนที่ไมยอมเปลี่ยนเหลืออยูขณะที่คนสวนใหญเปลี่ยนไปยอมรับ
มันหมดแลว  แตปราศจากจํานวนคนนอกที่เพียงพอโดยเฉพาะพวกที่ชักชวนได  ความสําเร็จโดย
อาศัยจํานวนมากกวาก็ไมอาจหาผูเปลี่ยนใจใหมๆ ไดสิ่งนี้จะทําใหเกิด วัฏฏะ (cycles) ที่ซึ่งกระแส
การเปลี่ยนรีตที่ประสบความสําเร็จจะเสียพลังขับเคลื่อนโดยตัวมันเอง และกอใหเกิดภาวะสําหรับ
การระบาดขึ้นมาใหมของกระแสเกา หรือการเริ่มตนระบาดของกระแสใหม" (Lynch, 1996 : 5-6)
แตความคิดที่มีอิทธิพลตอพาหะของมันเปนเวลานานจะมีรูปแบบที่เรียกวา 'การสงวนรักษา'
(preservational modes)  ที่สรางภูมิคุมกันใหพาหะของมันตอความคิดเปลี่ยนรีตที่มันเผชิญขณะที่
มันก็ปลอยใหความคิดเปลี่ยนรีตเหลานั้นชักชวนหาสมาชิกใหมซึ่งกอใหเกิด   "ความขมึงตึงของการ
ตอตาน" (resistant strain) มากขึ้น ซึ่งทําใหเกิดรูปแบบของมีมที่ลินซเรียกวา  'การปลุกระดม'
(adversative modes)  ที่ทําใหเจาพาหะของมันตอบโตตอกระแสที่แขงขันกัน  ซึ่งอาจทําใหเกิด
สงครามทางความคิด หรือสงครามจริงๆ ข้ึนมาได

โดยทั่วไปเราจะพบวาสิ่งที่ลินซกลาวมานั้นไมตางมากนักในเชิงหลักการจากกระบวนการ 
เปลี่ยนพาราไดมของคูหน เมื่อทฤษฎีและระเบียบวินัยของมัน (รวมถึงโครงสรางทางวัฒนธรรมและ
สังคม)  สามารถประสบความสําเร็จพอที่จะเปนพาราไดมแบบฉบับ  โดยการสงผานทางสายพันธุ
และการเปลี่ยนรีตอยางที่เราไดกลาวมาแลว  ดวยหนาที่ในฐานะขายกรองมันจะจํากัดบริบทของ
การวิวัฒนของมันในขอบเขตหนึ่ง  เพื่อความเที่ยงตรง (fidality) ที่มากที่สุดในกลุมมีมของมันเอง
มันสรางสภาพแวดลอมที่เหมาะสมสําหรับตัวมันเอง แตนอกกรอบของมันมีมอ่ืนๆ ก็อยูรอดได เชน
กอนจะมีระบบโคเปอรนิคัสในมหาวิทยาลัยที่โคเปอรนิคัสเรียนอยู แนวคิดของนิโคลัสแหงคูชา
(Nicolas of Cusa) และเร็กจิโอมอนทานัส (Regiomontanus) ซึ่งกลาวถึงระบบดวงอาทิตยศูนย
กลางของอริสตารซัส  (Aristarchus) ไดรับการกลาวถึงอยางมาก รวมถึง เคลลิโอ คัลคานินิ (Celio
Calcognini)  ซึ่งเปนคนหนุมรุนโคเปอรนิคัสก็เขียนบทกวีที่แสดงความชื่นชอบในระบบของอริสตาร
ซัสดวย (Koestler, 1959 : 212-213) เราอาจกลาวไดวาระบบนี้ถูกกลาวถึงมากแลวในสมัยนั้น  แต
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ผูเขียนเชื่อวาการผงาดของระบบแบบโคเปอรนิคัสจริงมีความซับซอนมากไปกวาที่เราจะบอกเพียง
ระบบของทอเลมีโดยตัวมันเองเสียพลังการขับเคลื่อนเพราะมันไมอาจหาผูเชื่อใหมได  อยางที่ลินซ
กลาวหรือมีความผิดปรกติมากขึ้นจนถึง "วิกฤต" ในตัวมันเอง เชน เร่ืองวงกลมซอนตามที่เขาใจกัน
หากมันเสียพลังขับเคลื่อน ผูเขียนคิดวาเราไมอาจละเลยสภาพแวดลอมใหมที่เกิดขึ้นรายรอบตัวมัน
ดวยมันอาจจะเปนเพราะ "ดาวดวงใหม"29 ในป ค.ศ.1572, ตารางคํานวนของโคเปอรนิคัสถูกใชกัน
แพรหลายในหมูนักดาราศาสตร (ขณะที่ หนังสือที่โคเปอรนิคัสเขียนติดอันดับหนังสือปฏิวัติโลกที่มี
ยอดขาย และยอดพิมพแย! ที่สุด) , ขอมูลการสังเกตุการณใหมและละเอียดมากขึ้นของไทโค บาเฮ
ที่ทําใหเห็นปรากฎการณบนทองฟามากขึ้น หรือกลองดูดาวที่เร่ิมเปนที่นิยม และเสนหทางปญญา
ของระบบดวงอาทิตยศูนยกลางเอง รวมถึงอัชฌัตติกญาณของเคปเลอร แตจากประเด็นที่ลินซและ
คูหนกลาวอาจทําใหเรามองไดวาไมมี  'แบบฉบับ' ก็ไมมี 'ปฏิวัติ' ทั้งสองอยางจะตองสัมพัทธกัน
และไมอาจแยกออกจากกัน สิ่งที่ถูกยอมรับกันจนเปนความคุนชิน (conventional) หรือเปน 'แบบ
ฉบับ' (normal) ไมวาจะดวยสาเหตุความเสื่อมถอยในระบบของมันเอง หรือเปนเพราะแรงกระทํา
จากภายนอก มันจะเสียพลังของมันไปและทําใหบางสิ่งที่ดู 'ปฏิวัติ' เมื่อเทียบกับตัวมันผงาดขึ้นจาก
ตัวมันเพื่อมาทาทายตัวมันเอง  และผูเขียนคิดวานั่นเปนเพราะคุณคาของมัน (ไมวาจะ 'ปฏิวัติ' หรือ
'แบบฉบับ') ไมเปนอิสระจากกรอบที่ใช หรือขายกรองที่ยอมรับอยูในขณะนั้น  หากไมมีกรอบของ
                                                                                

29หรือโนวา ที่เกิดขึ้นในป ค.ศ. 1572 หายไปในป ค.ศ. 1574  ซึ่งปรากฏการณนี้เกิดขึ้นกอน
หนานั้นตามที่มีบันทึกกันไวคือ 125 ปกอคริสตกาล  โดยฮิปปารซัส (Hipparchus)  เปนผูเห็นดาว
ดวงใหม  ในตําแหนงที่ไมเคยมีดวงดาวมากอน  นักดาราศาสตรยุคหลังโคเปอรนิคัส  เชน  ไทโค บา
เฮ  แทบไมเชื่อสายตาของตนตองเรียกคนรับใชและคนสวนออกมาชวยยืนยัน (Koestler, 1959 : 
291-292) บัตเตอรฟลด (Butterfield, 1968 : 60) กลาววา (สําหรับเขา) เปนเหตุการณที่สรางความ
สั่นสะเทือนความคิดของคนยุโรปในยุคนั้นมากกวา  ระบบของโคเปอรนิคัสเสียอีก  เพราะมันขัด
แยงกัน  ความเชื่อเร่ืองจักรวาลสองเวิ้งฟา (The Two-Sphere Universe) ของอริสโตเติลเปนอยาง
มาก  เพราะเทหวัตถุในเวิ้งฟาชั้นนอก (ดาวที่หยุดนิ่ง  หรือดาวฤกษ) จะไมเกิดขึ้นใหมหรือเสื่อมสูญ
ตามความเชื่อเดิม  บัตเตอรฟลด กลาววา “ดาวดวงใหม” เปนขอเท็จจริงที่ไมสะดวกใจจะยอมรับ
แตปฏิเสธไมได  สําหรับคนในยุคนั้น  แตผลของมันคือความตองการเครื่องมือ  และอุปกรณที่มี      
ประสิทธิภาพในการดูปรากฏการณบนทองฟามากขึ้น
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ทอเลมี เราจะมองวาระบบดวงอาทิตยศูนยกลาง ดูมีเสนหทางปญญากวาไดอยางไร  ในเมื่อ
ส่ิงเดียวกันนี้เปนมีมที่ถูกแชแข็งอยูเกือบสองพันปโดยที่ไมมีใครสนใจ
        เดนเนตต (Dennett, 1995 : 363-364) ชี้วา ทัศนะเกี่ยวกับความคิดที่เปนแบบฉบับของเรา
คือทัศนะในเชิงบรรทัดฐานดวย (Our normal view of ideas is also a "normative" view) มันจะ
แฝงซึ่งอุดมคติเกี่ยวกับความคิดที่เรา 'ควร' จะยอมรับ หรือยกยองหรือใหการสนับสนุน พูดงายๆ วา
เราควรจะยอมรับในส่ิงที่ 'เปนจริง' และสิ่งที่ 'สวยงาม' เปนตน  ซึ่งนั่นนําไปสูประพจนซ้ําความ
(tautologies) วา
        1)  ความคิด X ถูกเชื่อโดยผูคนเพราะ X ถูกรูสึกเหมือนกันวาจริง
        2)  ผูคนสนับสนุน X เพราะวาผูคนพบวา X นั้นสวยงาม
        เราอาจเปลี่ยนคําวาผูคนเปนนักดาราศาสตรรวมสมัยกับโคเปอรนิคัส  และแทน X ใน
ประโยคที่ (1) ดวย "ระบบของทอเลมี"  และ แทน X ในประโยคที่ (2) ดวย "ระบบโคเปอรนิคัส"  นั่น
อาจทําใหเราเขาใกลส่ิงที่คูหนพูดถึงไวในความเปลี่ยนแปลงของการปฏิบัติกิจกรรมวิทยาศาสตรได
ไมยาก
        เดนเนตตกลาววาประโยคซ้ําความแบบขางตนคือ บรรทัดฐานที่เปน "ธรรมนูญ" (constitu-
tive) หรือชุดของกฎที่ซึ่งเราใชคิดเกี่ยวกับความคิดตางๆ  เมื่อมีสิ่งที่สืบตอออกไป (deviations) จาก
ธรรมเนียมนี้เทานั้นเราถึงตองการคําอธิบาย ไมมีใครตองอธิบายวาทําไม  หนังสือถึงชวนใหเขาใจ
วาเต็มไปดวยประโยคที่เปน "จริง" (ซึ่งผูเขียนคิดวา "เปนจริง" นี้ไมไดมีนัยวาเราจะตอง "เห็นดวย"
อยางจําเปน  ไมมีนักวิชาการคนไหน 'สงสัย' หนังสือหรือขอมูลที่ตนนํามา "อางอิง" แตนั่นเปน
คนละเรื่องกับความเห็นหรือทัศนะที่เขามีตอขอมูลนั้นๆ แตสวนใหญในบรรยากาศที่เปน 'แบบฉบับ'
เปนจริง และเห็นดวย (อยางนอยในบางระดับ) มักจะไปดวยกัน สามัญกรณเชิงสัญลักษณ
(symbolic generalizations) เชน f = ma หรือขอความที่บงถึง 'กฎธรรมชาติ' (law of nature) ซึ่ง
ในกลุมหรือชุมชนจะใชกันโดยไมมีขอสงสัย  ทุกคนยอมรับและเขาใจความหมาย เปนตน)
       สําหรับเดนเนตตเปนไปไดที่สถานะของบรรทัดฐานเหลานี้อาจเปนพื้นของปฏิทรรศน 
(paradox) ที่แปลกๆ เชน "สารานุกรมที่รวบรวมความรูเกี่ยวกับความผิดพลาด" (The Encyclopedia
of Falsehoods) หรือ "พิพิธภัณฑของทิ้งแลว"  (Museum of Banalities) ผูเขียนคิดวา การยอมรับ
ระบบทอเลมีหรือสิทธันตนิยมแบบอริสโตเติ้ล (ซึ่งโยงอยูกับสิทธันตนิยมในคริสตจักรในยุคสมัยนั้น)
คือตัวอยางที่ปรากฎขึ้นจริงของปฏิทรรศนเหลานี้ และเมื่อในทัศนะแบบฉบับมีกรณี "ยกเวน" ที่ซึ่ง
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แมจะมีความจริงหรือความงามของความคิดหนึ่งมันก็ไมถูกยอมรับ หรือในทางกลับกัน แมมันจะนา
เกลียด หรือเปนความผิดพลาดมันก็ยังถูกยอมรับ  คําอธิบายที่พิเศษก็จําเปนตองมี  เราอาจคิดตอ
ไปไดไมยากจากที่คูหนกลาววา ทฤษฎีที่ถูกยอมรับวาจะตองดูดีกวาคูแขง แตไมจําเปนตองจัดการ
ทุกๆ ขอเท็จจริงที่มันเผชิญได  นักประวัติศาสตรอยางเฮอรเบิรต บัตเตอรฟลด (Butterfield, 1968 :
22) กลาววา "..เปนที่รูมานานกอนสมัยโคเปอรนิคัสแลววา ระบบของทอเลมี แมวาจะมีความ
ซับซอนเพียงใด ก็ไมอาจครอบคลุมปรากฎการณที่สังเกตุเห็นไดอยางถูกตองทั้งหมด  และใน
ศตวรรษที่ 16-17  เราจะพบผูคนที่กลาววาระบบของทอเลมีไมสมบูรณเพียงพอ และพูดวาการ
คนพบใหมๆ จะตองเกิดขึ้น.."  เราอาจมองไดวา ในทัศนะแบบฉบับ (รวมถึงวิธีปฏิบัติตอมันและ
ระเบียบสังคมที่ยืนอยูบนตัวมัน)  ยิ่งมีกรณี "ยกเวน" มากขึ้น ไมวาจะวงกลมซอนหรือ "ดาวดวง
ใหม" ยิ่งตองการคําอธิบายพิเศษเพิ่มข้ึน ตัวมันเองก็จะเสียพลังของความเปน "แบบฉบับ" ไป (คิด
ถึง     รัฐธรรมนูญที่ตองออกกฎหมายลูก  กฎหมายพิเศษมารองรับเต็มไปหมด เพื่ออุดชองวางของ
มันเอง  มันคงไมอาจยืนอยูเปนหลักไดยาวนาน)  ในบรรยากาศเชนนี้เราอาจเห็นสิ่งที่ลินซพูดถึงคือ
ตัวมันเองจะเปนฐานสําหรับการเปลี่ยนรีต  หรือพูดแบบคูหนก็คือ ทัศนะปฏิวัติ (ซึ่งไมจําเปนจะตองทํา
สําเร็จเสมอไป)  เราไมควรไปใหคาที่มากมายตอ "การปฏิวัติ"  โดยละเลย  ส่ิงที่โคสทเลอร (Koestler,
1964 : 240) ไดพูดไววา..." ไมมีการบันทึกหรือสถิติของจํานวนของผูที่ชีวิตสูญเปลาไปกับความสูญ
เสีย และผิดหวังในการคนพบที่ไมมีใครสังเกตุ  ประวัติศาสตรวิทยาศาสตรมีวิหารแหงการสรรเสริญ
ตอนักปฏิวัติของมัน และมีสุสานที่ซึ่งผูปฏิวัติลมเหลวนอนสงบนิ่งอยางเปนนิรนามและถูกลืมเลือน"

4.4.3  การปฏิวัติ (revolution)
        เมื่อพูดถึงการปฏิวัติ หรือ การเปลี่ยนพาราไดม ในความหมายที่เขาใจเมื่อแรกไดยินเราอาจ
นึกถึงอะไรที่ดูเปนความเปลี่ยนแปลงที่ยิ่งใหญ หรือสรางความเปลี่ยนแปลงในลักษณะฉับพลัน
หรือพลิกฟาคว่ําแผนดิน ผูเขียนคิดวานั่นเปนอุดมการณ หรืออุดมคติของคําวา "ปฏิวัติ" ที่อาจใชทํา
ใหเขาใจสิ่งที่เกิดขึ้นจริงๆ ในประวัติศาสตรการสืบความรูทางวิทยาศาสตร คลาดเคลื่อนไปได  เรา
ไมอาจปฏิเสธวาระบบของโคเปอรนิคัส เปลี่ยนแปลงโลกไปอยางสิ้นเชิงแตมันเกือบจะเปนการ
ปฏิวัติที่ลมเหลวตั้งแตแรกเริ่ม  ระบบของโคเปอรนิคัสแทบไมมีใครพูดถึงในชวง 50 ปแรกของมัน
และมันใชเวลารวม 2 ศตวรรษ และถูกสานตอโดยยักษใหญหลายตนกวาที่ตอมามันจะกลายมา
เปนแบบเรียนวิทยาศาสตรหรือ 'ความรู' เบื้องตนทางวิทยาศาสตรสําหรับเด็กประถมในประเทศที่
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ความรูเฉลี่ยทางวิทยาศาสตรของเยาวชนติดอันดับทายๆ ของโลกอยางประเทศไทยได  คูหนอาจ
เรียกมันวาการปฏิวัติที่มองไมเห็น แตหากเราเปรียบเทียบกับความคิด  'อันตราย' ของดารวิน
หนังสือ "The Origin of Species" ขายหมดเกลี้ยงตั้งแตวันแรกที่วางจําหนายไมกี่เดือนหลังจากนั้น
การโตเถียงที่เผ็ดรอนระหวางฝายที่สนับสนุนและคัดคานมัน  เราอาจมองวามันเปนการปฏิวัติที่เห็น
ไดชัดกวาและรวดเร็วกวา  แตที่แนๆ ก็คือในผิวหนาของประวัติศาสตรไมมีการปฏิวัติที่กลาวไดวาซ้ํา
รูปแบบเดียวกัน
        มารค บูชานัน (Buchanan, 2000 : 163-177) ใชการเปรียบเทียบเพื่อใหเห็นภาพที่สัมพันธ
ระหวางการเกิดความคิดใหมๆ  (มีมใหมๆ) กับการระบาดแพรหลายของมันวาเหมือน แผนดินไหว
ทางปญญา (Intellectual earthquakes)  เขาพูดถึงขอเท็จจริงที่นาสนใจก็คือ แผนดินไหว (ที่เราไมรู
สึก) เกิดขึ้นทุกวันแตแผนดินไหวแบบมโหฬารที่เห็นเปนขาวตางประเทศนั้นเกิดขึ้นนานๆ คร้ัง (และ
ไมอาจทํานายได) ผูศึกษาแผนดินไหวกลาววา  ในชั้นของโลกความเครียดของ 'ความไมปรองดอง'
(maladjustment) คอยๆ สะสมตัวขึ้นทีละนอยในชั้นดินจนถึงจุดหนึ่งมันจะเบิกทางไปสูแผนดินไหว
อยางฉับพลัน ในประเด็นนี้บูชานันกลาววา "ไมตางกันวิทยาศาสตรแบบฉบับจะเพิ่มความเครียดใน
ขายของความคิดเหมือนที่ โพลันยี่ ระบุไววา ชุมชนของนักวิทยาศาสตรจะมี 'แรงเสียดทานทางใจ'
(mental friction)  บางรูปแบบ และระบบของความคิดทางวิทยาศาสตรจะยายตัวไปสูการปฏิวัติ
เฉพาะเมื่อความเครียดนั้นผานธรณีประตูออกไป" (Buchanan, 2000 : 176)  และความเครียดนั้นก็
คือ แรงตึงระหวาง "การรักษาประเพณี" (tradition-preserving) กับ 'การทลายประเพณี' (tradition-
shattering) นั่นเอง (Buchanan, 2000 : 177)
        ผูเขียนคิดวา ตรงนี้ทําใหเห็นวาความคิดใหมๆ เกิดขึ้นทุกวัน  (ซึ่งอาจทําใหบุคคลนั้นมีการ
ปรับองคความเชื่อในบางรูปแบบ)  ไมตางจากการเคลื่อนตัวในผิวดินที่เราไมรูสึกที่เกิดทุกวัน  แต
ความคิดใหมๆ ที่เกิดขึ้นในเงื่อนไขที่มีความเครียดของขายความคิดเกิดขึ้นในระดับหนึ่งที่อาจนําไป
สูการปฏิวัติ  ประเด็นที่อยากจะเนนก็คือความตางระดับหรือขนาดของการปฏิวัติ คูหน (Kuhn,
1970 : 180-181) กลาววา "การปฏิวัติสําหรับขาพเจาคือการเปลี่ยนแปลงชนิดพิเศษที่เกี่ยวของกับ
ชนิดที่แนนอนของการสรางขอผูกพันของกลุมข้ึนมาใหม แตมันไมจําเปนตองเปนการเปลี่ยนแปลง
ใหญโต หรือไมจําเปนวามันดูเปนการปฏิวัติตอคนที่อยูนอกชุมชนหนึ่งๆ  ซึ่งประกอบไปดวยจํานวน
คนที่อาจจะนอยกวา 25 คน.."  แฮคกินกลาววา คูหนพูดถึงการเปลี่ยนพาราไดมในประวัติศาสตร
วิทยาศาสตรไมใชแค 2-3 คร้ังแตเปนรอยๆ คร้ัง! "The Structure of Scientific Revolutions พูดถึง
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การปฏิวัติเปนรอยๆ คร้ัง ที่ซึ่งคาดวาไดเกิดขึ้นในหลายๆ สาขาและซึ่งโดยปรกติจะเกี่ยวของกับงาน
วิจัยของนักวิจัยมากเปนรอยคนหรือกวานั้น.." (Hacking, cited in Wiber, 1998 : 29)
        ในแงนี้ทําใหเราพนจากอุดมคติของการปฏิวัติไปได  เราอาจมองการปฏิวัติหรือการเปลี่ยน
พาราไดมที่เปนธรรมดาขึ้นนั่นคือ การเปลี่ยนขอผูกพันรวม (shared commitment) ในกลุมการวิจัย
หนึ่งๆ  (เพื่อไมใหนาเกลียดมากนักผูเขียนคิดวานาจะมีสมาชิกอยางนอย 25 คนอยางที่คูหนกลาว)
ซึ่งมีเหตุการณ 'การทลายประเพณี'  เกิดขึ้น  แตอยางไรก็ตามจากการวิจัยในป 1998 ของนักฟสิกซ
ซิดนีย เรดเนอร (Sidney Redner) ซึ่งศึกษาบทความทางฟสิกสที่ถูกตีพิมพตั้งแตป 1981 จํานวน
783,339 บทความ   มีบทความจํานวน 368,110 ชิ้นไมเคยถูกอางซ้ํา (ในมุมมองของมีมคือ มีมที่ไม
มีใครตามอยาง)  สําหรับบทความที่เหลือการกระจายของการอางซ้ํา (distribution of citations)
หรือจํานวนครั้งที่ถูกตามอยางเปนดังนี้คือ  บทความที่มีจํานวนครั้งของการอางซ้ํามากกวาจะมี
จํานวนนอยกวาบทความที่ถูกอางซ้ํานอย หรือจํานวนการอางซ้ํามากขึ้นเปน 2 เทา จํานวนของบท
ความจะนอยลง 8 เทา  ซึ่งเรียกกันวากฎอํานาจของระดับที่ไมแปรผัน (a scale-invariant power
law) ซึ่งเปนรูปรอย (pattern) ที่พบในการศึกษาจํานวนและขนาดแผนดินไหวจริงๆ ดวย ซึ่งมีความ
หมายวา ในขายของความคิด (network of idea) มีการจัดระบบระเบียบที่นําไปสูภาวะออนไหว
(critical state) โดยที่ไมมีจํานวนของการอางซ้ําที่เปนแบบแผน (typicaly) และไมมีขนาดที่เปน
แบบแผน (typical magnitude) ตอการสรางแรงสั่นสะเทือนในขายของความคิดที่ผูกติดกับบท
ความใดๆ  (หรือมีมหนึ่งๆ)  อยางตายตัว (Buchanan, 2000 : 180-182)  (เปรียบเทียบกับไมมีการ
เกิดซ้ําของแผนดินไหวที่เปนรูปแบบตายตัวซึ่งสามารถคาดการณหรือทํานายลวงหนาได)
        บูชานัน กลาววา นัยการศึกษาการอางซ้ําของเรดเนอรก็คือ ลึกๆ แลวไมมีความแตกตางที่
แทจริงระหวางการปฏิวัติวิทยาศาสตรแบบเล็ก และแบบใหญ  นั่นคือในขายใยของความรูทาง
วิทยาศาสตรนั้นมีภาวะออนไหวอยูดวย  นักวิทยาศาสตรควรคาดหวังตอส่ิงที่ไมคาดหวัง ซึ่งในขาย
ของความคิดมีการจัดระเบียบในลักษณะที่วาการคนพบที่มีโอกาสเพียงนอยนิดในขณะใดขณะหนึ่ง
และไมมีสัญญาณใด ๆ เตือน อาจกอใหเกิดผลกระทบที่เปนสายของโดมิโนที่นําไปสูการปฏิวัติได
เราไมอาจคาดการณถึงการปฏิวัติที่เกิดขึ้น  “แรงสั่นสะเทือนสูงสุดของความคิดใหมๆ ไมไดขึ้นอยู
กับความลึกซึ้งในตัวของมันเองมากเทากับวา ณ.ขณะไหนที่มันถูกหยอนลงไปในขายของความคิด
วิทยาศาสตร” (Buchanan, 2000 : 184) และในมุมมองนี้ การปฏิวัติคร้ังใหญไมจําเปนตองมีความ
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พิเศษในแงของสาเหตุของมัน มันเปนเพียงการกระเพื่อมครั้งใหญที่ถูกคาดหวังของระบบที่อยูใน
ภาวะออนไหวเทานั้น
        ในแงนี้  เราจะเห็นวาความคิดใหมของนักวิทยาศาสตร 'อุบัติ' ขึ้นไดบอยครั้ง และเปนไปได
วา การปฏิวัติในระดับเล็กๆ  ซึ่งอยูในกลุมของนักวิทยาศาสตรผูเชี่ยวชาญเฉพาะทางไมกี่คนอาจ
เกิดขึ้นไดทุกวัน และอาจไมเปนที่รับรูของคนทั่วไป  ดังที่คูหนยกตัวอยางมามากมาย ขณะที่มัน
อาจนําไปสูการปฏิวัติครั้งใหญไดในทุกขณะถาหากความคิดที่ 'เหมาะสม'  ถูกวางไวในหวงเวลาที่
'เหมาะสม' หลายความคิดถูกฟนขึ้นมาใหมเมื่อถึงเวลาของมัน เชน การตีความแควนตัมแมคานิคของ
เดวิด โบหม (David Bohm) ที่ถูกพูดถึงมากขึ้นในปจจุบันหรือเมื่อป ค.ศ.1998  มีขอมูลจากการ
สังเกตุพบวาจักรวาลกําลังขยายตัวในอัตราที่เพิ่มข้ึน   ซึ่งทําใหนักวิทยาศาสตรที่ศึกษาเรื่องนี้หัน
กลับไปหาทฤษฎีที่ไอนสไตนไดเสนอไวเมื่อประมาณ 80 ปที่แลว   แลวทิ้งไปเพราะคิดวามันเปน
'ความผิดพลาดครั้งยิ่งใหญที่สุด' (greatest blunder) ของเขาเอง!

4.4.4 หลังการปฏิวัติ (post-revolutionary)
        ผูเขียนคิดวาสิ่งที่บูชานัน พูดถึงนี้อาจเปนประโยชนกับการอภิปรายของเรา นั่นคือมันอาจ
ทําใหเราเห็นภาพของสิ่งที่เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติของนักวิทยาศาสตร นั่นคือชวงเวลาแบบฉบับ
และปฏิวัติของคูหนที่อาจไมไดมีการแบงแยกออกจากกันชัดเจน อยางนักญาณวิทยาหลายคนรวม
ถึงไอแซค เลวี่มักคิดเชนนั้นคือ เมื่อพูดถึงขอเสนอของคูหนจะพูดเปนชวงๆ เชน ชวงแบบฉบับไมมี
ปญหาเรื่องการแทนที่ทฤษฎี (แมจะไมถูกตองตามความคิดของเลวี่) เนื่องจากไมมีปญหา ความไม
สามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน แตในชวงปฏิบัติหรือที่คูหนเองเรียกวาชวงการแขงขันของพารา
ไดม (paradigm competetion) ดวยปญหาความไมสามารถประเมินเกณฑเดียวกันทําใหการแทนที่
ทฤษฎีมีปญหาซึ่งทําใหเลวี่คิดวาไมมี (หรือไมควรมี) ชวงของการเปลี่ยนแบบปฏิวัตเิกิดขึ้น
        ปญหาก็คือ  สิ่งที่เกิดขึ้นจริงๆ ในชุมชนวิทยาศาสตรอาจซับซอนกวานั้น นักฟสิกซอยาง
โบหมและพีต (Bohm and Peat, 1987 : 27)  กลาววา "วิทยาศาสตรแบบฉบับของคูหนไมไดมี
อํานาจมากไปกวาเปน 'ขนบ' (custom) และความเคยชิน (habit) การวิเคราะหที่ใกลขึ้นทําใหเรา
เห็นวาในระหวางชวงของวิทยาศาสตรแบบฉบับ แทจริงแลวมีความเปลี่ยนแปลงครั้งสําคัญเกิดขึ้น
ได  และความคิดสรางสรรคที่แทไมจําเปนตองติดอยูหรือถูกจํากัดอยูกับชวงของการปฏิวัติเทานั้น"
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        เราอาจจะมองในอีกแงหนึ่งไดวา  หากมีความเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นในความเปนแบบฉบับ ก็
อาจมีการปฏิวัติซอนการปฏิวัติเกิดขึ้นไดเชนกัน  นิออล แชงค (Shanks, 1994 : 67-93) เรียกวา
'ปฏิ-ปฏิวัติ' (Counterrevolutionary) ที่ผูเขียนคิดวาเปนคนละอยางกับ 'ตอตานปฏิวัติ'
(antirevolutionary)  หรือฝายพาราไดมเกาที่คอยหายไปอยางที่คูหนกลาว  ในแงนี้ก็คือ แชงคคิดวา
คูหนมองชวงหลังปฏิวัติ (post-revolutionary) งายเกินไป (oversimplifies) นั่นเอง (อยางนอยก็ที่
เราเขาใจไดจาก 'โครงสราง' ของเขา)
        คูหนอาจถูกในแงที่กลาววา การเปลี่ยนพาราไดมเปนแบบคอยเปนคอยไป  แตในความ
คอยเปนคอยไปนั้นมีอะไรที่ซับซอนกวาที่คูหนกลาวไว แชงคอางถึงกลุมของนักวิทยาศาสตรกลุม
เล็กๆ ที่มีทัศนะแบบ Stochastic Electrodymanics (SED) ที่ยืนเปนฝายตรงขามกับ Quantum
electrodynamic (QED) ซึ่งเปนใหญ (dominant) และเปนธรรมเนียมหลัก (orthodoxy) ภายหลัง
การปฏิวัติแควนตัม (Quantum revolution) วาเปนทัศนะแบบ ปฏิ-ปฏิวัติ (counterrevolution) นั่น
คือยอมรับปรากฎการณแควนตัม  (เชน การแผรังสีของวัตถุดํา (blackbody radiation)) และ
ปรากฎการณที่ถูกพบหลังการปฏิวัติแควนตัม  แตพยายามอธิบายปรากฎการณเหลานั้นโดยรักษา
ภววิทยา (ontology), ญาณวิทยา, ตรรกะ รวมถึง อรรถศาสตร (semantics)  ของโลกทัศนแบบ
กอนปฏิวัติ (prerevolutionary world-view) เอาไวใหไดมากที่สุด  นั่นหมายถึงวา เปนไปไดที่พารา
ไดมเกาๆ หรือโลกทัศนเกาๆ ไมจําเปนตองสูญหายไปกับการลมตายของผูเฒาที่ "ดื้อดึงใหนานที่สุด
อยางไมมีเหตุผลและไมเห็นวาการดื้อดึงนั้นจะเปนไปอยางไรตรรกะและไมเปนวิทยาศาสตร"  อยาง
ที่คูหนกลาว กลุม SED  ยังคงปฏิบัติกิจกรรม 'วิทยาศาสตร' อยูแมวามีความพยายามจากทัศนะ
แบบฉบับหลังการปฏิวัติที่จะกดดันอยูก็ตามที
        นักวิทยาศาสตรอยางโบหม และพีต (Bohm and Peat, 1987 : 25-30)  กลาวถึงสิ่งที่
ผูเขียนคิดวามีประเด็นนาสนใจไมแพกัน  ทั้งคูชี้วาในทางปฏิบัติจริงๆ "ในชวงเวลาของวิทยาศาสตร
แบบฉบับ (หลังปฏิวัติ) โครงสรางทางวินัยปฏิบัติที่รูกันโดยนัย (tacit infrastructure) ที่เกากวาจะ
ถูกกัดเซาะและแปรเปลี่ยนโดยการแสดงนัย (implications) หลายครั้งของความคิดใหมๆ ในแงนี้
การแสดงนัยของ "การปฏิวัติวิทยาศาสตร" สามารถไปไดไกลกวาและจะยังคงแสดงตนของมัน
ระหวางชวงเวลาของ "วิทยาศาสตรแบบฉบับ" ที่ตามมา"
        แชงค (Shanks, 1994 : 78) กลาววา ความคิดที่สําคัญคือความคิดที่ขบปญหาปรากฎ
การณสําคัญนั้นไดเมื่อประเพณีการวิจัยพังครืน (หรืองอนแงนเต็มที)  "สงคราม"  ไมไดเกิดขึ้นไปเสีย
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ทุกที่ในขณะเดียวกัน  แตมีปรากฎการณ "เฉพาะ" ที่สําคัญที่ซึ่งความพยายามในการตีความเปนไป
อยางเขมขนพิเศษ   การปฏิวัติเล็กๆ อาจมาจากความคิดใหมๆ  ที่ 'อุบัติ' ขึ้นเพื่อแกปญหา "เฉพาะ"
ในสาขาการวิจัยสาขาใดสาขาหนึ่ง เชน ปญหาการแผรังสีของวัตถุดํา  ปญหาการสลายตัวของ
อะตอม  หรือปญหาความไมพอใจในจุด equant ในระบบทอเลมีของโคเปอรนิคัส  ซึ่งจริงๆ แลว
อาจไมใชปญหาผิดปรกติแบบเดียวกับ 2 อยางแรกแตเปนเพราะ จุด equant ดูเหมือนไมทั้งมีความ
สัมบูรณเพียงพอหรือมีความนาพอใจที่เพียงพอในใจ ของผูนิยมความสมบูรณ  (perfectionist)
อยางโคเปอรนิคัสเองมากกวา  โคเปอรนิคัสพยายามตีความหรือปรับ (revision)  ระบบทอเลมี
(และอริสโตเติ้ล) ที่เปนเหมือน 'พระคัมภีร' สําหรับเขาใหมใหไดอยางที่เขากลาววา  อาจมีการพบ
การจัดเรียงวงกลมที่มีเหตุผลมากขึ้น ที่ซึ่งทุกสิ่งจะเคลื่อนไหวเปนระบบระเบียบโดยศูนยกลางที่
เหมาะสมตามที่กฎเกณฑของการเคลื่อนไหวที่สัมบูรณตองการ  ผลก็คือ  การกลับหัวกลับหางของ
ระบบ ส่ิงที่นาสนใจก็คือ  โคสทเลอร (Koestler, 1959 : 195) กลาววา ระบบของโคเปอรนิคัสไมได
ลดจํานวนวงกลมซอนลง อยางที่เปนความเชื่อในหมูนักวิชาการ (รวมถึงคูหนดวย) ที่มาของความ
เชื่อนี้คือการอางของโคเปอรนิคัสเองใน Commentariolus ที่กลาววาระบบทอเลมีมีวงกลมถึง 80
วง)  แตจากการนับดวยตัวเองของโคสทเลอรระบบของทอเลมีมี 40 วง แตของโคเปอรนิคัสมีถึง 48
วง!30  ซึ่งอาจเปนไปไดเพราะการปรับระบบของเขามีพื้นอยูบนขอมูลการสังเกตุการณเดิมของระบบ
ทอเลมีเปนสวนใหญ (โคเปอรนิคัสสังเกตุดวยตัวเอง 27 คร้ัง)  โคเปอรนิคัสภายหลังรูถึงความไมนา
เชื่อถือของขอมูลที่เขาใชเปนฐานเหมือนกันแตก็สายเกินไป (Koestler, 1959 : 203-204)
        โบหมและพีตเองอางถึง "การปฏิวัติวิทยาศาสตร" ของนิวตันตอปรากฎการณการเคลื่อนที่
(motion) ซึ่งการดูในรายละเอียดในบางพื้นที่พบวาไมไดมีการยายที่ของความคิดและมโนทัศนแบบ
ฉับพลันเกิดขึ้น ไมใชจูๆ ทุกอยางถูกลางไปหมด ทั้งคูเชื่อวาการปฏิวัติแบบนิวตันจริงๆ อาจจะ
บรรยายไดดีที่สุดวาเปนการเปลี่ยนที่สุดโตงในความคิดที่ชัดเจน ความคิดหนึ่งที่มีตอพื้นฐานของ
มโนทัศนทั่วไปที่ยังคงไมเปลี่ยน  แตเมื่อความคิด (หรือมีม) ของนิวตันแพรหลายไปมันก็เร่ิมแปร
มโนทัศนเกี่ยวกับธรรมชาติของวัตถุที่ไมเคยถูกตรวจสอบอยางใกลชิด ณ จุดเริ่มของ "การปฏิวัติ"
เชน เมื่อกฎการเคลื่อนที่ของนิวตันไมเพียงใชเฉพาะกับลูกแอปเปลหรือลูกปนใหญ แตถูกนําไปใชได
                                                                                

30ไมเคิล  ไฮเดลเบอรเกอร ก็กลาววา  ทอเลมีและระบบของเขาใชวงกลมซอนนอยกวา     
โคเปอรนิคัสใน ‘De Revolutionibus’ (Heidelberger, 1980 : 273)
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กับดวงจันทร และดาวเคราะหดวย  ถาหากกฎเดียวกันใชไดกับวัตถุบนสวรรคเหมือนกับวัตถุบน
โลก  ดังนั้นก็ไมมีความตางโดยสารัตถะระหวางวัตถุกายภาพ 2 แบบนี้ซึ่งทําใหสมมุติฐานพื้นฐาน
หนึ่งเกี่ยวกับธรรมชาติของจักรวาลถูกปฏิเสธ  (ไปในที่สุด) ดวยการแสดงนัยของความคิด (หรือมีม)
ที่ประสบความสําเร็จ  "เมื่อความคิดใหมๆ  ทําใหผลกระทบของมันเปนที่รูสึก มันจะเริ่มที่จะแปร
กรอบทั้งหมดของแบบแผนความคิดที่เปนประเพณี ไมใชเร่ืองแปลกที่ทฤษฎีใหมโดยตัวมันเองจะ
ตองอธิบายปรากฎการณ 'ปรกติ'  ของทฤษฎีเกาไดดวย ซึ่งนั่นหมายถึงกรอบเกาจะคอยๆ ถูกทิ้งไป
และทัศนะใหมๆ เกี่ยวกับสาเหตุการเคลื่อนที่ และอื่นๆ ที่เกี่ยวของจะถูกวิวัฒนขึ้น วิทยาศาสตรก็
เขาสูการแปรเปลี่ยนครั้งใหญในวิธีที่มันมองโลก  ซึ่งเปนการเปลี่ยนที่ถูกซึมซับไปสู  โครงสรางทาง
วินัยปฏิบัติที่รูกันโดยนัยแบบใหม" (Bohm and Peat, 1987 : 29)
        จากขางบนเราอาจเขาใจ ความคิดปฏิวัติหนึ่งๆ เมื่อนักวิทยาศาสตรมองส่ิงที่คุนเคย และ
เห็นสิ่งใหมและแตกตางออกไปหรือมองเห็น 'โลกใหม' ซึ่งแสดงนัยถึงการกาวกระโดดและความฉับ
พลันเหมือนอยางที่คูหนพยายามเปรียบกับ การสลับแบบเกสตาลท (Gestalt switch) ซึ่งผูเขียนคิด
วายังคงใชไดอยู (ดูบทที่ 5) กับการปฏิวัติความคิด (หรือการเปลี่ยนพาราไดม) ที่โดยมากเปนแบบ
เชื่องชาและคอยเปนคอยไปวาเกี่ยวของกันอยางไรได
        แตประเด็นที่สําคัญคือ ส่ิงที่โบหมและพีตพูด  อาจทําใหเราเขาใจเรื่อง ความไมสามารถ
ประเมินดวยเกณฑเดียวกัน ที่เปนปญหาหลักของคูหนไดดวย นั่นคือถาประเด็นเรื่องการแสดงนัย
ของความคิดใหมที่ไดรับการยอมรับถูกตอง    ในความเปนจริงขณะที่ความสับสนระหวางชุดความ
คิดและมโนทัศนสองชุดที่มีอยูในชวงเวลานานหลังนิวตัน นั่นหมายถึงวา “มีความเปนไปไดที่จะมี
การสนทนาระหวางสองพาราไดม" (this did allow for the possibility of dialogue between the
two paradigms) นั่นหมายถึง "พาราไดม 2 พาราไดมไมเคยไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน
อยางสัมบูรณ" (two paradigms were never absolutely incommensurable)  (Bohm and Peat,
1987 : 28)
        ในแงนี้แสดงวาโบหมและพีตซึ่งเปนนักวิทยาศาสตรที่ทํางานหรือปฏิบัติกิจกรรมวิทยา
ศาสตรอยูจริงๆ  ปฏิเสธความไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน ของคูหนหรือไม?  ผูเขียนคิด
วาไม ทั้งคูยอมรับวาระหวางโลกทัศน 2 โลกทัศน เชน โลกทัศนแบบอริสโตเติล  ไมมีหองวางที่จะ
พิจารณาความคิดของนิวตันเรื่องการเคลื่อนที่โดยธรรมชาติได และทั้ง 2 ความคิดดูเหมือนไมเกี่ยว
ของในแงที่วาอยางหนึ่งเปนคนละเรื่องกับอีกอยางหนึ่ง  ในแงนี้ชัดเจนวาทั้งคูยอมรับวามีความไม
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สามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกันเกิดขึ้น  แตทั้งคูคิดวาส่ิงนี้เปนเรื่องตามมาทีหลัง (arose later)
ซึ่งในแงหนึ่งเปนเพราะ "การปฏิวัติ" ที่เชื่องชา  ระหวางยุคกลางที่คนสวนใหญยอมรับโลกทัศนแบบ
อริสโตเติลวาเปนสวนหนึ่งของโครงสรางความคิดที่รูกันโดยนัย  เมื่อมีโลกทัศนใหมเกิดขึ้นและคอยๆ
วิวัฒน ความคิดเกาๆ ก็จะเริ่มดูประหลาด (ไมไดหมายความวาผิด) และคอยๆ ตกไป กวาจะสิ้นสุด
ศตวรรษที่ 18 ที่โลกทัศนของอริสโตเติลจะปรากฎเหมือนวาไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน
กับนิวตันอยางแทจริง
        ที่สําคัญก็คือจากนัยของสิ่งที่โบหมและพีตพูดถึงคือความเปนไปไดของการสนทนาระหวาง 
2 โลกทัศน (ความเปนไปได หมายถึง มีทางสวนจะเปนอยางไรนั้นเปนอีกเรื่องหนึ่ง)  จะหมายความ
วา ปญหาความไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน  ที่คูหนพูดถึงเปนปญหาที่ไมเกิดขึ้นจริงๆ
หรือไม? หรือพูดอีกอยางก็คือ ปญหาที่เกิดในการอานประวัติศาสตร  ที่นําเอา 2 โลกทัศนหรือ 2
พาราไดมที่มองโลกกันไปคนละแบบและดูเหมือนไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน มาเปรียบ
เขาดวยกันโดยตัดชวงเปลี่ยนผาน (transition) ทิ้งไป  ขณะที่คนที่อยูในชวงเปลี่ยนผานจริงๆ อาจไม
รูสึกถึงปญหาที่วานี้ (หรืออาจรูถึงปญหานี้แตสามารถมีวิธีสนทนาระหวางกันได)
        ผูเขียนไมปฏิเสธวาไมผิดหากเราอาจมองไดวา "การนําเสนอ" ปญหาความไมสามารถประเมิน
ดวยเกณฑเดียวกัน ของคูหนเปนนามธรรมและเปนสามัญการทางประวัติศาสตร (generalisation in
history) ของการบรรยาย ประวัติศาสตรวิทยาศาสตรในแนวประวัติศาสตรนิยม (historicism) ซึ่ง
เปนการอานประวัติศาสตรที่ไมหลุดออกจากบริบทของมันและปฏิเสธมาตราฐานอันเปนสากล หรือ
อุดมคติเชิงนามธรรมของวิทยาศาสตรที่อานแบบ อประวัติศาสตรนิยม (ahistoricism) ในสายตา
ของทรราชยแหงปจจุบัน
        คงไมประหลาดใจหากเราพบความคลุมเครือของการบรรยายประวัติศาสตรทั้ง 2 แบบใน
SSR ดี ลินน โฮทต (Holt, 1994 : 146) "ประวัติศาสตรของคูหนก็เหมือนบัตเตอรฟลดที่มากอน นั่น
คือ มีชื่อเสียงเพราะเผยใหเห็นถึงความไมตอเนื่องที่ชัดเจนในทฤษฎีวิธีการ และปรากฎการณแต
กระนั้นคูหนดูเหมือนวาจะมีความเปนอนุรักษนิยมในเปาหมายใหญของวิทยาศาสตร เชน ความ
งาย ความสอดคลอง..ที่ยังคงมีความคงที่โดยหลักการเมื่อมีการเปลี่ยนทฤษฎี” ประเด็นที่นาสนใจ
กวานั้น ก็คือ การเขาใจ 'โครงสราง' ของคูหนอยาง 'แบบฉบับ'-'ผิดปรกติ' - 'วิกฤติ' - 'เปลี่ยนพารา
ไดม' - 'แบบฉบับ' มันเปนนามธรรมมากซึ่งแมตัวอยางการเปลี่ยนประเพณีวิจัยที่คูหนยกมา ไมวา
เล็กหรือใหญมองโดย 'ภาพรวม' มีองคประกอบเหลานี้คลายๆ กัน แตในรายละเอียดของมันจริงๆ มี
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ความแตกตางกันหรือมีความซับซอนมากไปกวานั้นเชน ปรากฎการณหลังปฏิวัติที่เราไดกลาวถึงมา
แลว หรือไมก็ในรายละเอียดเราอาจมองวาไมมี  'วิกฤติ' เกิดขึ้นในระบบทอเลมีในความหมายที่วา
ภายในระบบมีปญหาถึงขั้นออนไหวในทางปฏิบัติ  แตหากจะมีก็อาจมองไดวาเปน  'ความไมพอใจ'
สวนตัวของโคเปอรนิคัสมากกวาเปนตน
        แตกระนั้น เราตองไมลืมประสบการณจริงของความสับสนในชวงแรกของการอาน 'Physics'
ของอริสโตเติลของคูหน หรือปฎิทรรศนของหมวกความคิด (thinking-cap paradox) ที่บัตเตอรฟลด
(Butterfield, 1968 : 1-2) กลาววาในรูปแบบของกิจกรรมทางจิต (mental activity) ทั้งหมด  ที่ยาก
ที่สุดที่จะแนะนําในความคิดของเยาวชน  ก็คือ  ศิลปะของการถือชุดขอมูลเดียวกันกับเมื่อกอน แต
วางมันในระบบของความสัมพันธใหมดวยกัน  โดยการใหกรอบที่ตางกัน (different framework) ซึ่ง
ทั้งหมดนี้หมายถึงการใสหมวกความคิดคนละประเภทในชั่วขณะ “มันงายที่จะสอนใครก็ไดถึงขอ
เท็จจริงใหมๆ แตมันตองการแสงจากสวรรคที่จะทําใหครูทะลุออกมาจากกรอบเกา  ซึ่งนักเรียนเอง
อาจเคยชินกับการมองเห็นอยางนั้น ซึ่งทําใหคูหนยืนยันถึงปญหานี้วามี “อยูจริง”
        ในการลองพยายามพิจารณากระบวนการเปลี่ยนแปลงทางวิทยาศาสตรตามทัศนะของ
คูหนดวยแนวคิดเรื่องมีม   ผูเขียนคิดวาประเด็นที่นาสนใจก็คือชวงการกอพาราไดมกับชวงหลัง
ปฏิวัติ  ซึ่งหากเราพิจารณาวาวิทยาศาสตรแบบฉบับกับวิทยาศาสตรปฏิวัติไมมีการแบงแยกออก
จากกันไดชัดเจน อีกทั้งการเปลี่ยนแบบปฏิวัติก็มีความสัมพันธเชิงสัมพัทธภาพกับวิทยาศาสตร
แบบฉบับกลาวคือ การปฏิวัติตองอุบัติข้ึนจาก ‘ภายใน’ ของพาราไดมเกา ( เชน จากการแกปริศนา
ในพาราไดมเกาหรือจากสมาชิกที่อยูในสังกัดชุมชนพาราไดมเกา ) การปฏิวัติไมวาจะ ‘เล็ก’ หรือ
‘ใหญ’ จะดูเปนการปฏิวัติเมื่อถูกมองสัมพัทธกับพาราไดมเกาเทานั้น  ในแงนี้เราจะพบวาหลังการ
ปฏิวัติซึ่งมีความซับซอนมากกวาที่คูหนคิด จะมีชวงเปลี่ยนผานซึ่งมีทั้งการกอตัวของพาราไดมใหม
การปลุกระดมและการตอตานของพาราไดมเการวมถึงความซับซอนที่เกิดขึ้นหากทฤษฎีใหมที่ถูก
เสนอเพื่อแกปริศนาเดียวกันมีมากกวาหนึ่งทฤษฎีนั่นคือเกิดการไมถูกกําหนดของทฤษฏีโดยขอมูล 
(underdetermination of theory by data) ซึ่งทําใหมีปญหาของการเลือกทฤษฏีขึ้นหรืออาจเกิด
การปฏิวัติซอนในการแขงกัน ‘ใน’ พาราไดมที่กําลังกอตัวดวยกันเอง  ความซับซอนที่เกิดขึ้นนี้เปน
ส่ิงที่นาจะศึกษาเจาะลึกกันตอไป  ซึ่งอาจทําใหเราเขาใจกระบวนการการเปลี่ยนแปลงทางวิทยา
ศาสตรที่เกิดขึ้นไดจริงมากขึ้น
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4.5  ผูสืบความรูในฐานะ ‘ตนความคิด’ และ ‘ผูตามอยาง’
        ในที่นี้ผูเขียนจะไดสรุปถึงการรวมวิวัฒนระหวางการสืบความรูของบุคคลกับการเปลี่ยนแปลง
ของขายความคิดในชุมชนไวดังนี้ เมอรเรย เกล มานน ( Gell-Mann, 1994 : 23 –24 ) มองการรวม
วิวัฒนในวิวัฒนาการทางความคิดวามีลักษณะเปนระบบปรับตัวที่ซับซอน (complex adaptive
system) ที่ซึ่งการทาทายเชิงวิทยาศาสตร (scientific enterprise) คือตัวอยางที่งดงามของระบบ
ปรับตัวที่ซับซอนดังกลาว

โดยพื้นความคิดหลัก ๆ ในการศึกษาเรื่องระบบปรับตัวซับซอนก็คือการดูวาเกิดอะไรขึ้นกับ
ขอมูลขาวสาร (information) ซึ่งเขาสูระบบในรูปแบบของกระแสของขอมูล (stream of data) ใน
การสืบความรูทางวิทยาศาสตร  ขอมูลขาวสารที่วานี้อาจเปนขอมูลเชิงสังเกตการณโดยตรงของผูสืบ
ความรูหรือมีมตาง ๆ ที่แพรอยูในบริบทของการสืบความรู ( รายงานผลการวิจัย, บทความ, ตําราหลัก)
เกลมานนกลาววาในขั้นตอนแรกระบบปรับตัวที่ซับซอนจะรับรูถึงความสม่ําเสมอ (regularities) ใน
กระแสของขอมูล  แยกความสม่ําเสมอเหลานั้นออกจากขอมูลที่มีลักษณะเหมือนเรื่องบังเอิญแลวก็
ทําการผนึก (condensing)  ขอมูลที่มีความสม่ําเสมอใหอยูในรูปของแบบแผน (schema) หนึ่ง ๆ ที่
ซึ่งจะกลายเปนหัวขอของความหลากหลาย (variation)   ทฤษฎีทางวิทยาศาสตรก็คือแบบแผนที่วานี้
ในขั้นตอนตอมาแบบแผนที่ไดแตละแบบแผนอาจไดรับขอมูลขาวสารที่เพิ่มขึ้น  ซึ่งอาจเปนขอมูล    เชิง
บังเอิญที่ถูกทิ้งไปในขั้นตอนแรกที่จะทําใหเกิดผลที่มีการประยุกตใช (a result with applications) ตอ
โลกภายนอก (“real world”) เชน คําบรรยายตอส่ิงที่ถูกสังเกต  คําทํานายตอเหตุการณหรือการกําหนด
(prescription) ของพฤติกรรมของระบบปรับตัวที่ซับซอนเอง  ในขั้นตอนสุดทายเราจะเห็นวา คํา
บรรยาย คําทํานาย หรือ พฤติกรรมที่ถูกผลิตออกมามีผลตาม (consequences) ตอโลกภายนอก   (
เชน ทําใหเกิดโครงสรางทางสังคมที่รองรับมัน ) จะสงผลยอนกลับ (feed back) ที่มีความพยายาม
สราง ‘แรงกดดันทางการเลือก’ (selection pressure) ตอการแขงขันระหวางแบบแผน (ทฤษฎี) ดวย
กัน  มีบางตัวอาจถูกทิ้งไป ( เชน แบบแผนที่ใหการทํานายที่ขัดแยงกับภาพความคิดที่มีอยูกอนอาจ
ไมไดรับความสนใจ) หรือมีแบบแผนตัวใดตัวหนึ่งที่มีการจัดการเพื่อการอยูรอดและไดรับการแนะ
นําใหแพรหลายออกไป  ซึ่งในชุมชนวิชาการการแพรหลายของแบบแผนหนึ่งอาจเปนไปไดในรูป
ของการวิพากษวิจารณซึ่งจะสงผลมาสูการปรับตัวของแบบแผนที่ถูกยอมรับดวยเชนกัน

หากเราเปรียบเทียบกับแบบจําลองทางญาณวิทยาของเลวี่  เราจะพบวาสิ่งที่เลวี่เสนอเปน
เพียงกระบวนการที่เปน ‘ภายใน’ ของระบบปรับตัวที่ซับซอนเทานั้น   เลวี่สนใจในเฉพาะสวนของ
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ขอมูลขาเขา (input)  โดยที่แทบไมไดพูดถึงการสงขอมูลออกมาสู ‘ภายนอก’   ในบริบทของ ’สภาพ
แวดลอมตัวเลือก’ (selective environment) ไมวาจะเปนขายกรองมีมโดยทั่ว ๆ ไปหรือ พาราไดม
ในชุมชนวิทยาศาสตรที่คอยควบคุมและจัดระเบียบทิศทางของการสืบความรูรวม และสงแรงกดดัน
ที่มีตอ ’การเลือก’ อีกตอหนึ่ง   ที่ซึ่งเมื่อความออนไหวในขายของความคิดรวมหมูมีเพิ่มข้ึน   ตาม
ทัศนะของโคสทเลอร (Koestler, 1964 : 224 ) เราอาจมองไดวาเปนชวงที่เกิดอนาธิปตยทางการ
สรางสรรค (creative anarchy) ขึ้นได

บูชานัน (Buchanan, 2000 : 138) ไมปฎิเสธวาปรากฏการณ ‘หิมะถลม’ (avalances) เกิด
ขึ้นไดทั้งในโครงขายความคิด  โดยการเคลื่อนผานจากความคิดหนึ่งไปสูอีกความคิดหนึ่ง   ขณะที่
มันก็สามารถเกิดขึ้นไดในความคิด (หรือองคความเชื่อ) ของบุคคลคนหนึ่งไดดวย   เมื่อเขาเกิด
มโนคติที่สงผลตามสูมโนคติอื่น ๆ ยกตัวอยางเชน การปฏิวัติแบบไอนสไตน (Einsteinian revolution)
เริ่มตนขึ้นในความคิดของไอนสไตนกอน  ทามกลางความออนไหวในวงการฟสิกสกอนป ค.ศ.1905 ซึ่ง
บูชานันกลาววาอาจไมมีนักวิทยาศาสตรที่กาวออกไปไกลดวยตนเองเทากับไอนสไตน

จุดประสงคของการสืบความรูของเลวี่ คือการไดขอมูลใหมที่ไมผิดพลาด  ซึ่งมันอาจเปน
หลักการที่ใชในการสืบความรู   หากเราพิจารณาผูสืบความรูในฐานะผูตามอยาง (imitators) ซึ่ง
เปนเพียงผูรับความคิดหรือขอมูลใหมเขามาเทานั้น   แตในการสืบความรูทางวิทยาศาสตร  นัก
วิทยาศาสตรสามารถเปนผูจุดประกายความคิดหรือทัศนะใหม ๆ ข้ึนมาในระบบปรับตัวที่ซับซอนได
ดวย   เราอาจเรียกผูสืบความรูในลักษณะนี้วา ‘ตนความคิด’   ซึ่งในวิวัฒนาการทางความคิด   ผูสืบ
ความรูคนหนึ่ง ๆ เปนไดทั้ง ตนความคิดและผูตามอยางได    โคเปอรนิคัสอาจถูกมองวาอยูในฐานะ
ตนความคิดในการปฏิวัติโคเปอรนิคัส  แตจริง ๆ แลวเขารับเอาความคิดระบบดวงอาทิตยศูนยกลาง
ของอริสตารซัสเขามาโดยที่ไมไดคิดเรื่องนี้ข้ึนเอง   ขณะที่เคปเลอรมักถูกมองวาเปนผูรับเอาความ
คิดของโคเปอรนิคัสไว  แตตัวเขาเองเปนตนความคิดโดยเฉพาะเรื่องการพบกฎของเคปเลอร   ใน
บทตอไปเราจะไดพิจารณาถึงกระบวนการสืบความรูของ ‘ยักษใหญ’ ทั้ง 2 เพื่อดูวาผูสืบความรูจริง
ๆ มีกระบวนการสืบความรูเปนเชนไร ?



บทที่  5
ความไมตอเนื่องในกระบวนการสืบความรู

        ในบทนี้  ผูเขียนจะไดอภิปรายในเรื่อง ความไมตอเนื่อง (discontinuity) ในกระบวนการ
สืบความรูโดยจะเสนอวา ในการรวมวิวัฒนระหวาง 'ความเชื่อ' (บุคคล) กับ 'พาราไดม' (ชุมชน)
เมื่อมองผานแนวคิดเรื่องมีม กระบวนการการสืบความรูของนักวิทยาศาสตรซึ่งนําไปสูการเปลี่ยน
โลกทัศนของชุมชนวิทยาศาสตรไมอาจปฏิเสธการปรากฎขึ้นของความไมตอเนื่องได  ซึ่งในแบบ
จําลองทางญาณวิทยาของไอแซค เลวี่ ไมไดพูดถึงเรื่องนี้ไว  กระบวนการของความไมตอเนื่องนี้
อาจเกี่ยวเนื่องกับการกระทําเชิงสรางสรรค (act of creation) หรือการกาวกระโดดอยางสรางสรรค
(creative leap) ของนักวิทยาศาสตรคนหนึ่งๆ  ซึ่งอาจจะนําไปสูความเปลี่ยนแปลงระดับ "ปฏิวัติ"
(เล็กหรือใหญ) ได
        กอนอื่นผูเขียนคงตองชี้แจงกอนวา  ประเด็นเรื่องความไมตอเนื่องนี้ผูเขียนจะพูดเฉพาะ
ขอบเขตของ 'กระบวนการ' (process) เทานั้นซึ่งเปนการมองในสวนที่เปน 'ภายนอก' ของการรวม
วิวัฒนระหวางความเชื่อและพาราไดม  สวนประเด็นที่เปน 'ภายใน' ซึ่งเกี่ยวของกับเรื่องความ
หมายและปญหาความไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกันที่เกิดขึ้นจากกระบวนการนั้น  ผูเขียน
จะไดพูดอภิปรายในหัวขอเร่ือง 'ความสามารถแปลได' ซึ่งจะเนนถึงเรื่องความหมายโดยตรง..
        จากประเด็นเรื่อง ความไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน อาจทําใหเกิดความเขาใจ
ผิดไดวา ทฤษฎีเกาและทฤษฎีใหมไมอาจเปรียบเทียบกันได (incomparability) ซึ่งมีนัยถึงความไม
ตอเนื่อง (discontinuity) ดวย ซึ่งคูหนเองปฏิเสธทั้งสองอยาง  ในแงนี้ตองเขาใจวาทฤษฎีที่เปรียบ
เทียบกันไมได เชน ทฤษฎีจิตไรสํานึกกับทฤษฎีความคงตัวของกลุมดาว (stability of globular star
clusters) พอล ฮอยนิงเกน-ฮวน (Hoynigen-Huene, 1993 : 219-222) กลาววาทั้งสองทฤษฎีนั้น
ไมมีความคาบเกี่ยวในเชิงประจักษ (empirical intersection) ใดๆ เลย  มันพูดถึงขอบเขตวัตถุ
(object domains) ตางกัน  สํารวจปญหาตางกันโดยใชคําศัพทที่ไมอาจแปลเขาหากันได  ขณะที่
ทฤษฎีที่ไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน  แมจะพูดถึงโลกที่ตางกันดวยศัพทที่ไมอาจแปลเขา
หากันไดเสมอกัน และปญหาที่ตางกัน แตภาวะแฝงเชิงประจักษ (empirical potentials) ของ
ทฤษฎีเหลานี้โดยคราว ๆ ไมไดหมายถึง ขอบเขตวัตถุที่ตางกัน ทฤษฎีเหลานี้มีความคาบเกี่ยวกัน
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เชิงประจักษแตเมื่อมันไมอาจประเมินดวยเกณฑเดียวกันมันก็ไมสามารถเขากันไมไดเสมอกัน 
(mutually incompatible)
        ซึ่งนั่นหมายความวา เมื่อ 2 ทฤษฎีที่ไมอาจประเมินดวยเกณฑเดียวกัน มีภาวะแฝงเชิง
ประจักษที่เปรียบเทียบกันไดมันก็มีความตอเนื่อง (continuity) ดวยหรือไม  คูหนไมปฏิเสธเรื่องนี้
ภาษาสวนมาก (ของนักวิทยาศาสตร) รวมถึงเครื่องมือในหองทดลองทั้งหลายก็เปนเหมือนเดิม
อยางที่เปนมา  และ ความสําเร็จของทฤษฎีใหมนั่นคือมัน ตองรักษาความสามารถในการแกปญหา
ไดจริงที่ไดเพิ่มข้ึนแกวิทยาศาสตรโดยผาน (ทฤษฎี) ที่มากอนหนามัน  แตกระนั้นความตอเนื่อง
เหลานี้ก็ไมไดหมายความวาไมมี "การปฏิวัติ" อีกทั้งในประเด็นเรื่อง ความตอเนื่องนี้ก็ไมไดเปนที่พอ
ใจของคูหนแตเขาเองก็ไมไดวิเคราะหมันมากมายนัก  (Hoynigen-Huene, 1993 : 222)

5.1 ความตอเนื่องในกระบวนการสืบความรูของเลวี่
        พิจารณาจากหลักความสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกันกับความตองการประเมินดวย
เกณฑเดียวกัน (ในหัวขอ 2.4)  ที่เลวี่เสนอเราจะพบวา แบบจําลองการสืบความรูของเลวี่ (รวมถึง
ทัศนะทางญาณวิทยาของเขา คือ สัจจะนิยมแบบสามัญ) พูดถึงการปรับ/เปลี่ยนองคความรู อยาง
เปนขั้นเปนตอน ตอเนื่อง และแสดงนัยถึงการเติบโตของ 'ความรู' (ในนิยามของเลวี่) อยางเปนแบบ
เพิ่มพูนและเปนแบบอนุรักษนิยมได (แมเลวี่เองอาจอางวามันไมจําเปนตองเปนเชนนั้นในแบบ
จําลองของเขาก็ตามที)  เราอาจจะเรียกแบบจําลองทางญาณวิทยาของเลวี่วาเปนแบบ 2 ขั้นตอน
คือมีเพียงการขยายตัว-หดตัว ของการปรับองคความเชื่อในครั้งตอไปที่ถือวามีความถูกตอง (คือได
ขอมูลใหมที่มีคุณคาอยางไมผิดพลาด)          เลวี่ไมปฏิเสธวามีการปรับ/เปลี่ยนองคความเชื่อแบบ
อ่ืนๆ เชน การแทนที่ที่สามารถเกิดขึ้นได  แตดวยหลักการของเขาแมมันจะไมถูกตอง (คืออาจนํา
ความผิดพลาดเขามา) แตมันสามารถทําใหถูกตองไดดวยการแยกสวน การแทนที่เปนการหดตัว-
การขยายตัวไดอีกตอหนึ่ง นั่นอาจทําใหเราเห็นความตอเนื่องที่เปนขั้นเปนตอนซึ่งเลวี่เสนอวามัน
ควรจะเปนในพลวัตทางญาณวิทยา (รายละเอียดดูในหัวขอ 2.4)
        ในแงนี้จะเห็นวา การแทนที่เปนตัวอยางของการเปลี่ยนความเชื่อที่เปนไปอยางไมอาจคง
ความตอเนื่องไวในสายของการปรับองคความเชื่อ  การแทนที่ทฤษฎีในการสืบความรูทางวิทยา
ศาสตรคือตัวอยางที่เปนจริงที่เลวี่พูดถึงบอยครั้ง เราอาจมองความไมตอเนื่องดวยการแทนที่ในเชิง
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การกาวกระโดดของสภาวะความเชื่อ การเดนฟอร ยอมรับการกาวกระโดดแบบนี้ (เขาเรียกวา การ
ปรับที่นอยที่สุด (minimal revision) เพราะคนเราไมปรารถนาจะเผชิญกับภาวะไมสอดคลองใน
ความคิดซึ่งเปรียบเหมือน 'อเวจี' ในการสืบความรูอีกทั้งยังทําใหผูสืบความรูคนนั้นๆ ไมเกิดความ
วุนวายสับสนในองคความเชื่อเดิมที่มีอยู  (เปรียบเหมือน 'การตัดไฟแตตนลม') ขณะที่เลวี่คิดวา
ภาวะไมสอดคลองไมอาจหลีกเลี่ยงไดในบางครั้ง (ในการขยายตัวเชิงสามัญวิสัย เชน ผลการ
ทดลองขัดแยงกับทฤษฎีที่มี หรือไปเจอคนรักจูจี๋กับคนอ่ืนอยางบังเอิญ) เราไมอาจเลี่ยงอเวจีนั้นได
แตควรรีบออกมาใหเร็วที่สุดอยางไมผิดพลาดดวย ดังนั้น การกาวกระโดด ของสภาวะความเชื่อ
สมบูรณจึง 'ควร' จะถูกแยกออกมาเปนขั้นตอนยอยๆ ตามขอเสนอที่เลวี่เสนอไว
        ที่กลาวมาขางตนก็คือ ขอบเขตของความตอเนื่องหรือไมตอเนื่องในเชิงกระบวนการที่เราจะ
พูดถึงในที่นี้ มีขอนาสังเกตุก็คือ  ทั้งเลวี่และการเดนฟอรตางยอมรับในหลักความสามารถประเมิน
ดวยเกณฑเดียวกัน ซึ่งฟูลเลอรกลาววามีนัยถึงความสามารถแปลไดแบบแข็งนั่นคือ มีขอสมมุติลวง
หนาวา ภาษาที่ผูสืบความรูใชอยูนั้นไมไดมีปญหา เร่ืองการสื่อความถึงกัน เชน นักฟสิกสแบบนิว
ตันก็สามารถเขาใจทฤษฎีแควนตัมได (อยางนอยในหลักการ) หรือนักประวัติศาสตรวิทยาศาสตร
อยางนอยที่สุด ก็สามารถเขาใจ 'หลักคิด' ของ 'Physics' แบบอริสโตเติ้ลได (ซึ่งเราไมอาจทึกทักได
วา   นักประวัติศาสตรทุกคนจะตองมีประสบการณอยางคูหน) เลวี่เรียกความสามารถในลักษณะนี้
วา ความสามารถเขาถึงเชิงมโนทัศน (conceptual accessibility) ที่ปรากฎอยูในแนวคิดเรื่องกรอบ
มโนทัศน  ที่เขาคิดวา ผูสืบความรูควรถือตามนี้  ดังนั้นเราอาจมองไดวาเลวี่ (รวมถึงการเดนฟอร)
ปฏิเสธการเปลี่ยนทฤษฎีที่มีปญหาความไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน  อยางที่ปรากฎใน
ขอเสนอของคูหน
        ในแงนี้แมการเปลี่ยนทฤษฎีในชุมชนวิทยาศาสตรเมื่อมองจากการเปลี่ยนองคความรูของ
บุคคล (หรือนักวิทยาศาสตรคนหนึ่งๆ) จะเปนชนิดของการเปลี่ยนความเชื่อแบบ การแทนที่เหมือน
กัน แตกลับเปนการแทนที่ที่ตางกันไปอยางสิ้นเชิงในความเขาใจของทั้งสองฝาย  เราอาจจะเรียก
ทัศนะแบบเลวี่วา การแทนที่ (ที่แยกสวนได) และแปลได ซึ่งมีลักษณะเชิงกาวกระโดด ขณะที่การ
แทนที่ที่เกิดขึ้นในการเปลี่ยนทฤษฎีตามทัศนะของคูหนเปนการแทนที่ที่แปลไมได หรือมีลักษณะ
เชิงอุปมาอุปมัยเปนเหมือนการสลับข้ัว หรือกลับข้ัวซึ่งเกี่ยวของกับการเปลี่ยนความหมายดวย ซึ่ง
นําไปสูความไมสามารถแปลไดระหวาง 2 ทฤษฏีในโลกทัศนที่ตางกัน ซึ่งเราจะไดพูดถึงในบทตอไป
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 5.2  กรณีประหลาดของความตอเนื่องในการสืบความรูของโคเปอรนิคัส
        ในการพิจารณารายละเอียดผูเขียนจะเสนอกรณีศึกษาการเกิดความคิดใหมของผูเปนตน
ความคิด 2 คนคือ 'การปรับสมมุติฐาน' (revision of the hypotheses) ระบบทอเลมีโดยโคเปอรนิคัส
และการพบกฎขอ 1 ของเคปเลอร ทั้งสองตัวอยางเกี่ยวของกับหลักการของการเคลื่อนที่อยางเปน
แบบแผน (principle of uniform motion)   ซึ่งสะทอนอยูในงานเขียนทางดาราศาสตรชิ้นแรกของ
โคเปอรนิคัส คือ Commentariolus (ค.ศ.1510-1514)  ที่กลาววา "บรรพชนของเราสมมุติใหมีทรง
กลมบนสวรรค (celestial spheres) เปนจํานวนมากดวยเหตุผลพิเศษ นั่นคือเพื่ออธิบายการเคลื่อน
ที่ที่ปรากฎของดาวพระเคราะหโดยหลักการของความสม่ําเสมอ  (principle of regularity) พวกเขา
ยังคิดอีกวามันไรสาระหากวัตถุแหงสรวงสวรรค ไมควรที่จะเคลื่อนที่ดวยความเร็วที่เปนแบบแผน
(uniform velocity) ในวงกลมสมบูรณ (perfect circle)" (Copernicus, cited in Koestler, 1959 :
205)
 หลักการนี้หากจะพูดแบบเลวี่ก็คือ ขอผูกพันตามความเชื่อด้ังเดิมที่โคเปอรนิคัส (รวมถึง
นักดาราศาสตรในยุคนั้น) ยึดถืออยู ซึ่งจากขอผูกพันทางความเชื่อที่วานี้ทําใหโคเปอรนิคัส ปรับ
ระบบทอเลมีเสียใหม โดยใหโลกเคลื่อนที่ซึ่งอาจถือกันวาเปนผูจุดประกายของการฟนกลับมาของ
ระบบ 'ดวงอาทิตยศูนยกลาง' ขณะที่กฎของเคปเลอรตางปฏิเสธหลักการที่เปนขอผูกพันตามความ
เชื่อด้ังเดิมนี้หมดสิ้น บนฐานของการยอมรับระบบดวงอาทิตยศูนยกลาง ดวยการกลาววา วงโคจร
ของดาวเคราะหเปนวงรีและดาวเคราะหเคลื่อนที่ไปดวยความเร็วที่ไมเทากันตลอด ซึ่งถือวาเขา
เปนตนความคิดที่ทําใหสัจพจนทางดาราศาสตรที่เดิมยึดถือกัน (รวมถึงโคเปอรนิคัสดวย) กลาย
เปนประวัติศาสตรไปในที่สุด ในการอภิปรายของเราในที่นี้จะเนนที่กระบวนการของการคิดมากกวา
รายละเอียดของทฤษฎีของทั้ง 2 คน เราจะมาพิจารณาที่ฝายโคเปอรนิคัสกันกอน
        ตามที่อาเธอร โคสทเลอร  ไดกลาวไวใน 'The Sleepwalkers' ซึ่งใหภาพในสวนที่เปนราย
ละเอียดของลําดับความคิดของบุคคล เชน โคเปอรนิคัส, ไทโค  บาเฮ, เคปเลอร และสภาพแวด
ลอมทางสังคมที่มีผลตอบุคคลเหลานั้น ในชวงเปลี่ยนผานกอนการถือกําเนิดขึ้นของดาราศาสตร
ยุคใหม โคสทเลอรเองกลาววา การถือกําเนิดของระบบโคเปอรนิคัส "ถือเปนปญหาที่นานํามาถก
เถียง    และมีความนาสนใจทั้งในแงจิตวิทยาของการคนพบ และประวัติศาสตรความคิดของ
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มนุษยชาติ" (Koestler, 1959 : 205)  ตอไปนี้คือการยอนรอยกระบวนการการสืบความรูที่นําโค
เปอรนิคัสไปสูระบบโคเปอรนิคัสโดยสังเขป
        โคสทเลอร (Koestler, 1959 : 205-216)  กลาววา โคเปอรนิคัสเองไมใชนักคิดที่มีความคิด
ริเร่ิมเปนของตนเอง (original thinker) จากขอผูกพันทางความเชื่อที่เขามีตอหลักการเคลื่อนที่ที่เปน
แบบแผน ที่เขากลาวไวในชวงตนๆ ของ commentariolus เขายอมรับในระบบทอเลมีซึ่งเขาเชื่อวา
ไปดวยกันไดกับขอเท็จจริงที่สังเกตุได แตเมื่อพบวา แมดาวเคราะหในระบบทอเลมีจะเคลื่อนที่เปน
ทรงกลมสมบูรณ  แตไมไดมีความเร็วที่สม่ําเสมอ ซึ่งนั่นเปนจุดเริ่มตนในการที่จะปรับหรือ "ตีความ
ทอเลมีใหม"
        ปญหาหรือความของใจที่โคเปอรนิคัสเจอคือ ปญหาจุดสมมุติที่เรียกวา 'equant' นั่นคือ
ดาวเคราะหไมไดโคจรในระยะทางที่เทากัน ในเวลาที่เทากันเมื่อมันถูกมองมาจากศูนยกลางของ
มัน  แตในระบบทอเลมีมันดูเหมือนวาจะ 'ปรากฎ' เปนเชนนั้นเมื่อถูกสังเกตุจากจุดที่ตางกันที่ถูก
เลือกขึ้นมาเปนพิเศษเพื่อการนี้  จุดสมมุติเหลานี้เรียกกันวา punctum equans หรือจุด equant ซึ่ง
เปนลูกเลนที่ทอเลมีใชเพื่อรักษาหลักการของการเคลื่อนที่ที่เปนแบบแผนไว     โคเปอรนิคัสกลาววา
"ระบบเชนนี้ไมมีทั้งความสัมบูรณเพียงพอและไมใหความพอใจในใจ(ของเขา?)อยางเพียงพอดวย" 
(Commentariolus, cited in Koestler, 1959 : 206)
        โคสทเลอรกลาววาจริงๆ แลวนี่เปนขอของใจในเชิงจินตนาการของผูนิยมความสมบูรณ
(perfectionist) เสียมากกวาเพราะในระบบของทอเลมีจริงๆ ดาวเคราะหก็ไมไดเคลื่อนที่เปนวงกลม
แตเคลื่อนที่บนวงกลมซอนในวงกลมซอน (epicycles of epicycles) ซึ่งทําใหเกิดเสนโคงรูปไข
(oval curves) มากกวา และไมวาความเปนแบบแผนจะถูกรักษาโดยศูนยกลางในจินตนาการของ
วงกลมซอน หรือจุดสมมุติ equant มันก็ดูไมตางกัน ยกเวนในความคิดของโคเปอรนิคัสที่ตองการ
จะพบ "การจัดเรียงตัวของวงกลมที่มีเหตุผลกวา..ที่ซึ่งทุกๆ สิ่งจะเคลื่อนไปอยางเปนแบบแผนรอบ
ศูนยกลางที่เหมาะสมตามที่กฎเกณฑของการเคลื่อนที่สัมบูรณตองการ" (Commentariolus, cited
in Koestler, 1959 : 206)
        โคสทเลอรกลาววา เพื่อตองการขจัดขอของใจเล็ก ๆ นอย ๆ ที่ไมสนับสนุนหลักการของ
อริสโตเติล โคเปอรนิคัสไดกลับระบบทอเลมีดวยความตองการที่จะรักษามันไว เร่ิมจากการหาวาจะ
จัดเรียงวงกลมเหลานี้ใหตางออกไปไดอยางไรบาง โคเปอรนิคัสกลาววาแรกสุดเขาพบวาซิเซโร
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(Cicero) กลาววาฮิเคทาส (Hiketas) มีความเชื่อวาโลกเคลื่อนที่ ตอมาเขาก็พบวาพูลทารซ
(Plutarch) ก็มีความเชื่อเชนนี้เหมือนกันดังนั้นจากที่ไดกลาวมา เขาจึงเริ่มที่จะคิดเกี่ยวกับการ
เคลื่อนที่ของโลก  แมวามันจะดูเปนทัศนะที่ไรสาระ “แตเพราะขาพเจาทราบมาวาคนอื่นๆ กอนหนา
ขาพเจาไดมีอิสระที่จะสมมุติถึงวงโคจรอะไรก็ตามที่เขาเลือกเพื่อที่จะสาธิตปรากฎการณของดวง
ดาว  ขาพเจาจึงคิดวาอาจเปนการดีที่ขาพเจาจะพยายามลองดูวาการสาธิตถึงการขับเคลื่อนของ
วัตถุบนสรวงสวรรคที่ดูมีเหตุผลกวาจะคนพบไดหรือไม  โดยการสมมุติใหมีการเคลื่อนที่ของโลก"
(De revolutionibus, cited in Koestler, 1959 : 207)
        ความคิดเรื่อง 'โลกเคลื่อนที่' ไมได 'ผุด' ข้ึนในความคิดของโคเปอรนิคัส ในชวงสมัยนั้นนัก
ประวัติศาสตรอยางบัตเตอรฟลด (Butterfield, 1968 : 22) กลาววาเปนที่รูกันแลววา ระบบทอเลมี
อธิบายไมครอบคลุมทุกปรากฏการณบนทองฟา  และมีการรอคอยระบบใหม (ขณะที่ระบบทอเลมี
ก็ถือวายังใชไดอยูในการเดินเรือ)  และสมมุติฐานอื่นๆ ที่อยูนอกกรอบของอริสโตเติ้ลเร่ิมถูกพูดถึง
กัน นิโคลัสแหงคูซา (Nicolas of Cusa) พูดถึงระบบจักรวาลที่ไมจํากัด และปฏิเสธทั้งเรื่องวงกลม
สมบูรณและการเคลื่อนที่ที่เปนแบบแผนรวมถึงประกาศวา "โลกเปนดาวที่สําคัญ" (The earth is a
noble star) ซึ่งเปนการปฏิเสธตําแหนงที่ต่ําที่สุดของโลกในหวงโซแหงสัต (Chain of Being) ตามที่
เชื่อกันมากอน De revolutionibus ประมาณ 20 ป (Koestler, 1959 : 210-212)   นักดาราศาสตร
อยางเพอรบาค (Peurbach) และลูกศิษยเร็กจิโอมอนทานัส (Regiomontanus) คนแรกแมจะเปน
คนแตงตําราเกี่ยวกับระบบทอเลมี  และปฏิเสธการเคลื่อนที่ของโลก แตก็เชื่อวาการเคลื่อนที่ของ
ดาวเคราะหทั้งหมดถูกควบคุมโดยดวงอาทิตย  ขณะที่คนหลังในชวงทายๆ ของชีวิตกลาววา จํา
เปนที่จะตองนําดาราศาสตรไปสูฐานใหมโดยการสังเกตุอยางอดทนและใชประโยชนจากสิ่ง
ประดิษฐใหมๆ (เชน นาฬิกาแดดที่ถูกตองหรือนาฬิกากลไก)  และไดใหความสนใจเปนพิเศษกับ
ระบบดวงอาทิตยศูนยกลางของอริสตารซัส หากเขาไมตายเสียกอน (3 ปหลังจากโคเปอรนิคัสเกิด)
ชื่อของเขาอาจปรากฎเปนยักษใหญแทนที่โคเปอรนิคัส
        โคสทเลอรเชื่อวาในมหาวิทยาลัยที่โคเปอรนิคัสเรียนอยู ความคิดของคูซาและเร็กจิโอมอน
ทานัส ถูกพูดถึงมาก ครูที่สอนดาราศาสตรแกโคเปอรนิคัสเรียกตนเองวาเปนศิษยของ เร็กจิโอมอน
ทานัส       คนในวัยของโคเปอรนิคัสขณะนั้นเชนคัลคานินิ (Calcanini) กวีและนักปรัชญาผูเขียนกวี
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ที่กลาวถึง "สรวงสวรรคที่หยุดนิ่งและโลกที่เคลื่อนที่" แตอยางไรก็ตามไมมีระบบดาราศาสตรที่เปน
ระบบตัวเลือกที่สมบูรณถูกเสนอขึ้นเลยกอน “Derevolutionibus” (ค.ศ.1543) (ยกเวน “Commen-
tariolus” (ค.ศ.1510) ของโคเปอรนิคัสเอง) โคสทเลอรเชื่อวา โคเปอรนิคัสนําความคิดเรื่อง
ดวงอาทิตยศูนยกลางกลับจากอิตาลีในชวงประมาณป ค.ศ.1506 และรายละเอียดของระบบถูก
พัฒนาอยางชาๆ ในความคิดของเขาระหวางหลังป 1510 ถึงป 1529  ผูเขียนเองคิดวา ความ
ตองการในระบบใหมของนักดาราศาสตรหัวกาวหนาในชวงนั้นกับความไมพอใจสวนตัวของโคเปอร
นิคัสเองที่เปนแรงผลักดันโคเปอรนิคัสอยูในขณะนั้น
        แตถาหากถามวา โคเปอรนิคัสเปนตนความคิดที่เปนนักปฏิวัติหรือไม?  คําตอบที่ชัดเจน
มากคือ “ไม” ความคิดของโคเปอรนิคัสคือ "เดินรอยตามวิธีของบรรพชนอยางเครงครัดและยึดถือ
ในการสังเกตุการณของพวกเขาที่สงมาถึงเราอยางเปนพระคัมภีร"     โคสทเลอรกลาวโดยสังเขปวา
โคเปอรนิคัสเร่ิมทดลองจากระบบที่เรียกวา ระบบเฮราคลีดาส (Herakleides) แบบอิยิปตกอน คือ
ดาวเคราะหวงใน 2 ดวงหมุนรอบดวงอาทิตย ขณะที่ดวงอาทิตยและดาวเคราะหวงนอกหมุนรอบ
โลก จากนั้นจึงลองใหดาวเคราะหวงนอกหมุนรอบดวงอาทิตยดวย ขณะที่ดวงอาทิตยยังหมุนรอบ
โลกซึ่งเปนระบบของ เฮราคลีดาส ในทายที่สุดจึงมาลงเอยที่ระบบของอริสตารซัสแหงซามอส ที่
ดาวเคราะหทั้งหมดรวมทั้งโลกหมุนรอบดวงอาทิตย
        "..ดูเหมือนวาขาพเจาอาจผิดไดที่ละเลยขอเท็จจริงที่รูกันดีตอมารตินุส คาเปลลา (Martianus
Capella) ผูเชื่อวา ดาวศุกรและดาวพุธไมไดหมุนรอบโลกอยางดาวเคราะหดวงอื่น  แตหมุนรอบ
ดวงอาทิตยที่เปนศูนยกลางของมัน  และไมอาจไปไกลจากดวงอาทิตยกวาที่ขนาดของวงโคจรของ
มันจะอนุญาติ  มันอาจหมายถึงอยางอื่นไดหรือไมนอกจากวาดวงอาทิตยคือศูนยกลางของวงโคจร
เหลานั้น  และพวกมันหมุนรอบดวงอาทิตย? หากเปนเชนนี้ทรงกลมของดาวศุกร ก็จะถูกหุมหอดวย
ทรงกลมของดาวพุธที่มีขนาดใหญกวาเปน 2 เทา และจะพบพื้นที่ที่นาพอใจในนั้น  ถาหากเราใช
โอกาสนี้อางไปถึงดาวเสาร ดาวพฤหัส และดาวอังคารโดยใหมีศูนยกลางเดียวกัน (เชนดวง
อาทิตย).. นั่นทําใหการเคลื่อนที่ของมันเปนไปอยางสม่ําเสมอและมีลําดับที่อธิบายได  และขณะที่
พวกมันทั้งหมดถูกจัดเรียงใหอยูรอบศูนยกลางเดียวกัน  มันก็กลายเปนเรื่องจําเปนที่วาพื้นที่ที่เหลือ
อยูระหวางผิวโคงนูนของทรงกลมดาวศุกรกับผิวโคงเวาของทรงกลมดาวอังคารควรจะถูกเติมดวย
โลกและดวงจันทร..  ดังนั้นเราไมควรที่จะชักชาที่จะกลาววา ดวงจันทรและโลกจะมีวงโคจรวงกลม
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ที่อยูระหวางดาวเคราะหภายนอกและภายในที่หมุนรอบดวงอาทิตยที่ซึ่งหยุดอยูกับที่ไมมีการ
เคลื่อนไหวในศูนยกลางของจักรวาล และทุกสิ่งที่ดูเหมือนวาเปนการเคลื่อนที่ของดวงอาทิตยความ
จริงแลวเปนการเคลื่อนที่ของโลก"31 (De revolutionibus, cited in Koestler, 1959 : 207-208)
        แมทายที่สุด  โคเปอรนิคัสจะมาลงเอยที่ระบบดวงอาทิตยศูนยกลาง แตระบบของโคเปอรนิคัส
ก็ยังไมใชระบบดวงอาทิตยศูนยกลางที่แท  ศูนยกลางจริงๆ ของระบบโคเปอรนิคัสไมใชดวงอาทิตยแต
เปนศูนยกลางของวงโคจรของโลกที่โคเปอรนิคัสเรียกทั้งสองอยางนั้นวา 'ราชบัลลังก' 2 แหงบนสรวง
สวรรค การหมุนรอบดวงอาทิตยครบรอบของโลกมีอิทธิพลตอการเคลื่อนที่ของดาวเคราะห  ทั้งหมด
โลกมีความสําคัญเทาเทียมกับดวงอาทิตยในการควบคุมระบบหรือพูดอีกอยางหนึ่งวามีความ
สําคัญเหมือนอยูในระบบของทอเลมี การเสนอวาโลกหมุนรอบดวงอาทิตยของโคเปอรนิคัสในความ
เขาใจของคนทั่วๆไปในสมัยนี้อาจดูเปนการปฏิวัติทางความคิดที่ยิ่งใหญแตสําหรับนักประวัติ
ศาสตร (วิทยาศาสตร) ในสายประวัติศาสตรนิยมลวนไมไดตื่นเตนกับความคิดนี้

                                                                                
31 “Therefore it seem to me that it would be wrong to ignore certain facts well-

known to Martinus Cappella… He believed that Venus and Mercury do not go round the 
earth like other planets, but turn round the sun as their centre and therefore cannot go 
farther away from the sun than the sizes of their orbits permit. What else does this mean 
but that the sun is the centre of their orbits and that they turn round him? Thus the Sphere 
of Mercury would be enveloped by that of Venus which is twice as large and would find 
sufficient space inside it. If we size the opportunity to refer Saturn, Jupiter, and Mars to 
the same centre [I,e, the sun]… then their motions will fall into regular and explainable 
order… And as now all of them are arranged round the same centre, so it becomes 
necessary that the space which is left between the convex surface of the sphere of 
Venus and the concave sphere of Mars should be filled in by the earth and the moon  
Therefore we do not hesitate to state that moon and earth describe manually a circular 
orbit placed between the outer and the inner planets round the sun, which rests immobile 
in the centre of the world ; and that everything which appears as a motion of  the sun is in 
truth a motion of the earth”
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        บัตเตอรฟลด (Butterfield, 1968 : 32) กลาววา แนวคิดเรื่องโลกหมุนรอบดวงอาทิตยเปน   
"เพียงสวนประกอบตกแตงในระบบของโคเปอรนิคัส ซึ่งหากมองในเชิงเรขาคณิตแลวมันเปนแค
แบบแผนทองฟาแบบเกาของทอเลมีที่ซึ่งมีการสลับที่วงลอหนึ่ง หรือสองวงหรือถอดวงลอออกไป
หนึ่งหรือสองวง" โคสทเลอร (Koestler, 1959 : 215) เรียกระบบโคเปอรนิคัสวา ระบบทอเลมีที่ '
กลับหัวกลับหาง'   นั่นอาจปนเหตุผลที่เปนไปไดที่วาทําไมในบรรยากาศที่ทุกคนตองการระบบ
ดาราศาสตรใหม จึงไมมีใครที่สนใจระบบของโคเปอรนิคัสเลยหลังจากที่มันถูกเสนอออกมา  โคสท
เลอร (Koestler, 1959 : 193-198) เรียก 'De revolutionibus' วา หนังสือปฏิวัติโลกที่ไมมีใครอาน
(แมแตนักวิชาการทางประวัติศาสตรรวมสมัยปจจุบัน)  และเปนหนังสือที่ติดอันดับยอดขายแยที่สุด
ตลอดกาล  คูหน (Kuhn, 1957 : 135) เองกลาววาหนังสือของโคเปอรนิคัสแบบไมไดปฏิวัติอะไร
แตความคิดของเขาตางหากที่นําความเปลี่ยนแปลงมาสูดาราศาสตร  แตผูเขียนคิดวาถาจะกลาว
ใหถูกตองกวานั้นก็คือ การแสดงนัยของความคิดหนึ่ง (ที่เปนแคสวนประดับของความคิด) ของเขา
มากกวา มองในมุมมองมีมมีมของระบบโคเปอรนิคัส (ในแงทฤษฎี) ตายตั้งแตถือกําเนิดขึ้น แต
เฉพาะมีมโลกเคลื่อนที่เขาลองนําเขามาเพื่อปรับระบบเดิมตางหากที่ผลิดอกออกผลตอไปในอีก
ประมาณ        คร่ึงศตวรรษตอมา..
        เราจะพบวาในดานนวัตกรรม ระบบของโคเปอรนิคัสดูเหมือนมีความงายทางเรขาคณิต
(geometrical simplicity) มากกวา ปรากฎการณที่เรียกวาการเคลื่อนที่ถอยหลัง (retrograde
motion) หายไป (หรือเปลี่ยนไปเปนผลที่ตามมาโดยธรรมชาติของวงโคจรเรขาคณิตที่มีดวงอาทิตย
เปนศูนยกลาง)  คูหน (Kuhn, 1957 : 172) มองวา ดาราศาสตรดวงอาทิตยศูนยกลางมีความ
นาสนใจในแงสุนทรียะมากกวาในเชิงปฏิบัติ  สวนที่โคสทเลอร  (Koestler, 1959 : 216-217)
กลาววา แมทฤษฎีของโคเปอรนิคัสจะไมไดรับการยอมรับหรือถูกพูดถึง  แตตารางทางดาราศาสตร
(astronomical tables) ที่เขาไดรวบรวม และถูกตีพิมพในป ค.ศ.1551 โดย ไรนโฮล (Reinhold)
ประมาณ 8 ปหลัง “De Revolutionibus” ไดรับการตอนรับอยางดีจากนักดาราศาสตรซึ่งถูกใชแทน
ที่ตารางของอัลฟอนซีน (Alfonsine) ที่ใชกันมาตั้งแตศตวรรษที่ 13 ไรนโฮลพูดถึงโคเปอรนิคัสใน
ฐานะนักดาราศาสตรในทางปฏิบัติโดยไมไดพูดถึงทฤษฎีของเขา     นักดาราศาสตรในรุนตอมาตาง
รูจักตารางนี้ในชื่อ ‘Calculatis Copernicus’ ซึ่งทําใหชื่อเสียงของโคเปอรนิคัสคงอยูในวงการ (ใน
ขณะนั้น) โดยไมเกี่ยวของอะไรกับระบบของเขาแมแตนอย
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        ในทางกลับกัน ดานอนุรักษนิยมแบบสุดโตงคือ ทัศนะแบบอริสโตเติลนิยม (รวมถึงหลัก
การของการเคลื่อนที่เปนแบบแผน) การใหความสําคัญกับโลกอยางระบบทอเลมี และการยึดถือขอ
มูลสังเกตุการณของเดิมซึ่งใชเปนพื้นฐานของระบบทําใหระบบโคเปอรนิคัส แมจะไดมาซึ่งความ
งายในเชิงเรขาคณิตและดูสงางามกวา (ในเชิงทฤษฎี) แตก็เสียความเปนไปไดจริง (plausibility) ไป
แทน  เชน ศูนยกลางของระบบที่เปนจุดสมมุติ แทนที่จะเปนดุมลอทรงตันอยางดวงอาทิตย หรือ
โลก (อยางในระบบทอเลมี) แตส่ิงที่กําหนดวงโคจรของโลก  การเคลื่อนที่ของดาวเคราะหทั้งหมดที่
ขึ้นกับการเคลื่อนที่ของโลก รวมถึง ระนาบการโคจรของดาวเคราะหที่แกวงไปมาในอวกาศตางขึ้น
อยูกับจุดสมมุติในพื้นที่วางๆ  หรือแมแตความยุงยากที่เกิดขึ้นเชน ปรากฎการณการดูเหมือนมีการ
ขยับตําแหนงของวัตถุที่ขึ้นตอการเปลี่ยนตําแหนงของผูสังเกตุที่เรียกวา 'parallax' เชน หากโลก
เคลื่อน แบบแผนของดาวที่อยูนิ่ง (ดาวฤกษนอกระบบสุริยะ) ควรจะมีปรากฎการณ ‘parallax’ คือมี
การเปลี่ยนอยางตอเนื่องตามตําแหนงที่เปล่ียนไปของโลกในวงโคจร32  แตปรากฎวาในขณะนั้นยังไม
พบปรากฏการณที่วานี้ ซึ่งนั่นแสดงวา 1) เปนไปไดที่ทฤษฎี 'โลกเคลื่อนที่' จะผิดหรือ 2) ระยะทางของ
ดาวฤกษเหลานั้นไกลมากซึ่งเมื่อเทียบกับวงกลมที่แทนที่วงโคจรของโลกแลว วงกลมนี้จะดูเหมือนยอ
ลงจนเหมือนไมมี  ซึ่งนั่นทําใหไมมีผลกระทบหรือปรากฎการณที่สังเกตุเห็นได  ซึ่งโคเปอรนิคัสตอบ
อยางหลัง  (Koestler, 1959 : 215-216)  หรือไมก็เปนความยุงยากที่โคสทเลอรกลาววา ระบบของ
โคเปอรนิคัสทายที่สุดแลว มีวงกลมซอนมากกวาระบบของทอเลมีเสียอีก ซึ่งเราไดพูดถึงมากอน
หนานี้แลว (บทที่ 4)
        ส่ิงที่ไมนาจะเปนไปไดมากที่สุดในระบบของโคเปอรนิคัส ก็คือ โคเปอรนิคัสนาจะเชื่อวาโลก
เคลื่อนที่จริงๆ โคสทเลอร (Koestler, 1959 : 199-200) คิดวานัยของจริงๆ ในที่นี้ไมไดหมายถึง

                                                                                
32 การคนพบ ‘parallax’ ของกลุมดาวมีใน ค.ศ. 1838  โดยการทดลองที่สําคัญของเบสเซล 

(Bessel)  ลาคะโตส และซาเฮอร (Lakatos and Zahar, 1978, 172-173) กลาววาการคนพบนี้
แทบไมมีผลตอการพิสูจนเท็จระบบโลกศูนยกลางซึ่งนําไปสูการยอมรับระบบโคเปอรนิคัสแทน  
เพราะการคนพบนี้เกิดข้ึนไมกี่ปหลังจากที่ ‘De revolutionbus’ ไดรับการถอดออกจากดรรชนี
หนังสือตองหาม บนพื้นที่วา ทฤษฎีของโคเปอรนิคัสไดรับการพิสูจนแลววาเปนจริง  ประเด็นก็คือ
ถาถือวา  การพิสูจนเท็จระบบทอเลมีโดยการคนพบ ‘parallax’ นําไปสูการทิ้งระบบโลกศูนยกลาง  
การปฏิวัติ    โคเปอรนิคัสก็เกิดขึ้นอยางเร็วที่สุดคือในป ค.ศ. 1833 ซึ่งถือเปนเรื่องประหลาด
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'สมมุติฐาน' แตเปนความเปนจริงทางกายภาพอีกดวย  โดยทั่วไปเปนที่รูกันวาทัศนะแบบอริสโต
เติลนิยมสนับสนุนดาราศาสตรระบบโลกศูนยกลาง  และโคเปอรนิคัสถือวาเปนอริสโตเติลคนสุด
ทายที่จริงจังกับสัจพจนตางๆ ดุจพระคัมภีร แตโคเปอรนิคัสเชื่อจริงๆ วาโลกเคลื่อนที่...?  ดวยการ
อางเหตุผลเชิงกายภาพ (physical argreement) เพื่อสนับสนุนวา โลกเคลื่อนที่อีกทั้งยังยืนอยูบน
ขอผูกพันตามความเชื่อของทัศนะแบบอริสโตเติลอีกดวย!!
        โคเปอรนิคัส ตองเผชิญกับขอโตแยงอยางนอย 3 ขอจากฝายอริสโตเติลนิยม คือ
        1)  จากเดิมที่เชื่อกันวาของหนักทุกชนิดจะถูกดึงเขาสูศูนยกลางของจักรวาล (โลก) แตหาก
โลกเคลื่อนที่ซึ่งหมายถึงวามันไมไดอยูตรงศูนยกลาง ซึ่งแสดงวาความเชื่อขางตนนั้นไมเปนจริง
หรือทําไมวัตถุตางๆ ไมกระจายควางออกไปจากโลก (อยาลืมวาโลกในระบบโคเปอรนิคัสยังมีความ
สําคัญในการควบคุมการเคลื่อนที่ของดาวเคราะหอ่ืนๆ)?
        2)  ทําไมโลกถึงไมหลุดการกระจัดกระจาย เนื่องจากแรงเหวี่ยงของการหมุนรอบตัวเอง?
        3)  ทําไมวัตถุที่หลนไมตกไปขางหลังโดยการเคลื่อนที่ของโลก?
        โคสทเลอรกลาววา โคเปอรนิคัสโตแยงกลับไปดวยขอโตแยงเชิงกายภาพ ที่ดูแลวทําใหเขา
เองกลายเปนอริสโตเติลนิยมที่มีความเปนดั้งเดิม (orthodoxy) มากกวาอริสโตเติลหรือทอเลมีเสีย
อีก นั่นคือเขาตอบคําถามทั้ง 3 ขอดวย การดึงดูดตามธรรมชาติ (natural inclination) การหมุนรอบ
ตามธรรมชาติ (natural rotation) ของโลก และธรรมชาติของ 'ความเปนโลก' ('earthiness') ตาม
ลําดับนั่นคือ
        ตอบ 1)  "..ตอนนี้สําหรับขาพเจาแรงดึงดูด (สมัยนั้นยังไมรูจักแรงโนมถวง) เปนเพียงการ
ดึงดูดตามธรรมชาติที่สละใหแกสวนของวัตถุ (bodies) โดยพระผูสรางเพื่อที่จะรวมเอาสวนยอยให
อยูในรูปทรงกลมซึ่งชวยสนับสนุนใหมันมีเอกภาพ (unity) และเปนหนึ่งเดียวกัน (wholeness)" (De
revolutionibus, cited in Koestler, 1959 : 199) หรือพูดงายๆก็คือ ที่วัตถุไมกระจายออกไป และ
สวนยอยของสวนรวมยังเกาะอยูดวยกันไดเพราะมันตองการที่จะสรางรูปทรงที่สมบูรณ..
        ตอบ 2)  ตามทัศนะของอริสโตเติลการเคลื่อนที่มี 2 แบบคือ ธรรมชาติ (natural) และฝน
ธรรมชาติ (violent) โคเปอรนิคัสกลาววา "ถาใครถือวาโลกเคลื่อนเขาตองกลาวดวยวาการเคลื่อน
ของมันเปนธรรมชาติไมใชฝนธรรมชาติ  สิ่งที่เปนไปตามธรรมชาติจะสรางผลกระทบที่ตรงขามกับ
ส่ิงที่ฝนธรรมชาติ (หรือถูกกระทํา) ส่ิงที่ถูกกระทําจะกระจัดกระจายและไมอาจอยูไดนาน  แตส่ิงที่เปน
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ไปตามธรรมชาติจะมีความเหมาะสม และรักษาสถานะที่ดีที่สุดของมันไวได.." (De revolutionibus,
cited in Koestler, 1959 : 199) หรือพูดงายๆ ก็คือ การเคลื่อนที่ตามธรรมชาติของโลกก็คือ การ
หมุนกลับ  ทรงกลมของโลกไมเกี่ยวอะไรกับเรื่องการหมุนกลับ  และการหมุนรอบตัวเองเปนผลที่ตาม
มาตามธรรมชาติของความเปนทรงกลมของโลก (ที่มีการเคลื่อนที่คือการหมุนกลับตามธรรมชาติ) หรอื
การหมุนรอบตัวเองตามธรรมชาติไมกอใหเกิดแรงหนีศูนยกลางนั่นเอง โคเปอรนิคัสยังโตแยงกลับ
วา หากจักรวาลหมุนรอบโลกดวยความเร็วที่เทียบกันไมได จักรวาลไมมีอันตรายที่จะกระจายไป
มากกวาหรือ?
        ตอบ 3)  โคเปอรนิคัสตอบวา "วัตถุที่ตกลงมาเพราะน้ําหนักของมัน เพราะความเปนโลกที่
สูงสุด (maximum of earthiness) ของมัน มันจะตองมีสวนรวมกันในธรรมชาติของสวนรวมซึ่งมัน
เปนหนึ่งในนั้นอยางไมตองสงสัย" (De revolutionibus, cited in Koestler, 1959 : 200)  หรือ
วัตถุที่อยูในบรรยากาศจะมีสวนผสมทางกายภาพตางๆ (ธาตุน้ํา, ดิน) ที่เปนไปตามกฎธรรมชาติ
เดียวกันกับโลก ดังนั้น ที่วัตถุไมตกถอยหลังเพราะมันมีสวนผสมขององคประกอบทางอภิกายภาพ
(metaphysical) ของความเปนโลกรวมกันและการเคลื่อนที่เปนวงกลม 'ธรรมชาติ' ของพวกมันดวย
        หากการอางเหตุผลเชิงกายภาพเหลานี้แสดงถึงความเปนไปไดที่ลึกๆ แลว โคเปอรนิคัสจะ
เชื่อวาโลกเคลื่อนจริงๆ.. แทนที่จะแค "กระจายผลของการลงแรงของขาพเจาใหเกิดผลประโยชน
รวมกันของผูที่สนใจในคณิตศาสตร" (Preface, cited in Kuhn, 1957 : 138)  ซึ่งหากเปนเชนนั้น
จริงระบบของโคเปอรนิคัสก็มี ความไมนาเปนไปไดมากขึ้น
            แมนกัประวตัศิาสตรวทิยาศาสตรทีเ่ปนกลางทีส่ดุ (เทาทีจ่ะเปนได) ยงักลาวถงึระบบโคเปอรนิคั
ส  ในลักษณะ "เปนการมองที่คลุมเครือ และฝนเฟองของวงกลมและทรงกลม" (hazy vision, that
fantasia of circles and spheres...) (Butterfield, 1968 : 32)
        เมื่อมองจากหัวขอที่เราอภิปรายกันอยูคือ ความไมตอเนื่องในกระบวนการสืบความรู แบบ
แผนวิธีคิดของโคเปอรนิคัสเปนตัวอยางที่ดี ของผูสืบความรูที่ทําตาม หลักความสามารถในการ
ประเมินดวยเกณฑเดียวกันของเลวี่ที่มีความผิดพลาดมากที่สุด  โคเปอรนิคัสไมไดผิดที่คิดวาองค
ความรูเกา (ระบบทอเลมี) สามารถสงสัยหรือแกไขได ในแงนี้ผูเขียนคิดวาเราควรที่จะยกยองเขา
ดวยซ้ําไป  โคสทเลอรเองกลาววาในความคิด 'สมัยใหม' สิ่งที่โคเปอรนิคัสทําดูเหมือนเสียเวลาไป
เปลาๆ แตเฉพาะคนที่มีความคิดเชิงอนุรักษแบบโคเปอรนิคัสที่จะอุทิศตนแกภาระหนักหนวงในการ
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สรางความปรองดองแกทัศนะที่ไมอาจปรองดองกันไดระหวางฟสิกสของอริสโตเติล และเรขาคณิต
วงลอของระบบทอเลมีกับจักรวาลแบบดวงอาทิตยเปนศูนยกลาง. (Koestler, 1959 : 214)  เทาที่
เราทราบเราตองไมลืมวา ระบบของโคเปอรนิคัสเปนระบบดาราศาสตรใหมระบบแรกที่ถูกนําเสนอ
อยางเปนระบบระเบียบ (ที่ไมเขากันในตัวเอง) แมแต เร็กจิโอมอนทานัส ที่หัวกาวหนากวาที่
ประกาศวา "จะตองกันลูกหลานจากประเพณีดั้งเดิมของบรรพชน (ระบบทอเลมี)" (Koestler, 1959
: 214)  ก็ไดแคพูดทิ้งไวเปนนัยๆ เกี่ยวกับระบบดวงอาทิตยศูนยกลางเพียงเล็กนอยเขาทุมเทชวง
ทายของชีวิตไปกับการสรางหอสังเกตุการณและสิ่งประดิษฐที่จะชวยทางดาราศาสตรมากกวา  
เพราะการตองการขอมูลสังเกตุการณใหมถือวามีความสําคัญมากกวา  ซึ่งโคเปอรนิคัสในเบื้องตน
ไมสนใจกับตรงนั้นมากนัก  (เขาสังเกตุดวยตนเองประมาณ 27 คร้ัง) คูหน (Kuhn, 1959 : 214)
กลาววา ระบบของโคเปอรนิคัสจะใหผลที่ดีกวานี้ถาหากเขาสงสัยในขอมูลสังเกตุการณของคนรุน
กอนเขาเทาๆ กับที่เขาสงสัยในระบบคณิตศาสตรของคนเหลานั้น  การสงสัยในแมเพียงบางสวน
ของความเชื่อหรือความรูที่คนคนนั้นถือไวอยางเปนพระคัมภีรแสดงถึงประกายที่แวบขึ้นมาของ
วิญญาณแหงวิทยาศาสตรที่เพิรซพูดถึงหรือทัศนะสวนที่เปนความสามารถในการแกไขไดของเลวี่  
เราอาจถามไดวาความสงสัยนี้ถูกชักจูงไปดวยบรรยากาศของความรูสึกแหงความจําเปนที่ตองมี
ของใหม  ซึ่งทําใหโคเปอรนิคัสเห็นถึงการไรความหวังของระบบโลกศูนยกลาง และความพิลึกของ
ระบบเกาที่คูหนเองกลาววา "เปนครั้งแรกที่นักดาราศาสตรที่แขงขันในเชิงเทคนิคไดปฏิเสธประเพณี
ทางวิทยาศาสตรที่ผานการยกยองมาเปนเวลานานดวยเหตุผลที่เปนภายในตอศาสตรของเขาเอง" 
(ที่ทําใหเรามองไดวาคูหนในปค.ศ. 1956 อานประวัติศาสตรชวงนี้ดวยเคาโครงของ SSR อยูใน
ความคิดแลว) หรือเปนเพราะความไมพอใจสวนตัวของผูนิยมความสมบูรณอยางที่โคสทเลอร
กลาว?  ผูเขียนมีแนวโนมที่จะเชื่ออยางหลังเพราะเปนไปไดที่ความตองการของใหมอาจเปนเพียง
ขอมูลสังเกตุการณใหมที่จะนํามาปรับปรุงระบบเกา (ที่ยังใชไดอยู) ใหเที่ยงตรงยิ่งขึ้น.. เร็กจิโอมอน
ทานัส โคเปอรนิคัสในชวงทายๆ กอนสิ้นชีวิต รวมถึง เคปเลอรที่ตามมาก็ลวนตองการขอมูลสังเกตุ
การณใหม ซึ่งทําใหเขาตองไปเขาสํานักของไทโคบาเฮซึ่งมีขอมูล และหอสังเกตุการณที่ทันสมัยที่
สุด (ในยุคนั้น) ไมมีใครที่คิดถึงระบบใหมอยางจริงจัง  แมวามันจะถูกพูดถึงเปรยๆ ผานนักดารา
ศาสตรและนักคิดหัวกาวหนาหลายคนก็ตาม.. ดังนั้นสุดทายเมื่อโคเปอรนิคัสเสนอระบบใหม (ที่ดู
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ไมตางจากเกา) ดวยขอมูลเกาจึงไมมีใครสนใจขณะที่ตารางดาราศาสตรของเขากลับไดรับการยอม
รับเปนอยางดี
        ถาหากเรามองตามแบบจําลองของการเปลี่ยนความเชื่อแลว การไดมาของระบบโคเปอร
นิคัส คือตัวอยางที่ดีของการพยายามรักษาความตอเนื่องเอาไว  โดยที่นําเอาสมมุติฐาน (หรือขอ
เท็จจริง?) ที่ไมควรนําเขามาในองคความรูที่สุดเขามานั่นคือ "โลกเคลื่อนที่" เขามา ผูเขียนคิดวา
การขยายตัวขององคความเชื่อของโคเปอรนิคัส นาจะเปนแบบการขยายตัวโดยไตรตรองมากกวา
การขยายตัวเชิงสามัญวิสัย ทั้งนี้เพราะจากที่กลาวมาโคเปอรนิคัสไมไดอยูในสภาวะไมสอดคลองที่
เกิดจากการไดขอมูลเชิงประจักษที่เขากันไมไดกับทฤษฎี (ซึ่งเกิดขึ้นในกรณีของเคปเลอร)
       ถาหากเรามองไลลําดับข้ันตอน  การเปลี่ยนแปลงสภาวะความเชื่อในการสืบความรูของ
โคเปอรนิคัสตามที่แบบจําลองที่เลวี่เสนอ เราอาจไดลําดับข้ันตอนกวางๆ ดังนี้
        1)  การหดตัวแบบไมบังคับ.. คือความไมพอใจในเชิงสุนทรียะของเขา ทําใหโคเปอรนิคัส
คลายสภาวะความเชื่อเดิม K ไปสูสภาวะเปนกลางเพื่อรับฟงสมมุติฐานใหมๆ ซึ่งโคสทเลอรกลาว
วาเปนการ  "คลายเกลียวความคิดใหเปนอิสระจากการยึดโยงฟสิกสของอริสโตเติล เขยาการครอบ
งําของวงกลมและทรงกลม และทุบระบบกลไกสมมุติแบบวงลอซอนวงลอเปนสวนยอยๆ (เพื่อ
ประกอบมันขึ้นมาใหม)" (Koestler, 1959 : 214)  ซึ่งดูเปนการเสียคุณคาของขอมูลเดิมมากไป
สําหรับปญหาเล็กๆ อยาง 'จุด equant' เราอาจมองไดวา โดยกวางๆ หลักการเคลื่อนที่เปนแบบ
แผน (A) โลกเปนศูนยกลางในการควบคุมการเคลื่อนที่ของดาวเคราะห (B) และโลกหยุดนิ่ง (C)
ถูกคลายออกจากกัน ขณะที่ การใชจุด equant เขาชวยถูกตัดออกไปเพราะไมสอดคลองกับ A ใน
ทัศนะของโคเปอรนิคัส
        2)  การขยายตัวโดยไตรตรอง เพื่อเปนการรวบรัดตัดทอนเราจะพิจารณาวาตามแบบ
จําลองญาณวิทยาของเลวี่ โคเปอรนิคัส ควรนําสมมุติฐานโลกเคลื่อนที่ (~C) เขามาหรือไม? ในแง
นี้เราจะพบวา การนํา ~C เขามาแมดูเหมือนจะเปนความขัดแยง แตจริงแลวไมเปนเพราะเรามอง
ไดวา อาจเปนการรับเขามาเพื่อรับฟงซึ่งโคเปอรนิคัสไมจําเปนตองเพิ่มความเชื่อนี้เขามาจริงๆ ก็ได
ประเด็นก็คือ ตามทัศนะของเลวี่ โคเปอรนิคัสตองประเมินคุณคาของขอมูลใหมที่จะนําเขามาเทียบตอ
ความเสี่ยงของความผดิพลาดทีจ่ะเกดิขึน้  นัน่คอืเขาตองประเมนิคณุคาของขอมลูทีไ่ดคอื ระบบโคเปอร
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นคิสัทีม่ ี~C  กับการสูญเสียขอมูลเกาคือระบบทอเลมี ที่มี C เทียบกันในทัศนะของเลวี่ถาเสียมาก
กวาไดก็ไมควรนํา ~C  เขามา ซึ่งเราอาจพิจารณาไดดังนี้วา
        1)  โคเปอรนิคัสใหคุณคาขอมูลในแงสุนทรียะมากในขณะที่เขาไมไดตัดขอมูล A และ B ไป
โลกที่เคลื่อนในระบบของเขา  โลกยังเปนศูนยกลางการควบคุมดาวเคราะห (B) และเปนไปตาม
หลักการเคลื่อนที่เปนแบบแผน (A) ทุกประการซึ่งทําใหระบบกลับหัวกลับหาง แมวา โคเปอรนิคัส
จะตองมาชดเชยดวยการตีความบางแนวคิดใหมเพื่อรักษาความสอดคลองในตัวเองของระบบ เชน
ตอบคําถามฝายอริสโตเติลนิยมที่เชื่อ C อยูหรือมาตีความคุณสมบัติของโลกที่เคลื่อนที่ใหเขากับ
หลักการอื่นๆ ของอริสโตเติลในแงนี้หากเขาคิดวาคุณคาทางสุนทรียะของ ~C มีมากกวาคุณคาของ
ขอมูลที่เสียไปจากการกลับหัวกลับหาง การนํา ~C  เขามาของเขาก็ไมนาจะเปนความผิดพลาดแต
ประการใด หรือ
         2)  หากเรามองวา การตคีวามใหมในระบบโคเปอรนิคัสเปนส่ิงที่รับไมได เชนที่โคเปอรนิคัส
ตอบปญหาเรื่องโลกเคลื่อนนั่นอาจหมายถึง คุณคาทางสุนทรียะรวมถึงการตีความใหมไมอาจชดเชย
การสูญเสียคุณคาขอมูลที่เสียไปจากการกลับหัวกลับหางระบบได นั่นคือคุณคาทางสุนทรียะของ
~C จึงนาจะนอยกวาคุณคาของขอมูลที่เสียไปมาก  ดังนั้น โคเปอรนิคัสจึงไมควรนํา ~C นี้เขามา
หรือไมควรขยายตัวไปสูสภาวะความเชื่อนี้
        แนนอนวา โคเปอรนิคัสเลือกทางเลือกที่  1.) ซึ่งนําไปสูความสับสนอยางเปนฝนราย พูดอีก
อยางหนึ่งวาเปนระบบที่พยายามทําใหเกิดความลงตัวจนผิดเพี้ยนไปจากธรรมชาติ ทั้งฝายอริสโตเติล
นิยมและฝายโคเปอรนิคัสนิยม ประเด็นก็คือ กระบวนการของโคเปอรนิคัสแมไมไดขัดแยงหรือหลุด
ไปนอกกรอบการสืบความรูของเลวี่เลย แตการขยายตัวโดยการไตรตรองในการสืบความรูแบบนี้ไม
ตางอะไรจากการฝนเฟอง แมจะมีความสอดคลองลงตัวในระบบและวิธีคิดแตอาจไมอาจบอกไดวา
ไมใชจินตนาการแมจะมี ~C  ซึ่งสุดทายแลวเปน 'ขอเท็จจริง' อยูในนั้น
        แตหากสมมุติวา โคเปอรนิคัสเลือกทางเลือกที่ 2 นั่นยิ่งแยไปใหญ (ในสายตาของคน
ปจจุบัน) เพราะเพียงเพื่อตองการไมใหเกิดความพิลึกกึกกือ หรือพิจารณาตามการประเมินคุณคา
ขอมูล เขาไดตัดสวนที่เปนจริงที่สุดทิ้งไปโดยไมรูตัว  แมเราจะมองไดวาในสมัยของโคเปอรนิคัสโลก
จะเคลื่อนที่หรือหยุดนิ่งไมใชส่ิงที่คนในยุคนั้นจริงจัง ส่ิงที่คนในยุคนั้นจริงจังคือกฎฟสิกสของอริสโตเติล
และขอมูลสังเกตุการณใหม แมเรามองไดวาลึกๆแลวโคเปอรนิคัสอาจเชื่อวาโลกเคลื่อนที่จริง  แตก็
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ไมใชสาระที่คนในยุคนั้นจะตื่นเตนหรือจริงจังอยูดี (ยกเวนเคปเลอรและลูกศิษยของโคเปอรนิคัส
บางคน)  ในแงประวัติศาสตรเราคงนึกภาพไมออกวาหากโคเปอรนิคัสเลือกทางเลือกนี้อะไรจะเกิด
ขึ้น?  ในแงนี้เรามองไดวา โคเปอรนิคัสหากเครงครัดกับการประเมินคุณคาขอมูลเร่ืองการสูญเสีย
คุณคาขอมูลเดิมของเลวี่ หรือกฎการอนุรักษขอมูลของฮารแมน และการเดนฟอรมีความเปนเหตุผลที่
สุดที่เขาตองตัด ~C ทิ้งไป เลวี่เองอาจโตแยงวาในแบบจําลองของเขาสมมุติโคเปอรนิคัสยังไมตาย
เขาอาจแกไของคความรูนี้ดวยการนํา ~C กลับเขามาอีกเชนเมื่อมีขอมูลสังเกตุการณมากขึ้น  แต
ผูเขียนคิดวาการโตแยงเชนนั้นจะทําใหเราหลุดประเด็นเรื่อง สัจจะนิยมแบบสามัญที่เลวี่เสนอไป
ปญหาของเลวี่ที่สะทอนจากกรณีประหลาดของโคเปอรนิคัสก็คือ 1)  เลวี่ไมคาดคิดถึงการตีความ
ใหมของระบบโคเปอรนิคัส  ที่ทําใหเขาไมตองทิ้งหรือแกขอมูลที่เขาคิดวามีคุณคา (A) ออกไปจาก
ระบบ 2.)  พิจารณาองคความรูของโคเปอรนิคัสในชวงขณะเวลาหนึ่งๆ  เปนการเปลี่ยนสภาวะ
ความเชื่อที่ผิด  แตกลับทําใหไดคําตอบที่ถูกซึ่งในขณะนั้นโคเปอรนิคัสก็ไมรูวามันถูก  หากเขาเปน
นักพนันที่เลนพนันกับความจริง โคเปอรนิคัสก็เปนนักพนันที่โชคดี!
        ประเด็นก็คือ มีกี่ความเชื่อในองคความรูของเราที่อาจเปนจริง แลวถูกตัดทิ้งไปเพราะวิธี
การประเมินคุณคาที่เปนเหตุเปนผล?  และมีอีกกี่ความเชื่อที่อาจเปนจริงที่เราไดมาดวยการละเมิด
หลักการที่เลวี่เสนอ?  ผูเขียนคิดวาเราตอบคําถามเหลานี้ไดไมงายนัก
        โคสทเลอร (Koestler, 1959 : 213) กลาวถึงโคเปอรนิคัสในฐานะ ‘ตนความคิด’ วาเปนผู
กอผลึกของความคิด (crystallizer of thought) เขาเปรียบเหมือนการใสเกลือแกงในน้ําจนน้ํานั้น '
อ่ิม' (saturated) เกลือและไมอาจละลายเกลือไดอีก  เมื่อนําเชือกที่มีปมตรงปลายหยอนลงไป ไม
นานนักก็จะมีผลึกกอตัวขึ้นรอบๆ ปม  ซึ่งรูปรางหรือผิวของเชือกไมเกี่ยวของกับการกอผลึกนี้
ประเด็นก็คือของเหลวถึงจุดอิ่มตัวและเริ่มกอผลึกรอบปมที่ใสลงไป  ซึ่งเขาคิดวาดาราศาสตรหลัง
จากยุคกลางอิ่มตัวไปดวยทัศนะที่เลือนๆ ของโลกเคลื่อนที่ดังที่เรากลาวมาแลว โคเปอรนิคัสคือปม
ที่อดทน ซึ่งแขวนอยูในสารละลายผูซึ่งทําใหมันกอผลึกขึ้นมาได  อาจมีผูสงสัยวาหากโคเปอรนิคัส
ไมใชคนที่มีความคิดริเร่ิมของตนเองทําไมในบรรยากาศเชนนั้นไมมีใครที่คิดระบบดาราศาสตรทาง
เลือกไดกอนเขา  โคสทเลอรเองคิดวาการถามเชนนั้นเหมือนกับถามวาทําไมกอนหนาเชคสเปยรไม
มีใครเขยีน Hamlet ส่ิงทีเ่ขาสนใจมากกวาคอื  ทาํไมการกอผลึกจงึเกดิขึน้ทีโ่คเปอรนคิสั?  ซึง่เขาคดิวา
อาจเปนเพราะ "โคเปอรนคิสัเองกาํลงัการตคีวามทอเลม ี (และอรสิโตเตลิ) ไมใชตคีวามธรรมชาต"ิ
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(Copernicus was interpreting Ptolemy (and Aritotle) rather than nature) นั่นเอง (Koestler,
1959 : 214)
        ในแงของมีม มีมโลกเคลื่อนที่ที่โคเปอรนิคัสไดตามอยางมาตอนสมัยเรียนในมหาวิทยาลัย
ดูจะเปน ‘มาไมเมืองทรอย’ ในระบบทอเลมีเสียมากกวา  ซึ่งโคเปอรนิคัสเองดูเหมือนไมตระหนักใน
แงนี้เทาไหรโดยเฉพาะการแสดงนัยของมัน เชน พื้นที่ที่ไมจํากัด (infinite space) หรือการสลาย
ความเปนศูนยกลาง (decentralized) ของจักรวาลแบบอริสโตเติล-ทอเลมีลง ทั้งหมดนี้ไมมีอยูใน
ระบบโคเปอรนิคัส และเขาก็ทิ้งมันไวให "เปนปญหาของนักปรัชญาที่ตองขบคิดกันตอ" (Koestler,
1959 : 219) แมในเบื้องตนศาสนาจักรฝายโรมันแคธอลิคที่โคเปอรนิคัสสังกัดเองก็ไมตระหนักถึง
เร่ืองนี้  โคเปอรนิคัสไมมีการแทงทะลุผานความคิดของตน ดังกรณีของเคปเลอร (ดูจากที่เขาตอบ
ขอโตแยงเรื่องโลกเคลื่อนที่)  เขาอาจไมไดคิดถึงความเปนอนาธิปตย (anarchic) ของระบบที่โลก
เปนแคดาวเคราะหดวงหนึ่งซึ่งมีธรรมชาติและองคประกอบเชนธาตุที่ 4 ไมตางไปจากดาวดวงอื่นๆ
ซึ่งอาจทําใหเปนไปไดที่ดาวแตละดวงมีศูนยกลางแรงดึงดูดของตนเอง หรือเปนไปไดที่จะมีผูคน
อาศัยบนดาวดวงอื่น ดังที่จิออรดาโน บรูโน (Giordano Bruno) ผูเดินตามรอยโคเปอรนิคัสวาไว
รวมถึง ผลกระทบของมีมโลกเคลื่อนที่ตอความเชื่อหลักของคริสตจักร  ที่ทําใหประมาณ 1 ศตวรรษ
หลังจากที่เขาตายไปชื่อของเขาไปปรากฎอยูในฐานะหนึ่งในสี่ของผูรับใชซาตาน ดวยความตั้งใจที่
จะรักษาหรือปรับปรุงมีมของทอเลมีใหดีข้ึน เขานํามีมที่ดูเปนเชื้อรายสําหรับระบบเขามาดวยความ
พยายามควบคุม  หรือตัดตอดัดแปลงมีมใหมโดยไมกาวออกไปนอกกรอบความคิดเดิมๆ  แมใน
การสงผานมีมระบบโคเปอรนิคัสออกไปจะมองไดวาไปไมรอดทั้งหมด  แตมีมีมโลกเคลื่อนที่เพียงตัว
เดียวที่กลับอยูรอดและถูกทําใหแข็งแรงมากขึ้นจนกลับไปสงผลทําลายมีม หรือกลุมมีมที่โคเปอรนิคัส
ตั้งใจจะรักษาไวในที่สุด
        หากเรามองการกอผลึกความคิดของโคเปอรนิคัสเปนไปอยางที่มีความตอเนื่องขององค
ความรูตามที่เลวี่ไดเสนอไว  เลวี่เองอาจโตแยงอีกวา โคเปอรนิคัสไมควรนําความคิดนี้เขามาตั้งแต
ตน  แตนั่นอาจตองใชการมองลวงหนาถึงการแสดงนัยที่ฝนกับสัจจะนิยมแบบสามัญคือใหมอง
สั้นๆ เฉพาะการเปลี่ยนความเชื่อครั้งตอไปเทานั้น ซึ่งในทางกลับกันเรามองไดวา พัฒนาการของ
ระบบ  โคเปอรนิคัสเปนไปอยางมองสั้นๆ ดวยซ้ําไปในตลอดระยะเวลาการสืบความรู '9 ป 4 คร้ัง
ของเขา' หรือ วิธีการเปลี่ยนหรือปรับปรุงองคความรูของโคเปอรนิคัสเปนกรณีพิเศษ (ในเชิง
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กระบวนการ) ตามที่ไดกลาวมาซึ่งไมควรตามอยางซึ่งนั่นหมายถึงวาความเปนเหตุเปนผลของการสืบ
ความรูมีไดในพื้นที่จํากัด  หรือไมก็ตองยอมรับวามีทัศนะความกาวหนาทางวิทยาศาสตรแบบ 'คนละ
เมอ' (sleepwalker) ของโคสทเลอร  ซึ่งความรูทางวิทยาศาสตรเปน 'หวย' ที่บังเอิญ   นักวิทยาศาสตร
ที่เลนพนันกับความจริง 'โชคดี' แทงถูกเทานั้น

5.3 ความไมตอเนื่องในการกาวกระโดดเชิงสรางสรรคของเคปเลอร
        ประมาณชวง ค.ศ.1600  โจฮันเนส เคปเลอร (Johannes Kepler) ในวัยหนุมซึ่งเปน
ลูกศิษยในสํานักของไทโคบาเฮ (Tycho de Brahe) ซึ่งเปนสํานักดาราศาสตรที่มีเครื่องมือและวิธี
การสังเกตุการณรวมถึงขอมูลที่ทันสมัยที่สุดในขณะนั้น  เคปเลอรไดรับมอบหมายจากบาเฮให
ศึกษาวงโคจรของดาวอังคาร ดาวที่ "เปนเพียงดวงเดียวที่นําเราแทงทะลุไปสูความลับของดารา
ศาสตรที่ซึ่งยังคงปดบังอยูเปนนิรันดรสําหรับเรา" (Koestler, 1959 : 319)    เคปเลอรใชเวลาศึกษา
ถึง 6 ป (อยางไมยอมไปไหน) และบันทึกการคํานวณการโคจรดาวอังคารของเขาไวในสมุดบันทึก
เล็กๆ จนหนาถึง 900 หนา ในที่สุดเขาก็ไดบทสรุปในการสังเกตุ "ดาวที่ไมยอมใหตอการสังเกตุ" (a
star who defies observations) เพราะบรรดาดาวเคราะหภายนอกทั้งหมดวงโคจรของดาวอังคาร
ไกลจากความเปนวงกลมมากที่สุด) วาตําแหนงที่แนนอนของดาวอังคารที่สังเกตุได จะแตกตาง
จากตําแหนงที่ทฤษฎีของเขาตองการ  โดยความสวางของดาว (magnitudes) ประมาณ "แปดนาที
ของสวนโคง" (eight minutes arc) หรือประมาณ 1 ใน 4 ของเสนผาศูนยกลางของดวงจันทรที่ปรา
กฎ (Koestler, 1959 : 326)
        จากขางตนเรามองไดไมยากวาเคปเลอรอยูในสภาวะที่เลวี่เรียกวา การขยายตัวโดยสามัญ
วิสัยที่นําไปสูความไมสอดคลองที่เปน 'อเวจี' ของการสืบความรู เคปเลอรหากถือโปรแกรมการสืบ
ความรูของเลวี่อยูตองรีบออกมาโดยเร็ว โดยการหดตัวที่ถูกบังคับซึ่งตามขอเสนอของเลวี่ เคปเลอร
เองมีทางเลือกที่จะออกมาจาก 'อเวจี' ดังตอไปนี้
        โดยทั่วไปเคปเลอรอาจจะตั้งคําถามเกี่ยวกับ

1) ผลของการขยายตัวโดยสามัญวิสัย ซึ่งนั่นอาจหมายถึงวา
1.1) โปรแกรมของการขยายตัวโดยสามัญวิสัยถูกใชอยางเหมาะสมหรือไม
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1.2) หรือไมก็ตั้งคําถามเกี่ยวกับความนาเชื่อถือของโปรแกรม    ซึ่งในที่นี้นาจะเปน
อุปกรณ   และวิธีการสังเกตุทางดาราศาสตรของไทโค บาเฮ (P)
         2.)  ตั้งคําถามเกี่ยวกับขอมูลที่เปนพื้นฐานนั่นคือ ทฤษฎีของเคปเลอร (T)  หรือไมก็
         3.) ตั้งคําถามตอทั้ง 1) และ 2)
        สมมุติวาความเชื่อ "วงโคจรของดาว M ไมเปนวงกลมสมบูรณ" = ~A และภาวะความเชื่อ
สมบูรณของเคปเลอรเดิม (K) มี A (= “วงโคจรของดาว M เปนวงกลมสมบูรณ”) เมื่อรับ ~A เขามา
โดยการสังเกตุการณและการคํานวนอยางหนัก  A และ ~A อยูดวยกันในสภาวะความเชื่อปจจุบัน
ของเคปเลอรซึ่งเปนภาวะไมสอดคลอง O ที่ไมอาจใชเปนฐานในการสืบความรูตามขอเสนอของเลวี่
ได
        ถาเคปเลอรทําตาม 1.1)  คือคิดวาวิธีการสังเกตุและเครื่องมือของบาเฮใชสังเกตุดาว
อังคารไมได..องคความรูของเขาก็จะหดตัวจาก O กลับไป K คือปฏิเสธ ~A และ "สวนตางแปดนาที
สวนโคง" ที่วามานั้น.. หรือหากเคปเลอรทําตาม  1.2) นั่นคือสงสัยความนาเชื่อถือของวิธีการและ
เครื่องมือของไทโคบาเฮ..เลวี่กลาววาผลที่ไดคือ การหดตัวจาก O ไป K1 ซึ่งหมายถึง
        K1(i) คลายสภาวะ K โดยที่ตัดสมมุติฐานที่มีเกี่ยวกับความนาเชื่อถือของวิธีการของ
ไทโคออกไป
        K1(ii) ขยายผลของการหดตัวจาก (i) โดยเพิ่มขอมูลเกี่ยวกับวิธีการและการรายงานผล
ของมันเขามาซึ่งหมายถึงวา ~A จะถูกเพิ่มเขามา
        K1(iii) ไมขยายตัวโดยการเพิ่ม ~A เขามา..(หมายถึง 'สวนตางที่วาถูกทิ้งไปดวย')
        ในที่นี้ผลของ K1 ไมตางจาก K คือ A (วงโคจรของดาวอังคารเปนวงกลมสมบูรณ) ยังคง
อยูในสภาวะความเชื่อแตตางกันไปตรงที่ข้ันตอนที่นําไปสูผลอันนั้น
        แตถาหากเคปเลอรทําตาม  2.) เลวี่กลาววา เคปเลอรจะหดตัวจาก O ไปสภาวะ K2 ตาม
ลําดับข้ันตอนดังตอไปนี้คือ
        K2 (i) คลาย K โดยตัด A ทิ้งไป
        K2 (ii) ขยายตัวจากผลของ (i) โดยการเพิ่มขอมูลเกี่ยวกับวิธีการและการรายงานผลของ
มันซึ่งหมายถึง ~A ถูกเพิ่มเขามา
        K2 (iii) ขยายตัวจากผลของ (ii) โดยเพิ่ม ~A เขามา คือยอมรับ "แปดนาทีสวนโคง"
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        จะเห็นวาในสภาวะ K2 จะตางไปจากสภาวะ K หรือ K1 กลาวคือ มีความเชื่อใหมวา
วงโคจรของดาวอังคารไมเปนวงกลมสมบูรณ เลวี่กลาววา เคปเลอรอาจมีทางเลือกที่ 3) คือหดตัว
จาก O ไปสูสวนรวม (intersection) ของ K1 และ K2 ซึ่งเลวี่ไมไดยกตัวอยางไวแตเราอาจเขาใจได
วาคือการตัดทิ้ง A และ ~A ออกไปแตเลวี่ไมพูดถึงรายละเอียดวาจะทําอยางไรตอ เชน เคปเลอร
อาจลาออกจากสํานักของไทโคบาเฮไปทําอาชีพโหราจารยแทน?  แตนั่นไมใชประเด็นเพราะจริง
แลวเคปเลอรไมเลือกขอ 3 อัจฉริยะอยางเคปเลอรจริงๆ ทําอยางไรกับสภาวะเชนนี้
        "...ถาหากขาพเจาเชื่อวาเราละเลยแปดนาทีที่วานี้ได  ขาพเจาก็คงประนีประนอมสมมุติ
ฐานของขาพเจาไปตามนั้น  แตนั่นเพราะมันไมอาจยอมใหละเลย (สวนตาง) นี้ไปได แปดนาทีเหลา
นี้ไดชี้หนทางไปสูการปฏิรูปทางดาราศาสตรอยางสมบูรณ" (Astronomia Nova, cited in Koestler,
1959 : 326-327)
        การยอมรับ "สวนตางแปดนาทีสวนโคง" ของเคปเลอรอยางเปน 'ขอเท็จจริงที่ดื้อร้ันที่ไม
อาจลดทอน' (irreducible, obstinate facts) ทําใหโคสทเลอรกลาววา "นี่เปนหายนะ" (This was a
catastrophe) (Koestler, 1959 : 326) หรือเราอาจพูดใหใกลเคียงหัวขอของเราวาภาวะความไม
สอดคลอง (บุคคล) ที่นําไปสูหายนะแบบรวมหมู (ของโลกทัศนเกา) เห็นชัดวาเคปเลอรเลือกทาง
เลือก K2 ดวยเหตุผลที่เขากลาววา "ดวยความเมตตาอันศักดิ์สิทธิ์ที่ไดมาจากผูสังเกตุที่เที่ยงตรง
เชนไทโคบาเฮ สําหรับเราเปนความเหมาะสมที่ตองยอมรับของขวัญอันศักดิ์สิทธิ์ชิ้นนี้และใชมัน.."
(Astronomia Nova, cited in Koestler, 1959 : 326) ดังนั้น K และ K1 จึงตกไปสําหรับเคปเลอร..
        เมื่อตัดสินใจเชนนี้แสดงวา เคปเลอรออกมาจาก 'อเวจี' แลวหรือไม? ไมเลยเพราะการยอม
รับวามี "สวนตางแปดนาที" นี้นําเคปเลอรไปสูอเวจีทางความคิดที่ลึกมากขึ้น เพราะการยอมรับวา
วงโคจรของดาวเคราะหนี้ไมเปนวงกลมสมบูรณนั้น  1) มีความขัดแยงกับขอผูกพันความเชื่อด้ังเดิม
แบบเพลโตนิยมใหม (Neoplatonism) ของเคปเลอรอยางสิ้นเชิง ข้ันตอน K2(i) (ซึ่งแยกไมไดจาก
K2(ii) คือปฏิเสธ A ออกไปจากองคความเชื่อ กินเวลาที่ยากลําบากสําหรับเคปเลอรถึง 4 ปเปน
อยางนอย และ 2.) เมื่อเขายอมรับ ~A ก็ไมใชวาจะจบเรื่องเพราะตองยอมรับสวนตรงกันขาม A
(complement of A หรือ ~A) ไปดวยปญหาตอมาที่เราคิดไดคือ เคปเลอรตองตอบวา วงโคจรของ
M เปนรูปอะไรในความคิดของเขาซึ่งการยอมรับ ~A ไมไดชวยอะไร เคปเลอรตองลําบาก "จนเกือบ
บา" อีกประมาณ 2 ป และไดคําตอบโดยบังเอิญ!
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        1.)  การปฏิเสธวงโคจรวงกลมสมบูรณของเคปเลอร เคปเลอรเมื่ออายุ 25 ปไดเขียน
“Mysterium Cosmographicum”    โดยที่เขาอาจจะรับ (หรือตามอยาง) มีมของระบบโคเปอรนิคัส
มาตั้งแตสมัยเรียนอยูใน Tuebingen "ที่ Tuebingen ขาพเจามักจะสนับสนุนทัศนะของโคเปอรนิ
คัสในการถกเถียงเกี่ยวกับทัศนะตางๆ ขาพเจาไดคิดขอถกเถียงอยางรอบคอบ..เกี่ยวกับการหมุน
รอบตัวเองของโลก  จากนั้นขาพเจาก็ไดเพิ่มการเคลื่อนที่ของโลกรอบดวงอาทิตยลงไปดวยเหตุผล
ทางกายภาพ หรือเหตุผลทางอภิกายภาพ ถาหากทานตองการ.." (Kepler, cited in Koestler,
1959 : 242) จะเห็นวาขณะที่นักดาราศาสตรคนอื่นๆ เชน กาลิเลโอ หรือ เมเอสลิน (Maestlin)
อาจารยของเคปเลอร ยังเงียบกับระบบโคเปอรนิคัสหรือไมก็สนใจเปนการสวนตัว เคปเลอรกลับ
ยอมรับระบบดวงอาทิตยศูนยกลางอยางที่เปนจริงตามตัวอักษร เปนจริงทางกายภาพ และเปนจริง
อยางไมมีขอถกเถียง เขายกยองระบบโคเปอรนิคัสวาเปน  "สมบัติที่ไมมีวันสาปสูญแหงการ
ประจักษแจงอันศักดิ์สิทธิ์อยางจริงแทตอลําดับอันอัศจรรยของโลก (จักรวาล) และวัตถุที่อยูในนั้น"
(Mysterium, cited in Koestler, 1959 : 256) (แตในภาคผนวกของ Mysterium เขาอางถึงการอาง
เหตุผลของเรทิคัส (Rheticus) (ลูกศิษยของโคเปอรนิคัสผู 'ยุ' ใหโคเปอรนิคัสพิมพ ‘De
Revolutionilus’ แตภายหลังจากโคเปอรนิคัสตายกลับไมพูดถึงมันเลย) ใน ‘Narratio Prima’ แทน
งานของโคเปอรนิคัสที่คนทั่วไปอานไมรูเร่ืองและไมอาน)
        แมเขาจะยกยองระบบโคเปอรนิคัสแคไหน แตใน Mysterium เคปเลอรคิดวาศูนยกลางของ
ระบบที่เปนจุดสมมุติของระบบโคเปอรนิคัสเปนสิ่งที่รับไมไดทางกายภาพ แลวเสนอวาทั้งระบบนา
จะมีศูนยกลางที่ดวงอาทิตยแทน เพราะ มันไมอาจมองไดวา พลังงานที่ไมเปนวัตถุ (non-material
force) ซึ่งหมายถึงแรงขับเคลื่อน 'anima motrix' ที่เคปเลอรเปรียบเทียบเปนพระวิญญาณอันศักดิ์
สิทธิ์ (Holy Ghost) จะอยูในสิ่งไมมีกายภาพ (non-body หมายถึงจุดสมมุติ)  และจะเคลื่อนตัว
ผานพื้นที่และเวลา" (Koestler, 1959 : 320-322)  เคปเลอรในตอนนี้ยังคิดวาวงโคจรของดาวเปน
วงกลมอยู ซึ่งทําใหเขาคิดวาศูนยกลางระบบนาอยูที่ศูนยกลางวงกลมและเปนจุดเดียวกับศูนย
กลางดวงอาทิตย  ในตอนนี้เขาก็ไมตางจากตนความคิดของเขาคือโคเปอรนิคัส คือ ยอมรับวงโคจร
ที่เปนวงกลมสัมบูรณ (ในทางทฤษฎี) อยางเปนหลักฐานในตัวมันเอง (self-evident) แมตอมาเมื่อ
เคปเลอรเองเริ่มปฏิเสธหลักการการเคลื่อนที่เปนแบบแผน เขาก็เลือกปฏิเสธเพียงครึ่งเดียว กลาว
คือ เขายังเชื่ออยางสมบูรณเร่ืองวงโคจรเปนวงกลมสมบูรณ แตปฏิเสธเรื่องความเร็วที่สม่ําเสมอ
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ดวยการอางเปนเหตุผลทางกายภาพ ที่เกิดจากอัชมัตติกญาณของเขาเอง คือ ถาหากดวงอาทิตย
ควบคุมการเคลื่อนที่ของหมูดาวแลว  แรงขับเคลื่อน (anima motrix) จะตองกระทํามากกวาตอดาว
เคราะหที่อยูใกล และนอยกวาตอดาวเคราะหที่อยูไกล เมื่อเปนเชนนี้ดาวเคราะหจะเคลื่อนที่ชาหรือ
เร็วตามความสัมพันธของระยะทางของมันตอดวงอาทิตย  ซึ่งเคปเลอรไดใชจุด 'equant' มาเปนตัว
ชวยในการคํานวนการเคลื่อนที่อีกดวย  ประเด็นก็คือถึงจุดนี้เคปเลอรกลับความตั้งใจดั้งเดิมของโค
เปอรนิคัสจนหมด  โคเปอรนิคัสยอมรับความเร็วที่สม่ําเสมอ เคปเลอรปฏิเสธ โคเปอรนิคัสทิ้งจุด
'equant" ไปจากระบบ เคปเลอรนํากลับเขามาใชใหม (แตตอมาปฏิเสธเมื่อพบกฎขอที่ 2) ทั้งหมด
นี้ปรากฎอยูใน 'Mysterium' ซึ่งเคปเลอรเขียน ข้ึนมากอนจะรับภารกิจใหสังเกตุดาวอังคาร
        โคสทเลอร (Koestler, 1959 : 224-226) กลาววา การคํานวนวงโคจรดาวอังคารของ
เคปเลอร เปนการลองผิดลองถูกที่เปนงานหนักอยางไมนาเชื่อ  ในบันทึกการคํานวนคราวๆ ของ
เคปเลอรที่หนาถึง 900 หนา  เขาไมอาจจัดการกับมันไดดวยวิธีทางคณิตศาสตร แตตองใชการ
ประมาณการ "จนกระทั่งทุกสวนในปริศนาภาพตอ (jig-saw puzzle) เขากันไดพอดีซึ่งเคปเลอรเอง
ก็เปรยๆ วา "นาเบื่อ..และเสียเวลามาก"  จนกระทั่งไดขอสรุปเรื่อง "สวนตางแปดนาทีสวนโคง"  ที่ไม
อาจทิ้งไปได และทําใหเคปเลอรทอแท และเริ่มคิดวาไมมีทางเปนไปไดที่จะสรางวงโคจรวงกลมซึ่ง
จะเปนที่พอใจแกขอมูลสังเกตุการณที่มีอยูทั้งหมด  และ "ใครจะคิดวามันเปนไปได?  ที่สมมุติฐานที่
ใกลเคียงกับตําแหนงที่สังเกตุไดนี้อาจจะผิด" (Astronomia Nova, cited in Koestler, 1959 : 326)
        เคปเลอรตกอยูในภาวะไมสอดคลองถึง 5 ป นั่นหมายถึงวา อเวจี ของการสืบความรูอาจ
หลุดออกมาไมงายอยางที่เลวี่เขาใจ  ส่ีปแรกเต็มไปดวยความพยายามที่ลมเหลว เคปเลอรเพิ่ม
ความสงสัยตอสิทธันต (dogma) ในเรื่องวงกลมสมบูรณมากขึ้น ในบทที่ 41-44 ของ 'Astronomia
Nova' เคปเลอรกลาวถึงการลองพยายามเปนครั้งสุดทายในการสรางวงโคจรวงกลมแกดาวอังคาร
อยางละเอียดยิบ และไมสําเร็จ
        "ขอสรุปนั้นงายมากนั่นคือ ทางเดินของดาวเคราะหไมใชวงกลมมันโคงเขาหากันที่ดานหนึ่ง
และโคงออกจากกันที่ดานตรงขาม โคงเชนนี้เรียกวาโคงรูปไข วงโคจรไมไดเปนวงกลม แตเปน
ทรงรูปไข" (Astronomia Nova, cited in Koestler, 1959 : 326-327)
        นั่นอาจเปนครั้งแรกที่เคปเลอรปฏิเสธวงโคจรวงกลมสมบูรณอยางเปดเผยในการสืบความรู 
ซึ่งแทนที่เขาจะโลงอกโลงใจกลับทําใหเขาสับสนมากขึ้น เราตองไมลืมวาใน ‘Mysterium’ เคปเลอร
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เองเชื่อในเรื่องรูปทรงสัมบูรณเปนอยางมากและมันเปนจุดเริ่มตนทางดาราศาสตรของเขา  แตรูปไข
ไมมีทั้งความนาประทับใจในเชิงตนแบบ (archetypal appeal) อีกทั้งยังมีรูปแบบที่เอาแนเอานอน
ไมได แมกอนหนาเคปเลอรจะเคยมีคนพูดเรื่องวงโคจรรูปไข (เพอรบาค ซึ่งเปนฝายทอเลมีคิดวา
ดาวพุธนาจะมีวงโคจรรูปไข หรือบูรดซอรสกี (Brudzewski) อาจารยคนแรกของโคเปอรนิคัสก็ได
กลาวไว) แตไมมีใครจริงจังกับมัน แมเคปเลอรจําตองยอมรับวงโคจรที่ไมเปนวงกลมสมบูรณ เขา
เองก็กลาววามัน "เปนเพียงเกวียนคันหนึ่งซึ่งเต็มไปดวยกองมูล.." (Kepler, cited in Koestler,
1959 : 334)

        2)  การพบกฎขอ 1 และวงโคจรวงรีของเคปเลอร
        เปนที่ยอมรับวาเคปเลอรใชอัชฌัตติกญาณ (intuition) หรือที่คูหน (Kuhn, 1957 : 214)
เรียกวา "การคาดเดาแบบเพลโตนิยมใหม" (Neoplatonic guess) ในการหาหลักการใหกับรูปไข
(แนวคิดเรื่องรูปทรงสัมบูรณ 5 แบบ ใน Mysterium หรือความคิดเรื่องแรงดึงดูดจากดวงอาทิตย
ของเขาก็ไดมาในลักษณะนี้)  เคปเลอรพยายามหาสาเหตุทางกายภาพใหรูปไขของเขาดวยการ
ปลุกผี วงกลมซอน (epicycle) ข้ึนมา แตเปนวงกลมซอนที่มีสาเหตุกายภาพดวยคือแรงจากดวง
อาทิตยกับแรงบางอยางที่เคปเลอรกลาววา "นั่งอยูในดาวเคราะหนั้นเอง"  ทําใหดาวเคราะหหมุน
กลับเปน     วงกลมซอนวงเล็กๆ ซึ่งมี ความเปนไปไดอยางนาอัศจรรยที่ผลรวมของการเคลื่อนที่จะ
ออกมาเปนรูปไข แตเปนรูปไขที่ประหลาดคือเรียวที่ปลายดานหนึ่ง และบานออกที่ปลายดานหนึ่ง
หรือไมก็มีบางชวงที่เคปเลอรเองปฏิเสธกฎขอที่ 2 ของเขาเอง ซึ่งไดผลไมเปนที่พอใจสําหรับเขาทํา
ใหเขากลาววา "ขาพเจาไดนําตัวเองเขาสูเขาวงกตแหงใหม" (Astronomia Nova, cited in
Koestler, 1959 : 334)  นั่นยังไมนับวา ชวงที่เคปเลอรวุนวายอยูกับรูปไขนั้นเขาไมมีทั้งเงิน ตัวเองก็
ปวยหนัก
        ในวันที่ 4 กรกฎาคม ปค.ศ.1603  เขาเขียนจดหมายถึงเพื่อน (D.Fabricius) ใจความวา
เขาไมอาจแกปญหาทางเรขาคณิตเกี่ยวกับรูปไขของเขาได "เวนเสียแตวารูปทรงของมันจะเปนวงรี
สมบูรณ (perfect ellipse) คําตอบทั้งหมดก็จะพบไดในงานของอารคิมิดีส (Archimedes) และ
แอปโปลโลนิอุส (Appollonius)" (Kepler, cited in Koestler, 335)

         จนกระทั่งอีก 8 เดือนตอมาเคปเลอรเขียนจดหมายอีกฉบับ "ประหนึ่งวาถาหากวงโคจรของ
ดาวอังคารเปนวงรีสมบูรณ  ซึ่งในแงนั้นขาพเจาก็ไมตองตรวจสอบอะไรอีก" แตนาประหลาดที่
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เคปเลอรยังไมทดลองใชวงรีคํานวนวงโคจร  โคสทเลอรกลาววาจริงๆ แลวเคปเลอรก็ใชวงรีในการ
คํานวนพื้นที่โดยประมาณของทรงรูปไขอยูเปนประจํา แตการยึดติดอยางจริงจังกับรูปไขทําใหเคปเลอร
ไมไดทําใหสมมุติฐานวงรีเปนตัวเปนตนขึ้นมา ปรากฎการณเชนนี้โคสทเลอรเรียกวา 'ตาบอดหิมะ'
(snowblindness) (Koestler, 1959 : 335) คือเห็นคําตอบอยูตรงหนาแลวยังไมรูวามันคือคําตอบ
โคสทเลอรเชื่อวาในตอนนั้น ความคิดของเคปเลอรอ่ิมไปดวยขอมูลตัวเลขของวงโคจรดาวอังคาร
ขอมูลนั้นคือ ตัวเลขของระยะหางระหวางผิวนอกวงกลมกับผิวนอกวงรูปไข  ซึ่งเคปเลอรไดจากการ
คํานวนระยะหางของดาวอังคาร-ดวงอาทิตยจากจุดที่ตางกันในวงโคจร ซึ่งมีคาประมาณ 0.00429
ของรัศมีวงกลม

               0.00429

                                                                      

จากจุดนี้เคปเลอรเองใหความสนใจมุมท
'optical equation' ที่จะเปลี่ยนไปตามการเคลื่อน
คือส่ิงที่เกิดขึ้น  "ขาพเจาแปลกใจวาทําไมวงเสี้ยว
มันเกิดขึ้นไดอยางไร ขณะที่ลองไลความคิดนี้ไปเ
ชัยชนะของขาพเจาที่ดูเหมือนจะมีตอดาวอังคารก
บังเอิญที่คา secant ของมุม 5o18’ (secant ของ
เปน optical equation ที่มีคามากที่สุด  เมื่อขาพ
C

ccS
M

ี่ Mโดยไมทราบเหตุผลชัดเจนมุมนี้เรียกวา
ที่ของดาวอังคาร แตจะมีคามากที่สุด 5o18’ ตอไป
 (เนนในรูป) ที่มีความหนาเชนนี้ (0.00429) และ
ร่ือยๆ ขณะที่ขาพเจาคิดพิจารณาอยูซ้ําแลวซ้ําเลา
ลับเปนความวางเปลา ขาพเจาไดสะดุดตาโดย
มุมที่ M คืออัตราสวนระหวางระยะ MC :MS)  ซึ่ง
เจาไดตระหนักวา secant นี้มีคาเทากับ 1.00429
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ขาพเจารูสึกประหนึ่งวาขาพเจาไดตื่นขึ้นมาจากหลับใหลประกายแสงใหมไดเกิดขึ้นในตัว
ขาพเจา”32  (Astronomia Nova, cited in Koestler, 1959 : 337)

โคสทเลอรกลาววา การปรากฎขึ้นอีกครั้งของตัวเลข 0.00429 ในบริบทที่นึกไมถึงดูเหมือน
เปนปาฏิหารยสําหรับเคปเลอร แตเคปเลอรตระหนักวาอะไรที่ดูเหมือนปาฏิหารยนั้นตองเกี่ยวของ
กับความสัมพันธที่ตายตัวระหวางมุม M และระยะหางจาก S ความสัมพันธซึ่งเปนจริงในทุกๆ จุด
ของวงโคจร
        หลังจาก 6 ปแหงความเหนื่อยหนายและลมเหลวครั้งแลวครั้งเลา เคปเลอรไขปริศนาขอ
งวงโคจรของดาวอังคารไดดวย  สูตรงายๆ ที่เปนกฎเชิงคณิตศาสตร โดยอัชฌัตติกญาณผสมกับ
ความบังเอิญโดยที่โคสทเลอรกลาววา "เขายังไมรูดวยซ้ําไปวาสูตรที่วานี้เปนการจํากัดความเฉพาะ
ของ  วงโคจรที่เปนวงรี!" (Koestler, 1959 : 337)   เคปเลอรทดลองสรางวงโคจรจากสูตรที่วานี้แต
เกิดความคลาดเคลื่อนทางเรขาคณิตบางประการทําใหเคปเลอรไดวงโคจรที่ "ตุยนุย" (คลาดเคลื่อน
ประมาณ 4’ หรือ 5’) ซึ่งเขาวามันดูนาเกลียด แลวจึงทิ้งสูตรนี้ไปเนื่องจากตองการลองรูปทรงใหม
คือวงรี! ที่เขาปกใจเชื่อแนโดยการสังเกตุการณตําแหนงของดาวอังคารนับคร้ังไมถวน ซึ่งตองชี้ไปที่
วงรี (โดยไมรูวาสูตรนี้คือ สูตรของวงรี)  แตหลังจากที่เขาทดลองสรางวงรีดวยวิธีอ่ืนทายที่สุดเขาก็รู
วาทั้ง 2 วิธีใหผลที่ไมตางกัน
        "ความจริงของธรรมชาติที่ขาพเจาไดทิ้งไปแลว ไดกลับมาทางประตูหลังบานสะกิดตัวมัน
เองใหเปนที่ยอมรับขาพเจาไดวางมันลงกลับไปหาวงรี เชื่อวามันเปนคนละสมมุติฐานที่ซึ่งจริงๆ
แลวมันเปนสิ่งเดียวกันและเหมือนกัน   ขาพเจาคิดและคนจนเกือบเปนบาถึงเหตุผลวาทําไมดาว
เคราะหถึงเลือกวงโคจรวงรี (สําหรับขาพเจา) ขาพเจาชางเปนวิหคที่โงเขลาเสียนี่กระไร"  (Astronomia
Nova, cited in Koestler, 1959 : 338)
        นี่คือวิธีที่เคปเลอรหลุดออกจากอเวจีของการสืบความรู  ซึ่งหากเลวี่บอกวาตองทําใหเร็วที่
สุด ระยะเวลาที่เร็วที่สุดของอัจฉริยะอยางเคปเลอรคือ 6 ป (ที่ตองเผชิญปญหาสารพัดสารเพที่ไม
                                                                                

32“…I was wandering why and how a sickle of just this thickness (0.00429) came 
into being. While this thought was driving me around, while I was considering again and 
again that… my apparent triumph over Mars had been in vain, I stumbled entirely by 
chance on the secant of the angle 5o18’, which is the measure of the greatest optical 
equation. When I realized that this secant equals 1.00429, I felt as if I had been 
awakened from a sleep, a new light broke on me.”
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เกี่ยวกับการสืบความรูของเขาเลย)  และหากคิทเชอร (Kitcher, 1993)  กลาววา การจะตัดอะไรทิ้ง
ในการหดตัวขององคความเชื่อนั้น การตอบสนองที่เหมาะสมที่สุดคือ "ยังไมตองตัดอะไรทั้งนั้นใจ
เย็นๆ และคอยดูไปกอน" (Nothing, as yet-let's wait and see) แตเคปเลอรดูเหมือนไมอาจนั่ง
คอยเฉย แถมการสืบความรูของเขาที่มีความอดทนอยางไมจํากัดตอการลองผิดลองถูกซึ่งเต็มไป
ดวยความอึดอัด ที่ทําเอาผูสืบความรูเกือบเปนบา และดูเหมือนคลําทางไปอยางคนละเมอ  แตจูๆ
ก็กลับปลอดโปรงดวยการเดาถูกหรือลองเสี่ยงดูเมื่อไดโอกาส แตส่ิงที่เขาไดมาจากกระบวนการนี้ไม
วาเราจะเรียกวา "การสราง" หรือ "การคนพบ" พูดรวมๆ ก็คือ วงโคจรวงรี ไดทําใหหลักการการ
เคลื่อนที่เปนแบบแผนขอที่เหลือคือ วงโคจรวงกลมสมบูรณ  ซึ่งถือวาเปนหลักฐานในตัวมันเอง
(self-evident) และไมอาจละเมิด (inviolable) มาเปนพันๆ ป ถูกทิ้งไปเปนครั้งแรกอยางสมบูรณใน
ความคิดของเคปเลอรอยางไมอาจปฏิเสธ
        คูหน (Kuhn, 1957 : 212)   กลาววาจากกฎของเคปเลอร (ขอ 1 และ 2) ทําใหเปนครั้งแรก
ที่อาศัยเพียงเสนโคงวงเดียวที่ไมตองมีสวนผสม (วงกลมซอน จุด equant ฯลฯ) และกฎการเคลื่อน
ที่ชุดเดียวซึ่งเพียงพอตอการทํานายตําแหนงของดาวเคราะห และเปนครั้งแรกที่เปนการทํานายที่ให
ผลตรงกับการสังเกตุการณที่สุด  ซึ่งระบบของเคปเลอร (ดาวเคราะห 6 ดวงโคจรเปนวงรีรอบ
ดวงอาทิตยที่มีศูนยกลางอยูที่จุดเดียวกันกับศูนยกลางจุดหนึ่ง (ใน 2 จุด) ของวงรี) เปนระบบ
โคเปอรนิคัสในรูปแบบทันสมัย  แตนาสังเกตุวาที่ "ระบบ" ของเคปเลอรไมถูกพูดถึงมากเทา "กฎ"
เพราะเคปเลอรอธิบายวาทําไมดาวเคราะหถึงโคจรเปนวงรีดวยแรงที่เคลื่อนไหวหรือที่เรียกวา "two
antagonistic forces" (ซึ่งแนนอนวา เคปเลอรไดมาดวยอัชฌัตติกญาณอยางเคย) ซึ่งสะทอนถึง
ทัศนะเรนลับแบบเพลโตนิยมใหม (Neoplatonism)  ของเคปเลอรเองซึ่งเปนสวนที่ไมไดรับการยอม
รับ  ทั้งๆ ที่โคสทเลอรกลาววามันมีนัยถึง 'แรงโนมถวง' (ที่เคปเลอรเองไมรูจัก)  (Koestler, 1964 :
130)
        เราอาจถามไดวาจากกรณีของเคปเลอรการไดมาของกฎขอที่ 1 อยูในสวนไหนของ
กระบวนการการสืบความรูของเลวี่ คูหนและโคสทเลอรกลาวไวชัดเจนในทํานองเดียวกันวา จริง ๆ
แลว    เคปเลอรทิ้งขอผูกพันความเชื่อเร่ืองวงกลมสมบูรณไปจริงๆ หลังจากเขา "ตื่นจากหลับ" "เมื่อ
เคปเลอรทิ้งกฎโบราณของการเคลื่อนที่เปนแบบแผน เขาจะตองหาอะไรมาแทนที่มันหรือไมก็ทิ้ง
การคํานวนดวงดาวไปเสียทั้งหมด ตามขอเท็จจริงเขาทิ้งกฎโบราณนี้หลังจาก(หรือนาจะเปนเพราะ)
เขาไดพัฒนากฎของเขาขึ้นมาเอง"(Kuhn, 1957 : 216)  หรือ "เขาสรางของใหมขึ้นในที่เกาที่เขา
ทําลายทิ้งไป" (Koestler, 1959 : 339)   ถาถามวา  'ของใหม' นี้มาจากไหนมันอาจดูเหมือนไดมา
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ดวยการขยายตัวโดยการไตรตรอง แตในทัศนะของเลวี่มันไมไดรับอนุญาตใหนําไปสูสภาวะไมสอด
คลองคือนําสิ่งที่เชื่อวาเปนเท็จแนๆ เชน 'วงรี' หรือ 'รูปไข' ที่ไมมีความสัมบูรณอันศักดิ์สิทธิ์ (ตาม
ทัศนะของเคปเลอร) เพิ่มเขามาอีกทั้งเลวี่เองก็ไมระบุวาการขยายตัวโดยไตรตรองทําไดในสภาวะไม
สอดคลองไดหรือไม
        แมการยอมรับวงรีของเคปเลอรจะเขาขายการแทนที่ความเชื่อ แตการพบกฎขอ 1 คงไม
อาจแยกสวนเปนการขยายตัวหรือหดตัวอยางถูกตองตอเนื่องกันไป  เพราะมันไมใชหนวยขอมูลที่
ถูกเพิ่มเขามาจากภายนอกหรือถูกตัดทิ้งไป  แตมันเปน 'ขอมูล' ขาเขา (input) ที่ 'อุบัติ' ขึ้นจาก
ภายในองคความรู ในความพยายามที่จะดิ้นรนเพื่อใหพนไปจากอเวจีของการสืบความรู
        ประเด็นที่นาสนใจก็คือ โคสทเลอร (Koestler, 1959 : 340)  กลาวถึงการพบกฎขอ 1 ของ
เคปเลอรวา อะไรที่ทําให เคปเลอร ไดตระหนักขึ้น 'ในทันที' โดยความบังเอิญเมื่อตัวเลข 0.00429
ปรากฎขึ้นในบริบทที่ไมคิดฝนคือความจริงที่วาไมเพียง  จิตในยามตื่น (walking mind) ของเคปเลอร
เทานั้นที่อิ่มไปดวยทุกแงของปญหาที่เขาเผชิญ  แตเปนจิตไรสํานึกของคนละเมอ  (sleepwalking
unconscious self) ของเขาดวย และปญหานี้ก็ไมใชแคตัวเลขหรืออัตราสวนแตเปนอัชฌัตติกญาณ
ที่ 'รูสึก' ถึงแรงทางกายภาพรวมไปถึงคุณลักษณะแบบเกสตาลท (Gestalt - configuration)  ที่มัน
เกี่ยวของดวยเชนกัน"  เคปเลอรเองก็ไดกลาววา  "ขาพเจาจะแสดงวาขาพเจาแกไขความผิดพลาด
ของขาพเจาอยางไมตั้งใจ (unconsiously) ไดอยางไร" (Astronomia Nova, cited by Koestler,
1959 : 338)
        โคสทเลอรมองการพบวงโคจรวงรีของเคปเลอรวา จริงๆ แลวเคปเลอรก็รูสึกวา ปญหาของ
วงโคจรดาวเคราะหหมดหนทางที่จะแกโดยใชเพียงกรอบอางอิงทางเรขาคณิต (อยางทอเลมีและ
โคเปอรนิคัส) เมื่อเคปเลอรตระหนักวาเขาไมอาจดึงปญหาออกในกรอบนั้นได เขาก็ทลายกรอบนั้น
และยายปญหาไปสูกรอบใหม  (ซึ่งคือบริบทของฟสิกสในปจจุบัน เชน แรงกายภาพของเคปเลอร)
"การยายปญหาจากบริบทดั้งเดิมและวางมันในบริบทใหมเหมือนมองมันผานกระจกสีที่มีสีตางกัน
สําหรับขาพเจา (โคสทเลอร) มันดูเหมือนเปนสารัตถะของกระบวนการแหงการสรางสรรค
(creative process) มันไมเพียงนําไปสู 'การปฏิวัติ'  ตัวปญหาเองเทานั้น  บอยครั้งที่มีการ
สังเคราะหที่กวางขวางกวาของผลที่ตามมา ซึ่งเกิดขึ้นโดยการหลอมกัน (fusion) ของกรอบอางอิง
2 กรอบที่ไมเคยเกี่ยวของกันมากอน" (Koestler, 1959 : 341)    การพบกฎขอ 1 ของเคปเลอรจากวง
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โคจรของดาวอังคารกลายเปนจุดเชื่อมของการรวมกันของฟสิกสและดาราศาสตรในเวลาตอมา  (วงรี
ของเคปเลอร  ดูมีเหตุมีผลมากขึ้นในระบบกลไกของนิวตัน  เคปเลอรเองไมมีเหตุผลเชิงตรรกะวา
ทําไมดาวเคราะหถึงเคลื่อนเปนวงรีไมใชรูปไข)

5.4 การใหหลักการตอความไมตอเนื่องในการสืบความรู
        เราอาจยอมรับวา 'ประสบการณ'  การอุบัติขึ้นของความคิดใหมอาจเกิดขึ้นไดจากภาวะไม
สอดคลองในการสืบความรู  และทําใหความตอเนื่องที่มีอยูชะงักลง  ผูที่ศึกษาเรื่องความคิดสราง
สรรคเห็นพองตองกันวา มันเปนประสบการณของ 'ความกระจาง' (illumination)33  ที่อุบัติขึ้นจาก
ชวงเวลาระยะบมเพาะ (period of incubation)  ซึ่งเต็มไปดวยความสิ้นหวัง (frustrations) ความ
ตึงเครียด (tensions)  การลองอยางมั่วสุม (random tries)  แรงบันดาลใจที่ผิดๆ  (false
inspirations) จนอิ่มตัวอยูในภาวะไมสอดคลอง (Koestler, 1964 : 224-225)      แตเราสามารถให
หลักการตอ 'ประสบการณ'  รวมถึง 'ขอมูล'  ที่ไดมาแบบนี้วาสามารถใชเปนฐานของการสืบความรู

                                                                                
33ในกระบวนการความคิดสรางสรรคในทางวิทยาศาสตรจะมีข้ันตอนโดยสังเขปดังตอไปนี้  

ตามแบบจําลองของ โดนัล  แคมปเบล (Donald Campbell) ซึ่งประยุกตมาจากทัศนะของดารวิน
เร่ืองการเลือกโดยธรรมชาติมี 3 ขั้นตอนคือ      1)  ความหลากหลายที่ไรทิศทาง  (blind-variation)
2)การเลือก (selection) คือตัดวิธีการเลือกอื่นออกไปเหลือเพียงตัวเลือกที่แสดงการปรับตัวอยาง
เหมาะสม (adaptive fit)  และ   3) การสงวนรักษา (retention)  คือ  ความหลากหลายทางความ
คิดที่ถูกเลือกแลวจะตองถูกรักษา  และผลิตซ้ําโดยกลไกบางอยาง

เมอรเรย เกล มานน (Murray Gell-Mann)  นักฟสิกสผูคนพบ ‘quark’ เรียกขั้นตอนที่  1) 
วาชวงบมเพาะ  ขั้นตอนที่ 2) วาขณะที่มีความกระจาง และขั้นตอนที่ 3) วาชวงการพิสูจนวาถูก
ตอง (Gell-Mann, 1994 : 264-265) โคสทเลอรกลาววาขั้นตอนที่ 3 ซึ่งเปนประวัติศาสตรของการ
คนพบจากบุคคลจะเปรียบเหมือน (analogies) กับพัฒนาการโดยรวมของประวัติศาสตรวิทยา
ศาสตรชวงแรกวาสัมพันธไปกับขณะที่ชุมชนอยูในชวง ‘การฟูมพักเชิงอนาธิปตย’ (fertile anarchy) 
ซึ่งจะตามมาดวยชวงที่เรียกวา ‘อนาธิปตยเชิงสรางสรรค’ (createive anarchy) ซึ่งอาจมีการคนพบ
สิ่งเดียวกันโดยหลายบุคคลในชวงเวลาเดียวกัน  ซึ่งหลักจากนั้นคือชวงเวลาที่ยาวนานที่สุดทั้งของ
บุคคลและชุมชน  คือ  ชวง ‘การพิสูจนวาจริง’ (verification) (Koestler, 1964 : 224-225)
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ไดหรือไม?  หรือกลาวอีกแงหนึ่งคือการกาวกระโดดเชิงสรางสรรค  (creative leap) สามารถมีการ
ใหหลักการทางญาณวิทยาไดหรือไม?
        ในแงนี้กระบวนการ 'ความกระจาง'  ที่เกิดขึ้นตองเผชิญคําถามเบื้องตนดังตอไปนี้คือ
        1)  ความไมตอเนื่องนี้ในแง 'ประสบการณ'  มันเปนประสบการณเชิงอัตวิสัย ที่ไมใชมีมใน
ความหมายของแบล็คมอร  นั่นคือมันไมอาจสงผานไดโดยการตามอยางในวิวัฒนาการรวมระหวาง
'ความเชื่อ' กับ 'พาราไดม'  มันจะทําใหเกิดการเปลี่ยนพาราไดมซึ่งเปนการเปลี่ยนในระดับชุมชนได
อยางไร?

2) "ขอมูลใหม" ที่ไดมามีพื้นเพียงพอแกการใชเปนฐานของการสืบความรูตอไปของผูสืบ
ความรูหรือไม?

ผูเขียนคิดวา แนวคิดเรื่องมีม สามารถตอบคําถามทั้ง 2 ขอได นั่นคือ ในคําถามแรก แมตัว
มันเองจะเปนประสบการณเชิงอัตวิสัย  แตมันสามารถ "เกิดซ้ํา" ไดดวยการตามอยางมีมที่เปน
พาหะของมันที่ระบาดออกไปในเวิ้งขอมูล (หรือสภาพแวดลอมการเลือก) ซึ่งสามารถทําใหเกิด
ความไมตอเนื่องขึ้นในการสืบความรูของผูตามอยางได  สวนในคําถามที่สอง ในมุมมองของมีม "
ขอมูลใหม" ที่เกิดขึ้น (บางตัว) สะทอนถึง 'ความกาวหนา' ในการสืบความรูที่ไมอาจปฏิเสธไดหาก
มันเปน 'ตัวซ้ําแบบที่ดี' (good replicators)
        ในคําถามแรก โคสทเลอร (Koestler, 1964 : 225)  เรียก 'ความกระจาง' นี้วา   "ชั่วขณะ
ของความจริง (moment of truth) ที่ไดประสบโดยบุคคลที่สรางสรรค"  ตัวอยางที่นอกเหนือไปจาก
กรณีของเคปเลอร ก็เชน ประสบการณ 'ยูเรกา' (Eureka) ของอาคิมิดีส หรือการแกปญหา
ไอโซโทปสปนของ 'อนุภาคประหลาด'  โดยการเผลอพูดหลุดปากไปของ เมอรเรย เกล-มานน
(Murray Gell-Mann)  ฯลฯ โคสทเลอรพยายามอธิบายมันดวย การสังเคราะหรวมของ 2 ขายความ
คิดที่ไมของกันอยางฉับพลัน หรือที่เขาเรียกวา "bisociation" ประสบการณที่วานี้คูหนเองพูดถึงใน
แงของการเปลี่ยนโลกทัศน  ซึ่งในเบื้องตนคูหนเปรียบเทียบกับการสลับแบบเกสตาลทแตในชวง
ทาย คูหนพยายามอธิบายมันใหมดวยการเปลี่ยนการจัดกลุมเชิงประเภท (kind-concept)  แทน
        ไมวาเราจะมองวา ความกระจางนี้เกิดขึ้นในลักษณะไหน (เผลอหลุดปาก หรือประสบ-
การณแบบเกสตาลท)  ส่ิงที่มันมีรวมกันก็คือ 1) เกิดขึ้นอยางฉับพลันและกาวกระโดดออกมาจาก
ภาวะไมสอดคลอง (ซึ่งในแงนี้มองไดวาไมจําเปนตองเปน  'อเวจี' เสมอไป)  2) เปนประสบการณ
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เชิงอัตวิสัย ซึ่งคูหนและแฮคคินสพูดถูกที่กลาววาไมพบวามี 'ประสบการณ' แบบนี้ในระดับชุมชน
เชนไมมีทางที่จะเกิดการสลับที่แบบเกสตาลทพรอมกันในชุมชนวิทยาศาสตร  ดวยเหตุนี้ คูหนเอง
ภายหลังจึงเลิกใชการเปรียบเทียบการสลับแบบเกสตาลทกับการเปลี่ยนพาราไดม ในมุมมองของ
มีมอาจมีผูถกเถียงวาประสบการณเชิง   อัตวิสัยไมใชมีม  คือสงผานโดยการตามอยางไมได (เชน
บอกตอกัน สอนกัน) แตในที่นี้แมมันจะสงผานดวยการตามอยางตัวของมันเองไมได แตการตาม
อยางมีมของมัน  (เชนขอมูลใหมหรือทฤษฎีใหม) ที่ไดมาจากประสบการณนี้ โดยหลักการสามารถ
นําไปสูการเกิดซ้ําของประสบการณที่วานี้ไดในความคิดของคนอื่นๆ
        เพื่อใหเห็นภาพไดงายๆ ในเบื้องตนผูเขียนจะยกตัวอยางถึง การเกิดซ้ําของประสบการณ
แบบเกสตาลทจากการตามอยาง มีมของมัน (เชนรูปเกสตาลท)  ทั้งนี้เพื่อใหเห็นดวยวาคูหนไมจํา
เปนตองเลิกใชการเปรียบเทียบนั้นก็ได
        สมมุติเราเลือกรูป 'หญิงสาว-หญิงชรา'
        ขั้นที่ 1   นาย ก.มองเห็นเฉพาะรูป 'หญิงสาว'
        ขั้นที่ 2  นาย ข. ที่มองเห็นรูป 'หญิงชรา' มาบอกขอมูลนี้กับนาย ก.ในตอนนี้นายก.มีขอมูล
เกี่ยวกับรูปหญิงชราในภาพ  แตมันก็ไมไดชวยใหเขามองเห็นรูปนั้น  เราอาจเรียกชวงนี้วาชวง
ชักชวน ก.อาจไมเห็นดวยกับ ข. แลวทิ้งขอมูลนั้นไปได  แตหาก ก.สนใจที่จะลองทําตามที่ ข.แนะ
นํา  ซึ่งก็คือ ก.เลือกที่จะตามอยาง ข. เขาจะลองพยายามจองดู  ข.ซึ่งมี 'ประสบการณเกสตาลท'
มาแลวจะบอกหรืออธิบายให ก. ฟง สักเทาไหรก็ไมอาจชวยให ก. "เห็น" ได  ข.ทําไดอยางมากก็แค
ใหตัวอยาง (เชน รูปเกสตาลทอ่ืนๆ)  หรือใหคําแนะนํา ก.เทานั้น
        ขั้นที่ 3   ก. เกิดประสบการณเกสตาลท เห็นรูป 'หญิงชรา'
        ขั้นที่ 4  ก. กับ ข. เห็นดวยกันในรูปเกสตาลท 'หญิงสาว-หญิงชรา' มีการตรวจสอบความ
เขาใจระหวางกันได..
        จากที่กลาวมาขางตนคงพอทําใหเขาใจไดสังเขปวา ประสบการณเกสตาลทเกิดซ้ําขึ้นได
อยางไร  โดยการตามอยางมีม  (รูปเกสตาลทหรือคําแนะนํา)  โดยที่ตัวมันเองไมใชมีมและไม
สามารถสงผานไดดวยการตามอยาง ถาหาก ก. ทําอยาง ข. คือบอกขอมูลนี้ตอออกไปก็เปนไปไดที่
จะมีการเกิดซ้ํา ของประสบการณแบบนี้ ข้ึนไดอีก มีขอนาสังเกตคือ เนื่องจากประสบการณแบบนี้
เปนอตัวสัิย  เราคงไมอาจกลาวไดวา  ก. และ ข. (รวมถงึคนอืน่ๆ) ทีม่ปีระสบการณ เหน็ "เหมอืนกนั"
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แตเราทําไดแคเพียงกลาววา ก. กับ ข. เห็น "ดวยกัน" คือหลังจากเกิดประสบการณมีการสนทนา
ระหวาง ก. และ ข. ที่เขาใจดวยกันไดนั่นเอง ในแงของประสบการณ 'ความกระจาง' ไมจําเปนวา
คนที่อานงานของเคปเลอรในยุคนั้นตองมีประสบการณเหมือนเคปเลอรทุกประการ  ประสบการณ
'ความเขาใจ' ของผูตามอยางไมจําเปนตองเหมือนกับประสบการณของตนความคิด  แตมันตองนํา
ไปสูความเขาใจรวมกันไดระหวางทั้ง 2 คนหลังจากเกิด  'ความเขาใจ’ ขึ้นแลว
        ประเด็นที่นาสังเกตุอีกประการหนึ่งก็คือ  การเกิดขึ้นของสิ่งที่เรียกวา  "การไมยอนกลับของ
ขั้นตอน"  นั่นคือสมมุติวาในขั้นตอนที่ 1 ก.เห็นเฉพาะรูป 'หญิงสาว'  ในขั้นที่ 2 แมมีขอมูลรูป  'หญิง
ชรา'  แตก. ก็ยังเห็นเฉพาะ 'หญิงสาว'  เมื่อเกิดประสบการณข้ึน ก.เห็นรูปหญิงชราดวย  ในขั้นตอน
ที่ 4 รูปหญิงสาวไมไดหายไปแตจะเปนวา ก.มองเห็นกลับไปกลับมาระหวางสองรูปนั้นได  ความ
สําคัญของประเด็นนี้ก็คือ หลังจากมีประสบการณ ก.ไมอาจกลับไปมองเห็นเฉพาะรูป 'หญิงสาว'
อยางเดียวไดอีก เหมือนที่เคยเห็นกอนมีประสบการณ สําหรับ ก. ขั้นตอนที่ 1 ถูกแทนที่ดวยขั้นตอน
ที่ 4 (ที่รวมเอาชั้นที่ 1 เขาไวดวย) ซึ่งจากทําให ก. มีสภาวะที่ตางกันไปจากคนอื่นๆ เชน ค. ที่ยังไมมี
ประสบการณเกสตาลทหรือปฏิเสธที่จะมีประสบการณเกสตาลท  ในแงนี้เราอาจเปรียบเทียบกับ
การเปลี่ยนโลกทัศนที่คูหนกลาวไดวา ในทางหลักการมีการแยกเปนคนละสํานัก หรือเปลี่ยนรีต ตั้ง
แตนักวิทยาศาสตรเกิดการมองโลกที่ตางออกไป (ซึ่งอาจจะกอตัวหรือบมเพาะมาตั้งแตเร่ิมเห็น
ความผิดปรกติ)  ซึ่งในแงนี้เขาจะไมมีทางยอนกลับสูสภาวะเดิมไดอีก  และเปนไปไดที่การมองโลก
ใหมจะไมใชการถอดแวนเกาทิ้งแลวเปลี่ยนแวนสีใหมมาใส  อยางนอยในชวงระยะเปลี่ยนผานเขา
อาจใสแวน 2 สีซอนกัน  เพราะความทรงจําระยะยาวที่ตกผลึกอยูในขายความคิดเกาไมไดหายไป
ไหน  และนาจะมีการจัดการอะไรบางอยางระหวาง 'ของใหม' กับ ผลึก 'ของเกา' เพื่อรักษาความ
สอดคลองในตัวมันเอง หรือความเปนสหนัยของระบบคิดเอาไว
        ซึ่งถาหากเราพิจารณาจากที่ โบหมและพีต กลาวไววา จริงๆ แลวการปฏิวัติเกิดขึ้นเฉพาะ
ในปญหา หรือปริศนาหนึ่งๆ เทานั้น  เมื่อเกิดการกาวกระโดดหรือยายไปสูขายความคิดใหม  (อาจ
จะพูดไดอีกแบบหนึ่งวาเปนการแทงทะลุผานกรอบแนวความคิดเกาที่เปนสิ่งปดกั้นทางมโนทัศน  
(conceptual roadblock) ออกไปสูพื้นที่ใหมของการสืบความรู) ไมไดเปนการเกิดขึ้นพรอมกันหมด
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ในระบบสหนัย  แตจะแทงทะลุออกไปเพียงบางสวนหรือบางพื้นที่  (ที่อาจอยูใกลศูนยกลางของ
ขายความเชื่อ (web of belief) ของไควน (Quine)34  ซึ่งทําใหตองมีการปรับพื้นที่อ่ืนๆ ตามมา
        การแสดงนัยของความคิดใหมๆที่เกิดขึ้นซึ่งกวาที่ขายความคิดใหมจะไมสามารถประเมิน
ดวยเกณฑเดียวกันกับขายความคิดเกาอยางสมบูรณตองใชเวลาคอยๆ เปลี่ยนคอยๆ ปรับไปโดย
ผูตามอยางและนักปฏิวัติรุนหลังอีกหลายคน
        การยกตัวอยางเปรียบเทียบจากการเกิดซ้ําของประสบการณแบบเกสตาลท นั้นเปนการ
แสดงถึงกระบวนการ 'ความกระจาง'  โดยสังเขปเทานั้น  ซึ่งจะเห็นวา 'การตามอยาง' มีมนําไปสู
การเกิดซ้ําของประสบการณความกระจางได       แตในความเปนจริงแลวการสงผานการตามอยาง
'ทฤษฎี' วิทยาศาสตรมีความซับซอนในรายละเอียดกวากันมาก
        'มีม' อยางทฤษฎีทางวิทยาศาสตรมีกระบวนการในรายละเอียดที่ซับซอน  เพราะเกี่ยว
เนื่องดวยการเขาใจความหมาย และการกลายความ กอนอื่นเราตองเขาใจกอนวา ในการสงผาน-
ตามอยางมีมอะไรที่ถูกสงผานและถูกตามอยาง? คอวคินส กลาววา "มีมของทฤษฎีของดารวินคือ
พื้นฐานอันเปนสาระของความคิดที่ซึ่งถือรวมกันโดยทุกสมองที่เขาใจทฤษฎีนี้" (Dawkin, 1986 :
195-196)  เราไมไดจําที่ดารวินเขียนมาทุกตัวอักษร  หรือเราบางครั้งก็ไดอานเรื่องการเลือกโดย
ธรรมชาติจากตําราชั้นหลังซึ่งเราจะจับสาระของเนื้อหาของความคิดของดารวินไดในนั้น เดนเนตต
(Dennett, 1995 : 152-160) เองกลาววาอะไรที่เปนสิ่งที่มีรวมกันใน 'Romeo and Juliet'  กับ
'West Side Story'?  อะไรที่รวมกันนั้นไมใชคุณสมบัติหรือระบบทางวากยสัมพันธ (syntatic
property)  แตเปนคุณสมบัติหรือระบบคุณสมบัติทางอรรถศาสตร (semantic property)  ซึ่งในแง
นี้คือ เร่ืองราวไมใชบทละคร หรือลักษณะและบุคลิกภาพของตัวละครไมใชชื่อหรือบทพูด  “อะไรที่
เราระบุไดทันทีวาเปนความเหมือนกันของทั้ง 2 เร่ืองที่คืออะไรที่วิลเลี่ยม เชคสเปยร และอาเธอร ลัว
เรนซ (Arthur Laurents คนวางโครงเรื่อง 'West') ตองการใหเรานึกถึง"

                                                                                
34ในขายความเชื่อที่ผูกโยงกันเปนระบบสหนัยของไควน  บริเวณขอบนอกจะเปนขอความของ

ความเชื่อเชิงประสบการณ  ซึ่งจะสัมผัสกับประสบการณทางผัสสะ  สวนที่ลึกเขาไปจะเปน     ขอ
ความของความเชื่อที่หางจากประสบการณเขาไป  เชน ขอความทางทฤษฎี  หรือขอความเชิงภววิทยา  
สวนศูนยกลางของขายคือทุกเชิงตรรกะวิทยา  ซึ่งในขายความเชื่อนี้ไควนกลาววาไมมีขอความใดๆ 
ที่มีภูมิคุมกันตอการปรับเปลี่ยน (no statement is immune to revision) (Quine, 1964)
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        เดนเนตตเชื่อวา เราจะรูถึงขอมูลที่ถูกสงผานมาได (ซึ่งเขาคิดวามันเปนกลางทั้งจาก
ส่ือกลางและภาษาที่ตางกัน)  ดวยการจําแนกทางอรรถศาสตร (sematic classification)  ไมใชการ
จําแนกทางวากยสัมพันธ (syntatic classification)  บทละครที่แปลเปนภาษาอื่นๆ หนังสือ ละคร
ทางทีวี  ภาพยนตร เร่ือง 'Romeo and Juliet'  มุงไปสูที่เดียวกับคือ 'Romeo and Juliet'  บอกเรา
เกี่ยวกับอะไร  จะดูวาเราเขาใจตรงกันหรือไมก็ตองดูวาเราจําแนก หรือจัดประเภทที่วานี้ (อยาง
กวางๆ) ตรงกันหรือไม  ซึ่งผูเขียนคิดวาการจําแนกทางอรรถศาสตรนี้เปนสิ่งที่เห็นรวมกันโดยกวางๆ
เชน  'การเลือกโดยธรรมชาติ' ที่ดารวินพูดถึงใน 'The Origin of Species' เปนแนวคิดทางชีววิทยา
'Romeo' หรือ 'West' เปนเรื่องราวโศกนาฏกรรมความรัก  อะไรเหลานี้ตองเปนสิ่งที่เรารับรูรวมกัน
หรือถือเปนขอผูกพันรวมกัน  โดยพื้นฐานหากไมเปนเชนนี้ก็จะเปนอยางที่ดอวคินสกลาวคือ
"ขอความเกือบทั้งหมดที่คน 2 คนเห็นดวยกันก็เปนสิ่งที่ไมมีความหมาย" (Dawkins, 1986 : 196)
        หากทุกอยางเปนแคนี้ (หรือเปนอยางแนวคิดการเขาถึงเชิงมโนทัศน (conceptual
accessibility) ของเลวี่) และจิต (หรือสมอง) ของมนุษยทําหนาที่แคสงผาน  หรือแกไขขอมูลซ่ึงเปน
แบบที่ปรากฎอยูในแบบจําลองทางญาณวิทยาของเลวี่ ทุกอยางก็จบ วิทยานิพนธฉบับนี้ก็เสร็จ  แต
ที่ยังเสร็จไมไดเพราะเดนเนตต (รวมถึงเราทุกคน)  รูดีวา "จิต (หรือสมอง) ของมนุษย ยังทําหนาที่
แปลง (transform) ประดิษฐ (invent)  เพิ่มเติม (interpolate)  ตรวจตราและปดกั้น (censor)  หรือ
พูดรวมๆ ก็คือ 'ยํา' (mix up) ขอมูลขาเขา (input) เขาดวยกันกอนที่จะมีการสง (ขอมูลขาออก)
ออกไป" (Dennett, 1995 : 354-355)    ประเด็นที่สําคัญก็คือ  "แทบจะเปนไปไมไดที่เราจะสงผาน
มีมออกไปโดยไมถูกแปรเปลี่ยน"  (We seldom pass on a meme unaltered)  ไมใชเร่ืองแปลก
ที่ดอวคินส (Dawkins, 1986 : 196)    เองจะพูดวา  ทุกครั้งที่นักวิทยาศาสตรไดยินความคิด และ
สงตอมันไปสูคนอื่นๆ เขาจะเปลี่ยนบางอยางของมัน  ในทฤษฎีหนึ่งๆ สมมุติวาทฤษฎีของดารวิน
แบงไดเปนสวนๆ  นักวิทยาศาสตรบางคนอาจเชื่อสวน A ไมเชื่อสวน B  หรืออาจมีคนอื่นๆ ที่กลับ
กันเชื่อ B  แตไมเชื่อ A  หรือไมก็อาจจะนําความคิดหนึ่งๆ มาใชในจุดประสงคของตนเอง  เปลี่ยน
จุดเนน ผสมความคิดเหลานั้นกับความคิดของเขาเองและคนอื่นๆ  ปญหาก็คือการผาเหลาที่เกิดขึ้น
อยางตอเนื่อง  และอัตราความเปลี่ยนแปลงของความละเอียดถูกตอง (fidelity)  ที่เกิดขึ้นคอนขาง
สูงมากในการซ้ําแบบตอๆ ไป  ซึ่งอาจทําใหวิวัฒนาการของมันเปนไปอยางไรระเบียบ  และหลัก
การเลือกโดยธรรมชาติไมรับประกันความเหมาะสมในระยะยาว
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        แตผูเขียนคิดวาประเด็นนี้ไมใชปญหาใหญ  โคสทเลอร (Koestler, 1964 : 226) เองกลาว
วาเราตองแยกระหวาง 'วิวัฒนาการ'  กับ 'ความกาวหนา'  วิวัฒนาการทางความคิดไมจําเปนที่จะ
ตองเกิดเฉพาะความคิดใหมๆ ที่มีประโยชน  สวนมากของมันจะไรประโยชนและไมทําใหเกิดความ
กาวหนา  สตีเวน พิงคเกอร (Steven Pinker) เนนวา การผาเหลาของมีม เปนการผาเหลาที่ถูก
กํากับ  (directed mutation) (Pinker, cited in Dennett, 1995) ซึ่งผูเขียนคิดวา ขายกรองมีม
(meme filter)  เองก็เปนสวนหนึ่งในการพยายามชวยรักษาความละเอียดถูกตองของมีมที่รวมพึ่ง
พาซึ่งกันและกัน  (mutually-assisting meme) ในฐานะเซตคงตัวของการปรับรวม (a co-adapted
stable set)
        เคน วิลเบอร (Wilber, 1998 : 155-156) พูดถึงเกลียว 3 เสนของความรูที่ถูกตอง (3
strands of all valid knowing)  วาประกอบไปดวย  1) คําสั่งที่เปนเครื่องชวย  (Instrumental
injuction)  2)  การเขาใจโดยตรง (Direct apprehension)  และ 3) การยืนยัน (หรือปฏิเสธ) รวมกัน
ของกลุม (Communal confirmation)
        อยางแรกคือ  คําสั่งที่เปนเครื่องชวย วิลเบอรกลาววาอาจอยูในรูปประโยคที่วา "ถาหาก
อยากรูส่ิงนี้ก็ใหทําอยางนี้" (If you want to know this, do this)  ซึ่งเขาหมายความเนนไปที่การ
ปฏิบัติความรูจริงๆ  ตัวอยางของโจทยหรือปญหาจริงๆ เชน อยากรูวาประสบการณเกสตาลทเปน
อยางไร  ก็ตองไปหารูปเกสตาลทมาดู ฯลฯ  ซึ่งโดยรวมๆ ก็มีความคลายคลึงกับ  'การตามอยาง' ที่
แบล็คมอร (Blackmore, 2000 : 61-62) เรียกวา 'การลอกแบบโดยคําแนะนํา' (copy-by-
instruction)  เชนเปดตําราทําขนมหวานแลวทําตาม หรือในกรณีของประสบการณเกสตาลทก็คือ
ดูรูปเกสตาลทรูปอ่ืนๆ  และคําแนะนําของคนที่เคยเห็นมากอน เปนตน
        ขณะที่  'การเขาใจโดยตรง'  วิลเบอรหมายถึง เปนประสบการณในทันทีในขอบเขตที่นํามา
โดยคําแนะนําหรือคําสั่งขางตนนั่นคือมีการเขาใจโดยตรง  หรือประสบการณตรงตอ 'ขอมูล'  ที่ได
มา เชน 'เห็น'  รูป 'หญิงชรา'  ในภาพเกสตาลท  หรือนักศึกษาปรัชญาที่เกิดความเขาใจวาอะไรคือ
กิจกรรมปรัชญาหลังจากที่เรียนพื้นฐานปรัชญามาไดสักระยะหนึ่ง หรือ นักดาราศาสตรชวงกลาง
ศตวรรษที่ 17 ที่เขาใจวา ที่เคปเลอรกลาววา  "วงโคจรของดาวอังคารเปนวงรี"  หมายถึงอะไรหลัง
จากที่อานและพยายามทําความเขาใจกับ  'Astronomia Nova' อยูพักใหญ
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        สวน 'การยืนยัน (หรือการปฏิเสธ) รวมกัน'  ซึ่งก็คือการตรวจสอบผลที่ได ขอมูลหรือหลัก
ฐานกับคนอ่ืนๆ ที่มีหรือผานชุดคําแนะนําเดียวกัน  และมีความเขาใจอยางถูกตองมากอน  นาย ก.
ที่เห็นภาพ 'หญิงชรา'  ทีหลังก็ตองตรวจสอบกับนาย ข. นักศึกษาปรัชญาก็ตองตรวจสอบความเขา
ใจกับอาจารยผูสอน หรือนักศึกษารุนพี่  นักดาราศาสตรคนนั้น (ในยุคนั้น)  ก็ตองไปสนทนาหรือหา
ทางสื่อสารกับเคปเลอร (ถาทําได)  หรือไมก็ตองตรวจสอบกับคนอ่ืนๆ ที่ผานความเขาใจนี้มากอน
ประเด็นที่ตองแยกแยะก็คือการเขาใจรวมกันไมจําเปนตองหมายถึงทัศนะที่เห็นดวยกันเสมอไป   
นกัดาราศาสตรหลงัเคปเลอรเหน็ดวยกบักฎของเคปเลอรแตไมเหน็ดวยกบั  'anima motrix'  เปนตน ซึ่ง
แสดงถึงพื้นที่ปลายเปดที่ทําใหความคิดนั้นๆ ถูกพัฒนาตอไปไดอีกในวงรอบของการถกเถียง
        จากที่วิลเบอรกลาวมา เราจะเห็นถึงความมีขอบเขตหรือ ลําดับชั้นของความละเอียดถูก
ตองของการสงผาน  และตามอยางของมีม หรือกลุมมีมในขายกรองมีมหนึ่งๆ กลาวคือ การตรวจ
ความเขาใจรวมกันเองจะทําใหเกิดขอบเขต (ทางนามธรรม) ข้ึน และชุมชนผูเชี่ยวชาญขึ้นมาหรือ
เราอาจจะเรียกไดวา  'คนวงใน' ขณะที่มีมที่ระบาดออกไปนอกขอบเขตนี้ไมวาจะดวยการเผยแพร
ของคนวงในเอง (เชน นักวิทยาศาสตรที่เขียนหนังสือ หรือบทความสําหรับ 'ชาวบาน')  หรือผานสื่อ
กลาง เชน ส่ือมวลชน หรือการพูดไปปากตอปาก หรือบริบทความคิดแบบคนทั่วๆ ไป ไมยากที่เรา
จะมองวาในขอบเขตชั้นในของผูเชี่ยวชาญ  ความละเอียดถูกตองของการสงผาน-ตามอยาง มีม
(รวมถึงระเบียบวิธีปฏิบัติ, สัญลักษณเฉพาะ ฯลฯ) ที่อยูหรือที่เกิดขึ้นในกลุม  จะมีมากกวามีมที่ถูก
ทําใหงาย หรือทําใหเปนที่นิยมสําหรับคนนอก และไดรับการกํากับอยางมีทิศทางมากกวาการตาม
อยางที่บริเวณนอกวงออกไป
        ตัวอยางเชน มีมพาราไดมของคูหนอยางที่เรากลาวถึงมาแลว  ภายนอกบริบทของการ
ถกเถียงทางปรัชญาวิทยาศาสตร คําวา พาราไดมถูกใชกันในความหมายที่ตางไปจากที่คูหน หรือ
นักปรัชญาวิทยาศาสตรใชอยางสิ้นเชิง  (ซึ่งคนในวงในก็ไมยอมรับ) แตก็ไมไดหมายความวา
นักปรัชญาวิทยาศาสตรเองจะตีความหรือเขาใจคูหนเหมือนอยางที่คูหนเขาใจ ‘พาราไดม’ หรือส่ิงที่
เขาเขียนใน SSR แตในความเขาใจไมเหมือนกัน (หรือเหมือนกัน) นี้มันทําใหการถกเถียงเปนไปได
และมันทําใหมีม ‘พาราไดม’ วิวัฒนไปดวยความละเอียดถูกตองและมีทิศทางที่แนนอนกวานอกวง
ปรัชญาวิทยาศาสตร  โดยกระบวนการการสงผาน-ตามอยางซึ่งทําใหเกิดขอถกเถียงระหวางกัน
ของคูหนและนักปรัชญาวิทยาศาสตรคนอื่นๆ
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        ในแงนี้ส่ิงที่พิงเกอรเรียกวาเปนการผาเหลาโดยการกํากับ  หรือที่ดอวคินสกลาววาความ
คิดหนึ่งๆ  ถูกนํามาใชในจุดประสงคที่ตางออกไป  หรือถูกดัดแปลงจากตนแบบของเดิม ถาหากวา
มันยังมีชุดของตัวอยางระเบียบวิธีการ  คําแนะนําหรือธรรมเนียมรวมกันอยูและผลหรือ "ขอมูล"
จากความเขาใจหรือความกระจางที่เกิดขึ้นทําใหการถกเถียงเห็นดวย-ปฏิเสธ-ระหวางกันเปนไปได  
ก็ไมใชส่ิงที่พึงกังวล  ในอีกแงหนึ่งมันยังเปนฐานใหแก  'การปฏิวัติ'  อีกดวย  การปฏิวัติก็ยอมมอง
ไดวาตองเกิดขึ้นจากหรือในพื้นที่ความคิดชั้นใน  ถาเคปเลอรเองไมไดเขาสํานักของไทโคบาเฮหรือ
ไมใชนักดาราศาสตร 'วงรี'ของเขาก็ไมมีความหมายสําหรับนักดาราศาสตรยุคนั้นมากไปกวา
จินตนาการหรือบทกวี แมวามัน (อาจ) เปนจริงก็ตามที
        อาจมีผูถกเถียงไดวา แมจะมี  'ความคิดใหม'  เกิดขึ้นจากประสบการณ  'ความกระจาง'
ดังกลาว และมันสามารถเกิดซ้ําได (ในระดับหรือรูปแบบที่ตางออกไป)  ดวย 'การตามอยาง'  ตาม
ขั้นตอนเกลียว 3 เสนของวิลเบอร หรือภายในขอบเขตชั้นในของขายกรองมีมดังที่กลาวมา  ซึ่งทําให
เกิดการเปลี่ยนรีต หรือยายสํานักขึ้นได แตมันก็ไมจําเปนตองทําใหเกิดการเปลี่ยนรีตไดอยางตาย
ตัวคูหนกลาวถึงวา  ฝายที่พยายามหวานเพาะทัศนะใหมๆ  ทําไดอยางมากก็คือ การเชิญชวน  ถา
หาก  นาย ก.ไมอยากดูรูปเกสตาลท หรือนักดาราศาสตรยุคเกาไมอยากอานงานของเคปเลอร ก็ไม
อาจทําอะไรได นั่นก็คือ 'ขอมูลใหม'  'ขอเสนอใหม' หรือ 'ทฤษฎีใหม'  ไมจําเปนตองถูกนํามาเปน
ฐานของการสืบความรูคร้ังตอไปก็ได  ซึ่งนั่นก็คือคําถามที่สองที่เราถามไวตั้งแตตน  มันตองมีพื้น
ของการใหหลักการบางอยางที่ระบุวามันเหมาะสมแกการมาเปนฐานของการสืบความรูตอไป  ใน
แบบจําลองของเลวี่ เขาใหความตอเนื่องของการขยายตัว-หดตัวเปนฐานดังกลาว กลาวคือ หาก
สมมุติฐานที่รับเขามาใหมผานขั้นตอนของการขยายตัวและหดตัวที่ถูกตองโดยไมละเมิดความ
ตองการในการประเมินดวยกันของเขา  มันก็จะถูกเปลี่ยนสถานภาพจากสมมุติฐานมาเปนขออาง
หรือหลักฐานที่มั่นคงที่ผูสืบความรูตองใหความเปนไปไดจริงจังในการสืบความรูคร้ังตอไป
        แตถาหากมีขอมูลใหมซึ่งอุบัติข้ึนอยางไมตอเนื่องแบบกระบวนการที่เลวี่กลาว  ทั้งที่มองได
วาเปนขอมูลขาเขา (input)  จาก 'ภายใน'  องคความรูนั่นเอง มันจะมีพื้นของการใหหลักการอยูบน
อะไร?  ทําไมผูที่ตามอยางถึง 'เลือก' ที่จะตามอยางขอมูลนี้?  หรืออะไรที่ทําใหมันแพรหลายหรือซํ้า
แบบออกไปไดมากกวา หรือดีกวาโดยที่คําตอบไมใช เร่ือง วิธีการใชอํานาจบังคับที่เพิรซกลาวถึง
หรือจิตวิทยาของกลุม (mob psychology)
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        ในความเขาใจเรื่อง แผนดินไหวทางปญญา มารค บูชานัน (Buchanan, 2000 : 184) อาจ
ถูกที่คิดวาความออนไหว (หรือความผิดปรกติ)  ของขายกรองมีมช้ันในมีบทบาทสําคัญในการสราง
แรงสั่นสะเทือนของมันออกไปในบริบทความคิดและเราไมอาจระบุหรือทํานายหรือกําหนดไดวา 
ความคิดไหนจะสรางความปฏิวัติใหญข้ึนมาได?  หรือเมื่อไหร?  แตเขาผิดแนๆ หากเขากลาววา
คุณลักษณะหรือเนื้อหาของความคิดไมมีผลกับการสรางแรงสั่นสะเทือนของมันเลย  ซึ่งหากเปน
เชนนั้น คือหากคุณลักษณะของความคิดไมมีผล  (หรือมีนอยมาก) ตอการปฏิวัติ  ความคิดไหนๆ ก็
เปนไปไดที่จะสรางการปฏิวัติไดเหมือนกัน  ซึ่งเปนทัศนะที่ไมถูกตองอยางสมบูรณ  ความคิดไมใช
แผนหินในชั้นดินที่ทึกทักไดวา เหมือนกันไปหมด  หรือหากมันเปนเชนนั้นการปฏิวัติก็ไมไดแสดงนัย
ถึงความกาวหนาแตอยางใด
        แนนอนวา หลังปฏิวัติ  ทายที่สุดจะมีความคิดหนึ่งที่แพรไปไดมากกวาและกลายเปน 'แบบ
ฉบับ'  ใหม   เดนเนตต (Dennett, 1995 : 364-365) กลาวถึงเรื่องนี้ไววา
        "มีม X แพรออกไปในผูคนเพราะมันเปนตัวซ้ําแบบที่ดี" (Meme X spread among the
people because x is a good replicator)
        อยางที่เราไดกลาวมาแลววา ความคิดหนึ่งๆ จะถูกเชื่อโดยผูคนเพราะมันรูสึกเหมือนกันวา
จริง คนในยุคโคเปอรนิคัสเชื่อหลักการการเคลื่อนที่เปนแบบแผนไมตางไปจากที่เดนเนตตกลาว
บรรทัดฐานที่ถือกันเปนธรรมนูญซึ่งแสดงถึงความเปนปรกติของขายความคิด หรือขายกรองมีมไว
เมื่อมีกรณียกเวน (เชนดาวเคราะหจริงเคลื่อนที่ไมสม่ําเสมอ) คือมีความนาเกลียดเกิดขึ้นเพื่อใหมัน
ถูกยอมรับอยูก็จําตองมีคําอภิบายเพิ่ม เชน สรางจุด 'equant' ขึ้นมาเพื่อรักษาธรรมนูญของ
ความเร็วสม่ําเสมอไวพรอมๆ กับ ‘การรักษาปรากฎการณ’ (save the phenomenon) หรือแม
กระทั่งการอภิบายเพิ่มวา "ไมเปนไร"  ในกรณีสวนตางแปดนาทีสวนโคงในชวงยุคกอนเคปเลอร
        เดนเนตตกลาววา ตัวซ้ําแบบที่ดีกวาในแงนี้คือ ความคิดหรือทฤษฎีที่จะจัดการกับกรณี "
ยกเวน" ไดมากกวา เชน ความเรง (accelerations) ของนิวตัน สามารถอธิบายการเคลื่อนที่ตอเนื่อง
เปนเสนตรงของวัตถุไดดีกวาแรงบางอยางภายนอกมากระทําอยางที่อริสโตเติลอธิบาย หรือมุมมอง
จากยีน (gene's - eye view) หรือแนวคิดเรื่อง 'ตัวซ้ําแบบ' ของดอวคินสอธิบาย การปรับตัว
(adaptations) ไดดีกวาคําอธิบายแบบเดิมคือ ปรับตัวเพื่อผลดีทางชีวภาพภายนอก (organisms)
มุมมองของยีนเปนศูนยกลาง (gene-centered perspective) มีคามากกวาเพราะมันรับมือกับ
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กรณียกเวน ที่ซึ่งผลดีทางชีวภาพภายนอกทําอะไรไมได  และแสดงไดวา ภาวะ 'ปรกติ' (normal)
คือสวนสืบเนื่อง (derivative) และความสม่ําเสมอที่ถูกยกเวน (exceptioned regularity)  ไมใช
ความจริงของเหตุผลบริสุทธิ์  ดังที่มันดูเปนเชนนั้นในมุมมองเกา"  หรือพูดงายๆ ก็คือแนวคิดใหมจัด
การกับปญหาหรือกรณียกเวนไดดีกวา  โดยไมตองอาศัยคําอธิบายเพิ่มที่ไมอยูในตัวมัน  แตอาศัย
สวนที่สืบเนื่องจากตัวมันแทน  ในอีกมุมมองหนึ่งคือ มันจัดการใหความยุงยากและซับซอนที่เพิ่ม
ขึ้น หรือความแปลกของแบบแผนปรกติเดิม  กลับมาใหดูเรียบงายและกลับดูเปนปรกติไดภายใน
ตัวมันเอง  ซึ่งทําใหมันมีความงายตอการซ้ําแบบออกไปมากกวา (ไมพะรุงพะรัง)  เปรียบเทียบกรณี
โคเปอร-   นิคัส กับเคปเลอรเราอาจเห็นชัดวา ระบบของโคเปอรนิคัสแมจะสวยงาม (ในแงความรู
สึกความเปนแบบแผน)  แตพวงมาดวยความพะรุงพะรังดังที่เรากลาวมาแลว ขณะที่ในระบบเคป
เลอรคูหนเองกลาววา เปนครั้งแรกที่รูปโคงรูปเดียวและกฎความเร็วชุดเดียวอธิบายการโคจรของ
ดาวเคราะหได    ประมาณทศวรรษสุดทายของศตวรรษที่ 17 มันจึงเปนที่ยอมรับวาเปนพื้นฐานการ
คํานวนดาวเคราะหในหมูนักดาราศาสตรชั้นนําในยุคนั้น35

        ผูเขยีนคดิวา ทีเ่ดนเนตตกลาวมาเขากาํลงัพดูถงึเสนหในทางปญญา (intellectual appeal)
ของมีมหรือผลประโยชนตอการรู (cognitive adventage) ของมีมมากกวา การตัดสินคุณคา
                                                                                

35คูหนกลาววาจนถึงกลางศตวรรษที่ 17 มีคนพยายามแปลงกฎของเคปเลอรใหงายขึ้นหรือ
เสนอรูปทรงอื่นมาแขงแตไมสําเร็จ  (Kuhn, 1957: 225)    ในแงนี้เราจะพบวา การยอมรับกฎของ
เคปเลอรเปนสวนหนึ่งของ ‘กระแส’ ( movement ) ของ “วิทยาศาสตรใหม” ( new science ) ใน
ศตวรรษที่ 17     ซึ่งชาพิน (Shapin, 1996: 65-67) กลาววาในชวงเปลี่ยนผานนี้  มีการปะทะกัน
ทางปญญาระหวางฝายที่เรียกตัวเองวา “สมัยใหม” ( self-styled ‘modern’ ) กับฝาย “โบราณ” 
รวมสมัย ( contemporary ‘ancients’ )    มีมที่มาจาก ‘จิตที่ปฏิวัติ’ ( revolutionary mind ) จริง ๆ 
แลวชาพินเชื่อวาจะมีผลกระทบเชิงปฏิวัตินอยกวาคําประกาศของมันเอง   การปฏิเสธหลักการ
เคลื่อนที่เปนแบบแผนอยางสมบูรณของบุคคลอยางเคปเลอรเปนคนละสวนกับการกลายเปน 
‘ประวัติ-ศาสตร’ ( หรือการปฏิเสธ ) ของระบบทอเลมีในโครงขายความคิดของชุมชนวิทยาศาสตร
ในยุโรปหลังนิวตัน   คูหน (Kuhn, 1957: 227) กลาววาในป ค.ศ. 1873 ยังมีบทความที่เขียนโจมตี
ความคิดของโคเปอรนิคัสหรือนิวตันอยู  หรือยังเชื่อถึงความพิเศษและการหยุดนิ่งของโลกอยู นั่น
คือคูหน กลาววา  “แบบแผนความคิดเกาไมเคยตาย” ( old conceptual schemes never die ! ) 
แตก็ไมมีอิทธิพลในการกําหนดทิศทางและระเบียบวิธีของการสืบความรูในชุมชนนั้น ๆ อีกตอไป
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(value judgement) ทฤษฎีของบุคคลเชนดวยความงาย, พลังของคําอธิบาย ฯลฯ ที่ตามมาภาย
หลัง ทําไมนักวิทยาศาสตรจึงสนใจทฤษฎีหนึ่งมากกวาอีกหลายๆ ทฤษฎี?  ทําไมเราจึงเลือก
หนังสือเลมนี้ไมใชอีกเลมหนึ่ง?  หนังสือ (หรือความคิดในหนังสือ) เลือกเราหรือเราเลือกหนังสือ?
มีมตอบอยางแรกขณะที่คูหนหรือเลวี่ ฯลฯ ตอบอยางหลัง ผูเขียนคิดวาทั้ง 2 คําถาม วนมาเจอกัน
เปนงูกินหาง      เดนเนตตกลาววาความสัมพันธรวมระหวาง 2 มุมมอง (ที่เกิด 'กรณียกเวน')  ไมได
เกิดขึ้นแบบมั่วๆ  ความผิดปรกติของแบบแผน 'แบบฉบับ' เดิมกับการยายสูแบบแผน 'แบบฉบับ'
ใหมไมใชเร่ืองเกิดขึ้นตามบุญตามกรรม ไมมีความบังเอิญที่มีมที่ซ้ําแบบไปจะดีสําหรับอะไรที่เรา
ชอบ และอะไรที่เราชอบ  คุณคาสูงสุดที่เรามีอยูโดยตัวมันเอง คือผลพวงของมีมที่ไดแพรระบาด
ออกไป จนประสบความสําเร็จนั่นเอง (Dennett, 1995 : 365-366)     ในมุมมองของมีม พื้นของ
การใหหลักการตอความคิดใหมที่เกิดขึ้นโดย 'ความกระจาง' ก็คือ ประสบการณความคิดสรางสรรค
และขอมูลโดยตัวของมันเอง สําหรับตนความคิดอยางเคปเลอรการกลาววา  "ขาพเจารูสึกประหนึ่ง
วาขาพเจาไดตื่นขึ้นมา จากหลับใหล และประกายแสงใหมสองผานขาพเจา"  ถาหากเขายังปฏิเสธ
ส่ิงที่ทําใหเขาหลุดออกจากเขาวงกต ทางความคิดและทะลุผานการปดกั้นทางมโนทัศนของขาย
ความคิดเกาที่เขามี (ซึ่งทําใหเขาเกือบเปนบา) ออกมาไดและไมลองคิดใชมันเปนฐานในการสืบ
ความรูดูแมแตนอย เขาก็คงบาและไรเหตุผลกวาประสบการณที่เขามี

เมื่อมีมีมใหม ๆ ที่เปน ‘ตัวซ้ําแบบที่ดีกวา’ อุบัติข้ึนและเริ่มถูกสงผานลงในบริบทความคิด
หนึ่ง ๆ   ขั้นตอนตอไปไมวาจะเปนในระดับของบุคคลหรือชุมชนก็คือ การสงวนรักษา (retention)
เมื่อเราถูกจับโดยมีม (เชน “นี่คือความคิดที่นาสนใจ ) และกลายเปนพาหะของมัน (เชน พยายาม
ประกาศความคิดนี้ตอไปอีก) แนวโนมของการสงวนรักษามีมนั้น ๆ ไวก็คือ พิสูจนวามันจริง             
(verification)  แตในการสืบความรูที่เนนประโยชนเชิงการรู เชน วิทยาศาสตร การสงวนรักษาอาจ
ทําไดในแนวทางของทัศนะแบบผิดพลาดได (fallibilism) คือในวงรอบของการถกเถียง เปดชองตอ
การสามารถพิสูจนเท็จตอความคิดนั้น ๆ ไดในอนาคตซึ่งทําใหมีการพัฒนาความคิดนั้น ๆ ตอไป  
เคปเลอรรับความคิดโคเปอรนิคัส (บางสวน) และพัฒนามันตอ  นิวตันรับความคิดของเคปเลอร      
(บางสวน) และพัฒนาตอ   จนในที่สุดระบบดวงอาทิตยศูนยกลาง  วงโคจรรีและแรงโนมถวงก็ถูก
สังเคราะหเขาดวยกันในทายที่สุด  ประเด็นที่นาสังเกตุก็คือ ขั้นตอนของการสงวนรักษาเปน
กระบวนการในระดับชุมชน (หรือการยืนยัน (หรือปฏิเสธ) รวมกันของวิลเบอร)  ในมุมมองเชิง
วิวัฒนาการของความคดิ  เราอาจมองไดวา มมีทีถ่กูสงวนรกัษาโดยชมุชนความรูหนึง่ ๆ คอืมมีทีม่ี
ประโยชนเชงิการรูมากกวา (เชน ทฤษฎใีหมแกปริศนาไดดกีวา)  ซึง่ทาํใหมนัมคีณุคาตอการอยูรอดมาก
กวา (เชน ถกูพูดถึง ถูกนํามาถกเถียงหรือถูกพัฒนาตอไปอีก) แตในมุมมองเชิงการแพรระบาดของ
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ความคิดการสงวนรักษานี้ถูกทําไดในวงจํากัดเทานั้น  ซึ่งหมายถึงวาไมจําเปนที่สมาชิก ‘ทุกคน’ ใน
ชุมชนจะตองยอมรบัมมีใหม ๆ เหลานัน้  ในชวงเปลีย่นผานหลงัการปฏวิตัมิกัจะปรากฏความตงึ
เครียดของการเผชิญหนาและรูปแบบของการปลุกระดมขึ้นตามที่ลินซกลาว การยอมรับแบบแผน
ความเชือ่ใหมของชมุชนสวนใหญ (หรือชยัชนะของฝาย “สมยัใหม”) กบัการละทิง้แบบแผนความเชือ่
เดมิของชมุชน (หรือ ทฤษฎเีกากลายเปน ‘ประวตัศิาสตร’ )  มกัถกูมองวาเกดิขึน้เพราะการระบาดของ
มมีใหม ๆ ผานพนจากจดุ ‘ทะยานขึน้’ หรือ ‘จดุทีไ่มยอนกลบั’ ไปได  แตปจจยัของกระบวนการเหลานี้
ยงัไมมคีวามคดิชดัเจนมากนกั  แมผูศกึษาเรือ่งมมีพยายามหากนัอยูวา การทีค่วามคดิหรอืทศันะหนึง่
ถกูยอมรบัอยางแพรหลาย (ในชมุชนหรอืวฒันธรรมหนึง่ๆ) มาจาก “อะไร” เปนเหตปุจจยั

5.5 ความสําคัญของประสบการณความกระจางในการสืบความรู
ในการอภิปรายเรื่องความไมตอเนื่องของการสืบความรูที่ผานมา ผูเขียนจะไดสรุป

ประเด็นที่สําคัญดังตอไปนี้
หากเราพิจารณาการสืบความรูหรือการปรับเปลี่ยนองคความเชื่อที่เกิดขึ้นจริง ๆ ผูเขียน

คิดวาเราไมสามารถปฏิเสธความไมตอเนื่อง  ในลักษณะของการกาวกระโดดในเชิงสรางสรรคหรือ
การเกิดประสบการณความกระจางดังที่ยกตัวอยางมาในกรณีของเคปเลอรได   เราไมอาจมอง
ประสบการณที่เกิดขึ้นกับเคปเลอรวาเปนแคเพียงความสามารถเฉพาะตัวอันเกิดจากความเปน
อัจฉริยะ ( หรือเพี้ยน ?) ของเคปเลอรเทานั้น     ความสําคัญของการเกิดประสบการณเหลานี้ก็คือ
1)  สวนมากมันเปนประสบการณที่ทําใหเกิดทัศนะหรือความคิดใหม ๆ ขึ้นมา  แมวาเราไมอาจที่จะ
กลาวไดวาทุกๆความคิดใหมที่เกิดขึ้นจะประสบความสําเร็จหรือไดรับการยอมรับในระดับชุมชนก็
ตามที   2)  มันเปนประสบการณที่เกี่ยวเนื่องกับการหลุดออกมาจากสภาวะความไมสอดคลอง   หรือ
พูดอีกนัยหนึ่งก็คือทําใหสภาวะความไมสอดคลองนั้นหายไปที่ซึ่งอาจทําใหผูสืบความรูสามารถทะลวง
ผานการปดกั้นเชิงมโนทัศนและเปดพื้นที่เขาไปสูการสืบความรูในเขตแดนใหม ๆ  ได  3)   ประสบ-
การณความกระจางนี้เกิดขึ้นไดในหลาย ๆ บุคคล ตางกรรมตางวาระ ตัวอยางที่เหนือไปจากกรณี
ของเคปเลอรก็เชน  ‘ประสบการณอริสโตเติล’ ของคูหน  ‘ยูเรกา’ ของอาคิมิดีส ฯลฯ

การที่เราไมปฏิเสธความไมตอเนื่องในกระบวนการสืบความรูที่เกิดขึ้นนี้ ไมไดหมายความ
วาประสบการณความกระจางในลักษณะนี้จะตองมี ‘สถานะพิเศษ’  ในกระบวนการสืบความรูหรือ
มีคุณคาทางญาณวิทยามากกวาประสบการณอื่น ๆ เชน การขยายตัวหรือการหดตัวขององคความเชื่อ
ผูเขียนยังไมอาจหาเหตุผลที่เราจะกลาวไดวา  เรานาจะถือประสบการณเหลานี้ใหมีคุณคาพิเศษใน
การสืบความรู  ไมมีอะไรที่จะมาเปนเครื่องตรวจวัดที่บอกวา การพบกฎขอที่ 1 ของเคปเลอร  มีความ
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เหนือชั้นกวาการรับเอาแนวคิดเรื่อง ’โลกเคลื่อน’ เขามาในระบบทอเลมีของโคเปอรนิคัส  ทั้ง 2 กรณี
ก็อาจเปนตัวอยางที่แสดงไดวาการเปดพื้นที่ใหม ๆ ของการสืบความรูอาจจะเกี่ยวของหรือไมเกี่ยว
ของกับประสบการณความกระจางก็ได

แตกระนั้นผูเขียนคิดวา เราอาจหาเหตุผลที่เรา ‘ไมควร’ ตัดทิ้งประสบการณความกระจาง
เหลานี้ไปหรือไมนับรวมเขามาพิจารณาในการสืบความรู   สมมุติเรากลาววาไมควรนําเอา ‘ประสบ
การณอริสโตเติล’ ของคูหนเขามาพิจารณาในกระบวนการสืบความรู   อาจจะดวยเหตุผลวามันเปน
ประสบการณเชิงอัตวิสัยหรือดูเปนเรื่องบังเอิญก็ตามที  เราก็ตองถามวาการถกเถียงที่มีตอขอเสนอ
ของคูหนเรื่องการปฏิวัติวิทยาศาสตรก็ดี    ปญหาความไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกันก็ดี  
ซึ่งเกิดขึ้นมากมายหลัง  SSR ตีพิมพหมายถึงอะไร ?        เพราะเชื่อไดวาขอเสนอของคูหนใน SSR
นาจะมีจุดกําเนิดจากประสบการณอริสโตเติลนั่นเอง      อีกทั้งคูหนเองก็ยังคิดวา ประสบการณใน
ลักษณะนี้  “ คือลักษณะเบื้องตนโดยทั่ว ๆ ไปของการเปลี่ยนแบบปฏิวัติ ” อีกดวย ( Kuhn, 2000 : 
17)

ในสวนที่เกี่ยวเนื่องกับการอภิปรายของเรา  ประสบการณความกระจางที่เกิดขึ้นไดในการ
สืบความรูจริง ๆ นี้ มีประเด็นที่เกี่ยวของกับทัศนะทั้งของเลวี่และคูหนนั่นคือ สําหรับแบบจําลองการ
เปลี่ยนความเชื่อของเลวี่    เลวี่เองใหความสําคัญกับสภาวะความไมสอดคลองนอยเกินไป  รวมทั้ง
ผูสืบความรูของเลวี่ตามแบบจําลองก็มองไดวาเปนเพียงผูตามอยางเทานั้น     เลวี่เองแทบไมไดพูด
ถึงผูสืบความรูที่เปนตนความคิดไวดวยเลยในแบบจําลองของเขา  ซึ่งหากเรายอมรับประสบการณ
ความกระจาง     นั่นก็หมายถึงวามีชองวางในทัศนะของเลวี่ซึ่งไมไดพูดถึงการเกิดหรืออุบัติข้ึนของ
ทัศนะใหม ๆ ไวเลย

เราอาจพิจารณาไดวา    รูปแบบของการเปลี่ยนความเชื่อที่มีลักษณะใกลเคียงกับประสบ
การณความกระจางมากที่สุดก็คือการขยายตัวโดยไตรตรอง  เลวี่ (Levi, 1980 : 45)  พูดถึงแนวคิด
ของเพิรซที่เรียกวา ‘abduction’   ซึ่งก็คือการพิจารณาความเปนไปไดของการขยายตัวซึ่งเปนผล
ตามเชิงนิรนัย ( deductive consequences ) ของสภาวะความเชื่อ K    ซึ่งเลวี่เองเรียกเซตคําตอบ
ที่เปนไปได (U) นี้วา    ผลแบงกั้นแทจริง (Ultimate partition)       สมมุติวาในผลแบงกั้นแทจริงมี
สมาชิก n ตัว  จํานวนของคําตอบที่เปนไปไดก็คือ 2n      ซึ่งในที่นี้จะรวมเอาคําตอบที่ขัดแยงไวดวย   
เชน ในการเลือกตั้งนาย ก. จะไดรับเลือกตั้งหรือไม ?      ในที่นี้ผลแบงกั้นที่แทจริงจะมีสมาชิก 2 ตัว
คือ “ได” และ “ไมได“ และการขยายตัวที่เปนไปไดก็จะมี 22 = 4   นั่นคือ 1)  นาย ก.ได    2) นาย ก.
ไมได  3)  ไมรูวานาย ก.ไดหรือไม และ  4)  นาย ก.ทั้งไดและไมได ( สภาวะขัดแยง )    เราอาจมอง
ไดวาวิธี  ‘abduction’  นี้เปดชองทางไปสูการขยายตัวที่เปนไปไดที่นําไปสูการสืบความรูในลักษณะ
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แปลก ๆ   เชน นาย ก. ไดรับเลือกตั้งแตบังเอิญดันไปแจงทรัพยสินเปนเท็จไว    นาย ก.ก็เลยไดและ
ไมไดรับเลือกตั้งในคราวเดียวกัน       แตปญหาก็คือในการขยายตัวโดยไตรตรองไปสูสภาวะไมสอด
คลองเปนสิ่งที่ตองหามสําหรับเลวี่     อีกทั้งในแงจิตวิทยาประสบการณความกระจางอาจไมเหมือน
กับการขยายตัวโดยไตรตรอง        เพราะประสบการณที่วานี้อาจตองอาศัยระยะบมเพาะในสภาวะ
ความไมสอดคลองนั่นเอง  ทั้งนี้ทั้งนั้นเลวี่เองไมกลาวไวชัดเจนวาการขยายตัวโดยไตรตรองสามารถ
ทําไดในสภาวะไมสอดคลองหรือไม ?

เราอาจถามไดวา ในอีกทางหนึ่งประสบการณความกระจางสามารถแยกสวนออกมาเปน
การขยายตัวและการหดตัวตามหลักความสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกันของเลวี่ ไดหรือไม ?
ถาหากทําไดก็แสดงวาเราสามารถยืนยันในความตอเนื่องแบบเปนขั้นเปนตอนของเลวี่ไดอยู           
ผูเขียนคิดวาทางที่เปนไปไดก็คือ ในกรณีที่ผูสืบความรูของเลวี่อยูในสภาวะไมสอดคลอง เชน มี h
และ ~h อยูดวยกันในองคความเชื่อ   เขาอาจตองหดตัวแบบบังคับโดยตัดความเชื่อตัวหนึ่งทิ้งออก
ไปกอนโดยเร็ว  เพื่อใหพนไปจากความสับสนวาวุนใจในการสืบความรู  กอนที่เขาอาจตองไปตั้ง
หลักใหมโดยการหดตัวแบบไมบังคับไปสูสภาวะความเชื่อที่เลวี่คิดวาเปนพื้นที่เปนกลางเพื่อทดลอง
รับฟงทั้ง 2 สมมุติฐานอีกครั้ง  แตปญหาก็คือในการสืบความรูจริง ๆ ระยะเวลาที่เร็วที่สุดในการพน
ไปจากสภาวะไมสอดคลองอาจกินเวลาหลายปข้ึนไปแมในกรณีของอัจฉริยะอยางเคปเลอร ในแงนี้
ที่ผูเขียนกลาววา  เลวี่ดูเบาสภาวะไมสอดคลองที่เกิดขึ้นมากเกินไป  มีอุปสรรคมากมายที่ทําใหผู
สืบความรูไมเห็นทางออก  เชน  สิ่งที่โคสทเลอรเรียกวา ‘ตาบอดหิมะ’ หรือการที่เลวี่กลาววาใน
สภาวะไมสอดคลอง ฐานความรูที่มีอยูไมอาจใชในการสืบความรูได แตหากสภาวะไมสอดคลองกิน
เวลานานเปนป ๆ  เมื่อยังไมมีทางออกทําไมเขาจึงไมใชฐานความรูเดิมที่มีอยูไปพลาง ๆ กอนจน
กวาจะขบปริศนาได   อยางนอยมันก็ไมทําใหการสืบความรูหยุดชะงักลงไป   หากเปนเชนนี้ก็แสดง
วาฐานความรูที่ไมสามารถใชไดขณะที่อยูในสภาวะไมสอดคลองกับการหดตัวแบบบังคับก็ดูเหมือน
เปน   ขอเสนอที่ไมมีความจําเปน  อีกทั้งอเวจีของการสืบความรูก็ไมไดทําใหการสืบความรูตองลม
เหลวหรือยุติลงไปดวย

หากเลวี่ยังยืนยันวา   การหดตัวแบบบังคับและการหลุดออกจากสภาวะไมสอดคลองโดย
เร็วสามารถเปนไปไดจริงในการสืบความรูจริง ๆ นั่นก็แสดงวาอาจไมมีประสบการณความกระจาง
เกิดขึ้น  เพราะไมมีชวงระยะเวลาบมเพาะอันเนื่องจากวาผูสืบความรูที่มีเหตุผลสามารถพนไปจาก
สภาวะความไมสอดคลองไดโดยงาย  ประสบการณความกระจาง  การกาวกระโดดเชิงความคิด
สรางสรรคก็คงเกิดขึ้นเฉพาะในบุคคลที่ไมนาจะมีความเปนเหตุเปนผล ปญหาก็คือในแงนี้ ตน
ความคิดที่นําเสนอทัศนะใหม ๆ ที่พอกลาวไดวาเปนเหตุเปนผลก็คงไมปรากฎในชุมชนความรูที่มี
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เหตุผลและในชุมชนที่วานี้คงมีเพียงผูรับความคิดหรือผูตามอยางที่มีหนาที่คอยอนุรักษฐานความรู
ที่มีเหตุผลเดิม ๆ เอาไวเทานั้นหรือไม

สําหรับทัศนะของคูหน  แมคูหนจะยอมรับประสบการณความกระจางที่เกิดขึ้นและกลาว
วาในการเปลี่ยนแบบปฎิวัติ (revolutionary change) มันจะเกี่ยวของกับการแปรเปลี่ยนที่ไมอยูใน
โครงสรางและเปนแบบฉับพลัน (sudden and unstructured transformation) ที่ซึ่งมีบางสวนของ
การกระเพื่อมของประสบการณจะแยกตัวของมันเองออกมาอยางเดนชัด และแสดงถึงรูปแบบ
(pattern) ที่ไมเคยเห็นมากอน ( Kuhn, 2000 : 17 ) แตสิ่งที่เรามองไดวานาจะเปนปญหาของคูหน
ก็คือ  ทัศนะใหมที่เกิดจากประสบการณความกระจางไมนําไปสูความไมสามารถประเมินดวย
เกณฑเดียวกันระหวาง 2 ทฤษฎีโดยจําเปนหรือกลับกัน  ตัวอยางที่ชัดเจนคงเปนกรณีศึกษาทั้ง 2
กรณีที่ยกมา  ในทัศนะของคูหนเองไมไดมองกฎของเคปเลอรที่เกิดจากประสบการณความกระจาง
วาเปนการเปลี่ยนแบบปฎิวัติ  คูหนกลาวเพียงวาระบบของเคปเลอรคือระบบโคเปอรนิคัสที่ทันสมัย
และลงตัวมากขึ้น  ขณะที่คูหนมักชอบยกตัวอยางคําวา “ดาวเคราะห” ในระบบโคเปอรนิคัส  ไม
สามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกันกับคําวา “ดาวเคราะห” ในระบบทอเลมี  แตทั้งนี้ทั้งนั้นจากการ
พิจารณาการสืบความรูของโคเปอรนิคัส  ไมปรากฏวามีประสบการณ ‘การแปรเปลี่ยนแบบฉับ
พลัน’ อยางที่เปนแบบเดียวกับประสบการณอริสโตเติลของคูหนแมแตนอย

แตอยางไรก็ตาม ปญหาที่เกิดขึ้นนี้เกี่ยวของกับ ‘การอาน’ ประวัติศาสตรของนักประวัติ-
ศาสตรแตละคนดวย   หากเราพูดตามการอานของโคสทเลอรและพิจารณาคําวา “การเคลื่อนที่”ใน
ระบบของโคเปอรนคิัสและเคปเลอร   เราอาจถามไดวามโนทัศนเรื่อง “การเคลื่อนที่” ของทั้งคูไม
สามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกันหรือไม?  ถาไดก็แสดงวาประสบการณความกระจางของเคปเลอร
นําไปสูการเปลี่ยนแบบปฏิวัติ (ในขอบเขตหนึ่ง ๆ ) ดวยเชนกัน  หรือหากไมไดนักประวัติศาสตรไม
นอยก็ยังคิดเชนนั้นเพราะกฎของเคปเลอรเองที่ทําใหสัจพจนเกี่ยวกับการเคลื่อนที่เปนแบบแผนถูก
ทิ้งไปอยางสมบูรณนั่นแสดงวาอาจมีการปฏิวัติที่นอกเหนือไปจากแบบของคูหน

คูหนเองในชวงหลังพยายามพูดเรื่องความไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน  โดย
แยกออกจากประสบการณเชิงอัตวิสัย  ซึ่งแมคูหนจะมีเหตุผลที่นารับฟงคือเราไมอาจทึกทักวามี
ประสบการณเหลานี้ในระดับชุมชน  แตผูเขียนคิดวาการพูดทั้ง 2 ประเด็นแยกออกจากกันนั้นทําให
ความนาสนใจในประเด็นที่คูหนเสนอดูมีแรงดึงดูดนอยลง เมื่อเทียบกับใน SSR ที่คูหนใชการ
สลับแบบเกสตาลทมาเปรียบเทียบกับการเปลี่ยนโลกทัศนหรือการมองเห็นโลกที่ตางออกไปของ  
นักวิทยาศาสตร
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ดวยขอเสนอในมุมมองของมีม  ผูเขียนพยายามหาทางออกในระดับหนึ่งวาการทําความ
เขาใจตอมีมหนึ่ง ๆ  ที่อาจมีความพิลึกพิลั่นเมื่อมองผานโลกทัศนที่เรามีอยู  อาจทําใหเกิดประสบ-
การณความเขาใจโดยตรงที่เทียบเคียงตอปรากฏการณความกระจางได  และอาจมีผลใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงในองคความเชื่อรวมถึงโลกทัศนที่เรามีอยู  เชน คูหนเกิดประสบการณอริสโตเติลจาก
การอาน ‘Physics’ หรือประสบการณเกสตาลทในความพยายามดูรูปเกสตาลท  แตกระนั้นผูเขียน
ก็ไมปฏิเสธวาประสบการณความเขาใจโดยตรงที่เกิดขึ้นก็ยังไมจําเปนตองนําไปสูความไมสามารถ
ประเมินดวยเกณฑเดียวกันเสมอไป   แฮคกินกลาววาลําพังเฉพาะการเปลี่ยนคําบงชนิด (kind-
term) ในการทํางานของนักวิทยาศาสตรก็ยังสามารถแปลรวมกันได (intertranslability) ทําไมเรา
ถึงไมคิดวาความเขาใจที่เกิดจากประสบการณอริสโตเติลของคูหนเปนแบบการไมถูกกําหนดในการ
แปล (indeterminacy of translation) ประวัติศาสตรของคูหนเอง

ในแงนี้แฮคกินเองเมื่อพูดถึงปญหาโลกใหมก็ตองทึกทักวาถาถือตามทัศนะของคูหนเปน
ตัวตั้งการเปลี่ยนคําบงชนิดที่เกิดขึ้นจะตองมีสภาวะพิเศษคือ ไมสามารถแปล (หรือสงผาน)
ระหวางกันไดระหวาง ‘โลกเกา’ และ ‘โลกใหม’ ที่ซึ่งทําใหการใหหลักการตอการยอมรับทฤษฎีใหม
หรือปฏิเสธทฤษฎีเกาไมอาจทําไดในการอางเหตุผลหรือการถกเถียงระหวางกันเพราะทั้ง 2 ฝาย
ตางอางเหตุผลวนเหมือนกัน

หากเรายอมรับการทึกทักที่วานี้  แนนอนวาเราไมอาจหลีกเลี่ยงปญหาที่ตามมาในการสืบ
ความรูระดับบุคคลนั่นคือ  เกิดอะไรขึ้นในองคความเชื่อของบุคคลที่เกิดประสบการณความกระจาง
ขึ้น หรือในกรณีที่มีการเปลี่ยนฝายอาจมีผูเฒาใน ‘โลกเกา’ เกิดจับความคิดหรือทัศนะใหม ๆ ได
โดยเปนไปตามการไมยอนกลับของขั้นตอน นั่นคือไมอาจกลับไปหรือจินตนาการสภาวะเริ่มตนที่
ปราศจากประสบการณความกระจางหรือความเขาใจโดยตรงไดอีก  หากขอมูลใหมที่รับเขามาเปน
คนละขายความคิดกับขอมูลเกาซึ่งยังคงอยูในความทรงจํา   การที่มีขายความคิด 2 ขายที่ซอนทับ
กัน (อยางนอยในชวงเปลี่ยนผาน)  จะไมทําใหผูสืบความรูเกิดความสับสนและยุงเหยิงมากขึ้นและ
อาจนําไปสูจุดจบของการสืบความรูไดหรือไม ?  หากขอความใน 2 ชุดความหมายไมอาจแปล
(หรือสงผาน) เขาหากันได  เราจะพิจารณาเรื่องนี้ในบทตอไป



บทที่  6
ความสามารถแปลไดในกระบวนการสืบความรู

ในบทที่แลวเราไดพิจารณากันถึง  การอุบัติข้ึนของทัศนะใหม ๆ (ในกรณีของเคปเลอร)  ซึ่ง
ทําใหเราไมอาจปฏิเสธความไมตอเนื่อง (การกาวกระโดดเชิงสรางสรรค)  ที่สามารถเกิดขึ้นใน
กระบวนการสืบความรู และทําใหเห็นวา แบบจําลองของเลวี่มีชองวางในการพูดถึงกระบวนการสืบ
ความรูของผูสืบความรูจริง ๆ

สวนทัศนะใหม ๆ นั้นจะนําไปสูการปฏิวัติหรือไมนั้น ก็ตองดูถึงภาวะความออนไหวในขาย
ความคิดของชุมชนและตัวทัศนะเองมีนัยถึง ‘ความกาวหนา’ ในฐานะตัวซ้ําแบบที่ดีดวยหรือไม?

และการปฏิวัติจะเปนแบบคูหนหรือไมก็ตองดูวา ทัศนะใหม ๆ นั้นมีนัยถึงการเปลี่ยนแบบ
ปฏิวัติหรือไม? นั่นคือ ไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกันกับความคิดหรือมโนทัศนที่มีอยูกอน 
ซึ่งทําใหเกิดความไมสามารถแปลไดระหวาง 2 โลกทัศน และการลมเหลวในการสื่อสารในชุมชน
ของการสืบความรูทางวิทยาศาสตร

พิจารณาในแงของการสืบความรูของบุคคล เลวี่ อาจโตแยงไดวา หากเกิดปญหาดังกลาว
ขึ้นอาจทําใหเกิด ‘การงมโขง’ ในการสืบความรูนั้น  เนื่องมาจากสภาพความสับสนอันเนื่องมาจาก
ขายความหมายที่ไปดวยกันไมไดซอนทับกันอยูในความคิดของบุคคลอยางนอยก็ในชวงเปลี่ยนผาน

ตัวอยางของปญหานี้จะปรากฏชัดในกรณีของผูสืบความรูที่เปนผูเปลี่ยนฝาย เชน หลังการ
เกิดการเปลี่ยนแบบปฏิวัติ  นักวิจัย ก. ถือขายความหมาย M2 (ใหม) นักวิจัย ข. ถือขายความหมาย 
M1 (เกา) และ M1 และ M2 ไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน การสนทนาระหวาง ก. กับ ข. ก็
อาจเขาขาย พูดคนละเรื่องเดียวกัน  แตสมมุติจู ๆ มี “แสงจากสวรรค”  สองลงมายัง นาย ข. ตามที่
บัตเตอรฟลดไดกลาวไว ทําใหนาย ข. เกิดอยากเปลี่ยนรีตของการวิจัยมาเปนแบบของ นาย ก. ซึ่ง
เทากับวา นาย ข. ตองเปลี่ยนจาก M1 ไปเปน M2 ปญหาก็คือ การเปลี่ยนนี้จะเปนแบบฉับพลัน 
แบบสลับที่กันของโครงขายความหมายทั้ง 2 หรือไม? คําตอบก็คือไมนาจะเปนเชนนั้น โบหม และ 
พีต กลาววาการเปลี่ยนแบบสุดโตงเกิดขึ้นเฉพาะบางสมมุติฐานเทานั้น  เลวี่คิดวา การยายมโน
ทัศน (cenceptual shift) ไมจําเปนตองทิ้ง ภาวะเปนไปไดตัวของความเชื่อเต็มที่ไปดวยทั้งหมด แม
นักวิทยาศาสตรปจจุบันจะเลิกใช ‘ฟสิกส’ ของอริสโตเติล แตกฎตรรกะพื้นฐาน 3 ขอของอริสโตเติล
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ก็ใชวาจะใชไมไดหรือตองถูกทิ้งไปดวย (แมจะถูกกระทบกระเทือนจากแควนตัมฟสิกสไปบาง) หรือ
เมื่อไมนานมานี้ นักทฤษฏีฟสิกส จูเลียน บารบอร (Julian Barbour) ไดเสนอความคิดวา เวลาไมมี
อยูจริง เพื่อแกปญหาการรวมทฤษฏีสัมพันธพัทธภาพทั่วไปกับทฤษฏีแควนตัมเขาดวยกัน นักฟสิกส
สวนมากไมถึงกับมองทัศนะของบารบอรเปนเรื่อง  “เหลวไหล”  และหากความคิดนี้ถูกยอมรับก็เปน
ไปไดที่จะมีความเปลี่ยนแปลงระดับปฏิวัติในทฤษฏีฟสิกสข้ึน แตกระนั้น บารบอร ซึ่งเชื่อวา เวลา
เปนเพียงภาพมายาเขาก็ยังแขวนนาฬิกาอยู! (Folger, 2000:54-61)

นั่นแสดงวาแมการอุบัติขึ้นของความคิดใหม ๆ ที่อาจเปนแบบฉับพลัน กับการเปลี่ยนโครง
ขายความหมายนาจะเปนคนละอยางกัน ซึ่งแสดงวานักวิจัย ข. ตองเปลี่ยนฝายโดยผานชวงเปลี่ยน
ผาน ซึ่งหากเกิดความลมเหลวในการแปล (สงผาน) ขอมูลจากขายความเดิม M1 สูขายความหมาย
ใหม M2 เราอาจถามไดวา ข. จะไมเกิดความสับสนในการสืบความรูขึ้นหรือ?

ปญหาที่ตามมาอาจตกอยูกับฝายคูหนเอง นั่นคือ  นาย ข. อาจเปนผูเปลี่ยนฝายที่ไม
ประสบความสําเร็จ หรือความไมสามารถแปลไดอาจมีนัยถึงไมมีการเปลี่ยนฝายที่ประสบความ
สําเร็จ คูหน (Kuhn, 1970 : 204) กลาวถึงผูเปลี่ยนฝายที่ไมอาจจะเขาถึงขางใน (internalize) ของ
พาราไดมใหมได เพราะขาดชุดความคิด (constellation of mental sets) แบบเดียวกับเยาวชนใน
พาาไดมใหม ซึ่งคนกลุมนี้ไมตางจากปรสิตที่เกาะอยูกับพาราไดมใหม

หากไมมีการเปลี่ยนฝายที่ประสบความสําเร็จ หรือ มีเพียงผูเปลี่ยนฝายแบบกํามะลอ เรา
จะกลาวไดวา การปฏิวัติโดยสารัตถะเกิดขึ้นไดหรือไม? เพราะในบทกอน ๆ เราไดกลาววา การ
ปฏิวัติโดยแกนแลวตองเกิดขึ้นอยางเปน ‘ภายใน’ ซึ่งตองมีพวกหัวเกาบางคนที่เปลี่ยนฝายมาถือ
พาราไดมไดอยางไมเปนปรสิต (แมวาจะมีจํานวนนอยมากก็ตามที)  ซึ่งหากการเปลี่ยนฝายลม
เหลวโดยสารัตถะ ก็ไมอาจพูดไดวามี “การปฏิวัติ”  เกิดขึ้น ซึ่งในแงนี้เทากับวาทําใหทัศนะคูหนมีจุด
ที่ขัดแยงอยูในตัวเองดวย

พิจารณาจากการสืบความรู หรือ การเปลี่ยนความเชื่อของบุคคลในขณะที่มีการเปลี่ยน
แปลงพาราไดม แมเรายอมรับความไมตอเนื่องที่เกิดขึ้นกระบวนการสืบความรู แตเราไมอาจที่จะ
ปฏิเสธความสามารถแปลไดในกระบวนการสืบความรูหรือการเปลี่ยนความเชื่อไปได
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ผูเขียนขอชี้แจงในเบื้องตนกอนวา คําวา “แปล” ในที่นี้ผูเขียนจะใชในนิยามแบบกวาง ๆ ดัง
ที่ฟูลเลอรใชคือ  หมายถึง ‘การสงผาน’ ความหมายจากสภาวะความเชื่อของบุคคลหนึ่งไปยังอีกคน
หรือระหวางบุคคลเดียวกันในชวงเวลาที่เปลี่ยนไป (เชนในกรณีของผูเปลี่ยนฝาย) ซึ่งเปนไปไดที่
บุคคล 2 คนจะเปนสมาชิกของชุมชนที่ถือขายความหมายที่แตกตางกัน  หรือ ในเวลาตางกัน
บุคคลอาจจะอยูในบริบทของความหมายที่เปลี่ยนไป  ซึ่งจุดประสงคของ การแปล  (หรือการสง
ผาน)  คูหน (Kuhn, 2000 : 38)  กลาวไววา  ความเหมือนกันของความหมาย (sameness of
meaning) และ ความเหมือนกันของการอางอิง (sameness of reference) จะตองเปนสิ่งที่นํามา
พิจารณาอยางชัดเจน  คือ  ขอความหรือคําที่ถูกแปลจะตองบอกไมมากก็นอยถึงเรื่องราวเดียวกัน
แสดงถึงความคิดเดียวกัน  และบรรยายถึงสถานการณเดียวกัน  เชนเดียวกับ ขอความหรือคําที่มัน
แปลออกมาซึ่งก็คือเปาหมายของการสื่อสารที่มีความเขาใจระหวางกันของทั้ง 2 ฝายนั่นเอง
 ในบทนี้ผูเขียนจะไดเสนอทัศนะตาง ๆ ที่พยายามเสนอเรื่องความสามารถแปล หรือ เขาใจ
ระหวางกันไดในการสืบความรูในชวงที่มีการเปลี่ยนพาราไดม อันประกอบดวย ทัศนะแบบอรรถ
ศาสตรเชิงอนุภาค (semantic atomism) อรรถศาสตรเชิงกลุม (semantic cluster view) และอรรถ
ศาสตรเชิงองครวม  (semantic holism)

กอนที่เราจะไปพิจารณาในรายละเอียด ผูเขียนจะเริ่มตนการอภิปรายเรื่องนี้จากทัศนะของ
ฝายที่ยืนยันความไมสามารถแปลไดเสียกอน นั่นคือ ทัศนะของคูหน และ แฮคกิน ที่มีตอ ‘ปญหา
โลกใหม’ (new world problem)

6.1 ปญหา "โลกใหม"
        ปญหานี้ถูกหยิบยกมาพูดถึงในบทความเชื่อ "Working in a New World :The Taxonomic
Solution" ของเอียน แฮคกิน โดยแฮคกิน (Hacking, 1993: 275-310)  ตั้งคําถามตอประเด็นที่ดึง
ดูดใจผูอาน SSR มากที่สุดก็คือ ความคิดของคูหนที่วา หลังการปฏิวัติเราอาศัยอยูในโลกที่ตางออก
ไป (different world) นั่นคือ
        ก.) โลกไมไดเปลี่ยนไปหลังการเปลี่ยนพาราไดม และ

ข.) นักวิทยาศาสตรหลังจากที่มีการปฏิวัติวิทยาศาสตร ทํางานอยูในโลกที่ตางออกไป  ซึ่ง
การพยายามทําความเขาใจอยางมีความหมายตอความคิดเกี่ยวกับการอาศัยในโลกที่ตางออกไป
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หลังการเปลี่ยนพาราไดมแลวนี่เองที่แฮคกินเรียกวา ปญหา "โลกใหม" (New World ‘ problem)
(Hacking, 1993: 279)
        กอนที่เราจะไดพูดถึงทัศนะของแฮคกิน มีประเด็นที่ตองบอกกลาว 2 ประการคือ ประการแรก
แฮคกิน (รวมถึงคูหน) มีมุมมองตอปญหานี้ในระดับชุมชนดวยเหตุผลที่ตองการพูดถึงการเปลี่ยน
พาราไดมที่ดีกวาการสลับเกสตาลทที่คูหนใชอยูเดิมที่ไมอาจเกิดขึ้นในระดับชุมชนได ประการที่สอง
ก็คือ แฮคกินระบุวาปญหาโลกใหมไมไดเกี่ยวของกับการทํางานในโลกใหม หลังจากชั่วขณะ หรือ
สัปดาหแหงความกระจาง "ปญหา" ที่แฮคกินกลาวถึงในที่นี้เปนการทํางาน  "ในชวงเวลาที่หางกัน"
(at widely seperated times) ที่ซึ่งระหวางนั้นมีการยายพาราไดมเกิดขึ้น   เราจะไดทําความเขาใจ
เร่ืองนี้ในขอบเขตของแฮคกินกอนซึ่งถือวาเปนการทําความเขาใจทัศนะตอการเปลี่ยนพาราไดมของ
คูหนในชวงทายๆ กอนจะเสียชีวิตดวย  หลังจากนั้นเราจะไดมาทําความเขาใจเรื่องนี้ในขอบเขตของ
เรา
        แฮคกิน (Hacking, 1993: 276-278) ใหทางออกตอปญหาโลกใหมในทัศนะของเขาโดย
อางถึงทัศนะแบบนามนิยม (nominalism) ซึ่งถือวามี 'หนวยเดี่ยว' (individuals) อยูในโลก แตไมมี
เซต (sets) หรือส่ิงสากล (universals) ที่อยูเหนือหนวยเดี่ยว ส่ิงสากลสามารถดํารงอยูไดในสิ่งตางๆ
แตไมมีความเหนือกวาสิ่งนั้นๆ  ซึ่งสิ่งในธรรมชาติไดแบงตัวมันเองออกเปนชนิดที่ตางกัน และไมมี
ชนิดที่อยูเหนือไปจากการแบงแยกที่พบในสิ่งตาง ๆ
        ในทัศนะแบบนามนิยมนี้ เราสามารถตอบปญหาโลกใหมไดวา
        ก.)  โลกที่ไมเปลี่ยน คือ โลกของหนวยเดี่ยว (world of individuals) หนวยเดี่ยวตางๆ ไม
เปลี่ยนแปลงไปกับการเปลี่ยนพาราไดมแต
        ข)  โลกที่เราทํางานกันอยูคือ โลกของชนิดของสิ่ง (world of kind of things) การกระทํา
หรือการทํางานทั้งหมดอยูภายใตการบรรยายลักษณะ (description) ตัวเลือกทั้งหมดวาจะทําอะไร?
จะมีปฏิสัมพันธกับโลกอยางไร?  จะทํานายหรืออธิบายการเคลื่อนที่หรือความเปลี่ยนไปของสิ่งอยู
ภายใตการบรรยายลักษณะและ ตัวเลือกทั้งหมดนี้อยูภายใตการบรรยายซึ่งใชกันอยู ในการทํางาน
พูดหรือเขียนภายในชุมชน  ซึ่งการบรรยายที่วานี้จําตองมีการจําแนก (classification)  กลุมของ
หนวยเดี่ยวตางๆ ออกเปนชนิด (kinds) และโลกของชนิดที่ซึ่งนักวิทยาศาสตรอยูดวยนี่เอง คือส่ิงที่
เปลี่ยนเมื่อมีการเปลี่ยนพาราไดม
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        แตแฮคกินกลาววา แคนั้นยังไมพอสําหรับการเปลี่ยนพาราไดม เพราะการจําแนกและการ
บรรยายนั้น สามารถแปลรวมกันได (intertranslatable) แตจากแนวคิดเรื่องความไมสามารถ
ประเมินดวยเกณฑเดียวกัน คือคําที่บงชนิดธรรมชาติ (natural-kind terms) ในวิทยาศาสตรเกาไม
สามารถที่จะแปล (cannot be translated) ไปสูคําที่บงชนิดธรรมชาติในวิทยาศาสตรใหมได  ซึ่ง
แฮคกินกลาววา 'ชนิดธรรมชาติ' (natural kind) อาจแทนไดดวย 'ชนิดวิทยาศาสตร' (scientific
kinds) เพราะเราเกี่ยวของอยูกับ ชนิดของเครื่องมือเครื่องใช อุปกรณและปรากฎการณที่สรางขึ้น
ดวยซึ่งทําใหการอางเหตุผลเกี่ยวกับความไมสามารถแปลไดมี 2 สวนคือ
        หนึ่ง) ชนิดในสาขาของวิทยาศาสตรสามารถจัดเรียงใหอยูในรูปตนไมของกลุมการจําแนกที่
ไมซอนกัน (taxonomic tree) คือ ชนิดเชิงวิทยาศาสตรในการจําแนกกลุม (taxonomy) จะไมซอน
เหลื่อมกันดวยตรรกะของชนิด (logic of kind) ทําใหอางไดวา 'คําบงชนิด' จากกลุมการจําแนกหนึ่ง
จะไมอาจแปลไปสูอีกกลุมการจําแนกหนึ่งได
        สอง) คําทางวิทยาศาสตร (scientific terms)  หรือช่ือของชนิดเชิงวิทยาศาสตรในกลุมการ
จําแนกที่ใชกันในชุมชนนั้นสามารถที่จะใชแทนกันไดของคําเดิม (projectible) แตถึงแมวา สมาชิก
ของชุมชนจะสามารถ "เขาใจ" มันได เชน เรียนรูได ไมลืม แตพวกเขาก็สามารถไมใชคําเหลานี้อยาง
แทนที่กันในชุมชนของพวกตน อันเนื่องมาจากความหมายของมันไมสามารถแปลไดไปสูคําเดิม ที่
ใชอยูในวิทยาศาสตรปจจุบันนั่นเอง
        แฮคกิน (Hacking, 1993: 283-290) กลาววา ชนิดที่เราสนใจอยูนี้ไมใชทั้งธรรมชาติ
(natural) หรือเปนชนิดที่ถูกสราง (artifact) จริงแลวมันเปนชนิดเชิงสัมพันธ (relevant kind)  ซึ่งที่
คูหนสนใจมีเพียงแบบเดียวคือ ชนิดเชิงวิทยาศาสตร หรือชนิดที่กลุมของนักวิทยาศาสตรผูเชี่ยว
ชาญบางกลุมเกี่ยวของดวยในการคนควาศึกษามันในบางชวงของเวลาซึ่งรวมไปถึงชนิดของเครื่อง
มือ และอุปกรณตางๆ ดวย ที่ซึ่งชนิดธรรมชาติเองเปนสวนหนึ่งของชนิดที่เกี่ยวของดวยดังกลาว
แตมันก็มีความหลากหลายทางภววิทยาอีกเชน ชนิดของหนวยเดี่ยวๆ (kinds of individual) เชน
มา หรือกลองสเปคโตสโคป ชนิดของกลุม (kinds of stuff)  เชน ฟอสฟอรัส และชนิดที่ปะปนกัน
(miscellancous kinds) เชน สี แฮคกินกลาววา การมองชนิดเหลานี้อยูในเซต (อยางที่ไควน
(Quine) ทํา) กฎตางๆ ในทฤษฎีเซตจะชวยใหเราพิจารณาความสัมพันธระหวางชนิดตางๆ ไดดวย
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        ความสัมพันธเชิงตรรกะระหวางชนิดตางๆ ในกรณีของเซตของหนวยเดี่ยว ก็คือ โครงสราง
ของการบรรจุที่เหมาะสม (structure of proper containment) หรือเซตยอย (subset) ซึ่งแฮคกินใช
คําแทนวา "ชนิดของ" (kind of) เชน Clydesdale เปนชนิดของมาแคระ  ซึ่งมาแคระเปนชนิดของมา
ซึ่งมาเปนชนิดของสัตวเลี้ยงลูกดวยนม  การใชแนวคิด "ชนิดของ" อาจจะใชไดกับชนิดแบบอื่นๆ
ดวย เชน สีเลือดหมู (Scarlet) เปนชนิดของสี แตแฮคกินระบุวาสวนใหญจะใชไดดีในกรณีของชนิด
ที่เปนหนวยเดี่ยวเทานั้น

"ชนิดของ" และเซตยอยทั้ง 2 อยางมีคุณสมบัติอสมมาตร (asymmetric) และคุณสมบัติถาย
ทอด (transitive)  แฮคกินพูดถึงประเด็นปลีกยอยของ "ชนิดของ" ไวบาง เชน ถา J และ L เปน
หนวยยอยคนละชนิดกันและ J เปนเซตยอยของ L แต J ไมจําเปนตองมีชนิดของ L ดวย เชน L =
กองทัพอาสาสมัคร (volunteer armies) J= กองทัพที่ใชภาษาอังกฤษ (anglophone armies) ซึ่ง
อยูในกลุมกองทัพชาติเหมือนกัน  J เปนยอยเซตของ L แนนอนแตแฮคกินกลาววามีคําอธิบายทาง
ประวัติศาสตรไดวา  กองทัพที่ใชภาษาอังกฤษไมใชชนิดของกองทัพอาสาสมัคร  หรือการกลาววา a
คือชนิดของ Z เมื่อ a เปนหนวยยอยอาจใชไมไดทุกๆ กรณี เชน "Mother of God" (พระมารดา) เปน
การบงถึงชนิดของบุคคล (ที่มีตัวอยางอยางนอย 1 ตัวอยาง) แต "The Virgin Mary" (พระแมมารี)
เปนชื่อของคนซึ่งไมไดระบุหรือบงถึงชนิดแตอยางใด
        จากหลักความสัมพันธเชิงตรรกะนี้ แฮคกินใหนิยามของคําตอไปนี้ดังนี้
        กลุมการจําแนก (Taxonomy : กลุมการจําแนกถูกกําหนดโดยเซตของสิ่งที่มีอยู C และ
ความสัมพันธเชิงอสมมาตรที่ถายทอดได K  [C,K] จะเปนกลุมการจําแนกเมื่อและตอเมื่อ  1) มันมี
ตัวนํา (head)  ซึ่งหมายถึงสมาชิกของ C ที่ไมไดยืนอยูบนความสัมพันธ K ตอสมาชิกใดๆ ใน C แต
สมาชิกตัวอื่นทุกตัวมีความสัมพันธ K กับมัน  2) ทุกๆ สมาชิกของ C ยกเวนตัวนํามีความสัมพันธ K
กับสมาชิกบางตัวของ C
        กลุมการจําแนกไมซอนกัน (Taxonomic Classes) : [C,K]  จะเปนกลุมการจําแนกไม
ซอนกันถาหากมันแตกออกไปเปนกลุมการจําแนกที่ขาดกัน (disjoint taxonomies) นั่นคือ มีการ
แบงกั้นที่จํากัด (finite partition) ของ [C,K]  ลงไปเปนกลุมการจําแนก [C1, K] , .... [Cn, K] ที่ซึ่ง
ไมมีสมาชิกของ C ที่มีความสัมพันธ K ตอทั้งตัวนํา 2 ตัวที่แยกจากกันใน C
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        ประเภท (Categories) : ถาหาก K เปนความสัมพันธ "ชนิดของ"  ตัวนําของแตละ Ci คือ
ประเภท ในกลุมการจําแนกไมซอนกัน  และแตละหนวยเดี่ยวในกลุมการจําแนก C จะเปนประเภท
ที่มีชื่อตามตัวนําของมัน
        แฮคกินยกตัวอยางเชน กลุมของ สี, มวง, เหลือง, แดง, สัตวเลี้ยงลูกดวยนม, มา, คน  และ
K คือ ความสัมพันธ "ชนิดของ"  จะเปนกลุมการจําแนกที่ไมซอนกันซึ่งมีสัตวเลี้ยงลูกดวยนม และสี
เปนประเภท  ในแงนี้กลุมที่ยกมาอาจไมมีกฎเกณฑ (arbitrary) แตบางเซตยอยในกลุมนี้เปนกลุม
การจําแนกไมซอนกันเมื่อเทียบตอความสัมพันธของเซตยอย  ขณะที่กลุมของ (ยาพิษ, สารหนู
(arsenic), แฮมล็อค (hemlock = ตนไมพิษที่เปนยาถาย), ผัก, แรธาตุ)  สารหนูเปนชนิดของแร
และชนิดของยาพิษ แฮมล็อคเปนชนิดของยาพิษและชนิดของผัก  ในกรณีนี้เราจะมีตัวนํา 3 ตัวคือ
ยาพิษ ผักและแรธาตุแตลําดับที่อยูใตมันลงไปไมไดมีความพิเศษเสมอกัน (mutually exclusive)
กลุมนี้จึงไมเปนกลุมการจําแนกไมซอนกัน ดังในแผนภาพ

        แรธาตุ         ยาพิษ              ผัก
               สารหนู         แฮมล็อค

        ซึ่งแฮคกินเรียกวา กลุมตานการจําแนก (antitaxonomy) คือมียาพิษซอนทับ (overlap) อยู
กับแรธาตุซึ่งหมายถึงวา ยาพิษบางชนิดเปนชนิดของแร และยาพิษบางชนิดไมเปนชนิดของแรธาตุ
        มีกรณีที่มีสมาชิกของ C ในกลุมการจําแนก [C,K] ที่ไมมีสมาชิก C ที่มีความสัมพันธ K กับ
มันและมันไมจําเปนตองมีหนวยเดี่ยวที่เปนตัวอยางของชนิดของมัน สมาชิกตัวนั้นจากเรียกวาเปน
'infima species' ซึ่งเปนจุดที่ต่ําที่สุดที่ไมวางเปลาในลําดับกลุมการจําแนก
 แฮคกินกลาววาหากมีการแปลเกิดขึ้นไดนั่นแสดงวา สําหรับชนิดทางวิทยาศาสตร (หรือ
คําบงชนิด) ในพาราไดมเกาจะมีความเปนไปได 3 อยางคือ

ก)  เปนชนิดที่ซอนกับ  (overlaps) กับชนิดทางวิทยาศาสตรใหม
        ข)  เปนชนิดที่แบงชนิดในวิทยาศาสตรใหมที่ซึ่งไมมีชนิดยอย (A kind subdivides a kind
in the new science that has no subkinds)

ค) เปนชนิดที่บังเอิญพองกัน (coincides) กับชนิดในวิทยาศาสตรใหม
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ในความเปนไปได ค) จะเปนไปตามคุณสมบัติของคําบงชนิดที่คูหนกลาวถึงคือ ‘คําทาง
วิทยาศาสตรสามารถใชคําเดิมแทนกันได’ (Scientific term are projectible) นั่นคือ ชื่อของชนิด
ทางวิทยาศาสตรสามารถใชแทนกันไดในชุมชนภาษาวิทยาศาสตร เชนใชในการทําสามัญการ  ใช
ในเงื่อนไขสมมุติ (counterfactual conditionals) หรือใชในประโยคที่เสมือนกฎ (law-like
sentences) แตอยางใด แฮคกินกลาววาการใชคําเหลานี้แทนกันไดไมไดหมายความวาประโยค
เหลานี้เปนกฎ แตถือเปนเพียงประโยคที่ถูกเสนอขึ้นเปนกฎเทานั้น ซึ่งสามัญการของมันยังไมไดรับ
การใหหลักการที่ถูกตอง ซึ่งการใหหลักการนี้จะทําไดภายในชุมชนนั้น ๆ เทานั้น การบังเอิญพองกัน
ของคําที่ใชแทนกันได นอกจากจะเปนการพูดซ้ําความ (tautology) ในตัวของมันแลว ยังไมไดแสดง
วา คําที่แทนกันไดจะเขาใจดวยกันได (มีความหมาย, การอางอิงเหมือนกัน) ใน 2 พาราไดมแต
อยางใด

สําหรับความเปนไปไดของการแปล ข) อาจไมเปนไปตามเงื่อนไขในโลกใหมของ คูหนที่
กลาววา ‘กลุมการจําแนกชนิดทางวิทยาศาสตรมี infima species’ (Scientific-Kind taxonomies
have infima species) นั่นคือ ชนิดในวิทยาศาสตรใหมเปน ‘infima species’ ซึ่งไมอาจมีชนิดยอย
ทางวิทยาศาสตรลงไปไดอีก ชื่อเดิมจึงไมอาจจะแปลไปสูคําในวิทยาศาสตรใหมที่บงถึงชนิดทาง
วิทยาศาสตรได แฮคกินกลาววาเงื่อนไข ‘โลกใหม’ ขอนี้มีความละเอียดออน นั่นคือ อาจมีชนิดเหลา
นี้ที่ซึ่งการแบงชนิดยอยลงไปที่ไมสามารถนับไดวาเปนชนิดทางวิทยาศาสตร ซึ่งการอางในลักษณะ
นี้หาตัวอยางตรง ๆ ไดยาก แตอาจมีตัวอยางโดยนัย เชน น้ําบริสุทธิ์เดิมถือวาเปน ‘infima-species’
แตตอนนี้เรามีทั้งน้ําธรรมดาและน้ําหนัก (heavy water) ซึ่งแฮคกินกลาววา การแบงยอยลงไปใน
ลักษณะนี้ตองใชพาราไดมใหม คือ ฟสิกส แทน เคมี เชน ดิวเทอเรียมออกไซด (deuterium oxide)
เปน ‘infima species’ แทนน้ํา นั่นคือ หากมีการแบงชนิดเหลานี้ลงไปไดก็หลีกไมพนการเปนชนิดใน
คนละพาราไดมอยูดีแตอยางไรการแบงยอยชนิดในลักษณะนี้ทําใหแฮคกินไมแนใจวา เงื่อนไขที่วา
ชนิดทางวิทยาศาสตรเปน infima species จะมีความชัดเจนเพียงไรดวย

แฮคกินใหความสนใจเปนพิเศษกับเงื่อนไขในโลกใหมที่กลาววา ‘ชนิดทางวิทยาศาสตรเปน
กลุมการจําแนกที่ไมซอนกัน (Scientific kinds are taxonomic) นั่นคือ เปนเงื่อนไขที่ปฏิเสธความ
เปนไปได ก) ชุดคําศัพททางวิทยาศาสตร (Scientific lexicon) มีโครงสรางที่เปนกลุมการทํางานที่
ไมซอนกัน การเรียนรูในวิทยาศาสตรแขนงหนึ่ง ๆ ก็คือ การเรียนรูวามันเกี่ยวของกับชนิดอะไร?’



165

รวมถึงโครงสรางทางตรรกะพื้นฐานของความสัมพันธระหวางชนิด การที่คําในวิทยาศาสตรเกาไม
สามารถแปลไปสูคําในวิทยาศาสตรใหมได ไมไดเปนเพราะความเปนคําเดี่ยว แตเปนเพราะความ
สัมพันธของกลุมการจําแนกที่ไมซอนกันซึ่งมีโครงสรางเชิงองครวมที่นิยามอยางดี (well-defined
type of holistic structure) เชน ความหมายของคําวา “มวล” ในกลศาสตรสัมพันธภาพ และกล
ศาสตรคลาสสิก เปนตน

ในแงนี้ แฮคกินกลาวตามหลักความไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน ไมไดกลาววา
เราจะไมสามารถแปลในแงที่วาเปนการรับเอาความตั้งใจของผูอ่ืน ประเด็นก็คือเราไมสามารถพูด
ถึงวิทยาศาสตรเกาโดยอาศัยคําบงชนิดทางวิทยาศาสตรใหมที่เปนคําเดิมได คําเดิมที่ใชในปจจุบัน
มีขายความหมายตางออกไปจากขายความหมายของคําเดียวกันในอดีต  และคําในอดีตก็ไมอาจ
นํากลับมาใชไดแมวาเราจะเขาใจความหมายของมันไดดีก็ตาม
        แตชนิดทางวิทยาศาสตรเปนกลุมการจัดแบงที่ไมซอนกัน คือไมมีการซอนทับระหวางชนิด
ทางวิทยาศาสตร หรือมีการซอนทับที่ไมถือวาเปนชนิดทางวิทยาศาสตร  อาจมีปญหาจากแผนภาพ
ที่แฮคกินยกตัวอยางประกอบเรื่อง กลุมตานการจําแนก (antitaxonomy) สารหนูเปนชนิดของยา
พิษและเปนชนิดของแรธาตุ  แฮมล็อคเปนชนิดของยาพิษและผัก ในแงนี้แสดงวาเราไมมีกลุมการ
จําแนกที่ไมซอนของชนิดทางวิทยาศาสตร  หรือไมก็ยาพิษไมถือวาเปนชนิดทางวิทยาศาสตร ซึ่ง
แนนอนวาไมใชเพราะเรามีวิชาทางวิทยาศาสตรที่วาดวยพิษ (toxicology)
        แฮคกิน (Hacking, 1993: 299-302) ลองเสนอเงื่อนไขอื่นๆ เพื่อลบตัวอยางโตแยงเหลานี้
เชน เร่ือง ชนิดที่แท (real Kind) ของเจ.เอส.มิล (J.S.Mill) เชนสิ่งที่มีสีเหลือง อาจไมจําเปนตองมี
ลักษณะรวมอยางอื่นนอกจากวามันเปนสีเหลือง (เชน ดอกไมสีเหลือง) หรือมีลักษณะที่ครอบครอง
ซึ่งตามขอเท็จจริงระบุวามันเปนสีเหลือง (เชน หมวกสีเหลือง) ในแงนี้ ดอกไมหรือหมวกแทบไมมีสิ่ง
ใดรวมกันเลย สีเหลืองซึ่งเปนชนิดของสีในที่นี้จึงไมถือวาเปนชนิดที่แท  แต  ซัลเฟอรจะมีคุณสมบัติ
ของซัลเฟอรที่ไมมีวันหมดสิ้น  ไมวาเราไดจําแนกมันออกไปอยางไร  ซัลเฟอรในที่นี้สําหรับมิลถือวา
เปนชนิดที่แท  ในตัวอยางของกลุมตานการจําแนกสารหนู เปนชนิดที่แท แตยาพิษไมเปนชนิดที่แท
เปนตน
        นั่นหมายความวา ชนิดทางวิทยาศาสตรเปนชนิดที่แทดวย ซึ่งแฮคกินกลาววา ชนิดที่แท
ของมิลมีลักษณะที่ดีคือ เปนชนิดทางโลก (humane) และเปนขอเท็จจริงที่วา คุณสมบัติที่ไมจํากัด
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จํานวนของฟอสฟอรัสไมไดเปนผลของการที่เราจําแนกมันออก  แตเปนสิ่งที่เราพยายามที่จะศึกษา
มันออกมา  แตปญหาก็คือ แฮคกินก็กลาววาความไมจํากัด (indefiniteness) ของมันก็อาจทําให
มันไมมีประโยชนไดดวย เชน การพิจารณาขอบเขตในกลุมการจําแนกสําหรับชนิดที่แท เชน สําหรับ
มิล 'มา' และ 'ฟอสฟอรัส' ถือเปนชนิดที่แท แต Clydesdales กับ 32P จะถือไดดวยหรือไมเพราะ
มันไมมีเกณฑที่เปนขอบเขตชัดเจนของชนิดที่แท  แฮคกินกลาววาสําหรับ Clydesdales อาจไมเปน
ปญหาเพราะมันไมกอชนิดทางวิทยาศาสตรข้ึนมา  แตในกรณีของ 32P หรือไอโซโทป ซึ่งอาจถาม
ไดวามีการคนพบอีกหลาย ๆ อยางเกี่ยวกับมันไดหรือไมในอนาคต? อีกทั้งเราก็ไมอาจจะพิสูจนได
วาชนิดที่แทไมมีทางที่จะไมมีกลุมตานการจําแนกเกิดขึ้น  เราอาจกลาววา ชนิดที่แททั้งหมด เปน
infima species คือไมอาจแบงยอยโดยที่ยังถือไดวาเปนชนิดทางวิทยาศาสตรลงไปไดอีก  แต  แฮคกิน
ก็กลาววาไมมีเหตุจูงใจใหทําเชนนั้นซึ่งอาจเปนเพราะความไมชัดเจนของเงื่อนไขขอที่ 2 เรื่อง infima
species ดังที่กลาวมาแลว
        ทัศนะของเอียน แฮคกิน นับวาเปนการพูดถึงและอภิปรายทัศนะของคูหนในชวงหลังซึ่ง
ปรากฎอยูใน 'The Shearman lecture'  ซึ่งคูหนไมไดตีพิมพลงเผยแพรอยางเปนทางการ ผูเขียน
มองวา ทัศนะของแฮคกินนี้ดูเปนการชวยคิดในประเด็นเรื่องที่เกี่ยวของกับโลกใหมที่คูหนเองได
เกริ่นๆไว และกําลังพัฒนาเปนหนังสือเลมใหมกอนจะเสียชีวิตในป 1996  แฮคกินไมได 'วิพากษ'
คูหนตรงๆ เหมือนกับในบทความของนักปรัชญาวิทยาศาสตรคนอื่นๆ  แตโดยการพูดถึงปญหาที่
เกิดขึ้นหรือที่ตามมาจากทัศนะแบบคูหนก็มองไดวามีสวนที่แฮคกินเองมีขอวิจารณตอคูหนอยู  เชน
เขาคิดวากลุมการจําแนกแบบคูหนนาจะเปนการบังคับ (force) ชนิดทางวิทยาศาสตรจากพาราไดม
ที่ตางกันใหไมสามารถแปลได  กลาวคือแฮคกิน (Hacking, 1993: 288-289) อางถึงทัศนะเรื่องการ
บังคับ (forcing) ของเฟรด ซอมเมอร (Fred Sommer) ซึ่งกลาวถึงการบังคับคําขยาย (predicates)
ของภาษาธรรมชาติไปสูลําดับกลุมการจําแนกที่ไมซอน เมื่อคําขยายเหลานั้นมีความคลุมเครือ
(ambiguous)    ในทฤษฎีเกี่ยวกับแบบตางๆ (theory of types) ของซอมเมอร แฮคกินกลาววา
ซอมเมอรใชคําวา "ประเภท" (category) ตางออกไปจากที่เขาใชซึ่งเขาขอใชคําวา "เซต P" แทน       
"ประเภท" ของซอมเมอร  เซต P ในที่นี้คือ คําขยายของเซตของหนวยเดี่ยวที่อาจจะถูกหรือผิดก็ได
เชน "เซต P" ของคําขยาย "expensive" ก็คือการใหชวงคลุม (span) ในเซต P มีสมาชิก เชน ‘เกาอี้’,
‘อาหารค่ําที่ภัตตาคาร Ritz’ , ‘อาหารเชาที่ McDonald’ ถูกคลุมอยูใตคําขยาย "expensive" (แพง)
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ซึ่งไมจําเปนวาจะตองแพงจริงๆ แตการถามคําถาม ’คําถาม’ ไมอยูใตชวงนี้  เพราะไมมีการพูดวา
‘คําถามแพง (แตจะพูดวา ‘คําถามยาก’)
        ซึ่งในกฎของการรวมประเภท (law of categorial inclusion) ถา S1 และ S2 เปนเซต P
แลวทั้ง S1 และ S2 ไมมีสมาชิกรวม หรือ S1 รวมอยูใน S2 หรือ S2 รวมอยูใน S1 นั่นหมายความ
วากลุมของเซต P เปนกลุมการจําแนกที่ไมซอน เมื่อเทียบตอความสัมพันธของเซตยอยภายใน  ซึ่ง
แฮคกินกลาววาในกรณีที่มีตัวอยางโตแยง เชน "hard" (= แข็ง เชน เกาอี้ตัวนี้แข็ง) และ "hard" (=
ยาก เชน คําถามขอนี้ยาก) ในแงนี้ เซต P ของ "hard"  และ "expansive"  มีสมาชิกรวมกัน (คือ
เกาอี้) แตไมเปนเซตยอยตอกัน ในแงนี้ตามการบังคับของซอมเมอรจะกลาววาคําขยาย "hard" คลุม
เครือ คือมีสองความหมายในคําคําเดียวที่ไมซอนทับกัน
        ซึ่งแฮคกินกลาววา ในเงื่อนไขของคูหน ที่กลาวถึงการจําแนกที่ไมซอนทับกันของชนิดทาง
วิทยาศาสตรระหวางเกาและใหม  ซึ่งเปนการอางเหตุผลเรื่องความไมสามารถแปลไดมีความใกลเคียง
กับการบังคับของซอมเมอรมาก  แมคําที่ใชอาจเปนคําเดิม เชน "ดาวเคราะห" , "มวล" , "แรง"  แตเงื่อน
ไขขอนี้บังคับใหคําในวิทยาศาสตรเกามีความหมายที่ไมอาจแสดงไดดวยคําวิทยาศาสตรใหม 
เหมือน "hard" ของเกาอี้ไมอาจแสดงแทนไดดวยคําวา  "hard" ของคําถามนั่นเอง ในแงนี้การบังคับ
จะเปนไปในทํานองที่วาทําใหการจําแนกกลุมที่เกิดขึ้นมีลักษณะเปนแบบ 'วางระบบ' (systematic)
ซึ่งเกิดขึ้นในการจําแนกกลุมทางชีวภาพ (biological taxonomy) ที่หลายๆสํานักที่ไมเห็นพองตอง
กันในการวิเคราะหความสัมพันธของ "ชนิดของ"  ที่ทําใหมีการนิยามและบังคับลง  ในกลุมการ
จําแนกเชิงชีวภาพตามแตละทฤษฎีจะเห็นควรเกี่ยวกับธรรมชาติของสิ่งมีชีวิตซึ่งไม      เกี่ยวของอัน
ใดกับการจําแนกโดยทฤษฎีเชิงตรรกะ (logical theory of classification)  มิลและ  แฮคกินกลาววา
เราควรหลีกเลี่ยงการวางระบบแบบนี้ในการพิจารณาจําแนกเรื่องชนิด แตแฮคกิน    ก็ยอมรับวาไม
งายนักที่จะแยก กลุมการจําแนกเชิงตรรกะออกจากกลุมการจําแนกเชิงชีวภาพ  ดวยเหตุที่มันมี
โครงสรางหลักเชิงตรรกะอยูในการจัดลําดับทางชีวภาพดวยนั่นเอง

6.2  'โลกใหม' ในทัศนะของคูหน
        คูหน (Kuhn, 1993: 312-319) เห็นดวยกับการใชชนิดทางวิทยาศาสตรแทนชนิดธรรมชาติ
ของแฮคกิน แตเขาก็คิดวาชนิดทางวิทยาศาสตรแบบแฮคกินก็ไมไดครอบคลุมขอบเขตของปญหา
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ความไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกันทั้งหมด  สิ่งที่เขาตองการคือลักษณะของชนิดและ
คําบงชนิดโดยทั่ว ๆ ไป ซึ่งลักษณะที่วานี้เราสามารถพบไดจากวิวัฒนาการของกลไกทางระบบ
ประสาท  (neural  mechanisms) คูหนอางไปถึงหนวยรวมทางจิต (mental module) ที่เขาเรียกวา
"lexicon" ที่ทําใหเราเรียนรูไดถึงไมเฉพาะชนิดของวัตถุกายภาพเทานั้น (เชน ธาตุ, สนาม, แรง) แต
รวมไปถึงชนิดแบบอื่นๆ เชน ชนิดของเฟอรนิเจอร ชนิดของรัฐบาล ชนิดของบุคคลิกภาพ ฯลฯ  คูหน
คิดวาสมาชิกในชุมชนภาษาหนึ่งๆ จะรวมเก็บคําบงชนิดของชุมชนเอาไวในหนวยรวมทางจิตที่วานี้
        นอกจากนี้ คูหนคิดวาจุดยืนแบบนามนิยมของแฮคกิน คือ มีหนวยเดี่ยวอยูจริงๆ ขางนอก
และเรามาแบงมันเปนชนิดตามความคิดยังไมไดเผชิญกับปญหาของเขา คูหนกลาววา คําอางอิง
อยาง "แรง" (force) หรือ "ระนาบคลื่น" (wave front) นับไดวาเปนหนวยเดี่ยวไดหรือไม?  ชนิดในที่นี้
คูหนตองการรวมไปถึง "ชนิดทางสังคม"  (social kinds) ดวย และประเด็นที่คูหนสนใจอยูก็คือ    
การเปลี่ยนมโนทัศนและชื่อของมัน ทั้งในคําศัพทเชิงมโนทัศนและในโครงสรางเชิงมโนทัศนของ
'lexicon'  ที่มีทั้งมโนทัศนเกี่ยวกับชนิดและชื่อของมันอยูดวย
        คูหนเองพูดถึงคุณสมบัติรวมที่สําคัญของคําบงชนิด (kind-term) ไวดังนี้คือ คําบงชนิดถูก
เรียนรูในการใช (kind-term are learned in use) นั่นคือ ผูที่พรอมจะรับเอาคําเหลานี้ไปใชไดโดย
การเรียนรูตัวอยางของการประยุกตใชที่เหมาะสม  คูหนกลาววาตองมีการแสดงออกอยางนี้อยู
เสมอ  และผลที่ไดมาจะมากไปกวาการเรียนรูมโนทัศนหนึ่งๆ  กวากระบวนการเรียนรูจะสมบูรณ  ผู
เรียนรูจะเรียนรูไมเฉพาะมโนทัศนเทานั้นเขายังเรียนรูถึงโลกที่มโนทัศนเหลานั้นถูกนําไปใชดวย
        คุณสมบัติที่สําคัญอยางที่สองก็คือ มันสามารถแทนไดดวยคําเดิม (projectible) การจะรู
ถึงคําบงชนิดใดในที่สุดแลวก็คือการรูถึงสามัญการที่เปนที่พอใจ  ซึ่งสามัญการเองก็มีลักษณะที่ตาง
กันออกไปบางกรณีมีขอยกเวน เชน ของเหลวจะขยายตัวเมื่อโดนความรอน จะยกเวนน้ําใน
อุณหภูมิ  0๐ ถึง 4 C๐ บางกรณีแมเปนเพียงการประมาณแตไมมีการยกเวน ซึ่งโดยมากมักเปนกฎ
ธรรมชาติ เชน กฎของเคปเลอรสําหรับการเคลื่อนที่ของดาวเคราะห ความแตกตางเหลานี้จะไดรับ
มาในการเรียนรูคําบงชนิดซึ่งจะสอดคลองกับวิธีที่คําเหลานี้ถูกเรียนรูที่ตางกันไปโดยจําเปนดวย  
คูหน กลาววาคําบงชนิดสวนมากจะตองถูกเรียนรูอยางเปนสมาชิกของเซตตรงขาม (contrast set)
เซตหนึ่งเซตใด  จะเรียนรูคําวา "ของเหลว" (liquid) คนคนนั้นจะตองรูถึงคําวา 'ของแข็ง' (solid)
และ 'กาซ' (gas) ดวย  ความสามารถที่จะเลือกหรือหยิบการอางอิงสําหรับคําเหลานี้ ขึ้นอยูกับคุณ
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ลักษณะของการอางอิงของมันที่ตางกันออกไปจากคําอื่นๆ ในกลุม  ดวยเหตุนี้จึงทําใหคําตางๆ
ตองถูกเรียนรูไปดวยกัน และทําใหมันถูกรวมอยูเปนกลุมกับเซตตรงขามของมัน  ซึ่งการเรียนรูคํา
ดวยกันในลักษณะนี้จะทําใหคําแตละคําเกาะติดอยูกับสามัญการเกี่ยวกับคุณสมบัติที่การอางอิงถึง
มันใชรวมกันอยู แตในกรณีที่มีคําเชน "แรง" ที่อยูของมันโดดๆซึ่งอาจไมไดเรียนรูผานเซตตรงขาม
คูหนกลาววา      คําเหลานี้จะถูกเรียนรูจากคําที่มีความสัมพันธใกลกัน เชน "แรง" จะตองถูกเรียนรู
กับคําอยาง "มวล" หรือ "น้ําหนัก" ของนิวตันรวมถึงกฎแรงโนมถวง
        คุณสมบัติขอสามสําหรับคําบงชนิด ก็คือ การคาดคะเน (expectations) ที่ไดมาโดยการ
เรียนรูคําเหลานี้จะทําใหบุคคลหนึ่งที่เรียนรูไดทราบถึงความหมายในทางปฏิบัติของคํา  แมวาการ
คาดคะเนจะมีความแตกตางออกไปในแตละบุคคล รวมถึงการเปลี่ยนความคาดคะเนตอการอางอิง
จะทําใหความหมายของมันเปลี่ยน  ดังนั้นการจํากัดความหลากหลายของการคาดคะเนอาจเปน
เร่ืองของความเห็นพองกันในชุมชนการใชภาษาหนึ่งๆ  ถาหากสองชุมชนมีการคาดคะเนที่ไปดวย
กันได  ตอการอางอิงของคําที่ใชรวมกันก็ไมมีความยากลําบากแตประการใด คือ แมมีการอางอิงที่
ชุมชนหนึ่งรูสําหรับส่ิงที่อีกชุมชนไมรู  แตพวกเขาก็ยังเลือกหยิบส่ิงเดียวกันนั้นออกมาได  แตถาหาก
สองชุมชนมีการคาดคะเนที่ไปดวยกันไมได  เชน ชุมชนหนึ่งใชคํานี้ตอการอางอิงที่ซึ่งอีกชุมชน
ปฏิเสธในเชิงประเภท (categorically denies) ตอการใชนั้น คูหนคิดวาในแงนี้การสื่อสารระหวาง
กันอยูในอันตราย  เพราะความหมายที่ตางกัน ซึ่งความตางอันนี้ไมอาจจะวินิจฉัยตัดสินอยางเปน
เหตุเปนผลได  บุคคลในแตละกลุมอาจจะลมเหลวในการเคารพตอมาตรฐานทางสังคมของการ
ปฏิบัติ  ซึ่งมาตราฐานอันนี้เองที่ทั้งคูสามารถพูดผิดหรือถูกรวมกันได
        คูหน ยกตัวอยางถึงความยากลําบากในกรณีของคําเดียวที่มีหลายความหมาย (polysemy)
ซึ่งคนสองคนใชชื่อเดียวตอมโนทัศนที่ตางกัน  ในกรณีนี้เชน คําที่มีสองความคือ "น้ํา" เราอาจแกได
ดวยการแทนที่ "น้ํา1" และ "น้ํา2"  ลงไปในมโนทัศนเดิมที่รวมใชคําวา "น้ํา" อยู แมความหมายของ
คําใหมจะตางกันไป แตการอางอิงสวนมากของ "น้ํา1"  ก็คือการอางอิงของ "น้ํา2"  แตอาจมีบางราย
การที่คําหนึ่งอางไปถึงแตอีกคําหนึ่งไมไดอาง ซึ่งในกรณีนี้อาจหมายถึงมีขอบเขตการคําวา "น้ํา" ที่
ทั้ง 2 ชุมชนไมเห็นดวยกัน   คูหนกลาววาการแกปญหาในที่นี้คือ ทําใหทั้ง 2 ฝายเห็นวา ความตางที่
มีเปนเพียงเรื่องทางอรรถศาสตร เขาไมเห็นดวยกันในเรื่องของ 'คํา' ไมใช 'สิ่ง'
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        แตการขจัดความไมเห็นดวยกันนั้นคูหนกลาววาไมอาจมีการสนับสนุนในเชิงภาษา ทั้ง
คําวา "น้ํา1"  และ "น้ํา2" เปนคําบงประเภท  แมการคาดคะเนของทั้ง 2 คําสามารถแทนที่กันได แต
การดูรายการในขอบเขตที่ถูกซอนทับ (overlap region) ของ "น้ํา1"  นําไปสูเซตหนึ่งของการคาด
คะเนเกี่ยวกับตัวมัน  และในรายการเดียวกันของ "น้ํา2" นําไปสูอีกเซตหนึ่งที่มีบางสวนเขากันไมได
ในแงนี้คูหนกลาววาไมอาจใชคําทั้ง 2 ได และคําไหนที่จะถูกเลือกไมเกี่ยวของกับความสะดวกของ
การใชภาษาอีกตอไป แตเกี่ยวของกับหลักฐานและขอเท็จจริง ซึ่งหากขอเท็จจริงถูกถืออยางจริงจังใน
ระยะยาวจะมีเพียงหนึ่งในสองคํานี้เทานั้นที่จะอยูรอดไดในชุมชนภาษาหนึ่งๆ  ความยากลําบากใน
ที่นี้เห็นไดชัดเกี่ยวกับคําวา "แรง" ที่ตามมาดวย การคาดคะเนเชิงกฎ (nomic expectation) เชนใน
การปฏิบัติวิทยาศาสตรแบบอริสโตเติล และแบบนิวตัน  ซึ่งเปนการอางอิงในพื้นที่ที่ซอนทับถึง
กฎธรรมชาติ 2 กฎที่ไมเขากัน
        ในกรณีนี้ชวงเวลาที่ชุมชนการจะยุติการประกาศคําบงชนิดที่ซอนทับกันก็คือ 1) คําหนึ่งเขา
มาแทนที่อีกคําหนึ่งจนหมด และ 2)  ชุมชนถูกแบงออกเปนสองกลุม ซึ่งคูหนเปรียบเหมือนกระบวน
การทางวิวัฒนาการทางชีววิทยาที่เรียกวา speciation ซึ่งก็คือ “การเพิ่มมากขึ้นของความเชี่ยวชาญ
เฉพาะอยาง (even-increasing specialization) ของวิทยาศาสตร “ (Kuhn, 1993: 288-289)
        ที่กลาวมานี้คูหนไดกลาวถึง ’โลกใหม’ โดยคราวๆไววา  คําบงชนิดไดบรรจุซึ่งประเภทที่ตอง
มีลวงหนาตอการอธิบายและทําสามัญการเกี่ยวกับโลก  สองชุมชนที่มีมโนทัศนของคําศัพทตางกัน
จะทําใหสมาชิกในชุมชนอธิบายและทําสามัญการเกี่ยวกับโลกตางกันออกไป  แมวาอาจมีการนํา
เขามโนทัศนของอีกฝายหนึ่งเขามา  แตหากคําที่นําเขามาเปนคําบงประเภทที่จะไมมีการนําเขาที่
เปนไปไดที่อยางนอยทําใหคําทั้งสองคําคงความหมายเดิม  และคงความสามารถในการแทนที่และ
สถานะของคําบงชนิดเอาไวและมีบางชนิดที่อยูในโลกของสองชุมชนที่มีความแตกตางที่ไมอาจ
ปรองดองกันได ดังนั้นความตางนี้ไมใชความตางของการบรรยายอีกตอไป แตเปนความตาง
ระหวางสิ่งในโลกนั้นที่ถูกบรรยาย  คูหนถามวาในสถานการณเชนนี้ไมมีความเหมาะสมที่จะกลาว
วาสมาชิกทั้งสองชุมชนอาศัยอยูในโลกที่ตางกันหรือ?

ในการเขาใจเกี่ยวกับความเปลี่ยนแปลงทางมโนทัศน บิชอพ (Bishop, 1994: 23)  กลาววา
เราจะตองแยกพิจารณาระหวางความหมายของคํา (term's meaning) กับการอางถึงของคํา
(term's reference) สมมุติมีสัตวตัวหนึ่งอยูขางหนา แลวเราพูดวา "นี่คือ doe" ความหมายของ
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"doe" คือมโนทัศนที่มันแสดงออกมา (concept it expresses) ซึ่งมักจะอยูในรูปของ เซตของคํา
บรรยาย (set of descriptions) เชน "doe" ในภาพยนตร "The Sound of music" อาจหมายถึง a
female deer (กวางตัวเมีย) เปนตน ..ขณะที่คํานี้อางถึงในกรณีนี้คือสัตวตัวหนึ่ง ดังรูป

ความหมาย             การอางอิง
       (มโนทัศน)

     a female deer     "doe"    สัตวตัวหนึ่ง

 บิชอพ กลาววา อาจมีคุณสมบัติบางประการที่เปนของสิ่งที่ถูกอางอิงที่ไมไดเปนสวนหนึ่ง
ของความหมาย เชน สัตวตัวนั้นอาจอวน แตก็ไมอยูในความหมายของ "doe" หรือสมมุติสัตวตัวนั้น
เปนชาง ประโยคที่บอกวา "นี่คือ doe" ในโลกของ "The Sound of music" ก็เปนเท็จ (สมมุติวา    
พลเมืองในโลกนั้น ยอมรับวา "doe" หมายถึง a female deer เปนจริง)

จากพื้นความคิดอันนี้  เราอาจพิจารณาคําอธิบายของคูหนไดใน 2 กรณีคือ 1.) คําเดิม
แสดงความหมายที่ตางออกไป 2 แบบ เชน "แรง" ในฟสิกสของอริสโตเติล และ "แรง" ในฟสิกสของ
นิวตัน หรือ "ลําแสง"  ของนิวตันและ  "ลําแสง" ของโรเบิรต ฮุค หรือ 2.) คําสองคําที่บงถึงปรากฎ-
การณอันเดียวกัน (เชน “โฟลจิสตัน” และ “ออกซิเจน”) ในที่นี้จะพิจารณาเฉพาะกรณีที่  1 เทานั้น
        ในกรณีที่คําเหลานี้เปนคําบงประเภท คูหนไมคิดวา ความหมายและการอางอิงของคําๆ
นั้นจะแยกออกไดจากการเรียนรูคํานั้นๆ  ซึ่งเปนไปตามคุณสมบัติสําคัญ 3 ประการดังที่กลาวมา
แลว ในที่นี้เราจะมาสูกรณีของความยากลําบากที่คูหนกลาวคือ สมมุติยกกรณีที่คูหนกลาวไว คือ
“น้ํา”

        ความหมาย           การอางอิง

“น้ํา1” M1

A น้ํา       ชนิดของของเหลว                 ของเหลว
“น้ํา2” M2                           (วัตถุ)
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ตามคุณสมบัติขอที่ 3 ของคูหน เราอาจมองวา สําหรับบุคคล 2 คนในชุมชนภาษาหนึ่งไมจําเปน
ตองมีการคาดคะเนมโนทัศน (หรือความหมาย) ของคํานั้นๆ เหมือนกัน  แตถาหากมีการคาดคะเนที่
ไปดวยกันได  ตอการอางอิงของคําคํานั้น ปญหาของการสื่อสารระหวางกันก็ไมมี  เราอาจพิจารณา
ตามรูปไดวา แมนอกพื้นที่ A ซึ่งเปนพื้นที่ซอนทับ ขายความหมาย M1 และ M2 อาจมีการอางอิงที่
อีกฝายหนึ่งไมรู  แตในพื้นที่ A ทั้ง 2 คนมีความเห็นพองกันตอการใชอางอิงของคําคํานี้  ในแงนี้อาจ
พิจารณาไดวาทั้ง 2 คนเขาใจ ความหมาย และการอางอิง (ทั้งตอวัตถุและสถานการณ)  ของคําคํา
นี้ไปใน    ทิศทางเดียวกัน  คูหนคิดวาความเห็นพองดวยกันนี้จะเปนการระงับหรือฝนความตาง
อยางหนัก และหนวยรวมทางจิต ที่เรียกวา 'lexicon'  ที่ตางกันไปจะตองมีโครงสรางและแกนที่
เหมือนกัน        "ผูคนที่รวมแกนเดียวกันเหมือนคนที่รวมโครงสรางของ lexicon  ดวยกันสามารถ
เขาใจกันและกันได และมีการสื่อสารกันเกี่ยวกับความตางของพวกเขาได" (Kuhn, 1993: 325-327)
        แตถาหากในกรณีที่ พื้นที่ A เปนอยางที่คูหนกลาวมา  คือมีบางรายการของเซตเกี่ยวกับ
การคาดคะเนตอการอางอิงที่ทั้ง 2 คนไมเห็นดวยกัน  ซึ่งเปนความแตกตางที่ไมอาจปรองดองกันได
ในแงนี้ความหมายของคําที่ใชกันนั้นจะแตกตางกันไป  โดยเปนไปไดวาในพื้นที่ A ไมมีสมาชิกรวม
ของรายการอางอิงที่ไมเห็นพองตองกัน บิชอพ (Bishop, 1994: 26) เปรียบการที่คน 2 พูดคําวา
"The bank is red" เหมือนกัน แตคนหนึ่ง "bank" หมายถึงธนาคาร แตอีกคนหนึ่ง "bank" หมายถึง
ตลิ่ง  "ธนาคารสีแดง" กับ "ตลิ่งสีแดง" การพูดวา "the bank is red"  ตางทั้งความหมายตางทั้งการ
อางอิงโดยสิ้นเชิง เปนตน
        คูหนกลาววาในแงนี้  ความแตกตางของโครงสรางหรือแกนของ 'lexicon' จะเปนความแตก
ตางซึ่งไมเห็นดวยกัน เกี่ยวกับขอเท็จจริง (หรือชนิดที่แตละรายการที่ไมเห็นดวยกันกลาวถึง)  ซึ่งทํา
ใหไมอาจเขาใจดวยกันได (เพราะทั้ง 2 คนใชชื่อเดียวกันสําหรับ ชนิดที่ตางกัน)  "การสื่อสาร
ระหวางกันที่จะเกิดขึ้นจะเปนแบบไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน และประสบความลม
เหลว.."  และ "ส่ิงที่เกี่ยวของกับความไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกันนี้ คือ การหายไปของ
ส่ิงที่จําเปนตองมีลวงหนาสําหรับการสื่อสาร คือ แกน หรือโครงสราง 'lexicon'  แมสามารถแสดงได
(exhibited) แตไมอาจนํามาพูดกันได (articulated)" (Kuhn, 1993: 327)

สําหรับปญหาเรื่อง  ความไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกันนี้  เมื่อคูหนพูดถึงในชวง
แรก ๆ คูหนโจมตีอยางหนักวา  หากไมมี ‘ภาษาที่เปนกลาง’  ระหวาง 2 ทฤษฏีแลว  คําใน 2 ทฤษฏี
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ก็เปรียบเทียบ (compare) กันไมได  แตการพูดถึงความแตกตาง และการเปรียบเทียบนั้นก็มี
ขอสมมุติลวงหนาวามีพื้นบางอยางที่รวมอยูดวยกัน  ซึ่งสิ่งนั้นเปนสิ่งที่ผูสนับสนุนความไมสามารถ
ประเมินดวยเกณฑเดียวกันซึ่งชอบพูดเรื่องการเปรียบเทียบอยูบอย ๆ ปฏิเสธวาไมมี ซึ่งเปนการพูด
ที่ไมสอดคลอง คูหน (Kuhn, 2000 : 34-35) กลาวถึง  ทัศนะของเดวิดสัน (Davidson)  หรือ         
ชาเพียร (Shapere) วาโตแยงเขาในแนวนี้

คูหนพยายามโตแยงกลับไปดวย ‘ความไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกันแบบเฉพาะ
ที่’ (local incommensurability) ซึ่งการอางวาเกิดความไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน คือ
การอางวาไมมีภาษาที่เปนกลางที่ทั้ง 2 ทฤษฏีซึ่งมองอยูในรูปเซตของประโยคจะสามารถแปลได
โดยไมขาดหรือเหลือ คูหนกลาววา  คําสวนใหญระหวางทั้ง 2 ทฤษฏีจะทําหนาที่เหมือนกัน  ความ
หมายก็ถูกรักษาไวเหมือนกัน  มีเพียงกลุมยอยของคําและประโยคที่มีคํานั้นอยูเทานั้นที่ปญหาเรื่อง
ความไมสามารถแปลไดเกิดขึ้น  ความไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกันจึงมีขอบเขตที่จํากัด
กวาที่ผูวิจารณทั้งหลายคิด  ซึ่งในแงนี้  คําที่ยังคงความหมายไวจะเปนพื้นฐานที่เหมาะสมในการ
พูดถึงความแตกตางและการเปรียบเทียบได ซึ่งทําใหแนวทางแรกของการวิจารณตองลมพับไปใน
ทัศนะของคูหน (Kuhn, 2000 : 36)

สําหรับประเด็นเรื่องการแปลใน ‘postscript’ ของ ‘SSR’ คูหนไดกลาวไววาที่ผูรวมอยูใน
ภาวะการสื่อสารที่ลมเหลวจะทําไดก็คือ "ตระหนักวาตางฝายตางเปนสมาชิกของชุมชนภาษาที่ตาง
กันออกไป  และหลังจากนั้นก็กลายมาเปนผูแปล (translator)" (Kuhn, 1970: 202)  ซึ่งคูหนกลาว
วาอาจเริ่มจากการหาคําและการใชคําที่ใชอยางไมเปนปญหาในแตละกลุม  ซึ่งจะเปนการทําใหเห็น
จุดที่เปนปญหาเมื่อมีการอภิปรายระหวางกัน  ตอมาก็อาจจะใชคําศัพทในชีวิตประจําวันที่ใชรวม
กันในความพยายามจะแกปญหา เชน พยายามที่จะหาวา อะไรที่อีกฝายจะเห็นหรือพูดเมื่อไดรับส่ิง
กระตุนเราที่ซึ่งตางออกไปจากการตอบสนองดานภาษาของฝายตน  ซึ่งถาหากไมปรากฎวามีการ
อธิบายพฤติกรรมผิดปรกติวาเปนผลที่ตามมาของความผิดพลาด หรือความบา คูหนกลาววาเขาก็
อยูในชวงเวลาที่จะกลายเปนตัวชี้พฤติกรรมที่ดีระหวางกัน  ซึ่งวิธีเหลานี้เปนวิธีที่นักประวัติศาสตร
วิทยาศาสตรใชในการจัดการกับทฤษฎีทางวิทยาศาสตรที่ลาสมัยไปแลว  คูหนยอมรับวาการแปล
แบบขางตนเปนไปได และเปนเครื่องมือในการที่จะใชเพื่อการ      ชักชวนและเพื่อการเปลี่ยนฝาย
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แตกระนั้นตัวมันก็ไมไดนําไปสูความสําเร็จของทั้ง 2 ประการอยางจําเปน  การแปลไมจําเปนตองนํา
ไปสูการชักชวนที่สําเร็จ หรือถาหากสําเร็จมันก็ไมจําเปนตองตามมาดวย การเปลี่ยนฝายเสมอไป

แตในทัศนะของคูหนชวงทาย ๆ เขายอมรับวาสิ่งที่เขากลาวไวใน ‘postscript’ เปนเพียง
การเรียนรูภาษา (Kuhn, 1993 : 324) คูหนกลาววา การเรียนรูภาษา (language learning) กับการ
แปล (translation) เปนกระบวนการที่ตางกัน การเรียนรูภาษาไมจําเปนและไมทําใหมีการแปลที่
สมบูรณ สําหรับแนวขวางกั้นตอการแปล (barriers to translation) ที่คูหนคิดวามีในชุมชนวิทยา
ศาสตร อาจมาจากการถูกแบงแยกโดยเวลาหรือการฝกฝนในการปฏิบัติของความเชี่ยวชาญพิเศษที่
ตางกันออกไป  และสาเหตุของความยุงยากในการแปลก็คือ  "ความลมเหลวของภาษาที่ตางกันที่
จะรักษาความสัมพันธเชิงโครงสรางของคํา หรือความสัมพันธเชิงโครงสรางในหมูคําบงชนิดเอาไว"
(Kuhn, 1993: 324)  ในแงนี้ผูเขียนเขาใจวา คูหนไมไดปฏิเสธความเขาใจที่เกิดจากการเรียนรูภาษา
แตประเด็นเรื่องความไมสามารถแปลไดของคูหนไมใชประเด็นเรื่อง  "ความสามารถในการเขาใจ"
แตเปนประเด็นเรื่องความจํากัดของ 'ภาษา'  ซึ่งในแงนี้ไมวาจะเปนภาษาที่ตางกัน หรือภาษาเดียว
กันที่ตางยุคสมัยกัน

คูหน (Kuhn, 2000: 38) กลาววา ในการแปลเชิงอุดมการณ  ภาษาที่จะแปล  (ซึ่งหมายถึง
ภาษาที่ตางกัน 2 ภาษา)  ตองมีอยูกอนการแปล และการแปลตองไมมีการเปลี่ยนความหมายของ
คํา หรือเปลี่ยนวิธีที่การอางอิงไมวาเกาหรือใหมถูกกําหนด นอกจากนี้การแปลประกอบไปดวย
คํา หรือวลีที่มีความสําคัญที่มาแทนที่ (replace) โดยไมจําเปนตองเปนแบบคําตอคํา อีกทั้งการ
แปลที่สมบูรณไมจําเปนตองมีคํานําของผูแปล หรือประมวลศัพทมาประกอบ
        คูหนกลาววา  'นักแปลแบบสุดโตง' (radical translator) ของไควน ซึ่งสามารถเขาใจภาษา
ใหมได (เชน ภาษาคนพื้นเมืองที่มีคําวา "gavagai")  “ไมจําเปนตองประสบความสําเร็จในการแปล
ภาษานั้นมาสูภาษาของตน” (Kuhn, 1993: 288-289)  ในแงนี้ไมใชวาจะแปลไมได แตหากจะแปล
นักแปลแบบสุดโตง ตองพยายามบรรยายการอางอิงของคําวา "gavagai" ในภาษาอังกฤษเชน
furry, long-eared ฯลฯ ถาหากการบรรยายนั้นประสบความสําเร็จคือ ถาหากมันพอดีไดทั้งหมด
และเฉพาะสิ่งมีชีวิตที่เรียกวา "gavagai" แลว คําบรรยายเหลานั้นก็คือการแปลที่เสาะหา (sought-
after translation) และ "gavagai" ก็จะถูกแนะนําในภาษาอังกฤษโดยเปนคํายอของคําบรรยาย ใน
แงนี้จึงจะเรียกวาไมมีปญหาความไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน
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        แตคูหนกลาววา ที่กลาวมานั้นจะไมเกิดขึ้น  เพราะไมมีคําบรรยายในภาษาอังกฤษที่รวม
อางอิง (coreferential) กับคําพื้นเมืองวา "gavagai"  การเรียนรูตอส่ิงมีชีวิตชนิดนี้  นักแปลตอง
เรียนรูที่จะตระหนักถึงลักษณะที่แตกตางที่ไมเปนที่รูแกผูพูดภาษาอังกฤษ  ซึ่งภาษาอังกฤษเองอาจ
ไมมีศัพทสําหรับส่ิงนั้น  บางทีโครงสรางโลกของสัตวของคนพื้นเมืองอาจตางไปจากที่คนพูดภาษา
อังกฤษเขาใจอยู  เชน "gavagai" อาจไมไดหมายถึง “กระตาย” แตสําหรับคนพื้นเมืองอาจหมายถึง
”ส่ิงมีชีวิตหูยาวที่เปนของขวัญจากเทพเจา” คูหนกลาววาในสถานการณเชนนี้ คําวา "gavagai" ก็
ยังคงเปนคําพื้นเมืองที่ไมอาจลดทอน (irreducibly native term) และไมอาจแปลไปสูภาษาอังกฤษ
ได  แมวาคนพูดภาษาอังกฤษจะเรียนรูที่จะใชมันไดในภาษาแบบคนพื้นเมือง และสําหรับคูหนนัก
แปลของไควนเปนไดแค 'นักตีความ' (interpreter) เทานั้น
        ซึ่งเราจะเห็นไดวา ปญหาความไมสามารถแปลได ที่เกิดขึ้นจากความไมสามารถประเมิน
ดวยเกณฑเดียวกัน เปนปญหาของความไมสมบูรณของภาษาที่ใชกัน  ไมใชปญหาของความเขาใจ
หรือการเรียนรูภาษาเอง  สําหรับคูหน “ภาษาไมใชเครื่องมือที่เปนสากล” อะไรก็ตามที่เปนสากลใน
ประสบการณของมนุษย  อะไรก็ตามที่ขามพนไปจากวัฒนธรรมและประวัติศาสตร  ส่ิงนั้นเปนสิ่งที่
“เกินกลาว”  (ineffable) ที่อยูพนการเอื้อมถึงของภาษา “ไมมีกรณีที่คุณสามารถพูดอะไรไดใน
ภาษา ซึ่งคุณสามารถพูดไดในอีกภาษา” (Kuhn, cited in Horgan, 1996: 44)

จากที่คูหนไดกลาวมา ผูเขียนคิดวา มีประเด็นที่นาสนใจบางประการนั่นคือ
1)  ถาหากการแปลที่เสาะหาของคูหน เชน  ตอคําวา “gavagai” คือ คําวา “gavagai” ที่มี

ชดุของคาํบรรยายภาษาองักฤษ หรอืภาษาอืน่ ๆ พวงทาย เรากม็องไดวา คาํแปลทีเ่หมาะทีสุ่ดของคําวา
“gavagai” ก็คือ คําวา “gavagai” เอง  ซึ่งการกลาวเชนนี้เราจะเรียกมันวาการแปลไดหรือไม?

แตหากเราพิจารณาในแงมุมของคูหนเราอาจมองไดดังนี้  เชน  การแปลความหมายของคํา
วา “being” (ในทางปรัชญา) ดวยคําภาษาไทยวา “สัต”  แลวมีคําอธิบายตอทายวา “ส่ิงที่มีอยูเปน
อยูโดยทั่วไปไมจําเปนตองเปนตนตอของสิ่งทั้งปวง  อาจมีเกิด  อาจมีดับ…ฯลฯ”  ซึ่งแนนอนวาคน
ไทยที่ไมเคยเฉียดภาควิชาปรัชญาอาจจะไมสามารถจับความ (get) ของคําวา “being”  ในทาง
ปรัชญาได  ในทางกลับกันเปนไปไดวาหากจับคนไทยทุกคนไปเรียนปรัชญา (สมมติวาทําได)  ซึ่งไม
มีใครโตเถียงวาในการเรียนรูภาษา คนไทย (นาจะ) สามารถเขาใจ ‘คําทางปรัชญา’ ในภาษาอื่น ๆ
ได  แตอาจเพื่อความสะดวกผูเขียนคิดวาถึงจุดหนึ่งคนไทยเหลานั้นจะเลือกสนทนาดวยคําวา
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“being” มากกวาคําวา “สัต”  ซึ่งไมใชเพราะ  ‘เท’  กวา  หรือ ดูเปนปรัชญา มากกวา  แตในเบื้อง
ตนผูเขียนคิดวาเปนเพราะคําวา “being” สื่อถึงความหมายที่นําไปสูการจับความทางปรัชญาที่งาย
กวา (ในแงสะดวกแกการเขาใจ)  คําวา “สัต” ซึ่งแมไมมีอะไรมาบอกวาคําคํานี้จะสื่อความหมาย
อยางเปนที่ยุงยากกวาคําวา “being”  คําวา ‘สัต’ ก็มักถูกใชในโอกาสที่พิเศษ เชน ในการเขียน
วิทยานิพนธ ฯลฯ ซึ่งในแงการใชจริง ๆ แลวก็ยังอดไมไดที่จะมีวงเล็บคําวา “being” หอยทายคําวา
“สัต” ไปดวย  ในแงนี้แมวาเราอาจจะเรียกการใชคําแทนในลักษณะนี้วา  การทับศัพทไมใชการแปล
(ซึ่งมันก็ส่ือใหเกิดความเขาใจความหมายได)  แตมันก็สะทอนปญหาของการแปลอยางที่คูหนได
กลาวไวดวย

2)  หากเราพูดตามคูหนวา  การแปลแบบสุดโตงของ ไควน เปนเพียงการตีความแบบสุด
โตง  หรืองาย  ๆ วา “การแปล”  ที่พูดกันอยูเดิมมีลักษณะของ “การตีความ” มากกวา ซึ่งผูเขียนไม
คิดวา คูหนปฏิเสธ  การตีความ  ในแงของการเรียนรูภาษา  ผูเปลี่ยนฝายหลังการปฏิวัตินาจะตอง
ผานการเปนนักตีความสุดโตงในชวงหนึ่งเพื่อที่จะไมใหตัวเองเปนเพียงพวกปรสิตในพาราไดมใหม
อันเปนทางออกที่ผูเปลี่ยนฝายของคูหนจะมีเพื่อไมใหเกิดการเปลี่ยนฝายแบบกํามะลอ และทําให
การปฏิวัติเปนไปไดโดยสารัตถะ แตหากเราพิจารณาตามที่ไควนกลาวถึงเรื่อง ‘การไมถูกกําหนด
ของการแปล’ (indeterminacy of translation) (หรือพูดแบบคูหนคือ ‘การตีความ’) นั่นคือ แมการ
แปลจะเปนเพียงการประมาณการที่ดีที่สุด แตในความหมายของประโยคดั้งเดิมไมมีอะไรที่เปนการ
กําหนด (determinate) สําหรับการแปลที่ใกลเคียง ดังนั้นแทนที่จะไมมีความเปนไปไดสําหรับการ
แปลที่เหมาะสม  การไมถูกกําหนดนี้อาจหมายถึงความเปนไปไดของการแปลที่ดีที่แตกตางกันออก
ไป  นั่นคือ  มีการแปลที่ดีที่มากกวาหนึ่งเสมอ  หากคูหนมองวา “การแปล” ที่พูดถึงนี้เปนเพียง “การ
ตีความ”  ก็นาจะมองวาเปนไปไดที่ผูเปลี่ยนฝายซึ่งเปนผูตีความของคูหน อาจมีการตีความที่ดีตอ
ประโยค ขอความ (หรือ ปรากฎการณเชิงประจักษ)  ที่ถูกยอมรับในทฤษฎีใหมไดมากกวาหนึ่ง  ซึ่ง
ทําใหมองวาการตีความที่ตางกันไปนี้นาจะเปนอุปสรรคในพวกที่ยอมรับพาราไดมใหมพอสมควร  
อยางนอยก็ในชวงกอตัวของพาราไดมใหมที่ซึ่งโครงสรางของวินัยปฏิบัติยังไมเปนที่รูกันโดยไมตอง
บอกกลาว

ผูเขียนคิดวาคูหนเองก็นาตระหนักถึงปญหาที่วานี้  ดังเชนที่คูหนเองยอมรับวา  นักวิทยา
ศาสตรในพาราไดมเดียวกันก็ไมจําเปนตองมีการคาดคะเนตอการอางอิงเหมือนกัน  เพียงแตตองมี
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บางอยางที่เปนโครงสรางหรือแกนของ “lexicon” รวมกัน ซึ่งคูหนคิดวาเกิดขึ้นไดโดยการบังคับหรือ
ควบคุมความตาง แตคูหนเองยังไมไดพิจารณาเรื่องนี้มากนักเพียงกลาวถึงสั้น ๆ วา “มันเปนศิลปะ”

ผูเขียนคิดวานี่เปนประเด็นที่นาสนใจ นั่นคือในหลักการแลวในความตางกันนั้นสามารถมี
’ศิลปะ’ ของการลงรอยกันได  แมจะไมไดอยางเปนสากลก็ตามที  ซึ่งการลงรอยกันไดในชวงกอ
พาราไดม (ใหม) อาจเปนสิ่งที่พิจารณาไดวาสะทอนถึงทางออกตอปญหาหลัง-ปฏิวัติของคูหนดวย
ในระดับหนึ่งหรือไม? เปนประเด็นที่ผูเขียนคิดวานาจะไดรับการศึกษาตอไป

เราอาจมองสิ่งที่คูหนและแฮคกิน เสนอเอาไวไดวาการแทนที่ทฤษฏีไมไดเปนเพียงการแทน
ที่สมมติฐาน h ดวยสมมติฐานใหม ∼h อยางที่เลวี่ หรือ การเดนฟอรเขาใจในเรื่อง ‘การแทนที่’
ความเชื่อเทานั้น แตยังเกี่ยวของกับการเปลี่ยนความหมายของคํา ที่มีการผูกโยงคําเหลานี้ (แมจะ
เปนคําเดิมที่ใชแทนกัน) กับธรรมชาติที่ตางกันออกไป คูหนกลาววา ความหมายของ ‘คําบงชนิด’ ที่
เปลี่ยนไปไมอาจแยกไดจากการเรียนรูจากการประยุกตใชโดยตรง (direct application) ของคํา
เหลานั้นในแตละ ‘ชุดตัวอยาง’ (examplars) หรือ พาราไดม การนิยามตอคําที่มีปญหาไมอาจจะ
ชวยอะไรตอความเขาใจของทั้ง 2 ฝายไดเพราะทั้ง 2 ฝายไมมีภาษากลาง (neutral language) ที่ใช
และเขาใจได (intellingible) “เหมือนกัน” ซึ่งถือวาเปนสาระสําคัญของความไมสามารถประเมิน
ดวยเกณฑเดียวกันในทัศนะของคูหน แมการพูดถึงการไมมีภาษากลางในที่นี้อาจมองไดวาเปนแบบ
‘เฉพาะที่’ ซึ่งสวนหมายจะเปน ‘คําสําคัญ’ ที่ถูกเปลี่ยนความหมายไป การเขาใจคําเหลานี้ไมอาจ
แยกออกไดจากการเรียนรูภาษา และการเรียนรู ‘ความหมาย’ (รวมถึงการหยิบคําเหลานี้ขึ้นมาใช
อยางเหมาะสม)  ไมอาจแยกออกไดจากความสัมพันธในโครงขายความหมายที่คํานี้มีตอคําอื่น ๆ ที่
สวนมากยังคงรักษาความหมายเดิมเอาไว  ในแงนี้ คําบงชนิดที่ใชแทนกัน (projectible) จึงเปนคํา
ที่ไมอาจลดทอน (irreducible) จากโครงขายความหมายของมันได แมโครงสรางเชิงองครวมนี้จะไม
ปดกั้นตอการเรียนรูภาษาแตมันก็ทําใหการแปล หรือการสงผานความหมายระหวาง 2 พาราไดม
ไมอาจที่จะทําไดโดยไม ’ขาด’ หรือ ‘เกิน’ ในกรณีของผูเปลี่ยนฝายที่ไมกํามะลอการใชคําบงชนิด
ของพาราไดมใหมอาจจะอุปมาอุปมัยเหมือน ‘การทับศัพท’  ในการสงผานความหมายระหวาง
ภาษาที่ตางกันนั่นเอง  ซึ่งในแงนี้สะทอนถึงความไมสามารถแปลได ในการเปลี่ยนมโนทัศนที่เกิดใน
การสืบความรูดวย
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ตอไปผูเขียนจะไดพูดถึงทัศนะที่ไมเห็นดวยกับทัศนะของคูหนและแฮคกินที่เรากลาวมา
แลวขางตน

6.3  ความสามารถแปลไดแบบแข็งของเลวี่
เลวี่ไมไดพูดถึงเรื่องความหมายโดยตรง แตเรามองไดวาแนวคิดของเขาเรื่อง ‘ความ

สามารถขาถึงเชิงมโนทัศน’  (conceptual accessibility) ไดสะทอนถึงทัศนะทางอรรถศาสตรที่เลวี่
มีอยูดวย (Levi, 1991 : 19-20) ดังเชนที่เขากลาวถึง  ความสามารถทางปญญา (intellectual
abilities) ของผูสืบความรูที่ไมจําเปนตองเหมือนกันในแตละคน  แตหากกอนไอนไตน นักวิทยา
ศาสตรมีความสามารถที่จะเขาใจตอความเชื่อวา อีเธอร มีอยูจริง แตตอมาพวกเขากลับไมมีความ
สามารถที่จะเขาใจวา อีเธอรไมมีอยูจริง เลวี่กลาววานี่เปนเรื่องพิลึกกืกกือ ในทางกลับกัน เลวี่เชื่อวา
นักประวัติศาสตรก็ควรจะมีความสามารถที่จะเขาใจ (อยางนอยในหลักการ) ตอทัศนะฟสิกสกอน
ไอสไตนและทฤษฏีอีเธอร ควรอยูในขอมูลสะสมเชิงมโนทัศนของนักประวัติศาสตรดวย หรือ ทฤษฏี
อีเธอร ยังคงสามารถเขาใจไดแตไมอาจนํามาใชได (intelligible but inapplicable)

จริง ๆ แลวเรื่อง ความสามารถเขาถึงเชิงมโนทัศน นี้ เลวี่อางขึ้นมาเพื่อสนับสนุนกรอบมโน
ทัศนแบบพีชคณิตบูลีนของเขา นั่นคือหากตามความสามารถเชิงมโนทัศนมีเพียงบุคคล ‘บางคน’ ที่
สามารถเขาใจกลศาสตรแควนตัมได  นั่นทําใหคิดตอไปวากรอบมโนทัศนแบบพีชคณิตบูลีนอาจมี
ไดสําหรับ ‘บางคน’  ซึ่งแนนอนวาเลวี่ยอมไมเห็นดวย  แตเลวี่ก็ไมเห็นดวยกับความสามารถเชิงมโน
ทัศนที่บุคคลหนึ่ง ๆ อาจจะสามารถเขาใจกลศาสตรแควนตัมได  ภายใตชุดของเงื่อนไขหนึ่ง ซึ่งเลวี่
ยกตัวอยางถึง ‘แบบแผนเชิงมโนทัศน’ (conceptual scheme) ของ เดวิดสัน (Levi, 1991 : 166) ที่
แมโดยหลักการใหญของเดวิดสันจะกลาววาไมมีระบบคิดที่เขากันไมไดอยูจริง แตเลวี่คิดวาแบบ
แผนเชิงมโนทัศนของเดวิดสัน มีนัยถึงมีเพียงกรอบมโนทัศนหนึ่งเดียวที่รวมกันไดสําหรับผูรูทุกคน
และไมมีการปรับกรอบมโนทัศนนี้

สําหรับความสามารถเขาถึงเชิงมโนทัศนของเลวี่ นั่นคือ ความสามารถที่จะเขาถึงไดที่ผูรูคน
หนึ่งมีเปนไปไดที่ผูรูคนอื่น ๆ จะมีความสามารถเชนนั้นดวยที่ซึ่งคือกรอบมโนทัศนแบบพีชคณิตบู
ลีนนั่นเองในกรอบมโนทัศนนี้มีโครงสรางนามธรรมตอการเปลี่ยนความเชื่อที่เปนไปไดที่ถือรวมกัน     
ได และควรคุมกันไมใหเปลี่ยน  เชน องคความรูพิเศษ UK หรือ กฎทางตรรกะวิทยาอันดับแรก
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ความจริงของทฤษฏีเซต  รวมถึงหลักการของการใหคาความจริงในภาษา L ซึ่งอยูในระดับภาษา
L1 ซึ่งเลวี่ถือวาเปนพื้นกลาง (neutral basis) ที่สามารถพบได  ขณะที่ในกรอบมโนทัศนแบบนี้เปด
ชองใหความเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นไดซึ่งเปนความเปลี่ยนแปลงในการใหคุณคาบนพื้นที่เปนกลางดัง
กลาวที่ซึ่งในกรอบมโนทัศนที่วานี้  การปรับเปลี่ยนสภาวะทางญาณวิทยาจะเปนไปตามหลักความ
สามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน

จริงๆ แลว เลวี่ไมปฏิเสธวาความไมสามารถประเมินเกณฑเดียวกันอาจเกิดขึ้นได แมใน
กรอบมโนทัศนเชิงพีชคณิตบูลีนซึ่งเขาเรียกวา  แลตทิซที่แยกจากกัน (seperate lattices) ซึ่งหมาย
ถึง แลตทิซ 2 ชุดที่ไมมีสภาวะ I และสภาวะ O หรือสภาวะที่ถูกตัดสินวาถูกตองเสมอ  และผิด
พลาดเสมอรวมกัน  ยกตัวอยาง เชน กรอบมโนทัศนชุดหนึ่งที่ยอมให ~A และ A อยูดวยกันไดโดย
ไมถือวาเปนสภาวะไมสอดคลอง เลวี่คิดวาผูสืบความรูที่มีกรอบมโนทัศนเชนนั้นไมอาจที่จะมีการ
เห็นพองรวมที่จะนําไปสูการสืบความรูรวมกันได  ซึ่งจะทําใหการสืบความรูหยุดชะงักและอยูใน
สภาวะงมโขง ซึ่งในแงหนึ่งมองไดวาเลวี่พูดเรื่องนี้เพื่อสนับสนุนวาในกรอบมโนทัศน ‘ควร’ มีแลตทิช
ชุดเดียว และสามารถประเมินไดดวยเกณฑเดียวกัน
         แมวาเขาจะไมปฏิเสธวา การสังเกตุนั้นอาจมีสมมุติฐานพวงตามมาดวย เชน การรายงาน
ผลของการทดลองที่ไดรับมาโดยการขยายตัวโดยสามัญ ข้ึนอยูกับสมมุติฐานบนความนาเชื่อถือที่
สวนมากมีขอสมมุติลวงหนาทางทฤษฎี ซึ่งเลวี่กลาววา "มันอาจไมมีสมมุติฐานเบื้องหลัง
(background assumsion) ที่สามารถเปนกลางเมื่อเทียบตอทุกๆ ความขัดแยงที่เปนไปไดแต
สําหรับทุกๆ  ความขัดแยงที่เปนไปได มันสามารถเปนเรื่องดีที่จะพบ  พื้นหลังที่เปนกลาง (neutral
background) เชนนั้น" (Levi, 1991: 159)

อาจมีขอโตแยงเกิดขึ้นไดเชน กรณีประหลาดของแควนตัมฟสิกส ที่มีผลตอกฎตรรกะพื้น
ฐานบางประการ เชนอิเลคตรอนเปนไดทั้งคลื่นและอนุภาคในขณะเดียวกันจะมีผลตอความเปน
กลางขององคความรูพิเศษในแงที่วาคาความจริงอาจไมถูกนํามาพิจารณาในกรณีนี้ ในแงนี้เลวี่วา
ขออางหนึ่งๆ จะมีการแบกคาความจริงอยู "ในแงที่วาตองการใหเราตองคอยดูถึงการหลีกเลี่ยง
ความผิดพลาดที่มีตอขออางเหลานั้น"  ถาหากบางคน อางวา ทฤษฎีมีคาความจริงอยู (เชน บอกวา
ทฤษฎีแควนตัมเปนจริง) แตบอกวาเราไมจําเปนตองนํามัน (คาความจริง) ไปพิจารณาในแงความ
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เส่ียงตอการนําความผิดพลาดเขามาในองคความรูที่กําลังพัฒนาเมื่อเราคิดที่จะนําทฤษฎีเขามา   
เลวี่กลาววา  "เขาไมแนใจวาในแงนี้ มันจะมีคาความจริงไปทําไมกัน" (Levi, 1991: 159)

ฟูลเลอร (Fuller, 1988: 28-29)  กลาววา ทัศนะทางญาณวิทยาของเลวี่ เปนทัศนะที่เรียก
วา ความสามารถในการแปลไดแบบแข็ง (strong sense of translability)  ลักษณะของการแปลได
แบบแข็งที่ฟูลเลอรพูดถึงมีอยู 2 ประการ 1) ความรูแบบ 'โรงเก็บขอมูล' (storehouse) และ 2)  การ
ผลิตความรูที่เปนแบบเครือขายปดของขอผูกพันเชิงนิรนัย (a deductively closed network of
commitments)
        ในลักษณะแรกคือ ความรูที่เปนโรงเก็บขอมูลที่ เนื้อหาจะถูกขยาย (expaned) หรือลด
(contracted) ตามจังหวะที่เหมาะสม  ซึ่งทําใหมองเห็นภาพไดวา การตัดสินใจที่ไมเปนสองนัย
(unequivocal judgements) สามารถมีไดระหวางชุดความรูที่เทียบกันสองชุด  และมีศูนยกลาง
ความเชื่อที่วา  ความรูเปนการเพิ่มพูนโดยสารัตถะ  มโนทัศนเชิงตรรกะของการแปล หรือฟูลเลอร
เรียกอีกแบบหนึ่งวา 'การสงผาน' (transmission) เปนความพยายามอยางชัดเจนในการทําใหการ
ปฏิวัติวิทยาศาสตร "ดูเปนเหตุเปนผล" ฟูลเลอรอางถึงความตองการประเมินดวยเกณฑเดียวกันของ
เลวี่ ตอการแยกสวนการแทนที่ออกเปนการหดตัว และการขยายตัว เชน ฐานความรูจะตองหดตัว
กอนที่จะขยายตัวเพื่อไมใหเกิดความขัดแยง ฟูลเลอรกลาววา "ตอง" ในที่นี้ดูเหมือนเปนสภาวะ
อุตรภาพ (transcendental status) อยางนอยถาหากประวัติศาสตรวิทยาศาสตรจะถูกเกลาใหมี
เหตุผล  เชน เราควรคาดหวังวา สวนยอยของฟสิกสของอริสโตเติลที่ขัดแยงกับฟสิกสของนิวตันจะ
ตองถูกเลิกใชไปอยางสมบูรณในฐานความรูของศตวรรษที่ 18 กอนจะรับเพิ่มฟสิกสของนิวตันเขา
มา หรือในกรณีของบุคคลอยางเคปเลอร  เขาควรทิ้งความเชื่อเร่ืองวงกลมสมบูรณใหหมดสิ้นกอน
จะพิจารณาเรื่องวงโคจรวงรี  แตฟูลเลอรกลาววาไมชัดเจนวามีกรณีอยางนี้ในเชิงประวัติศาสตร  ซึ่ง
มีนัยวา กระบวนการการผลิตความรูเดียวกันสามารถมีชุดความรูที่ไมเขากันรวมอยูดวยกันได และ
ทําใหเรามองไดวา  กระบวนการการผลิตความรูจริง ๆ เปนตัวตรวจวัดที่ไมสมบูรณตอความมีสหนัย
เชิงตรรกะ (logical coherence) ของตัวมันเอง
        ลักษณะที่สอง คือ เครือขายปดเชิงนิรภัย ซึ่งใหอํานาจของประพจนตอ ‘การอธิบาย’ ผล
ตามเชิงตรรกะของมันและการยืนยันประพจนที่ซึ่งผลตามดังกลาวสืบเนื่องออกมา ในแงนี้ฟูลเลอร
กลาววาความมีเหตุผล (rationallity) จะถูกนิยามในแงที่วา ผูรูเชื่อในผลตามเชิงตรรกะทั้งหมดของ
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ประพจนที่เขามีขอผูกพันอยางเปดเผย  และความไมเปนเหตุผล (irrationality) มาจากการที่ผูรูไม
อาจมีการสรุป (inference) อยางถูกตองในสายสัมพันธเชิงตรรกะจากประพจนหนึ่งไปสูอีก
ประพจนหนึ่ง  หรือไมก็คือไมมีการยึดถืออยางมีความเขาใจเพียงพอตอฐานความรูของเขา (เชน ไม
รูในสิ่งที่รูอยูแลว)  ฟูลเลอรกลาววา ถาหากความรูเปนเครือขายปดเชิงนิรนัยอยางที่กลาวมาความ
เปนเหตุผลที่วาก็เปนคุณสมบัติของ 'จิตประดิษฐ' (artificial intelligences) และสิ่งที่ผานเกณฑ
ความไมเปนเหตุผล ก็คือ บรรทัดฐานของมนุษยและกระบวนการการผลิตความรูที่เปนตัวตรวจวัดที่
ไมสมบูรณขางตน

การคิดวาความรูไมเพียงถูกสงผานจากคนหนึ่งไปสูคนหนึ่งเทานั้นแตมีสาระบางประการที่
ไมแปรเปลี่ยนบางอยางถูกรักษาอยูในการสงผานที่สําเร็จดวยนั้น ฟูลเลอรกลาววาเปนภาระหนัก
ของปรัชญาวิเคราะห  (analytic philosophy) ในศตวรรษที่ 20 ที่จะหาการสงผานความรู หรือการ
แปลแบบเครงครัดกวา เชน พยายามนิยามธรรมชาติของการแปลในแงของอะไรที่ทําใหประโยคสอง
ประโยค  แสดงถึงประพจนเดียวกัน" หรือเปน "คําเหมือน" (synonymous) ซึ่งฟูลเลอรคิดวา หาตัว
อยางในโลกที่เปนจริงยาก  ยกเวนแตในกรณีมาตรฐานของการเทากันของฟงกชั่นความจริง (truth-
function equivalance) ในตรรกวิทยาแบบแผน (formal logic)" (Fuller, 1988: 28)  ซึ่งในแงนี้เรา
อาจมองไดวาความสามารถเขาถึงเชิงมโนทัศนของกรอบมโนทัศนพีชคณิตบูลีนของเลวี่ มีนัยถึง
ทัศนะความหมายแบบ 'อรรถศาสตรเชิงอนุภาค' (sematic atomism) ซึ่งถือวาแตละประโยคหรือ
คําและความหมายของมันจะผูกติดไปดวยกันอยู
        จริงๆ แลวเราก็ไมชัดเจนวา เลวี่สนับสนุนทัศนะอนุภาคนิยมแบบสุดโตงเพราะเลวี่กลาวถึง
สามารถเขาใจได “อยางนอยในหลักการ”  เลวี่เองไมไดใหรายละเอียดตรงนี้เอาไว ซึ่งอาจมองได
วาเลวี่ไมไดบอกวาจะตองเขาใจกันไดอยางสมบูรณ หรือมีการแปลที่มีความถูกตองเปนพิเศษ
(uniquely correct) เหมือนอยางที่เปนไดในทัศนะความหมายแบบอนุภาคนิยม  แตกรอบมโนทัศน
ของเลวี่ตามที่เขากลาวก็ไมใช แบบแผนเชิงมโนทัศน (conceptual scheme) ของ  เดวิดสัน ซึ่ง
กลาววาภาษาแตละภาษาที่สามารถแปลไปหากันไดอยูดี
        หากความสามารถเขาถึงเชิงมโนทัศนของเลวี่ มีนัยถึงอรรถศาสตรเชิงอนุภาคอยูจริงๆ และ
แบบจําลองทางญาณวิทยาของเลวี่เปนการแปล (การสงผาน) แบบแข็งตามที่ฟูลเลอรกลาว  นอก
จากมันจะดูหลุดโลกในสายตาพวกแพนกรอสเชียนแลว  มันยังไมไดแกหรือเปนทางออกตอปญหาที่
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คูหนกังวลอยูแมแตนอย  คูหนไมไดบอกวาเราไมสามารถเขาใจได คูหนเองก็เขาใจ 'Physics' ของ
อริสโตเติลหรือ 'De revolutionibus' ของโคเปอรนิคัสได แตปญหาของคูหน คือ การเขาใจที่อาจ
ตางกันไปที่โดยขอจํากัดของภาษาที่ใชมีชองวางที่คน 2 คนกําลังพูดถึง หรือคิดวา "อางถึง" สิ่งเดียว
กัน แตจะ "หมายถึง" ส่ิงเดียวกันหรือไมนั้นนาจะยังเปนปญหา?  เชนเมื่อทอเลมี  โคเปอรนิคัสและ
เคปเลอร กําลังพูดถึง "โลก" "โลก" ที่เขาพูดถึง (เขียนถึง) ในเชิงประจักษเขาคงไมไดหมายถึงดาว
เคราะหโลกในระบบสุริยะจักรวาลอื่นเปนแน  ทั้ง 3 คนก็คงหมายถึงโลกในเชิงกายภาพใบนี้นี่แหละ
แต        "โลก" ใบนี้สําหรับทอเลมี "หยุดนิ่ง" สําหรับโคเปอรนิคัส "เคลื่อนที่" (โดยรักษาหลักการวง
โคจร       วงกลมสมบูรณ)  สําหรับเคปเลอร "เคลื่อนที่" (เปนวงรี)  ถาวาโลกทั้ง 3 ใบนี้เปนโลกใบ
เดียวกันหรือไม? ในขณะที่มันแสดงแทนดวยคําวา "โลก" เหมือนกัน แนนอนวาเลวี่เองรวมถึงทัศนะ
แบบอนุภาคนิยมอาจตอบวา ก็มี 1 ใบในนั้นแหละที่ถูกตองตรงกับความเปนจริงขางนอก หาก
ทัศนะการแปลไดแบบแข็ง กลาวเชนนั้นก็เทากับยอมรับวา โลก “ใบนี้ " 1 ใบอยางนอยเปนโลก "ใบ
เดียว" กัน 3 ใบ คือมี 3 ความหมายที่ไปดวยกันไมไดพวงอยูดวยกัน  ซึ่งก็ตองยอมรับวาความ
สามารถเขาใจไดเชิง   มโนทัศนแบบเลวี่ไมอาจทึกทักไดวาไมมีปญหาเรื่องการเปลี่ยนความหมาย
หรือถาพูดแบบคูหนก็คือความสามารถเขาใจได (intelligibility ไมไดตามมาดวย ความสามารถแปล
ได (translability)  อยางจําเปน

6.4 อรรถศาสตรเชิงกลุม
        เราอาจจะกลาวไดวาปญหาทั้งหมดที่คูหนพูดถึงตอเปนพวงออกมาจากปญหาความไม
สามารถประเมินเกณฑเดียวกัน  มีพื้นความเขาใจเชิงอรรถศาสตรที่เรียกวาทัศนะแบบอรรถศาสตร
เชงิองครวม (semantic holism) เชน ความหมายของคาํวา "ลาํแสง" (light ray) ของนวิตนั หากมอง
ตามอรรถศาสตรเชงิองครวม จะยดึอยูกบัสมมุตฐิานอยางนอย 4 ประการ (Bishop, 1994: 23-24)
        ก)  มีความเปนเนื้อเดียวกัน (homogeneity) : ลําแสงของสีอ่ืนๆ (ที่ไมใชสีขาว) เปนเนื้อ
เดียวกัน
        ข)  สามารถหักเหได (refrangibility) : ลําแสงสีตางกันมีมุมการหักเหตางกัน
        ค)  ประกอบขึน้มาจากสวนตาง (heterogeneity) : ลาํแสงสขีาวประกอบดวยลาํแสงสตีางๆ
        ง)  เปนอนุภาค (particulate) : ลําแสงประกอบขึ้นดวยอนุภาค
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        ซึ่งจริงๆ แลวอาจตองมีคุณสมบัติอ่ืนๆ อีก เชน มองเห็นได เคลื่อนที่เปนเสนตรง มีความเร็ว
จํากัดแตอาจตัดออกไปไดเพื่อความสะดวกแกการพิจารณา  ในอรรถศาสตรเชิงองครวมนี้ จะถือวา
สําหรับนิวตันสมมุติฐานเหลานี้จะจําเปนตออะไรที่จะเปนลําแสง  ถาหากขาดไปอยางหนึ่งอยางใด
ก็ไมอาจถือไดวาเปนลําแสง  และตองมีครบทั้ง 4 ขอถึงจะเพียงพอตอการเปนลําแสง  ถาหากวา     
นิวตันปรับสมมุติฐานขอหนึ่งขอใดใน 4 ขอนี้ความหมายของ "ลําแสง" ก็จะเปลี่ยนไปดวย
        ขณะที่ในขายความหมายของโรเบิรต ฮุค  ก็จะปรากฎสมมุติฐานที่ไปดวยกันไมไดกับขาย
ความหมายของนิวตัน เชน ลําแสง  เปนปรากฎการณของคลื่น หรือแสงสีขาวมีความเปนเนื้อเดียว
กันเปนตน  พิจารณาตามทัศนะอรรถศาสตรแบบองครวม คําวา "ลําแสง"  ของนิวตันและฮุคอยูใน
ขายไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน บิชอพกลาววา นิวตัน กับฮุคในกรณีนี้ไมอาจพูดสิ่งเดียว
กันเกี่ยวกับโลกหรือไมอาจบอกไดวาทั้งคูมีความขัดแยง (contradict) ตอกัน จะดูเหมือนวามีความ
ขัดแยงกัน แตจริงๆ แลวไมมีเพราะ "ลําแสง" หมายถึงอะไรบางอยางที่แตกตางกันสําหรับทั้ง 2 คน
ในที่นี้การทดลองใดๆ ที่ตามมาและนําชัยชนะมาสูทฤษฎีหนึ่งจะไมเกี่ยวอะไรกับการทํานายที่
ขัดแยงกันของทั้งคู เชน นิวตัน ทํานาย "ลําแสงจะไมเบนลงเปนเงา" ฮุคทํานายวา "ลําแสงจะเบนลง
เปนเงา"  แตจริงๆ แลวไมมีคําทํานายที่ขัดแยงเหลานั้น
        สําหรับบิชอพ (Bishop, 1994: 26-27)  ถาถือตามอรรถศาสตรเชิงองครวม  ทัศนะโตแยง
กันจริงๆ ในวิทยาศาสตร (real scientific controversy) เชน กรณีของนิวตันและฮุคในเรื่องทัศน
ศาสตร (optics) ในค.ศ.1672  ก็ปราศจากสมมุติฐานที่โตแยงกันจริงๆ  เพราะทั้งนิวตันและฮุคให
ความหมาย "ลําแสง" ไปคนละแบบ ไมตางจากคนหนึ่งใชคําวา "bank" = ธนาคาร  แตอีกคนใชคํา
วา  "bank" = ตลิ่ง ซึ่งทําใหการอางเหตุผลสนับสนุนของแตละฝายเปนแบบวงกลม  (circular) และ
มีนัยวาการเปลี่ยนแปลงทางวิทยาศาสตรไมอาจบอกไดวาเปนเหตุผล  หรือขอถกเถียงที่เกิดขึ้นก็จะ
เปนแบบกํามะลอ  เนื่องจากอรรถศาสตรเชิงองครวมกลาววา คําทุกคําไมสามารถลดทอนออกมา
จากขายความหมาย (สมมุติฐานและเงื่อนไขของการประยุกตใช)  ทั้งหมดที่จําเปนและเพียงพอตอ
การเกาะกันเปนพวงตามที่กลาวมา  (คือสมมุติฐานขอเดียวก็จําเปนตอความหมายของคําๆ นั้น
และตองมีสมมุติฐาน(สําคัญ) ทุกขอถึงจะเพียงพอตอความหมายของคํา)  ในแงนี้นอกจากจะไม
เกิดขอถกเถยีงทีเ่ปนไปไดแลว  ถาสมมตุวิาแบงผูสนบัสนนุนวิตนัและฮคุเปน 2 เผา ตามทีค่หูนกลาวมา
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นักวิทยาศาสตรเผานิวตันและเผาฮุคก็ไมอาจที่จะแปลคําวา "ลําแสง" ของอีกเผาหนึ่งเขามาใน
ภาษา 'แบบ' ตนไดดวย (เนื่องจากในที่นี้ทั้ง 2 เผาใชภาษาอังกฤษเหมือนกัน)

บิชอพ (Bishop, 1994: 25-40) กลาววา จากขอโตแยงระหวางนิวตันกับฮุค ถาหากเรามอง
การถกเถียงที่เกิดขึ้นดวย  ทัศนะแบบอรรถศาสตรเชิงกลุม (semantic cluster view)  มีความ
เปนไปไดที่จะมองการเปลี่ยนมโนทัศนทางวิทยาศาสตรอยางเปนเหตุผล (แตไมรับประกัน)  ซึ่ง
หมายถึงวา มีขอถกเถียงที่เปนไปไดจริง มีบางสมมุติฐานที่โตแยงตอกันและกันจริง  ไมอาจมอง
(หรืออางได) วาเปนเรื่องของการมองโลกหรือใหความหมายตอโลกคนละแบบกัน
        พื้นฐานของทัศนะอรรถศาสตรเชิงกลุม ปฏิเสธเงื่อนไขที่จําเปนและเพียงพอ ตามที่ปรากฎ
ในอรรถศาสตรเชิงองครวม  บิชอพกลาววารากฐานของทัศนะแบบเชิงกลุมนี้พบไดในงานชิ้นหลัง
ของวิกเกนสไตน (Wittgenstein) เชนคําวา "เกม" (game) ไมจําเปนตองมีเงื่อนไขที่จําเปนใดๆ
เพราะไมมีคุณสมบัติอยางหนึ่งที่ทุกๆ เกมจะตองมีหรือขาดไมได  และบอยครั้งที่จะมีเซตที่เชื่อมกัน
ของเงื่อนไขที่เพียงพอมากกวาหนึ่งเซตสําหรับการใชคํานั้นๆ  อยางเหมาะสม เชน เทนนิส      วิ่งไล
จับ หรือหมากรุก ที่เปนเกมแตมีเซตของคุณสมบัติที่ตางกันออกไป  ในกรณีของคําวา "ลําแสง" ของ
นิวตันที่เราไดกลาวถึงก็คือ ไมจําเปนตองมีเงื่อนไขตัวหนึ่งตัวใด  (เพียงตัวเดียว) ที่จําเปนตออะไรที่
จะเปนลําแสง และจํานวนของเซตของสมมุติฐานเหลานี้ที่ตางกันออกไป ก็อาจเพียงพอตอการ
กลาววาอะไรเปนลําแสง
        บิชอพกลาววาในทัศนะแบบอรรถศาสตรเชิงกลุม  คุณสมบัติที่ไดใหนิยาม (defining
properties) ของคําไมจําเปนเสมอไปสําหรับการใชคําที่เหมาะสม (proper application) ของคําคํา
นั้น  ความสัมพันธของคําและคุณสมบัติที่ไดใหนิยามของมัน (สมมุติฐาน) จะออนกวาความจําเปน
เชิงตรรกะ (logical necessity) ซึ่งบิชอพเรียกวาเปนความเกี่ยวพันเชิงอรรถศาสตร (semantically
relevant) ของความสัมพันธ ซึ่งเราอาจพิจารณาเรื่องนี้ไดดังนี้วา  สมมุติจากสมมุติฐานเกี่ยวกับลํา
แสง หากเราอยากรูวา X เปนลําแสงหรือไม ซึ่งเรารูอยูแลววา X มีคุณสมบัติบางอยางที่กลาวมา
(ยกเวน การเคลื่อนที่เปนเสนตรง)  ถาหากตอมาเราพบวา X เคลื่อนที่เปนเสนตรง  สิ่งนี้โดยตัวของ
มันเองมีแนวโนมที่จะทําใหนับรวมเขาสูการยอมรับในการจําแนกวา X เปนลําแสง  แตถาหากเรา
พบวา X ไมไดเคลื่อนที่เปนเสนตรง  สิ่งนี้โดยตัวมันเองมีแนวโนมที่จะทําใหไมยอมรับการจัดหมวด
หมูวา X เปนลําแสง
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        นอกจากนี้บิชอพยังกลาววา ทัศนะแบบเชิงกลุมของเขาจะแตกตางจากทัศนะเชิงกลุมแบบ
อ่ืนๆ  คือมี ‘ความออนไหวทางบริบท’ (context-sensitive) นั่นคือคําอาจจะมีความหมายตางกัน
ออกไปในโอกาสของการใชที่ตางกันไดดวย
        ดวยทัศนะแบบอรรถศาสตรเชิงกลุม  เราอาจจะเขาใจขอโตแยงระหวางนิวตันกับฮุคไดวา
แทจริงแลวเปนไปไดที่ทั้งคูจะมีการโตเถียงที่เปนไปไดจริง  โดยอาจใชมโนทัศนที่ไมตางกันอธิบาย
โลกที่เปนประเด็นโตแยงและอาจไมมีความไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกันได  และความ
ลมเหลวของการสื่อสารอยางที่นักประวัติศาสตรวิทยาศาสตรที่ถือทัศนะแบบองครวมมอง  ผูเขียน
จะพูดถึงเหตุผลของบิชอพในเรื่องนี้โดยสังเขป
        ขอโตแยงทางทัศนศาสตรของนิวตันกับฮุค  กลาวโดยสรุปก็มีประเด็นหลักอยูที่มุมการหัก
เหของแสง  นิวตัน กลาววา  มุมของการหักเหของแสงแตละสีตางกันออกไป  ดวยการทดลองที่
สําคัญของเขาในป ค.ศ.1672  คือใชกระดานเจาะรู 2 แผน แผนหนึ่งวางไวหลังปริซึม (prism) ใกล
หนาตางอีกแผนหนึ่งวางไวหางไปจากแผนแรก 12 ฟุต และวางปริซึมไวหลังรูที่เจาะไว  เมื่อนิวตัน
หมุนปริซึมอันแรกไปมาแสงที่กระทบผานปริซึมอันแรกจะทะลุผานชองในกระดานแผนแรก  ซึ่งจะมี
แสงเพียง  สีเดียวที่ทะลุผานชองในกระดานแผนที่ 2 ไปกระทบปริซึมอันหลัง แลวหักเหไปปรากฎ
เปนแสงสีนั้นบนตําแหนงในกําแพง  นิวตันพบวาการปรากฎของแสงสีตาง ๆ บนกําแพงอยูใน
ตําแหนงที่ตางกันไป  แสงสีแดงจะเบี่ยงเบน (หักเห) ผานปริซึมอันที่  2 นอยกวาแสงสีเหลือง  ซึ่งจะ
หักเหนอยกวาแสงสีเขียว สีน้ําเงิน และสีมวงไปเปนลําดับ  ซึ่งทําใหนิวตันกลาววา "แสงประกอบไป
ดวย ลํา(แสง) ที่มีความสามารถในการหักเหตางกัน"  (light consists of rays differently
refrangible)  (Newton, cited in Bishop, 1994 : 34)
        กอนหนา การทดลองนี้บิชอพกลาววา ฮุค ซึ่งเชื่อวา แสงเปนปรากฎการณของคลื่นโดย
กระจายตัวผานตัวกลางคือ อีเธอร (ether) (ซึ่งอีเธอรนี้ประกอบดวยอนุภาคเล็กๆ ซึ่งจะแพรไปทุกที่
ที่แสงสามารถเดินทางไป)  และแสงสีขาวจะถือวาเปนพื้นฐานคือประกอบดวยหนวยยอยของมัน
เพียงชนิดเดียว  และสีคือการแปลงสภาพของแสงสีขาว เปนตน บิชอพกลาววาลําแสงของฮุคมี
สมมุติฐานที่สําคัญ 2 ประการคือ  แสงเดินทางเปนเสนตรง (rectilinear) และลําแสงสามารถแยก
ออกได (separable) จากสีอ่ืนๆ  ซึ่งเขาคิดวาการทดลองที่สําคัญของนิวตันวางอยูบนสมมุติฐาน 2
ประการนี้ดวย  "นิวตันใชรู 2 รูบนกระดานเพื่อแยกลําของสีหนึ่งๆ ออกจากสีอ่ืนๆ"  และ "ถาไมมี
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สมมุติฐานเรื่องแสงเดินทางเปนเสนตรง  นิวตันจะไมสามารถแนใจไดวา  ลําของสีที่ผานปริซึมตัวที่
สองมีมุมตกกระทบเทากัน  (ซึ่งถาหากมันไมเทากันมันอาจจะอธิบายมุมหักเหที่ตางกันไปหลังทะลุ
ผานปริซึมตัวที่สองได)" (Bishop, 1994: 34) บิชอพกลาววาในทัศนะเชิงกลุมขออาง (สมมุติฐาน)
ทั้ง 2 ขอ กับขอสรุปวา "ลําแสงสีตางกันมีมุมหักเหที่ตางกัน"  ไมเปนการอางเหตุผลวน (circular)
เพราะไมมีขอสมมุติลวงหนาในมโนทัศนเกี่ยวกับลําแสงของนิวตัน  ซึ่งในแงนี้บิชอพกลาววาฮุคเอง
ก็ไมพบวามีอะไรที่เปนที่ปฏิเสธได  เพราะสมมติฐานทั้ง 2 ขอฮุคเองก็ยอมรับอยูแลว  ในที่นี้บิชอพ
คิดวาไมมีเหตุผลที่เราจะตีความวานิวตันตองมีขอสมมุติลวงหนาเรื่องความสามารถหักเหไดอยู
กอนอยางในทัศนะแบบองครวม
        ซึ่งจากการโตแยงของฮุค  (ซึ่งไมเชื่อวา แสงสีตางกันจะมีความสามารถในการหักเหตางกัน
ในตัวกลางเดียวกัน)  ที่มีขึ้น 9 วันหลังนิวตันเสนอบทความของเขา  ฮุคเห็นดวยกับการคนพบจาก
การทดลองของนิวตัน และอางเหตุผลวา มันเขากันได และสนับสนุนสมมุติฐานอื่นๆ เกี่ยวกับธรรม
ชาติของแสงรวมทั้งของตัวเขาเองดวย  ฮุคอธิบายผลการทดลองของนิวตันในทฤษฎีคลื่นแสงดวย
เร่ือง การกระจายของสี  (chromatic dispersion) อันเกิดจากการกระเพื่อมของแสงกระทบผานตัว
กลางอื่นๆ คือปริซึม  ซึ่งหากไมมีการกระจายนี้มุมหักเหของแสงก็จะคงที่ (และไมแตกตางกัน)  และ
เขาบอกวาอาจเปนเพราะลําแสงที่มาจากตนกําเนิดไมขนานกันจึงทําใหเกิดการกระจายดังกลาว  
ซึ่งเขาคิดวาถาทั้งทฤษฎีของเขาและนิวตันอธิบายปรากฎการณไดพอกัน  ทฤษฎีของเขานาจะถูก
ยอมรับมากกวาเพราะไมทึกทักไปกอน  โดยไมจําเปนวามีสิ่งที่มีอยูตางชนิดกัน เชน สีแตละสีที่
นิวตันถือเปนพื้นฐาน
        บิชอพกลาววา ถาถือตามทัศนะแบบองครวม การเห็นดวยของฮุคตอการคนพบจากการ
ทดลองของนิวตันก็ประหลาด  ฮุคตองเชื่อวามีมโนทัศนของแสงแบบของนิวตันที่ใชได (แตไมจําเปน
ตองใช)  ซึ่งดูเหมือนฮุคไมรูแมแตนอยวา มโนทัศนของนิวตันที่นิวตันใชอยางทวนคําถาม (ตาม
ทัศนะแบบองครวม)  เปนการตอตานทฤษฎีของเขาเอง ซึ่งบิชอพเองไมคิดวาฮุคจะไมระวังขนาดนั้น
        ส่ีเดือนตอมา  นิวตันตอบโตฮุคอยางโกรธเกรี้ยว  ประเด็นที่นาสนใจก็คือหนึ่งในคําโตแยง
ของนิวตัน  นิวตันอางวา เขาไมไดถือทฤษฎีใดๆ เกี่ยวกับอนุภาคของแสงไวอยางแนใจ และยืนยัน
วา การอางเหตุผลของเขาสามารถทําไดโดยปราศจากการสมมุติลวงหนาถึงอะไรเกี่ยวกับโครงสราง
ยอยทางกายภาพของแสง (Bishop, 1994: 36-37)  ซึ่งตลอดชีวิตการทํางานนิวตันยืนกรานวา เขา
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ไมไดอาศัยมโนทัศนเกี่ยวกับลําแสงที่ทําใหมีสมมุติฐานที่ขัดแยง (โดยเฉพาะเรื่องความสามารถใน
การหักเห  และเรื่องความเปนอนุภาค) เลย  ซึ่งหากยอมรับทัศนะเชิงองครวมก็แสดงวา นิวตัน
หลอกตัวเอง !
        บิชอพกลาววาในขอโตแยงเร่ืองทัศนศาสตรระหวาง นิวตัน-ฮุค ทัศนะเชิงองครวมทําใหทั้ง
นิวตันและฮุคดูเหมือนไมรูวาตัวเองกําลังพูดอะไรกันอยู (หรือพูดไปทําไม) และยังวาดภาพการอาง
เหตุผลของทั้งคูเปนการอางเหตุผลวนดวย  และเปนการอางเหตุผลตอกันที่แยเอามากๆ  ในชนิดที่
บิชอพคิดวาทั้งนิวตันและฮุคไมนาจะทําเชนนั้น  ขณะที่ทัศนะเชิงกลุมจะใหการตีความขอถกเถียงที่
วานี้อยางเปนธรรมชาติ และดูเรียบรอยกวา เชน
        -  ทั้ง 2 ฝายอาจมีสมมุติฐานบางประการรวมกันได เชน การเดินทางเปนเสนตรง ความ
สามารถแยกออกได ซึ่งทําใหเขาใจการตอบรับที่ฮุคมีตอนิวตันในครั้งแรกไดในเรื่องการยอมรับผล
การทดลอง แตเห็นวาคําอธิบายของนิวตันยังไมมีความจําเปน  ในแงนี้ทําใหเราเห็นไดวา  ขณะที่
ทัศนะทั้ง 2 แบบทําใหเห็นสมมุติฐานที่ขัดแยงกันไดของทั้ง 2 ฝาย บิชอพกลาววาทัศนะเชิงกลุม
สามารถมีการตีความใดๆ ที่ทัศนะเชิงองครวมมี  แตทัศนะเชิงองครวมไมอาจมีหรือแสดงใหเห็นมโน
ทัศนที่ไมขัดแยงกันของ 2 ฝายได  ในแงนี้ทําใหมองไดวามีขอถกเถียงซึ่งเปนไปไดเกิดขึ้น
        -  ทัศนะเชิงกลุมมีชองทางที่ทําใหไมเกิดการอางเหตุผลวน  หากเรายังพิสูจนไมไดวานิวตัน
หลอกตัวเอง (ซึ่งยากแกการพิสูจน)  บิชอพกลาววาทําไมเราถึงไมยอมรับการอางเหตุผลที่ไมวนซึ่ง
เจาตัวก็ยืนยันเปนนักเปนหนาเลา?  ในทัศนะเชิงกลุมและความเกี่ยวพันทางอรรถศาสตร  ขอสรุป
เร่ืองความสามารถในการหักเหของแสงที่ตางกันไปของนิวตัน  ไมจําเปนที่นิวตันจะตองมีขอสมมุติ
ลวงหนาเรื่องนี้อยูกอน  และไมจําเปนตองผูกติดกับสมมุติฐานเกี่ยวกับความเปนอนุภาคของเขา
อยางตายตัว  ประเด็นที่นาสนใจก็คือ อยางหลังนี้เปนไปไดหรือไม? เพราะดูเหมือนวาเปนที่ยอมรับ
กันวานิวตันเชื่อวาแสงเปนอนุภาค
        -  บิชอพ (Bishop, 1994: 38-40) ตอบเรื่องนี้ดวยประเด็นความออนไหวทางบริบท คือ ใน
บริบทที่ตางกันเราอาจใชคําเดียวกันเพื่อหมายถึงสิ่งที่ตางออกไป เชน หากเราอยากรูวาลําแสงออก
จากปริซึมไดอยางไร  เราจะใชคําวา  "ลําแสง"ในความหมายที่ไมมากไปกวาแนวของแสงที่มองเห็น
แตหากเราตองใหคําอธิบายเรื่องการหักเหของแสงแบบนิวตัน "ลําแสง"  ที่ใชก็อาจหมายถึง อนุภาค
ที่เดินทางดวยความเร็วคงที่เปนตน  บิชอพก็คิดวานิวตันนาจะทําเชนนั้น  ในขอโตแยงครั้งหลังอยาง
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เกรี้ยวกราด  นิวตันกลาววา  "ขาพเจาพูดถึงแสงในถอยคําทั่วๆ ไป พิจารณามันอยางเปนนามธรรม
ประหนึ่ง บางสิ่งหรืออยางอื่นที่กระจายตัวไปทุกที่เปนแนวเสนตรงจากวัตถุที่สองสวาง  โดยไม
กําหนดลงไปวามันคืออะไร" (Newton, cited in Bishop, 1994: 37)  ซึ่งนี่คือการยืนยันวา ความ
เปนอนุภาคไมเกี่ยวกับการอางเหตุผลเร่ืองการหักเหของเขา  แตในหนังสือ Opticks นิวตันกลาววา
"สําหรับลําของแสงขาพเจาเขาใจมันอยางเปนสวนที่นอยที่สุด (its least parts) เพราะมันปรากฎ
ออกมาวาแสงประกอบดวยสวนตางๆ นั่นเพราะในที่เดียวกันทานอาจหยุดสวนที่กําลังจะมาถึงและ
ปลอยใหสวนที่ตามมาในทันทีผานไปได” และ ”สําหรับสวนของแสงที่ถูกหยุดไมอาจเปนอยางเดียว
กันกับสวนที่ถูกปลอยผาน  สวนที่นอยที่สุดของแสงที่อาจจะถูกหยุดไวเพียงลําพังโดยปราศจาก
สวนที่เหลือของแสง  ขาพเจาเรียกมันวาลําของแสง" (Newton, cited in Bishop, 1994: 38-39)       
บิชอพกลาววาในการตีความสวนที่ 'นอยที่สุด' นี้  แมนิวตันจะคิดวาแสงมีความเปนอนุภาคนั้นไม
ไดหมายความวา นิวตันจะตองใชคําวา  "ลําแสง" ในลักษณะนี้ทั้งหมดในงานเขียน แตจริงๆ แลว
นิยามที่นิวตันกลาวไวนี้ก็ไมไดมีการสมมุติลวงหนาถึงทฤษฎีอนุภาคของแสงแตอยางใด  แมวา
นิยามของนิวตัน 'อางถึง' อนุภาคที่เคลื่อนที่ของแสง  แตไมไดหมายความวามันเปนสวนหนึ่งใน
'ความหมาย' ของ "ลําแสง"   ส่ิงที่นิวตันสมมุติลวงหนา ตามทัศนะแบบเชิงกลุมบิชอพตีความวา  มี
สวนที่เล็กที่สุดที่ไมอาจลดทอนไดของแสงที่กระจาย (irreducibly smallest section of
propagating light) มันอาจเปนอนุภาคที่เคลื่อนที่ หรือการเคลื่อนที่ชนิดอื่นซึ่งเคลื่อนผานไปตาม
แนวของอนุภาคอีเธอรก็ได  ซึ่งบิชอพกลาววานิวตันเองก็ไมไดผูกมัดทัศนะเกี่ยวกับการเดินทางของ
แสงวาเปนแบบอนุภาค  หรือเปนแบบคลื่นอยางตายตัวพอที่เราจะนํามาพิจารณาประกอบไดวา
การตีความอยางไหนถูก  บิชอพเชื่อวาเปนไปไดที่ขอสมมุติลวงหนาสวนที่เล็กที่สุดที่ไมอาจลดทอน
ไดของแสงอาจเขากันไดดีกับทฤษฎีของฮุค หรือทฤษฎีแสงที่สําคัญอื่นๆ ที่นิวตันรูจักดีในยุคนั้น
        ทัศนะแบบอรรถศาสตรเชิงกลุมของบิชอพ มีขอดีคือ โดยมันเองสามารถทําใหเห็นไดวา
ภายในขายความหมายของคําคําหนึ่ง มีความไหวตัวและอาจจะเกาะติดกันอยูอยางหลวมๆ ซึ่งเปน
โอกาสใหผูใชคํานั้นสามารถปรับทั้งในสวนของ 'ความหมาย' และ 'การอางอิง' ไดเมื่อมีความตาง
กันในโอกาสที่จะใชคํานั้นๆ  โดยสาระอรรถศาสตรเชิงกลุมปฏิเสธความแข็งตัวของ    โครงสรางใน
ขายความหมายโดยเฉพาะเงื่อนไขที่จําเปนและเพียงพอแบบทัศนะเชิงองครวม

หากขอถกเถียงระหวางนิวตัน-ฮุค คือขอถกเถียงที่เปนไปไดจริงตามทัศนะแบบอรรถศาสตร
เชิงกลุม การแปลหรือการสงผานความหมายระหวางกันในการสืบความรูไมวาจะเปนฝายที่ถือ
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ทฤษฎีเกาหรือทฤษฎีใหมก็เปนไปไดในทางหลักการหรือผูเปลี่ยนฝายก็อาจไมตองกังวลวาจะคุยกับ
คนในพาราไดมใหมไมรูเร่ือง  เพราะอยางนอยเรานาจะหาสมมุติฐานรวมบางตัวของทั้ง 2 กลุมที่ถือ
ขายความหมายที่ตางกันซึ่งมองไดวาไมจําเปนตองมีความเปนวงจรปด (circularity) ของการใชคํา
หรือภาษาเกิดขึ้นในการถกเถียง อันจะทําใหเราตั้งคําถามตอประเด็น ความไมสามารถแปลไดและ
ความไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกันของคูหนไดดวย

ประเด็นที่นาสนใจก็คือพิจารณาตามหลักการของอรรถศาสตรเชิงกลุม  บิชอฟอาจจะกลาว
ไดวาไมมีความไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกันเกิดขึ้นจริงในการถกเถียงที่เกิดขึ้นในชวง
เปลี่ยนผานหรือการพิจารณาอยางเปนปจจุบันตอเนื่องกันไป  นั่นคือการเปลี่ยนสมมุติฐานในกลุม
ความหมายอาจจะเปนไปไดในลักษณะที่เรียกกันวา  ‘ความละมายกันทางครอบครัว’ (family 
resembleness) ไดคือมีการเปลี่ยนหรือปรับ ‘เพิ่ม’ หรือ ‘ตัด’ สมมุติฐานตัวหนึ่งตัวใดตอเนื่องกันไป
ในการเปลี่ยนมโนทัศน  ที่ซึ่งการเพิ่มหรือตัดในแตละครั้งจะใหความหมายของคําที่เปลี่ยนไปในแต
ละบริบททฤษฏี

เราจะพบทัศนะที่ไปในแนวเดียวกันนี้จากนักปรัชญาหรือนักประวัติศาสตรคนอื่น ๆ เชน ดัด
เลย ชาเพียร (Shapere, 1988: 427) ที่กลาววาการใช (usage) คําไมวาจะเปนคําเดียวกันหรือคําที่
ตางกันใน 2 ลักษณะ เชน U1 และ U2 ซึ่งถูกกําหนดโดยบริบททางทฤษฎี T1 และ T2 จะมี ‘หวงโซ
ของการใชเหตุผล’ (chain of reasoning) ซึ่งทําใหเราสามารถเขาใจไดวา ทําไมคุณสมบัติที่ใหไว 
(หรือสมมุติฐาน) ใน U1 ไป U2 ตอไปเร่ือย ๆ จึงถูกทิ้ง ถูกปรับหรือถูกแทนที่ ความตอเนื่องของหวงโซ
การใชเหตุผลในการสืบความรูเชิงวิทยาศาสตร เชน มีหลักฐานที่มีนัยถึงการมีอยูของ ‘สิ่ง’ ที่อาจจะ 
(ดวยเหตุผลที่ตางกันออกไป) ไมถูกแสดงวามีอยู  หรือ การอธิบายโดย ‘สิ่ง’ ที่แสดงไวในขอเสนอ
ใหมจะดีกวา (ดวยหลายเหตุผลที่เปนไปได)  การอธิบายโดย ‘สิ่ง’ ที่มีอยูแลว  (Shapere, 1988: 
430) จะทําใหมีพื้นของความเปนไปไดที่จะเปรียบเทียบการใชคําทั้ง 2 ลักษณะและบริบททฤษฎีที่
เกี่ยวของ  แมวาอาจมีขอเท็จจริงที่ในแตละการใชคํานั้น ๆ อาจไมปรากฏคุณสมบัติหรือสมมุติฐาน
รวมอยูเลย

หรือ ทัศนะของ สตีเวน ชาพิน (Shapin, 1996: 11-14) ที่กลาววาไมมี ‘สารัตถะ’ 
(essence) ที่เรียกไดวาเปน ‘สารัตถะของการปฏิวัติ’ (revolutionary essence) เกิดขึ้นในชวงปฏิรูป
ทางวิทยาศาสตร ในศตวรรษที่ 17 ที่เปนชวงเวลาที่ถูกเรียกวา “ชวงปฏิวัติวิทยาศาสตร” (Scientific 
Revolution) จากนักประวัติศาสตรวิทยาศาสตร  ชาพินกลาวถึงการเปลี่ยนแบบแผนของความเชื่อ 
(pattern of belief) หรือการเปลี่ยนความรูเชิงธรรมชาติ (natural knowledge) ซึ่งมีใน 4 ลักษณะ
ใหญ นั่นคือ 1. มองธรรมชาติอยางเปนระบบกลไก (mechanization of nature)  2. แยกผูรูซึ่งเปน
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บุคคลออกจากความรูเชิงธรรมชาติที่ถูกรู ( depersonalization of natural knowledge) 3. มีความ
พยายามทําใหกระบวนการการผลิตความรูเปนระบบกลไก (mechanization of knowledge 
making)  และ 4. มีการใชผลที่ไดจากความรูธรรมชาติเพื่อ ‘เปาหมาย’ ในทางศีลธรรมสังคมและ
การเมือง  ที่ซึ่งการเปลี่ยนแปลงใน 4 ลักษณะที่กลาวมาไมมีภาพเดียว (no single coherent story) 
ที่จะสามารถทําใหเห็นไดถึงทุกแงมุมของวิทยาศาสตรหรือการเปลี่ยนในทางวิทยาศาสตร (การ
ปฏิวัติ) ที่นักประวัติศาสตรหรือนักปรัชญาวิทยาศาสตรสนใจและพูดถึง  สําหรับชาพินสิ่งที่ถูกเรียก
วา “การปฏิวัติวิทยาศาสตร” คือเร่ืองราวที่มีความหลากหลาย (multiplicity of stories) ตางกรรม 
ตางวาระ ของการปฏิรูปความรูเชิงธรรมชาติ  โดยผูปฏิบัติกิจกรรมการสืบความรูประเภทนี้มากมาย
ในชวงเวลานั้น  ซึ่งไมอาจกลาวไดวามีสารัตถะของการปฏิวัติวิทยาศาสตร (no essence of 
Scientific Revolutions)

การพิจารณาถึงชวงเปลี่ยนความรูอยางเปนหวงขณะปจจุบันที่สืบเนื่องกันไป ไมวาจะเปน
การพิจารณาจาก ‘ทัศนะอรรถศาสตรเชิงกลุม’ หรือ มุมมอง ‘หวงโซของการใชเหตุผล’ หรือ ‘การ
ปฏิรูปที่มีความหลากหลาย’ อาจมองไดวาเปนวิวัฒนาการทางความคิดแบบ ‘การกลายพันธุ’ 
(conceptual mutation) ซึ่งผูเขียนคิดวาไมไดขัดแยงกับ ‘ทัศนะสัจจะนิยมแบบสามัญ’ ของเลวี่ที่
พิจารณาการหลีกเลี่ยงความผิดพลาดเฉพาะการเปลี่ยนความเชื่อคร้ังหนาแตก็มีนัยถึงความตอ
เนื่องของการเปลี่ยนสภาวะทางญาณวิทยาที่ผานมา  ในแงนี้ผูเขียนคิดวาทัศนะอรรถศาสตรเชิง
กลุมวาไปดวยกันไดกับแบบจําลองทางญาณวิทยาของเลวี่มากกวาอรรถศาสตรเชิงอนุภาคในแงที่
ไดพิจารณาถึงการเปลี่ยนความหมายในการเปลี่ยนความเชื่อดวย
        อยางไรก็ตามผูเขียนคิดลึก ๆ แลว  อรรถศาสตรเชิงกลุมก็ไมไดขัดแยงกับอรรถศาสตรเชิง
องครวมแบบไดดวยกันไมไดเลย

ปญหาก็คือ ความแข็งตัวของทัศนะเชิงองครวมอาจเปนเพราะนักปรัชญาเองไป "แชแข็ง"
ขายความหมายเหลานั้นไว  (แมกระทั่งตัวบิชอพเอง)  ทัศนะเชิงองครวมก็ไมมีเงื่อนไขอะไรมาบอก
ใหผูใชคํา หรือผูใหความหมายของคําคําหนึ่งๆ ปรับ 'ความหมาย' ของคําคํานั้นไมได  และไมมีเหตุ
ผลอะไรที่จะคิดวาในผูใชภาษาจริงๆ ก็มีการ "แชแข็ง"  ขายความหมายเอาไวเชนนั้นดวย อีกทั้ง
ความเกี่ยวพันเชิงอรรถศาสตร ที่บิชอพพูดถึงก็ไมไดหมายความวาสมมุติฐานทุกตัวในขายความจะ
ไมมีความจําเปนเชิงตรรกะตอกันเลย ถาเปนเชนนั้นขายความหมายที่วานี้ก็จะหลวม และกลวง
มากจนไมนาที่จะนิยามอะไรได
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จริง ๆ แลวผูเขียนคิดวา หากเรามองวาอรรถศาสตรเชิงกลุมเองก็ไมไดปดกั้นตอการมี
สมมุติฐานที่มีความสัมพันธเชิงตรรกะตอกัน อีกทั้ง มองวา อรรถศาสตรเชิงรวมก็ไมไดเกาะกันแนน
แบบตายตัวอยางที่บิชอพมอง  ภาพที่ไดออกมาผูเขียนคิดวามีความคลายคลึงกับที่ไควนพูดถึง
‘ขายความเชื่อ’ (web of belief) ไวมากทีเดียว  ซึ่งในแงนี้อรรถศาสตรเชิงกลุมกับอรรถศาสตรรวมก็
ไมคอยมีความตางกันโดยสาระของโครงสรางความสัมพันธของคําหรือขอความในขายความหมาย

ไควน (Quine, 1964) กลาวไววาในขายความเชื่อไมมีความเชื่อใดที่จะรอดพนไปจากการ
ถูกปรับ  แตขอความที่อยูใกลศูนยกลางมากกวา เชน  ขอความเชิงทฤษฎี ขอความทางภววิทยา
อาจถูกปรับไดยากกวา  แตหากถูกปรับแลวก็ทําใหเกิดผลกระทบตอทั้งขายใยมากกวาเชนกัน  เรา
อาจจะมองตอไดวาจากทัศนะของโบหมที่กลาววา  การเปลี่ยนอยางสุดโตงในชวงแรกเริ่มของการ
ปฏิวัติเกิดขึ้นเฉพาะที่ซึ่งบริเวณที่เกิดขึ้นนั้นนาจะมองไดวาอยูใกลศูนยกลางมากกวานั่นเอง ซึ่งทํา
ใหทั้งระบบของขายความเชื่อถูกปรับไดดวย

ประเด็นที่นาสนใจก็คือ  ไควนกลาววาความขัดแยงประสบการณที่บริเวณขอบนอกจะทํา
ใหเกิดการปรับตัวใหม (readjustment) ข้ึนในบริเวณภายในของขายใย  อาจมีบางขอความที่ถูกให
คาความจริงใหม ซึ่งการประเมินบางขอความใหมจะสงผลกระทบไปถึงขอความอื่น ๆ ที่มีความ
สัมพันธเชิงตรรกะตอกันดวย

แตสําหรับไควนขายใยทั้งหมดก็ไมถูกกําหนด (underdetermine) โดยประสบการณ คือ
เมื่อมีความขัดแยงเกิดขึ้นเชิงประสบการณ เราสามารถเลือกที่จะประเมินใหม (reevaluate) ขอ
ความไหนก็ได  หรืออาจจะกลาวไดวา ความขัดแยงของประสบการณที่ขอบนอกไมนําไปสูการ
เปลี่ยนหรือปรับขายความเชื่อ (มากหรือนอย) อยางจําเปน

ในกรณีของการเกิดทฤษฎีใหมข้ึน เราอาจพิจารณาอยางที่ไควนกลาวมาได คือ ประสบ
การณ หรือ ปรากฏการณที่ขัดแยงกับทฤษฎีเดิมอาจถูกอธิบายใหมไดดวยทฤษฎีเดิม ซึ่งไมทําใหมี
ความเปลี่ยนแปลงภายในของขายความหมายมากมายแตอยางใด  แตผูเขียนคิดวาความขัดแยง
เชิงประสบการณแมจะไมนําไปสูการเปลี่ยนความเชื่ออยางจําเปน  แตก็ทําใหเสถียรภาพของขาย
ความเชื่อเดิมส่ันคลอนหรือออนไหวได เชน กรณีของเคปเลอร เคปเลอรไมไดทิ้งหลักการเคลื่อนที่
เปนแบบแผนในทันทีที่ยอมรับวา วงโคจรของดาวอังคารไมเปนรูปวงกลมสมบูรณ  ความออนไหว
ภายในขายความเชื่อนี้ อาจทําใหเกิดชวงเวลาที่เรียกกันวา ‘ระยะบมเพาะ’ ที่อาจนําไปสูการเปลี่ยน
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อยางสุดโตง  บริเวณขอความที่อยูใกลศูนยกลางที่ยากตอการเปลี่ยนไดดวย กระบวนการภายใน
เชิงจิตวิทยาบางอยาง เชน การพบกฎขอที่ 1 โดยบังเอิญของเคปเลอร  ซึ่งทําใหขายความเชื่อสวน
ใหญถูกปรับไปในที่สุด  ในแงนี้เราอาจมองไดวา ความขัดแยงเชิงประสบการณเปนเพียงการสราง
เงื่อนไขแวดลอมภายนอกเทานั้นขณะที่กระบวนการหรือกลไกทางจิตวิทยาที่ซับซอนภายในขาย
ความเชื่อนั้นเองที่ไปจุดฉนวนการเปลี่ยนอยางสุดโตงขึ้นมาได

หาก ‘อรรถศาสตรเชิงกลุม’  มีความสามารถที่จะปรองดองกับ ‘อรรถศาสตรเชิงองครวม’
(อยางนอยในแบบออน)  การที่บิชอฟจะนําเอาอรรถศาสตรเชิงกลุมมาปฏิเสธอรรถศาสตรเชิงองค
รวมจึงดูไมมีน้ําหนักตัวอยางตอไปอาจทําใหเราเห็นประเด็นนี้ชัดขึ้นนั่นคือ  หากเราพิจารณาในแง
ของการกลายพันธทางความคิด  อรรถศาสตรเชิงกลุมเปดชองตอการปรับเปลี่ยนสมมุติฐานบางตัว
ของนักวิทยาศาสตรแตละคนสืบเนื่องกันไป เชน จากกรณีศึกษาที่เราไดพูดถึงในบทที่ 5

การพิจารณาคําวา "ดาวเคราะห" ของระบบทอเลมี ระบบโคเปอรนิคัส และระบบเคปเลอร
เราอาจพิจารณาวา ชนิดของดาวเคราะหในระบบทอเลมี และโคเปอรนิคัสเปนคนละชนิดกัน เชน

       P1 ที่เคลื่อนที่รอบโลก (ระบบทอเลมี)
"ดาวเคราะห"
        P2 ที่เคลื่อนที่รอบดวงอาทิตย (ระบบโคเปอรนิคัส, เคปเลอร)

        ในแงนี้แมสมาชิกของ P1 และ P2 จะมีการซอนทับกันของสมาชิกแตชนิดของดาวเคราะห
เปนคนละแบบนั่นแสดงวา P1 และ P2 ไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน  แตหากเรามองถึง
มโนทัศนของ "การเคลื่อนที่" ที่ทั้ง 3 คนพูดถึง เราจะไดวา
                P1
        "ดาวเคราะห"          รักษาหลักการเคลื่อนที่เปนแบบแผน (ระบบทอเลมี,ระบบโคเปอรนิคัส)
                         (M1)
                              P2
                         ปฏิเสธหลักการเคลื่อนที่เปนแบบแผน (ระบบเคปเลอร)
                         (M2)
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        ถาถือตามอรรถศาสตรเชิงกลุม  ทอเลมีก็นาจะเถียงกับ       โคเปอรนิคัสไดจริง (เพราะรวม
ใช M1 ดวยกัน) ซึ่งตามทัศนะของบัตเตอรฟลดหรือโคสทเลอรก็นาจะเปนเชนนั้น  เพราะคนใน
ยุคของโคเปอรนิคัสเองที่ไมสนใจระบบของโคเปอรนิคัส  เพราะมันเปนระบบทอเลมี (ที่กลายพันธุ)
ไมใชระบบ 'ใหม' อยางที่พวกเรา(ในปจจุบัน) 'เขาใจ' ขณะที่เคปเลอรกับโคเปอรนิคัสก็เถียงกันได
จริง (เพราะรวมใช P2 ดวยกัน)  ทั้งๆ ที่มีปญหาที่จริงจังวาผูนิยมความสมบูรณพรอมแบบโคเปอรนิ
คัสอาจจะไมมีวันรับ M2 เลยก็ตามที
        จากตัวอยางขางตนเราพบวา  ระบบทอเลมี (P1, M1) กับระบบเคปเลอร (P2, M2) ไมนา
จะคุยกันรูเร่ืองแน  (ในทางทฤษฏี)

แมเราอาจยอมรับไดวาในชวงเปลี่ยนผาน หรือการพิจารณาความเปลี่ยนแปลงเชิงมโน
ทัศนแบบหวงขณะปจจุบันสืบเนื่องกันไปโดยยอมรับอรรถศาสตรเชิงกลุม แตมันก็ไมสามารถ
ปฏิเสธปญหาของอรรถศาสตรเชิงองครวมที่เกิดขึ้นในชวงระยะยาวหรือในการมองยอนกลับไปใน
ประวัติ-ศาสตรอยูดี คูหน (Kuhn, 2000 : 36) กลาววา ความหมายเปนผลผลิตทางประวัติศาสตร
(meanings are a historical product) ซึ่งเราอาจมองไดวา กําแพงของเวลาที่แบงกั้นเราจากอดีต
อันไกลโพนอาจทําใหมี 2 ระบบของการรับรูโลกที่ตางกันออกไปและไมอาจจะประเมินดวยเกณฑ
เดียวกัน

หรือแมในชวงเวลาเดียวกัน ก็ไมมีอะไรมาหามวา ความไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียว
กันจะไมเกิดขึ้น เชนที่ คูหนกลาววา วิวัฒนาการแบบ ‘speciation’ เกิดขึ้นไดดวยกระบวนการทําให
กลายเปนผูเชี่ยวชาญในแตละแขนงการวิจัย

ผูเขียนคิดวาในประเด็นนี้เราอาจจะตองแยกพิจารณาระหวาง ‘การใชภาษา’  ซึ่งนาจะเปน
ไปตามอรรถศาสตรเชิงกลุม  คือ  เปดชองใหผูใชภาษาเปลี่ยนความหมายในบริบทของการสืบ
ความรูที่เปลี่ยนไป  กับ  ‘การเรียนรูภาษา’  ที่ในทัศนะของคูหนแยกออกไมไดจากโครงสรางเชิงองค
รวมของขายความหมาย หากเรามองวาการใชภาษาอยางผูเชี่ยวชาญจําตองผานการเรียนรูที่จะใช
ภาษาของกลุมผูเชี่ยวชาญเสียกอน ซึ่งนี้การใชภาษาที่เปนที่ยอมรับก็แยกไมไดจากโครงสรางเชิง
องครวมในขายความหมายของแตละกลุมอยูดี อาจเปรียบไดเหมือน ‘เกม’ ฟุตบอล หรือ
บาสเกตบอล ผูเชี่ยวชาญ ‘เกม’ ทั้ง 2 จะมีการเรียนรูทักษะ อุปกรณ และคําเฉพาะของกลุมของตน
ตางกันออกไป แมจะเปน ‘เกม’ เหมือนกันแตลูกฟุตบอลไมอาจนํามาใชทํากิจกรรม ‘เกม’
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บาสเกตบอลฉันใด  ‘คําสําคัญ’ ในวิทยาศาสตรเกา  ก็ไมอาจนํามาใชในกิจกรรมการสืบความรูใน
วิทยาศาสตรใหมไดฉันนั้น

6.5  การขนถายเชิงมโนทัศนของฮอฟสตัดเตอร
        ผูเขียนจะไดเสนอแนวคิดของดักลาส อาร ฮอฟสตัดเตอร (Hofstadter, 2000 :116-144)
เปนอีกแนวคิดหนึ่งในการหาทางออกของการแปลไดระหวาง 2 ขายความหมายที่ไมอาจประเมิน
ดวยเกณฑเดียวกันตามทัศนะอรรถศาสตรเชิงองครวม  ซึ่งฮอฟสตัดเตอรเสนอความคิดของเขาไว
ในบทความชื่อ  "Analogy as the Core of Cognition" ซึ่งเขากลาววา ทัศนะความคิดของเขา  "เปน
ตําแหนงที่สัมพันธเชื่อมตอกับมุมมองของมีม
        ฮอฟสตัดเตอรแนะนําวา ทัศนะที่เขาเสนอนี้  เปนการเปลี่ยนมุมมอง คลายกับการบอกวา "
ไกคือวิธีของไขที่จะสรางไขอีกใบหนึ่ง"

สาระความคิดของเขาคือ  "ทุกๆ มโนทัศนที่เรามีโดยแกนสารแลวไมมีอะไรหากเปนเพียง
กลุมของการเปรียบเหมือนที่รวมตัวกันแนน (a tightly packaged bundle of analogies)” และ “สิ่ง
ที่เราทําทั้งหมดตอนที่เราคิดก็คือ เคลื่อนมโนทัศนหนึ่งไปสูอีกมโนทัศนประหนึ่งของเหลว (move
fluidly) หรือ การกระโดด (leap) จากกลุมการเปรียบเหมือนกลุมหนึ่งไปสูอีกกลุม  ซึ่งทําไดโดย
ความสัมพันธเชิงการเปรียบเหมือน (analogical connection) โดยตัวของมันเอง" (Hofstadter's,
2000:117)
        การเปรียบเหมือน (analogy) ในที่นี้ฮอฟสตัดเตอรใชในความหมายที่ตางไปจากที่ใชอยู
(เชน มีมกับยีน) คือเขาใชในลักษณะที่คลายๆ กับการคิดตามหรือนึกภาพตาม เชน เมื่ออานบท
ความในหนังสือพิมพเกี่ยวกับการทํารายของคนเผา 2 กลุมในอินโดนีเซีย คําหรือมโนทัศนที่จะผุด
ขึ้นมาในความคิด คือ "การฆาลางเผาพันธุ" หรือ ไดยินขาวระเบิดโบอิ้งที่นายกกําลังจะเดินทางไป
ดวย คําที่ผุดออกมาคือ "วินาศกรรม" เปนตน ซึ่งฮอฟสตัดเตอรกลาววา  "การฆาลางเผาพันธุ" หรือ "
วินาศกรรม" ไมไดเปนขอมูลขาเขาที่ผานสื่อกลางที่รับรูไดในเชิงจักษุวิสัย (perceiving visually)
หรือ เชิงการบอกกลาว (aurally) หรือเชิงสัมผัส (tactilely) ในกรณีของคนตาบอด ซึ่งในแงนี้
ฮอฟสตัดเตอรเรียก (โดยที่ไมรูจะเรียกมันวาอะไรดี) การเปรียบเหมือนหรือการติดตามเหลานี้วา
เปนการรับรูในระดับสูง (high-level perception) เพราะการรับรูภายนอก (รอยหมึกในนสพ., ตัวนูน
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ของอักษรเบลล) ไมของเกี่ยวกับมโนทัศนเหลานี้  แตประเด็นก็คือ การรับรูภายนอกไปกระตุน
มโนทัศนที่เชื่อมโยงกันอยูของผูอาน ในวิธีที่ทําใหมโนทัศนที่ลึกขึ้นไป เชน "การฆาลางเผาพันธุ"
"วินาศกรรม"  ถูกเขาถึงโดยอัตโนมัติ และถูกดึงขึ้นมาในทันที
        ฮอฟสตัดเตอร  เรียกการจุดชนวนประเภททางจิตที่มีอยูกอน (prior mental categories)
โดยขอมูลขาเขาบางอยางวาเปนการกระทําของการทําการเปรียบเหมือน (act of analogy-
making) นั่นเพราะเมื่อมีการกระตุนที่เขามาทําใหประเภททางจิตไมวาจะหนึ่งสิ่งหรือหลายสิ่งตื่น
ตัว  ความคลาดเคลื่อน (slippage) ตองเกิดขึ้น  (ไมมีตัวอยางของประเภทที่เปนเอกลักษณกับ
ประเภทที่มีอยูกอน)  ฮอฟสตัดเตอรคิดวาประเภททางจิตเหลานี้โดยสาระแทจริงแลวเปนสิ่งที่คุณ
สมบัติของเหลว (fluid entities) มันจะรับเอาเซตหรือกลุมของการกระตุนขาเขาเขามา และพยายาม
ที่จะจัดเรียง (align) ตัวมันเองกับส่ิงเหลานั้น  กระบวนการของการจับคูที่ไมตรงกันพอดี (inexact
matching) ระหวางประเภทที่มีอยูกอนกับส่ิงใหมที่ถูกรับรู คือ การทําการเปรียบเหมือนนั่นเองนั่น
เพราะการรางแผนผังความคิด (mental mapping) ของทั้งสองสิ่งคือ ส่ิงเกาซึ่งดูเหมือนซอนอยูใน
ความทรงจําระยะยาว (long-term memory) กับส่ิงใหมที่โลดแลนอยูในเวทีศูนยกลาง (central
stage) ของจิตนั้นมีความแตกตางกันไปอยางสิ้นเชิง
        ฮอฟสตัดเตอร (Hofstadter, 2000:117-119) กลาววา การรับรูในระดับสูงจะเกี่ยวของกับ
กระบวนการการเกาะกลุม (process of "chunking") ในระยะยาวชั่วชีวิต นั่นคือ นํามโนทัศน "
เล็กๆ"  มาไวดวยกันจนใหญขึ้นใหญข้ึน ซึ่งเปนการสรางการสะสมมโนทัศนขนาดใหญของจิตที่ไมรู
จบ (build up a giant repertoire of concepts in the mind) เด็กทารกที่จําเหตุการณที่เกิดกับตน
ไมไดเพราะมโนทัศนที่มีเล็กเกินไปเหมือนมองหองทั้งหองลอดผานรูกุญแจ หรือเหมือนคนที่หัดเลน
หมากรุกที่ยังขาดประสบการณที่จะทําใหเขาใจ (หรือรับรู)  โครงสรางขนาดใหญของเกม เชน การ
เดินหมากที่มีความหมายในเชิงยุทธศาสตร  แตเมื่อเลนไปเรียนรูไป  กลุมของมโนทัศนก็เกาะตัว
มากขึ้น เขาก็เร่ิมที่จะเห็นกรอบของเหตุการณและกลุมของเหตุการณโดยอัตโนมัติ ซึ่งเปรียบเหมือน
ชวงวัยรุน  มโนทัศนตางจะเกาะตัวเพิ่มมากขึ้น และอาจเต็มไปดวยสวนเสี้ยวตางๆ ที่จะถูกเก็บไวใน
โครงสรางในระดับสูงที่อาจจะถูกดึงออกมาหรือสามารถเพงพินิจยอนหลังกลับไปได
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มนุษยในฐานะของผูทําการเปรียบเหมือน เซตของประเภทที่เรามีซึ่งเดิมที่มีการเกาะตัวกัน
หลวมๆ และทื่อๆ จะถูกลับใหคมขึ้นเรื่อยๆจากการเกาะตัวของมโนทัศน ฮอฟสตัดเตอรใหความสนใจ
กับประเภททางจิตที่เปนวลีมาตรฐานที่ใชรวมกันกับคนอ่ืน ๆ   ซึ่งเขาเรียกวา      "รายการชุดศัพท"
(lexicon items) ซึ่งมีไดหลายระดับ เชน
      คําเดี่ยว (simple words) : เชน เกาอี้, นาฬิกา, รถ ฯลฯ
        คําผสม (compound words) : เกาอี้มาโยก  นาฬิกาปลุก  รถโรงเรียน ฯลฯ
        วลีส้ันๆ (short phrases) : ชัว่โมงเรงดวน  ยนิดตีอนรับกลบับาน  สนิคาหมด

  ชั่วโมงธุรกิจ ฯลฯ
        วลียาว (longer phrases) : ทําก็เจงไมทําก็เจง ใหทุกขแกทานทุกขนั้นถึงตัว

   ขอบพระคุณที่ไมสูบบุหร่ี  กรุณาใชบริการชองถัดไป
   ฯลฯ

        ฮอฟสตัดเตอรกลาววา "รายการศัพท" หรือ "ชุดศัพททางจิต" (mental lexicon) เหลานี้คือ
การเปรียบเหมือนที่จุดชนวนได ที่คนสวนใหญจะไมคอยสะกิดใจถึงความมีอยูมากมายของมัน
ฮอฟสตัดเตอรกลาวถึงการใชวลีในลักษณะที่กลาววาเปน "ตราของสถานการณ" (situation labels)
นั่นคือเมื่อเรารับรูสถานการณหนึ่งๆ สิ่งที่จะเกิดขึ้นในจิตโดยไมมีลําดับข้ันตอน คือมี "วลี"  บางตัว
จะถูกดึงขึ้นมาโดยไมรูตัว และหากเราอาง ”วลี” นี้กับคนอ่ืนๆ ในการสนทนากัน  ผูที่ฟงอยูก็จะ
สามารถเขาใจไดใกลเคียงวา “วลี” 'เขา' กับสถานการณอยางไร  ซึ่งคือเกิดการรางแผนที่ความคิด
หรือการเปรียบเหมือนโดยไมตองใชความพยายามระหวางความหมายของวลีกับสถานการณนั้นๆ
        ฮอฟสตัดเตอรยังกลาวอีกวา สิ่งที่อยู "ภายนอก" ที่ถูกติดตราไวกับรายการศัพทบางตัวมี
บางอยางรวม 'แกน' เดียวกัน คือการรวมใชโครงสรางทางจิตที่เปนนามธรรม (abstract mental
structure) ที่รออยูหลังตราที่ใชสําหรับมัน  แกนของสิ่งก็คือ ‘ประเภท’ ตางมีไวสําหรับอะไร (the
core of things is...what categories are for) หรือการคิดโดยตัวมันเองมีไวสําหรับอะไร (what
thinking itself is for)  ซึ่งคือการจัดวาง การรับรูในระดับสูง อยูตอหนาและตรงกลางในนิยามของ
การรูนั่นเอง  เขายกตัวอยางเชนคําวา "shadow" (เงา)  เชน
        "rain shadow" หมายถึง เขต เงาฝน ที่เปนเขตแหงแลงที่ถูกแนวภูเขาบังไว
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มีเด็กผูหญิงคนหนึ่งเขารวมทีมวายน้ํา  เพราะแมเคยเปนแชมปโอลิมปค ก็จะกลาววาเธอ
เดินตามเงาของแม ("in the shadow of her mother") หรือถาแขงแพหรือทําไดไมดีเทาแมก็จะเรียก
วาเธอถูกคลุมโดยเงาของแม ("overshadowed")
        คนไขที่หายปวยจากโรคราย ก็จะกลาวกันวา พนเงาของโรคราย ("out of the shadow of
his cancer")
         ประเทศที่อยูภายใตสงครามก็จะกลาววาอยูในเงาของสงคราม ("in the shadow of the
war")
        ในแงนี้คําวา "shadow" กินพื้นที่ทางอรรถศาสตรที่ขมุกขมัว (blurry region in semantic
space)  ไมมีเสนแบงที่ชัดระหวางการใชคําวา "shadow" แบบสะดวกหรือจะใชแบบใหมๆ  ความ
ขมุกขมัวเหลานี้ขึ้นตอการแบงโดยละเอียดของการรางแผนที่ความคิดในสถานการณหนึ่งตอสถาน
การณอ่ืนๆ  ซึ่งก็คือ  ความสามารถที่มีอยูของมนุษยในการทําการเปรียบเหมือนซึ่งนั่นหมายถึง มโน
ทัศนก็คือชุดของการเปรียบเหมือน (a package of analogies) นั่นเอง
        ฮอฟสตัดเตอร (Hofstadter, 2000 : 125-126) ยกตัวอยางถึง ความขมุกขมัว เชน ใน
ฟุตบอลโลกป 1998 ผูบรรยายชาวอิตาลีจะใชคําวา "suggerimento"  (ซึ่งแปลตรงตัวคือ
"suggestion") แตไมไดหมายถึงการแนะนําอยางแนนอน แตหมายถึงการสงลูกฟุตบอลจากผูเลน
คนหนึ่งไปยังอีกคนหนึ่ง ซึ่งเปนการสงในรูปแบบที่พิเศษคือ มีแนวโนมที่จะทําประตูได ซึ่งอาจหมาย
ถึง  "เอาไปเลยแลวซัลโวใหตุงตาขายเลยพวก"  ประมาณนี้ เขาตั้งคําถามวาผูบรรยายแยกการสงลูก
แบบนี้ อยางไมตองพยายามและไมตองคิดจากการสงลูกชนิดอื่นๆ  ซึ่งดูเหมือนกันมากไดอยางไร?
ซึ่งฮอฟสตัดเตอรคิดวามันตองมีการตัดสินใจในระดับลึกๆ  ซึ่งไมมีแบงขาว-ดําระหวาง "suggerimenti"
จากการสงลูกธรรมดา ("passaggi") แตกระนั้นมีชนิดของแกนของมโนทัศนของ "suggerimento" ที่
ผูบรรยายและผูชมชาวอิตาเลี่ยนเห็นดวยกัน  หรือมีขอบเขตของประเภทที่บางคนคิดวาคํานี้จะใช
ไดสวนอีกคําใชไมได
        เขาคิดวามันดูไรเดียงสาเกินไป  ถาหากคิดวารายการศัพทแตละตัวกินพื้นที่ "เชิงวงกลม"
สมบูรณในพื้นที่ทางมโนทัศน  เหมือนเมฆรูปทรงกลมของอะตอมที่ลอมรอบนิวเคลียสแลวคอยๆ
จางออกไปเมื่อหางจากแกนกลาง  แมภาพนี้จะไมผิดแตภาพที่นาจะถูกตองกวาคือ มีนิวเคลียส
จํานวนสองสาม หรือมากกวาที่รวมอยูในเมฆของอิเลคตรอนที่มีรูปรางผิดปรกติดวยกัน  เชน ใน
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กรณีของ "suggerimento" ในอะตอมของมันมีถึง 2-3 แงมุมในแงหนึ่งหมายถึงการใหคําแนะนํา
อีกแงหนึ่งหมายถึงการบอกบท (ละครเวที)  หรืออีกแงหนึ่งคือ การสงลูกฟุตบอล ฮอฟสตัดเตอร คิด
วา มันมีบางอยางที่ทั้งหมดรวมกันอยู  แตกระนั้นก็ยังสามารถแยกพื้นที่ทางมโนทัศนออกจากกันได
หรือบางกรณีผูพูดภาษาพื้นถิ่น 2 ภาษาอาจประหลาดใจที่ทัศนะ 2 ทัศนะที่มีตราเหมือนกันถูกมอง
วาเปนมโนทัศนคนละอยางในแตละภาษา  เชน "รู" (to know) ในบางภาษา การรู "ขอเท็จจริง"  รูจัก
"ผูคน" หรือรู "วาจะทําอยางไร"  อาจใชคํากริยารูที่ตางกันเปนตน  ประเด็นของฮอฟสตัดเตอรก็คือ
คําและมโนทัศนนั้นหางไกลจากการมีรูปทรงปรกติในพื้นที่ทางมโนทัศน  คําที่มีหลายความหมาย
(polysemy) หรือคําอุปมาอุปมัย (metaphor) จะทําใหพื้นที่มีความซับซอนและพิกลพิการมากขึ้น

ฮอฟสตัดเตอรกลาววา  ทุกๆ รายการศัพทที่เราครอบครองคือ ประเภททางจิต และทุกๆ
รายการศัพทเมื่อใชในการสนทนา (ไมวาจะรับหรือสง)  จะประกอบขึ้นดวยดานหนึ่งของการเปรียบ
เหมือนที่ถูกทําในชวงเวลาจริงๆ ในจิตของผูพูดและผูฟง  รายการศัพทเหลานี้คือ "ชื่อ" ของเซตที่
ขมุกขมัวของสถานการณหนึ่งที่มีศูนยกลางรวมแกนเดียวกัน
        แตไมจําเปนที่การเกาะกลุมของมโนทัศนในระดับสูงจะตองมีตราหรือมีชื่อเสมอไป เราแต
ละคนจําเหตุการณเปนรอยเปนพันเรื่องเกี่ยวกับชีวิตซึ่งมันใหญและพิกลพิการเสียจนไมมีใครไปนั่ง
ตั้งชื่อใหมันทั้งหมด  แตกระนั้นมันก็อาจมีความทรงจําที่คมชัดและเผยตัวออกมาสําหรับประเภท
ทางจิตที่มันถูกเรียกคืนมาไดอยางหมดจด และชัดเจนในสถานการณที่เกิดขึ้นอาจจะในอีกหลายป
หลังเหตุการณนั้น เชน จูๆเกิดรําลึกถึงเพื่อนที่เคยเลนฟุตบอลดวยกันสมัยมัธยมในขณะที่กําลังดู
ฟุตบอลโลกอยู  ฮอฟสตัดเตอร (Hofstadter, 2000 : 130-136) เปรียบเหมือนปลาที่กระโดดออกมา
จากทะเลแหงความทรงจําที่นิ่งและลึก  ซึ่งเขาคิดวาการเกาะกลุมของความทรงจําในขนาดใหญ
อาจเปนการเก็บขอมูลไวในความทรงจําระยะยาวในรูปของ "ปม" (node) ที่อาจมองไดวาแตละ
‘ปม’ คือหนวยเดี่ยวที่แยกกันอยูในองครวมทั้งหมด  ปลาที่กระโดดขึ้นมาใน "ตะกรา"  ของความทรง
จําที่ทํางานอยู (working memory) ซึ่งทําใหมันสามารถนํา ‘ปม’ มาพิจารณาได  และการพิจารณา
ก็เหมือนการแกะปมเหลานั้นออกก็อาจจะพบปมอื่นๆ  ที่เชื่อมโยงกันโดยขายของความสัมพันธ
และกระบวนการของการแกะปมนี้สามารถทําซ้ําๆ ตอไปอีกได (continued recursively) ซึ่งมัน
สามารถเติมความทรงจําในชวงสั้นดวย  โครงสรางที่สัมพันธตอกันจํานวนมาก  แตที่ฮอฟสตัดเตอร
เนนก็คือ  กระบวนการแกะปมความทรงจาํนีข้ึ้นตอบริบทเปนอยางมาก (highly context-dependent)
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นัน่คอืมีการยอมใหการเติมความทรงจําในชวงสั้นตางโอกาสกันดวยปมในระดับสูงเดียวกันที่ถูกดึง
ขึ้นมาในลักษณะนี้  และเปนไปไดโครงสรางที่ถูกรับรูในระดับสูงใหมในความทรงจําระยะสั้นอาจไป
สงผลกระตุนปมอื่นๆ  ในความทรงจําระยะยาวอีก  ซึ่งทําให   "ปลา"  ตัวใหมถูกดึงออกมาสูตะกรา
ของความทรงจําระยะสั้น ซึ่งทําใหเกิดการแกะปมตอเนื่องขึ้นไปอีก  ฮอฟสตัดเตอรเรียกกระบวน
การนี้วา วงศูนยกลางของการเรียนรู (central cognitive loop)
        การขับเคลื่อนตัวเองของวงศูนยกลางของการเรียนรูนี้อาจเปนเพียงครึ่งเดียวของสิ่งที่ฮอฟส
ตัดเตอรพูดถึง  เพราะมันเกี่ยวของเฉพาะระบบการรูสวนตัวของแตละคน  อีกครึ่งหนึ่งคือการขับ
เคลื่อนสวนที่เกี่ยวของกับขางนอกที่อาจมาจากสิ่งที่ไมมีชีวิต (เชน ตึกรามบานชอง พระอาทิตยตก
ดิน ฯลฯ)  ที่มากระทบผัสสะของเรา หรือจากสิ่งมีชีวิต หรือจากผูรวมการรูอ่ืนๆ  (สนทนากับเพื่อน,
อานบทความในนิตยสาร, ขอความในอี-เมล ฯลฯ)  ซึ่งเมื่อไหรที่ใครปดกั้นตัวเองจากการกระทบกับ
ส่ิงภายนอก และใชแรงขับเคลื่อนเพียงภายใน  วงศูนยของกลางการเรียนรูก็จะถือบทบาทเปนใหญ
ในฝนกลางวันของคนคนนั้น
        จากที่กลาวมานี้ฮอฟสตัดเตอร (Hofstadter, 2000 : 137) คิดวาธรรมชาติความคิดของ
มนุษย ก็คือความปรกติของความมีอคติของการรับรูของแตละบุคคล  ในชีวิตที่ดําเนินไปของแตละ
บุคคลมีการพัฒนามโนทัศนที่มีแนวโนมที่เขาชอบใจ  และการรับรูของเขาก็คือการเสาะหาอยางตอ
เนื่องที่จะกลาวถึงโลกดวยถอยคําของมโนทัศนเหลานี้  กระบวนการการรับรูจึงหางไกลจากความ
เปนกลางหรือไรทิศทาง  แตเปนการเสาะหาโดยอาศัยมโนทัศนระดับสูงที่คนหนึ่งเคยใช หรือเชื่อ
หรืออยูดวยอยางสบายใจ  หากมีการรับรูในปจจุบันทําใหกระบวนการรูอยูในภาวะที่ปนปวน คนคน
นั้นก็จะกลับไปและหาหนทางที่จะมองมันใหม เพียงหลีกเลี่ยงความไมสบายใจที่เกิดขึ้น ฮอฟสตัดเตอร
กลาววาที่เขาเสนอมาไมใชส่ิงใหม มันอาจเรียกอีกอยางหนึ่งวา 'ตัวดึงดูดของการรับรู' (perceptual
attractors)  ซึ่งคือ ที่ที่มโนทัศนในระยะยาวถูกซูมเขาไปในสถานการณหนึ่งๆ  เขากลาววาเรามีตัว
ดึงดูดเหลานี้เปนพันๆ ในความทรงจํา  และเพียงสวนเสี้ยวเดียวเทานั้นที่ถูกเขาถึงเมื่ออยูในสถาน
การณใหมๆ  ฮอฟสตัดเตอรกลาวถึงรูปแบบของมันหลักๆ  3 แบบ คือ
        รายการศัพทมาตรฐาน (stardard lexical items) เชน คํา ชื่อ วลี สุภาษิต ที่มีในวงกวาง
เปนสาธารณะโดยการรวมสิ่งแวดลอมทางภาษาเดียวกัน
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        -  ประสบการณในเชิงจินตนาการรวม (shared vicarious experiences) ที่สาธารณะใน
วงกวางโดยผานสื่อ (เชน  สถานที่  รายนามบุคคล  เหตุการณเล็กและใหญในหนังสือ ภาพยนตร
ฯลฯ)  ในระดับเล็กจะมี "ชื่อ" หรือตราทางภาษาที่เปดเผย
        -  ความทรงจําที่พิเศษสวนตัว (unique personal memories)  ไมมีตราทางภาษาที่ถาวร
เชน ความทรงจําที่ผุดขึ้นมา ชั้นเรียนที่ชอบที่สุดสมัยมัธยม  การหยารางที่นานมาแลว ฯลฯ
        ในแงนี้การสะสมตัวของการเกาะกลุมการรับรูของแตละคนไดมาจากภายนอกเปนสวน
ใหญ นั่นคือ โดยภาษาและวัฒนธรรมซึ่งทําใหเห็นถึงภาษา และวัฒนธรรมมีพลังที่ไมอาจตานทาน
และสงอิทธิพลตอการวางกรอบเหตุการณของคนคนหนึ่ง..
        ประเด็นสําคัญของฮอฟสตัดเตอร (Hofstadter, 2000 : 138-139) ก็คือ เราถูกเตรียมมาให
เห็นสิ่งและเห็นโดยงายดายตอส่ิงที่ซึ่งภาษาและวัฒนธรรมของเราติดตรายื่นใหเราเรียบรอยแลว  
เมื่อใดที่ไมมีตราหรือตรามันขาดหายไป  แมอาจมีสิ่งนั้นอยูรอบตัวเรา เราอาจจะมองไมเห็นมันได
โดยงาย ตัวดึงดูดทางการรับรูที่เรามีไมวาจะมาจากภายนอกและภายใน  อาจเปนแคคําคําหนึ่งหรือ
มากกวานั้น  เปนตาขายกรองที่ซึ่งเราใชตรวจหาและแยกประเภทความเปนจริงและมันก็กําหนด
ส่ิงที่เรารับรูอยูทั้งในระดับสูงและระดับตํ่า ตัวอยางเชน  กอนที่จะมีคําวา "แรงดึงดูด" ชาวยุโรปสมัย
กอนนิวตัน รับรูวามีแรงดึงดูดอยูหรือไมจากการเห็นแอปเปลหลนลงที่พื้น? ฮอฟสตัดเตอรกลาววา
เมื่อไดตระหนักวาความคิดของมนุษยถูกควบคุมโดยการสะสมตัวของการเกาะกลุมเชิงมโนทัศน 
(หรือตัวดึงดูดทางการรับรู)  ที่สามารถหาไดสําหรับคนๆ นั้น ซึ่งในอีกแขนงหนึ่ง ก็คือธรรมชาติของ
ความคิดในมุมมองของมีมที่แบล็คมอรกลาวถึง เขาคิดวา สมมุติฐานของชาเปยร-วอรฟ (Sapir-
Whorf hypothesis) นาจะถูกนํากลับมาพิจารณากันใหมในรูปแบบที่ออนขึ้นกวาเดิม
        ตามทัศนะการสะสมตัวของการเกาะกลุมเชิงมโนทัศนของฮอฟสตัดเตอรนี้ดูเหมือนวา
ทัศนะเรื่อง ตัวดึงดูดทางการรับรูของเขามีทิศทางไปในแนวเดียวกับการพวงมาดวยทฤษฎี (theory-
laden) ของแฮนสัน และทัศนะของฮอฟสตัดเตอรมีนัยวา  2 ชุมชนภาษาอาจรับรูโลกตางกันได
หากมี "ตราทางภาษา" หรือ ตัวดึงดูดทางการรับรู ที่ถูกบมเพาะและสืบตอในวัฒนธรรมนั้นๆ ตางกัน
นั้นก็มีนัยถึงทัศนะอรรถศาสตรเชิงองครวม  และเขาเองจะไมพูดชัดเจนวา  เมื่อเกิดความปนปวน
ทางการรู  ผูรูจะยอนกลับไปหา วิธีมองสถานการณนั้นใหมจะหมายถึงการตีความสถานการณใหม
ในกรอบเดิม หรือมองผานกรอบใหม (เชน การสลับแบบเกสตาลท)  แตจากตอนตนของบทความ
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เชื่อวาฮอฟสตัดเตอรคงไมปฏิเสธเรื่องนี้  จากภาพความเขาใจเชนนี้ เราอาจถามวาในทัศนะของเขา
การแปลมีความเปนไปไดอยางไร?
        ฮอฟสตัดเตอร (Hofstadter, 2000 : 139-142) กลาววา เปาหมายของการสื่อสารก็คือ การ
ซ้ําแบบ "ความคิดเดียวกัน" ในสมอง (จิต) ของผูรับอยางที่มันเกิดขึ้นเมื่อช่ัวครูที่ผานมาสมอง (จิต)
ของผูสง  ลักษณะของการซ้ําแบบที่วานี้คือความพยายามตอการผนึกการรายรําเชิงสัญลักษณที่ซับ
ซอนที่เกิดขึ้นในสมองของผูสง ไปสูหวงสายสัญญาณชั่วคราวของเสียงและภาพ  ซึ่งตอมาจะถูกซึม
ซับโดยสมองของผูรับที่มีกระบวนการแกะสิ่งที่ถูกผนึกไว  ซึ่งทําใหเกิดการรายรําที่ไมเคยเกิดขึ้นใน
สมองของผูรับ  ฮอฟสตัดเตอรกลาววานี่คือ  ชนิดของการขนถาย ความคิด (transportation of
ideas) ระหวางสื่อกลางที่ตางกัน หรือการถอนรากความคิดจากสวนแหงหนึ่งไปปลูกใหมในสวนที่
อาจไมเคยนึกถึงมากอนที่ซึ่งมันจะเบงบานงอกงามได
        ฮอฟสตัดเตอรเปรียบการแปลกับการขนถายสินคาจากที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่ง เขาจัดสินคา
เชิงมโนทัศนใหแนนหนาบรรทุกมันอยางระวังใสรถบรรทุกของการเปรียบเหมือนทางภาษา  ซึ่งเคลื่อน
ผานจากสมองของเขามาสูสมองของผูอาน  ซึ่งสินคานั้นจะถูกแกะออก ฮอฟสตัดเตอรเชื่อวา  การ
ส่ือสารทั้งหมดทําไดโดยการเปรียบเหมือน  ซึ่งเขาจะอธิบายถึงการสื่อสารดังตอไปนี้ คือ      "การนํา
การรายรําที่สามารถรายรําไดเพียงในสื่อกลางหนึ่งซึ่งมีความสนิทชิดเชื้อในเชิงความสัมพันธของ
การรายรําตอส่ือกลางนั้น  แลวก็ทําการรายรําใหมอยางสิ้นเชิงที่มีความสัมพันธสนิท  ชิดเชื้อกับส่ือ
กลางที่ตางออกไปอยางสิ้นเชิง  ดวยวิธีหรือลีลาทาทางเดียวกัน ประหนึ่งการรายรําอยางแรกมีตอ
สื่อกลางของมัน" (Hofstadter, 2000 : 141)
        เพื่อใหเห็นเปนรูปธรรมมากขึ้น ฮอฟสตัดเตอรเปรียบการรายรําที่ซับซอนในสื่อกลางของ
กีฬาบาสเกตบอล และทําการ "ถายผาน-กีฬา" (trans-sporting) ไปสูอีกสื่อกลางคือ กีฬาฟุตบอล
ซึ่งการถายผานนี้อาจจะมีทั้งในเชิงอนุรักษหรือสรางความแปลกใหม
        เชนอาจมีผูถายผานคนหนึ่ง ดัดแปลงทั้งลักษณะภายนอกและกฎกติกาของฟุตบอลใหเขา
กับบาสเกตบอล เชน สนามเล็กลง  จํานวนผูเลนแตละฝายลดลง สรางเกมผสมที่ดูเหมือนบาสเก็ต
บอลเพียงแตใชการสงลูกไปขางหนาดวยอวัยวะที่ต่ํากวาชวงแขน  และเลนในสนามหญา กรณีนี้จะ
ไมรูสึกเหมือนดูฟุตบอลแตเหมือนดูบาสเกตบอลที่ถูกบิดเบือน
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        อีกคนหนึ่งอาจคงทั้งลักษณะภายนอก และกฎกติกาของฟุตบอลไวเพียงแคพยายามสราง
ภาวะของเกมที่การเลนทุกๆ อยาง "รูสึก"  เหมือนการเลนเฉพาะในบาสเกตบอล เชน แมมีผูเลนฝาย
ละ 11 คนแตมีการรุกรับทําคะแนนอยางรวดเร็ว หรือมีการเลนที่ดูเหมือนสแลมดั้งค  โดยสาระแต
ขณะเดียวกันก็คือการเลนฟุตบอลธรรมดา ในกรณีนี้ฮอฟสตัดเตอรกลาววาผูดูจะรูสึกเหมือนดู
ฟุตบอลแทๆ  แมอาจจะในบางลักษณะ แตก็ยังมีความแทอยู
        ฮอฟสตัดเตอรกลาววา การเกิดฉากที่ประหลาดดังกลาวคือส่ิงที่เขาคิดวาเกิดขึ้นในการ
ส่ือสาร   ในชีวิตประจําวันที่ซึ่งการเกาะกลุมเชิงมโนทัศนในสมองของคนสองคนที่ไมเหมือนกันยิ่ง
กวาฟุตบอลและบาสเกตบอล เสียอีก
        จากทัศนะของฮอฟสตัดเตอรที่ไดกลาวมา  แนวคิดเรื่องการขนถายทางมโนทัศนซึ่งเกี่ยวเนื่อง
กับการแปลนั้น คูหนอาจโตแยงไดวาผูแปลของฮอฟสตัดเตอรหากอยูในกรณีที่เราพูดถึงกันอยูคือ
เปนผูเปลี่ยนฝาย  ก็หลีกไมพนที่จะตองเปนผูตีความอยางสุดโตงอยูดี  ในเบื้องตนเพราะการแปลไป
หากันไดผูแปลตอง 'รู' ทั้งสองภาษา  และการเรียนรูภาษาใหมไมจําเปนตองตามมาดวยการแปล
ประสบความสําเร็จในทัศนะของคูหน แมนักบาสเกตบอลสามารถเรียนรู ที่จะ 'เลน' กีฬาฟุตบอลได
แตการถายผาน-กีฬา (transportation) ที่เปนไปไดจริงนั้นนั่นเปนอีกเรื่องหนึ่ง
        ผูเขียนคิดวา  ทั้งฮอฟสตัดเตอรและคูหนนาจะมีความเห็นที่ไปในทางเดียวกันในวัตถุ
ประสงคของการแปล คือ "การแปลตองรักษาไวไมเฉพาะการอางอิงเทานั้นแตตองรวมถึงความรูสึก
หรือการบงถึงภายใน (intension) ดวย" (Kuhn, 2000)  ซึ่งอาจหมายถึง แบบแผนการเลนที่ 'รูสึก'
เหมือนบาสเกตบอล ในกีฬาประหลาดๆ ที่ฮอฟสตัดเตอรยกขึ้นมา  หรือที่เปนรูปธรรมมากยิ่งขึ้น
เชน ใช     'ตราทางภาษา'  ที่แสดงแทนคําวา "gavagai" ของคนพื้นเมือง  แลวให 'รูสึก' ไดถึงโครง
สรางโลกของสัตวของคนพื้นเมืองดวย  สําหรับคูหนกลุมการจําแนกที่ตางกันไปมีผลตอโครงสรางที่
ตางกันของการรับรูโลก  ซึ่งในโครงสรางเชิงคําศัพท (lexicon structure) ที่สองสะทอนโลกเดียวกัน
นี้ เกณฑของการเลือกใชการอางอิงตอสถานการณหนึ่งๆ สําหรับแตละคน, แตละกลุมอาจจะตาง
กันออกไปแตการจําแนกกลุมเชิงประเภทของโลก (taxonomic categories of the world) จะตอง
จับคู (match) กันได  แตเมื่อกลุมการจําแนกไมอาจรักษา ประเภท และความสัมพันธที่เคยมีรวมกัน
ไวได (หรือในอีกแงหนึ่งเปนกลุมการจําแนกประเภทที่ไมซอนทับกัน)  การแปลก็ไมอาจเปนไปได
นั่นหมายถึงคูหนอาจปฏิเสธวาไมอาจมีความรูสึก “เหมือน” ที่ฮอฟสตัดเตอรพูดถึงเกิดขึ้นไดจริงๆ
หรืออาจพดูใหตรงกวาคอื มคีวามรูสึกพกิลพกิารเกดิขึน้แทน  ผูเปลีย่นฝายทีเ่รากลาวมาขางตน  หลงั
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จากเรียนรู  ขายความหมายของทั้ง 2 ขายจบครบถวนกระบวนการความแลว ไมอาจ 'ขนถาย' คํา
จากขาย (หรือส่ือกลาง)  หนึ่งไปสูอีกขายหนึ่งโดยไมพบความพิลึกพิล่ันทางมโนทัศน  แตอยางไร
ผูเขียนคิดวาฮอฟสตัดเตอรแมนาจะเห็นดวยกับคูหนกลาวมาก็ยังยืนกรานในเรื่องความสามารถ
แปลไดในลักษณะนี้อยู  (มิฉะนั้นฮอฟสตัดเตอรคงไมคิดและแปล “Eugene Onegin" ของพุชคิน
ออกมาจนสําเร็จแน)

ประเด็นที่ผูเขียนคิดวานาสนใจ ก็คือ แมฮอฟสตัดเตอรจะมองวาการเกาะกลุมทางมโน
ทัศนของบุคคลแตละคนไมอาจบอกไดวาเหมือนกัน  แมอยูในวัฒนธรรมทางภาษาเดียวกันก็ตามที
แตความแตกตางในเชิงองครวมของชุดศัพททางจิต (mental lexicon) นี้สามารถซึมซับเขาหากันได
หรือเกิดการผสมกันของคําศัพท (lexicon blends) ข้ึนไดเพราะโครงสรางความคิดเชิงการเปรียบ
เหมือน  และคุณสมบัติเหมือนของเหลวของมโนทัศน  แมสมมุติวาคูหนเปนผูดูกีฬาที่ฮอฟสตัดเตอร
กลาวถึง  เขาคงกลาววามันไมใชทั้ง "บาสเกตบอล" หรือ "ฟุตบอล"  แตมันอาจเปน "ฟุต-เกตบอล"
หรือ "บาส-ฟุตบอล" เสียมากกวา ฮอฟสตัดเตอรเองคงไมปฏิเสธในขอนี้  แตที่นาสนใจก็คือ การมอง
ความพิลึกพิล่ันนี้อยางไรมากกวา
        ตามที่ผูเขียนเขาใจฮอฟสตัดเตอรไมไดมองเรื่องนี้ดวยความกังวลแบบคูหน  เขากลาววา
เหมือนมีการรายรําที่ไมเคยเกิดมีขึ้นในสมอง  ซึ่งอาจทําใหเรา 'ที่นี่' รูสึกหรือคิดตามหรือนึกภาพ
ตามไดประหนึ่งเหมือนเหมือนเราอยู 'ที่นั่น' ดวย  "นี่คือชนิดอันวิเศษสุดของการขนถายความคิด
ระหวางสื่อกลางที่ตางกันโดยสิ้นเชิง" (Hofstadter, 2000 : 140)   ฮอฟสตัดเตอรมองทุกๆ การ
กลายสภาพ (metamorphosis) ที่รับรูไดของคําและวลีทั้งภายในภาษาเดียวกันหรือระหวางภาษา
ตางกัน  เปนการเกิดขึ้นของสิ่งใหมที่แมอาจมีความพิลึกพิลั่นอยู แตมันเปนการรวมกระทําตอกัน
การรายรําใหมที่เกิดขึ้นและเปนกระบวนการที่กาวไปขางหนา  ซึ่งในหลายกรณีกอใหเกิดความ
สรางสรรค  หรือนําไปสู 'ความกาวหนา' ในวิวัฒนาการทางความคิด
        ในกรณีของผูเปลี่ยนฝายเราอาจเรียกสิ่งนี้วา 'การสนทนา' ระหวาง 2 โลกทัศน (หรืออาจจะ
เปนระหวางโลกทัศนเกากับโลกทัศนใหมที่กําลังจะกอรูปข้ึนมาจากการสนทนานั้น)  ตามทัศนะ
ของฮอฟสตัดเตอร โลกทัศนที่หนึ่ง ๆ ไมตางจากการเกาะกลุมความคิดที่ซอนทับสะสมลงไปใน
ทะเลแหงมโนทศันแหงหนึง่ ซึง่ทีร่ะดบัผิวน้าํของการรบัรูปจจบุนัอาจมกีารสมัผัสกบัน้าํในทะเลแหงอืน่
ทีอ่าจนาํไปสูการซมึซับระหวางกนั  ทีอ่าจรวมสรางน้าํชนดิใหมในทะเลแหงมโนทศันใหมขึน้มาได  ที่
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กลาวมาอาจดูเปนนามธรรมหรือฝนเฟอง  แตผูเขียนคิดวาในประวัติศาสตรวิทยาศาสตรจริง ๆ ก็
อาจมีตัวอยางใหพิจารณากัน นั่นคือ กรณีของระบบโคเปอรนิคัส
        อยางที่เรากลาวมาแลววา ถามองจากทัศนะของเลวี่ การนําความคิด 'โลกเคลื่อน' เขามา
ในระบบทอเลมีของโคเปอรนิคัสเปนตัวอยางของการเปลี่ยนความเชื่อที่ไมควรทํา  ถามองจาก
ทัศนะของโคสทเลอรหรือบัตเตอรฟลด (หรืออาจรวมถึงผูคนรวมสมัยของโคเปอรนิคัส) ระบบของ
เขาดูพิลึกพิล่ันที่ชวนใหรับไมได  แตถามองจากทัศนะของฮอฟสตัดเตอรความพิลึกพิลั่นในการจะ
พูดเรื่อง "โลกเคลื่อน" ใน 'ภาษา' ของทอเลมี คือการกลายสภาพ (metamorphosis) ที่รวมกอข้ึน
จากการขนถายเชิงมโนทัศนระหวางระบบทอเลมี (ที่ใชกันอยูตอนนั้น) กับระบบดาราศาสตรโบราณ
ซึ่งถูกหลงลืมไปนับพันป (ซึ่งวากันอยางเครงครัดแลวก็ไมอาจประเมินดวยเกณฑเดียวกัน กับระบบ
ของทอเลมี)  ผลที่ออกมาดูพิลึกพิลั่น แตการเกิดขึ้นของมันกอใหเกิดการเปดพื้นที่เขาไปสืบสํารวจ
ในทะเลความรูแหลงใหมที่ยังไมมีใครเลยไปมากอน
          ประเด็นที่ฮอฟสตัดเตอรไดกลาวมาอาจทําใหเรามองไดวาแมคูหนจะยืนยันการเปรียบการ
เปลี่ยนแบบปฏิวัติเหมือน ‘speciation’ ทางมโนทัศนคือ คําใน 2 โลกทัศนหลังการเปลี่ยนแบบ
ปฏิวัตินั้นไมอาจนํากลับมาใชไดอีกหรือไมอาจสื่อความหมายซึ่งเปนที่เขาใจไดในอีกพาราไดม  แต
ส่ิงที่คูหนอาจยังไมไดพิจารณาตอจากนั้นก็คือ  สิ่งที่แฮคกินเรียกวา การหลอมรวมกัน (Meshing) 
ของพาราไดมซึ่งเปนปญหาที่เหลืออยูใน SSR (Hacking, 1993: 298-299) พาราไดมที่ตางกันอัน
เกิดจากการปฏิวัติที่ตางกัน ไมไดอยูอยางโดดเดี่ยว  แตตางสนับสนุนซึ่งกันและกัน  ทฤษฎีหนึ่งอาจ
จะเปนแรงบันดาลใจหรือการเปรียบเหมือน (analogy) สําหรับทฤษฎีอ่ืนๆ   แมวาในผูเชี่ยวชาญที่
ตางกัน  การยืมคํานั้นมาใชไมไดทําไปดวยความเขาใจ “เหมือน” กลุมที่ใหกําเนิดคําเหลานั้น   แต
นักวิทยาศาสตรก็มีความพยายามที่จะทําใหความคิดของเขามีความเปนสหนัยกับแขนงวิจัยอื่น ๆ ที่มี
อยูมากมาย นั่นคือ  การปฏิวัติในพื้นที่หนึ่งมผีลกระทบตอพื้นที่อ่ืน ๆ ดวย   ซึ่งสิ่งนี้เกิดขึ้นไดอยางไร 
?  แฮคกินคิดวา SSR ไมไดใหคําตอบเอาไว  สําหรับแฮคกินเองคิดวากลุมการจําแนกชนิดที่ตาง
สาขาออกไปในวิทยาศาสตรแบบฉบับ  สามารถหลอมรวมกันได คลายกับที่ไควนไดเปดประเด็น
เร่ืองการหลอมรวมกันของชนิดในวิทยาศาสตรที่เติบโตขึ้น (mature sciences)

จากการอภิปรายเรื่อง ความสามารถแปลไดในการสืบความรู  แมวาเราอาจยังไมไดขอยุติ
ของการโตแยงระหวางทัศนะแบบอรรถศาสตรเชิงกลุมกับอรรถศาสตรเชิงองครวม   แตประเด็นที่นา
สนใจก็คือฝายที่ถือทัศนะอรรถศาสตรเชิงองครวมดวยกัน  มองวาการแปลเชิงสรางสรรคอาจเกิดขึ้น
ไดภายในขอจํากัดของการรูและภาษาที่เราใช  ซึ่งความไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน อาจ



205

ไมจําเปนตองถูกมองวาเปนอุปสรรคของการสืบความรู  หรือไมมีทางที่เราจะทําอะไรได  ในภาวะที่
มีความลมเหลวในการสื่อสารเกิดขึ้น  ความนาสนใจของการแปลแบบนี้หรือในอีกแงหนึ่งคือการ
กลับมารวมกันใหม (recombination) ของมีม   ก็คือมันอาจจะไปจุดประกายใหเกิดการทาทายใน
การสืบความรูในบริบทใหม ๆ ขึ้นได  แตเราอาจจะถามไดวาการแปลในเชิงสรางสรรคนี้เปนไปไดใน
เงื่อนไขของการใชภาษาแบบพิเศษ เชน การอุปมาอุปมัย การเปรียบเหมือน หากเราถือตามทัศนะ
แบบฮอฟสตัดเตอร  เราก็อาจถามไดวาโครงสรางความสัมพันธเชิงเปรียบเหมือนในขายความคิด
สะทอนหรือสัมพันธกับ ‘โลก’ อยางไร ?  คูหน (Kuhn, 2000: 203) กลาววาการอุปมาอุปมัยมีบท
บาทสําคัญในการเชื่อมตอภาษาทางวิทยาศาสตรกับโลก  ซึ่งการเชื่อมตอ (links) นี้สามารถเปลี่ยน
ไดเมื่อเปลี่ยนทฤษฎี เชน ‘โลก’ เหมือน ‘ดาวอังคาร’ หลังปฏิวัติโคเปอรนิคัส   แตคูหนคิดวามันไมได
ชี้ไปถึง ‘อะไร’ ที่เหมือนกันโดยพื้นฐาน (fundamental similar) ในการจําแนกประเภทของสิ่งที่อยู
นอกเหนือไปจากประเภทของจิตที่เปลี่ยนไปไดตามเวลา (Kuhn, 2000: 207) นั่นคือการอุปมา
อุปมัยไมไดชี้ไปถึง ‘ส่ิงในตัวมันเอง’ (things in themselves) ของคานทแตอยางใด   ฮอฟสตัดเตอร
เองยอมรับวาขอเสนอของเขาเปนมุมมองใหมที่อาจจะอาง ‘เกิน’ ไปบาง   ทั้งนี้ตองอาศัยการถกเถียง
เรื่องนี้เพิ่มเติม   ซึ่งผูเขียนคิดวาเปนประเด็นเรื่อง โครงสรางเชิงการเปรียบเหมือน (analogical
structure) ระหวาง ‘ภาษา’  ‘ความคิด’ และ ‘โลก’ เปนประเด็นที่นาสนใจศึกษากันตอไป



บทที่  7
ขอสรุป

จากการอภิปรายทั้งหมดตลอดวิทยานิพนธฉบับนี้  ผูเขียนจะขอสรุปขอพิจารณาเรื่องการ
เปลี่ยนความเชื่อ ดังตอไปนี้

ในการพิจารณาความเปนไปไดของการเปลี่ยนความเชื่อในขณะที่มีการเปลี่ยนพาราไดม 
โดยที่ผูเขียนใชแนวคิดเรื่อง มีมหรือตัวซ้ําแบบทางมโนทัศนเพื่อชวยพิจารณาเราจะพบวา ‘การ
ปฏิวัติ’ ตองอุบัติขึ้นมาจาก ‘ภายใน’ ขายกรองมีมที่มีระเบียบหรือพาราไดม นั่นคือชวงที่ คูหน เรียก
วา ‘วิทยาศาสตรแบบฉบับ’ และ ‘วิทยาศาสตรปฏิวัติ’ มีลักษณะเชิงสัมพัทธตอกันและชวงเวลา 
‘แบบฉบับ’ และ ‘ปฏิวัติ’ ก็ไมไดมีการแบงแยกกันชัดเจน  การปฏิวัติในแงหนึ่งคือการอุบัติขึ้นของ
ทัศนะใหม ๆ ในสภาวะที่เกิดความออนไหวหรือมีการเสียความเปนปรกติขึ้นในโครงขายความคิด
หนึ่ง ๆ ซึ่งก็คือ การพยายามปรับตัวของระบบการสืบความรู (ระบบปรับตัวที่ซับซอนของเกล-
มานน)  เพื่อใหกลับคืนสูความเปนปรกติอีกครั้ง  ทัศนะใหม ๆ บางตัวอาจมีลักษณะที่มีนัยถึงความ
กาวหนาคือทําใหสิ่งที่ตองอธิบายเพิ่มในทฤษฎีเกากลายเปนสิ่งที่สืบเนื่องมาจากตัวของมันเอง  ซึ่ง
ทําใหมันถูกยอมรับได (สําหรับบางกลุม) ในฐานะ ‘ตัวซ้ําแบบที่ดีกวา’ ตามทัศนะของเดนเนตต

แตการปรับตัวสูความเปนปรกตินั้น  ไมไดเปรียบเหมือนทะเลที่กลับราบเรียบสงบนิ่งหลัง
พายุพนผาน  ‘แบบฉบับ’ ใหมหลังการปฏิวัติแมจะเปนการทะลวงกรอบของการสืบความรูเกาไปสู
พื้นที่ทางมโนทัศนใหม ๆ หรือการทาทายไปสูการสืบความรูใหม ๆ แตในขณะเดียวกันมันก็เพิ่มรอย
ปริแตกใหเกิดขึ้นในโครงขายความคิดมากขึ้น  ซึ่งผูเขียนคิดวาเปนไปไดที่เราจะพบวา ‘การปฏิวัติ’
ในระดับใหญ ๆ อาจเกิดขึ้นไดยากขึ้นในความซับซอนของระบบที่เพิ่มมากขึ้น

เราอาจพิจารณาบทบาทหลัก ๆ ของผูสืบความรูในวิวัฒนาการทางความคิดออกไดเปน 2 
แบบคือ ‘ผูตามอยาง’  และ ‘ผูเลือก’ (หรือตนความคิด) หรือที่เดวิด ฮัลกลาวถึง  ‘ผูรวมกระทํา’ ผูสืบ
ความรูคนหนึ่ง ๆ มีบทบาททั้ง 2 อยูดวยกัน   เราไมอาจพิจารณาถึงผูสืบความรูที่เปนนามธรรมไป
จากจิตวิทยา สังคมวัฒนธรรม และประวัติศาสตรไปไดหากเราสนใจที่จะศึกษากระบวนการสืบ
ความรูที่เกิดขึ้นจริง ๆ    ซึ่งในแงนี้เราพบวาในแบบจําลองทางญาณวิทยาของเลวี่ไมตางจากทัศนะ
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ทางญาณวิทยาทั่ว ๆ  ไปคือมีขอสมมุติลวงหนาวา ผูสืบความรูเปนบุคคลที่สามารถจัดการบาง
อยาง ( เชน ตัดสินใจ, เลือก ) ตอองคความเชื่อของตนได   แตตามแบบจําลองที่ออกมา  มองไดวา
ผูสืบความรูของเลวี่มีลักษณะการเลือกในเชิงรับในฐานะผูตามอยาง มากกวาที่จะเปนผูเลือกในเชิง
รุกที่สามารถสงแรงกดดันทางการเลือกลงในบริบททางความคิดไดดวย  ซึ่งตรงนี้เองที่เปนชองวาง
ในแบบจําลองทางญาณวิทยาของเลวี่

ผูเขียนไดกลาวถึงชองวางในแบบจําลองทางญาณวิทยาของเลวี่ไว 2 ประเด็นที่เกี่ยวของกับ
หลักความสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน   กลาวคือในประเด็นเรื่องความตอเนื่องของ
กระบวนการสืบความรูแบบจําลองของเลวี่อาจมีปญหาเรื่อง ประสบการณความกระจาง  หาก
พิจารณาในเชิงบรรยาย  ผูเขียนเห็นดวยกับเลวี่ที่กลาววาเราไมอาจหลีกเลี่ยงสภาวะไมสอดคลอง
ได  แตการที่เลวี่เสนอใหรีบจากสภาวะไมสอดคลองโดยเร็วเปนเรื่องที่เปนไปไดจริงในทางปฏิบัติ
มากนอยแคไหนยังคงเปนปญหา  สมมุติวาเรายอมรับวาทําไดจริงปญหาที่ตามมาก็คือ ประสบ
การณความกระจางรวมถึงประสบการณเชิงความคิดสรางสรรคก็ไมมีชองทางใหเกิดขึ้นไดใน
กระบวนการสืบความรู  เพราะไมมีระยะบมเพาะอันเกิดจากสภาวะไมสอดคลอง   สิ่งที่เราคิดไดก็
คือ ความตอเนื่องที่วานี้สนับสนุนตอความกาวหนาแคไหน ? กรณีของความตอเนื่องในการสืบ
ความรูของโคเปอรนิคัสเปนตัวอยางที่แสดงวาความกาวหนาที่เกิดขึ้นไดนั้นคือการละเมิดหลักการ
ของเลวี่

แตหากเราคิดวา ผูสืบความรูไมอาจทําไดอยางที่เลวี่กลาว เราอาจมองไดวาใน ‘ความไมตอ
เนื่อง’ ประสบการณความกระจางนั้นสามารถนําไปสูการทาทายในการสืบความรูได และสภาวะไม
สอดคลองก็ไมจําเปนวาจะตองเปน ‘อเวจี’ เสมอไป  แตเราก็อาจถามไดในเชิงบรรทัดฐานวา ‘ควร’ 
นําประสบการณความกระจางและทัศนะที่ไดเขามาพิจารณาเปนสวนหนึ่งในการสืบความหรือไม ?    
พิจารณาในแงบุคคลที่หนึ่ง  หากผูสืบความรูของเลวี่ซึ่งเกิดประสบการณความกระจางขึ้น  ซึ่งทําให
สภาวะความไมสอดคลองในองคความเชื่อของเขายุติลง แตเขาไมคิดที่จะนําทัศนะที่ไดมาลองเปน
ฐานในการสืบความรู     อาจจะดวยกระบวนการของมันไมอาจทําใหเปนเหตุเปนผลไดตามหลัก
การของเลวี่  ในแงนี้ผูเขียนไมแนใจวาการถือหลักการดังกลาวอยางเครงครัดกับประสบการณดัง
กลาว  อยางไหนจะดูไมมีความเปนเหตุเปนผลมากไปกวากัน   หากเราพิจารณาในมุมมองของ
บุคคลที่สาม ถาเราคดิวาไมควรนาํประสบการณรวมถงึทศันะใหม ๆ ทีไ่ดมาพจิารณา  เรากต็องมองดวย
วาการยอมรับทัศนะที่เกิดจากประสบการณเหลานี้ในชุมชนวิทยาศาสตร ( เชน การยอมรับกฎขอ 1 
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ของเคปเลอร )  หรือการถกเถียงที่เกิดขึ้นตอทัศนะเหลานี้ ( เชน ความไมสามารถประเมินดวย
เกณฑเดียวกันของคูหน ) จะทําใหการสืบความรูที่เกิดขึ้นจริง ๆ จะมีลักษณะ ‘เกลียดตัวกินไข 
เกลียดปลาไหลกินน้ําแกง’ ดวยหรือไม ?

จริง ๆ แลว ถาเราไมปฏิเสธ ‘ความไมตอเนื่อง’ ปญหาใหญจริง ๆ ก็คือผลที่ตามมา อาจเกิด
ความไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน  อันนํามาสูความกังวลของคูหนเรื่อง ความไมสามารถ
แปลไดและการลมเหลวในการสื่อสารในชุมชนวิทยาศาสตรหลังการปฏิวัติ  ในทัศนะของเลวี่ ถา
หากทัศนะใหมที่เกิดขึ้นจากประสบการณความกระจาง ไมอาจแปล (หรือสงผาน) ระหวาง 2 มุม
มองได  ผูสืบความรูที่มองไดวามีขายความหมายที่ซอนกันอยูจะไมอยูในสภาพวุนวายสับสนหรือ?
ซึ่งอาจทําใหการสืบความรูงมโขงหรือตองยุติลงก็เปนได   ขณะที่ในทัศนะของคูหนถาความไม
สามารถแปลไดเกิดขึ้นจริง  ในกรณีของผูเปลี่ยนฝายก็อาจกลายเปนแคปรสิตในพาราไดมใหม    ’
การปฏิวัติ’ โดยสารัตถะก็ไมเกิดเพราะอยางที่เรากลาวมาแลววาการปฏิวัติตองอุบัติมาจาก ‘ภาย
ใน’ ซึ่งเทากับวาอยางนอยตองมีผูที่เปลี่ยนฝายเกิดขึ้นไดจริง ๆ     หากไมมี ‘การปฏิวัติ’ โดย
สารัตถะ ขอเสนอของคูหนก็มีขอขัดแยงในตัวเอง   ซึ่งนั่นทําใหเราตองพูดในประเด็นตอมานั่นคือ  
ความสามารถแปลได   ในการสืบความรูซึ่งผูเขียนไดเสนอวา  แมเราจะยอมรับวามีความไมตอ
เนื่อง  แตในการสืบความรูของบุคคล  การแปล (การสงผานหรือการสนทนา) ระหวาง 2 โลกทัศนยัง
คงสามารถเปนไปได

จากที่ผูเขียนไดยกมาพูดในการอภิปราย  ทัศนะที่กลาวถึงความสามารถแปลไดคือทัศนะ
ของเลวี่  ทัศนะของบิชอพ ทัศนะของฮอฟสตัดเตอร รวมถึงทัศนะของโบหมและพีต ขณะที่ทัศนะที่
ตรงกันขามกันคือทัศนะของคูหนและแฮคกิน

ในทัศนะฝายแปลไมได  คูหนในชวงหลังพยายามโตแยงเรื่อง ‘ความไมสามารถแปลได’
ดวย ‘ความไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกันแบบเฉพาะที่’ (local incommensurability) และ
การแยกออกจากกันระหวางการเรียนรูภาษากับการแปล  นั่นคือคูหนไมปฏิเสธ ‘นักแปลแบบสุด
โตง’ (radical translator) ของไควน   ซึ่งผูเขียนเขาใจวาเปนวิธีที่ผูเปลี่ยนฝายตองใชเพื่อไมใหตัว
เองเปนปรสิตในพาราไดมใหม (และทําให ‘การปฏิวัติ’ เปนไปไดโดยสารัตถะ) แตการเรียนรูขาย
ความหมายในอีกโลกทัศนหนึ่งไมจําเปนวา  ผูเรียนรู (ผูตีความ) จะตองเปนผูแปลที่ประสบความ
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สําเร็จไปดวย    ทั้งนี้ทั้งนั้นเพราะเปนขอจํากัดของภาษาซึ่งไมมีคําและขายความหมายในภาษาใด 
ๆ ที่ทาบทับกันสนิทพอดี

คูหนและแฮคกินเปลี่ยนการอางเหตุผลในเรื่องนี้จากการเปรียบเทียบกับประสบการณเกส
ตาลท  มาเปนการเปลี่ยนคําบงชนิด (kinds term) ที่นักวิทยาศาสตรใชกัน  แมการไมสามารถ
ประเมินดวยเกณฑเดียวกันจะเปนแบบบางสวน  แตการเรียนรูคําบงชนิดตองทําอยางเปนองครวม  
คําเดียวกันที่ถูกใชแทนกัน (projectible term) จึงเปนคําที่ไมอาจลดทอน (irreducible term) ไปหา
กันได   คูหนอางถึงหนวยรวมทางจิตที่เรียกวา ‘lexicon’ ซึ่งสมาชิกในชุมชนภาษาหนึ่ง ๆ จะรวม
เก็บคําบงชนิดเอาไวในหนวยรวมทางจิตที่วานี้  เมื่อมีการเปลี่ยนคําบงชนิดโดยที่มีการปฏิเสธเชิง
ประเภท (categorically denies) ใน 2 ชุมชน  แกนรวมใน ‘lexicon’ ที่มีก็หายไปซึ่งทําใหเกิดความ
ไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกันและการลมเหลวในการสื่อสารขึ้น

คูหนและแฮคกินพยายามหันมาอธิบายความไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกันดวย 
‘ผลตาม’ในระดับชุมชนแทนที่จะพูดถึง ‘ที่มา’ ในระดับบุคคลอยางที่คูหนทําในชวงแรก  ขอดีคือ
ประสบการณของความไมตอเนื่อง ( ความกระจาง, เกสตาลท ) ไมใช ‘ที่มา’ ของการเปลี่ยนแบบ
ปฏิวัติโดยจําเปน   โคเปอรนิคัสเปลี่ยนการอางเชิงประเภทของคําวา ‘ดาวเคราะห’ โดยปราศจาก
ประสบการณความกระจางใด ๆ   แตขอดอยก็คือ การเปลี่ยนคําบงชนิดเปนไปไดที่ไมจําเปนตองมี
ความไมสามารถแปลไดเกิดขึ้น   ซึ่งทําใหคูหนและแฮคกินตองทึกทักถึงกรณีพิเศษของการเปลี่ยน
คําบงชนิดที่ไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกัน  ซึ่งในแงนี้ทําใหที่มาของปญหาความไม
สามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกันเหมือนวางอยูบนพื้นที่ไมชัดเจน

ในทัศนะฝายแปลได  ซี่งมีความพยายามโตแยงอรรถศาสตรเชิงองครวม (semantic 
holism) อันเปนทัศนะทางอรรถศาสตรของฝายคูหน   นั่นคือ ทัศนะอรรถศาสตรเชิงอนุภาค 
(semantic atomism)  ของเลวี่  ทัศนะอรรถศาสตรเชิงกลุม  (semantic cluster view) ของบิชอพ  
หรือทัศนะโตแยงจากอรรถศาสตรเชิงองครวมดวยกันเองของฮอฟสตัดเตอร   ในที่นี้ทัศนะของเลวี่
ซึ่งนาจะเปนอรรถศาสตรเชิงอนุภาคแบบนามธรรมคือถือภาษาทางตรรกะอันดับแรกเปนภาษา
กลาง  และมีขอสมมุติลวงหนาถึงการเขาถึงเชิงมโนทัศนตามกรอบมโนทัศนที่เปนนามธรรม  นาจะ
เปนทัศนะที่ขอดอยมากที่สุดเพราะแสดงถึงการแปลไดแบบแข็งที่หาตัวอยางในภาษาจริง ๆ ไดยาก  
และละเลยการเปลี่ยนความหมายในการเปลี่ยนมโนทัศนไป
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สําหรับทัศนะแบบอรรถศาสตรเชิงกลุมของบิชอพ   มีขอดีคือแสดงถึงการถกเถียงที่เปนไป
ไดในชวงเปลี่ยนผานพาราไดม  โดยแสดงถึงสมมุติฐานรวมที่มีไดใน 2 ขายความหมายที่แขงกันซึ่ง
แสดงความเปนไปได (แตไมรับประกัน) ถึงการเปลี่ยนมโนทัศนที่เปนเหตุผล     ผูเขียนคิดวาอรรถ
ศาสตรเชิงกลุมนาจะไปดวยกันไดกับ สัจจะนิยมแบบสามัญของเลวี่ซึ่งแสดงถึงการพิจารณาความ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในการสืบความรูอยางเปนขณะปจจุบันตอเนื่องกันไป  ซึ่งเปนการปฏิเสธวา
ความไมสามารถประเมินดวยเกณฑเดียวกันและความไมสามารถแปลไดไมเกิดขึ้นจริง ๆ หรืออีกนัย
หนึ่งคือไมมีการเปลี่ยนแบบปฏิวัติเกิดขึ้นจริง ๆ ดวย    การมองการเปลี่ยนแปลงทางวิทยาศาสตร
แบบนี้เปนไปในแนวทางเดียวกับทัศนะของโบหมและพีต  ที่มองวาไมมีความไมสามารถประเมิน
ดวยเกณฑเดียวกันอยางสัมบูรณในชวงเปลี่ยนผาน  หรือทัศนะของชาเพียรที่มองการเปลี่ยนทฤษฎี
ในเชิงวิวัฒนาการที่เหมือนการกลายพันธุที่ถูกรอยเขาดวยกันดวยหวงโซของการใชเหตุผลของ 
“วิทยาศาสตร”  รวมถึงทัศนะของสตีเวน ชาพิน ที่กลาววาไมมีการปฏิวัติวิทยาศาสตรเกิดขึ้นจริง ๆ  
มีเพียงการเปลี่ยนความเชื่อหรือสมมุติฐานหลัก ๆ บางตัวตอเนื่องกันไปในชวงเวลาที่ถูกเรียกภาย
หลังวา “การปฏิวัติวิทยาศาสตร”

แตผูเขียนคิดวา อรรถศาสตรเชิงกลุมก็ไมสามารถปฏิเสธความไมสามารถประเมินดวย
เกณฑเดียวกันไปเสียทั้งหมด  อยางนอยก็ในมิติเชิง ‘ประวัติศาสตร’  ทัศนะในมุมมองเชิง
วิวัฒนาการของคูหนเปรียบการเปลี่ยนแบบปฏิวัติเปนการวิวัฒนาการแบบ ‘speciation’   คําบง
ชนิดเชิงวิทยาศาสตรที่ตางกันไมอาจนํามาใชรวมกัน (เปรียบเหมือนการผสมพันธุ) ไดอีก ซึ่งเขต
แบงกั้นของการแปล คูหน กลาววามี 2 ประการคือ เวลาและการทําใหเชี่ยวชาญเฉพาะทาง  ในขอ
แรกอาจมองไดวาคูหนไมไดปฎิเสธสิ่งที่บิชอพพูดถึงในชวงเปลี่ยนผาน  แตบิชอพก็คงไมอาจปฏิเสธ
ทัศนะของคูหนไดในชวงเวลาที่หางกันมาก ๆ     แตในขอหลังคูหนก็อาจกลาววาแมในชวงเปลี่ยน
ผานกลุมผูเชี่ยวชาญ 2 กลุมก็อาจพูดคนละเรื่องเดียวกันได  ซึ่งทําใหขอถกเถียงในเรื่องนี้ยังไมอาจ
ไดขอยุติ

ทัศนะการแปลเชิงสรางสรรคของฮอฟสตัดเตอรเปนอีกแนวทางหนึ่งในการพยายามหาทาง
ออกในเรื่องนี้   ในมุมมองของฮอฟสตัดเตอรเขาไมปฏิเสธอรรถศาสตรเชิงองครวมและไมปฏิเสธวา
การแปล (สงผาน) คําในบริบทความหมายที่ตางกันยอมตองพบกับความพิลึกพิลั่นเชิงมโนทัศน
เชน ฟุต-เก็ตบอล หรือ บาส-ฟุดบอล  แตที่นาสนใจก็คือ ฮอฟสตัดเตอรมองความพิลึกพิลั่นที่เกิดขึ้น



211

เปนการแปลหรือการขนถายมโนทัศนในเชิงสรางสรรค  ซึ่งมีกรณีตัวอยางที่ชัดเจนในเรื่องนี้คือระบบ
ของโคเปอรนิคัส  ที่แมจะพิลึกพิล่ันในสายตานักประวัติศาสตรแตก็เปนการเปดพื้นที่ใหม ๆ ในการ
สืบความรูไดเชนกัน   ในแงนี้เราอาจมองไดวาความกังวลของคูหนตอการลมเหลวในการสื่อสาร
อาจเปนความกังวลที่เกินขนาด   แฮคกินเองไดพูดถึงการหลอมรวมกันไดของพาราไดม  ชุมชนผู
เชี่ยวชาญแตละกลุมอาจสงแรงบันดาลใจใหแกกันได   โคสทเลอรพูดถึงวิวัฒนาการทางความคิดวา
ตางจากวิวัฒนาการทางชีวภาพคือ ความคิดที่อยูคนละโลกทัศนไมปดกั้นตอการกลับมารวมกัน  ไม
เหมือนปลาวาฬหรือยีราฟที่ไมอาจมาผสมพันธุกันไดอีก  ซึ่งเทากับวา ‘speciation’ ทางความคิดไม
จําเปนตองเปนอุปสรรคในการสืบความรูเสมอไป

ประเด็นที่นาสนใจที่ผูเขียนอยากกลาวถึงในชวงทายของวิทยานิพนธฉบับนี้ ก็คือในการสืบ
ความรู หรือการเปลี่ยนสภาวะทางญาณวิทยา เราจะพบการฉุดดึงระหวางกันของความเปนอนุรักษ
นิยม (convervatism) กับความเปนปฏิวัตินิยม (revolutionism) ซึ่งขับเคลื่อนกระบวนการสืบ
ความรู และกอใหเกิดพลวัตของสภาวะทางญาณวิทยาการทาทายของการสืบความรูเชิงวิทยา
ศาสตร คือ  ความพยายามที่จะทะลวงผานแรงดึงเชิงอนุรักษนิยมในองคความเชื่อที่อาจอยูในภาวะ
‘ความสงสัย’ เพื่อที่จะทําใหเกิด “ความมั่นคงของความเชื่อ” (fixation of belief) อันเปนเปาหมาย
ของการสืบความรู ตามที่เพิรซไดกลาวไว

หากพิจารณาในแงมุมของการทาทายของความรูขอเสนอทั้งของเลวี่และของคูหนก็มองได
วายังไมพนไปจากแรงดึงเชิงอนุรักษเสียทีเดียว    หากเราเทียบกับส่ิงที่เพิรซพูดถึงจิตวิญญาณของ
ความเปนวิทยาศาสตรที่พรอมจะทิ้งทั้งพะเรอเกวียนของความเชื่อ   ปญหาของเลวี่ก็คือแบบจําลอง
ทางญาณวิทยาของเลวี่ที่เนนความตอเนื่องของการสืบความรู    ยังไมตอบสนองตอทัศนะแบบ
ความไมผิดพลาดที่แกไขไดของเลวี่เอง   แมวามันจะมีความเปนอนุรักษนิยมที่นอยที่สุดก็ตามที
สวนปญหาของคูหนก็คือแมคูหนจะพูดถึงการปฏิวัติในกระบวนการเปลี่ยนแปลงทางวิทยาศาสตร  
แตความกังวลใจเรื่องความไมสามารถแปลไดของคูหนก็มีนัยถึงแรงตานตอการเปลี่ยนแปลงในกลุม
ของผูเชี่ยวชาญเฉพาะทาง    ยิ่งเรามีความเชี่ยวชาญเพิ่มข้ึน กําแพงที่กอข้ึนมาขวางกั้นการเปลี่ยน
แปลงก็มากขึ้นเปนลําดับ
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ขณะเดียวกันการเปลี่ยนความเชื่ออันเกี่ยวเนื่องกับประสบการณทางจิตวิทยาบางประการ 
เชน ‘ความกระจาง’ ที่อุบัติขึ้นในสภาวะความไมสอดคลองที่เกิดขึ้นในองคความเชื่อ ก็มีแนวโนมที่
จะถูกดึงไปในแนวทาง ‘ปฏิวัตินิยม’  และเปดพื้นที่ตอการทาทายความรูได

จริง ๆ แลวก็ไมมีเหตุผลที่จะกลาวไดวา เรา ‘ควร’ สนับสนุนตอทัศนะแบบปฏิวัตินิยมมาก
ไปกวาทัศนะแบบอนุรักษนิยมในการเปลี่ยนความเชื่อ  แตพอมีเหตุผลที่จะกลาวไดวาเรา ‘ไมควร’
ยึดติดอยูกับทัศนะแบบอนุรักษนิยมนั่นคือ  การปดกั้นตอทัศนะใหม ๆ (ที่อาจดูประหลาด) ที่เกิดขึ้น
ในบริบทความคิดหนึ่ง ๆ  ที่นอกจากจะนําไปสูการปดกั้นตอเสรีภาพในการแสดงออกแลว  ยังปด
กั้นตอการเปดชองเพื่อวิจารณตนเอง (self-criticism) หรือ การแกไขตนเอง (self-correctionism)
ทั้งในระดับบุคคลหรือชุมชนการสืบความรูหนึ่ง ๆ ดวย

ถาเรายอมรับวาเราไมใชผูมีเหตุผลที่เปนอิสระ (free rational agent) จากปจจัยที่ซับซอน
ทางจิตวิทยาและวัฒนธรรมที่เกี่ยวเนื่องกับการสืบความรู  ในการพิจารณาเรื่องความเปลี่ยนแปลง
ของสภาวะทางญาณวิทยาที่ไมสนับสนุนการปดกั้นที่กลาวมา   ผูเขียนคิดวานักญาณวิทยาควรให
ความสนใจกับปจจัยอื่น ๆ ที่ไมถูกนับรวมเอาไวในแบบจําลองของเลวี่  เชน ประสบการณความ
กระจางใหมากขึ้น  ซึ่งในมุมมองนี้ผูเขียนคิดวาแนวคิดญาณวิทยาเชิงวิวัฒนาการ (evolutionary
epistemology) ที่ถูกพูดถึงโดยปอปเปอร  แคมปเบล ที่ไมไดรับการพูดถึงในญาณวิทยากระแสหลัก
มากนัก นาจะถูกนํามาศึกษาใหมากขึ้น
 คริสโตเฟอร  ฮุคเวย ( Hookway, 1984 : 13 – 15 ) กลาววา ในมุมมองเชิงวิวัฒนาการของ
แคมปเบล  ความหลากหลายในการเติบโตขององคความรูที่เปนผิดพลาดได (fallible knowledge)
นั้นเปนไปอยาง “มืดบอด” (blind) นั่นคือ  ผูสืบความรูตองถือวาทฤษฎีอาจถูกทิ้งไปไดเมื่อเกิด
ความขัดแยงขึ้น เชน ความขัดแยงเชิงประสบการณ โดยที่ไมไดอาศัยเกณฑที่สามารถเขาใจไดใน
ลักษณะของการใหหลักการที่อิงอยูกับเปาหมายของการสืบความรู (aim of inquiry)

ฮุคเวยเองเชื่อวาแมเราจะกลาววา  การสืบความรูไมใขกิจกรรมที่ถูกกํากับเปาหมาย (goal-
directed activity) หรือเปาหมายในที่นี้ไมไดแสดงถึง ‘ที่หมาย’ (end) ของกระบวนการ   ในประวัติ
ศาสตรของการสืบความรู   แมวาเราไมไดมีเปาหมายไปที่ “ความจริง” (truth) แตเราจะกลาวไดหรือ
ไมวา ในการยอมรับที่เหมาะสม   ทฤษฎีที่อยูรอด (survival theory) ก็คือทฤษฎีที่เปนจริง (true-
theory) ฮุคเวยไมปฎิเสธวาเมื่อมองไปขางหนาและมองวาตัวเราเองเปนผูอุทิศตัวตอพัฒนาการของ
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ทฤษฎี (ที่ “เปนจริง”) ที่เราถืออยู  มันดูเหมือนไมใหอะไรมากไปกวา ความหวังวาเราจะทําการอุทิศ
ตัวเชนนั้น   แมวาเราจะไมเขาใจอะไรหรืออยางไร หรือตอส่ิงใดไดจริง ๆ ก็ตาม   สิ่งที่เราจะตระหนัก
ไดก็คือความเขาใจตอตัวเราเอง (self-understanding) ไดในฐานะผูสืบความรู

ในมุมมองของมีมการตระหนักรูตอตัวเราในฐานะพาหะของมีมนั้นอาจนํามาสูคําถาม
สําคัญนั่นคือ เราเปนอิสระจากความคิด ‘ของเรา’ แคไหน? หากผูสืบความรูเปนประหนึ่งเครื่องจักร
แหงมีม ตามที่แบล็คมอรกลาว ซึ่งเปนการเปลี่ยนมุมมองตอสถานะของผูสืบความรูในกระบวนการ
สืบความรูเสียใหมคลาย ๆ กับ การกลาววา “ไก-คือวิธีที่ไขจะสรางไขอีกใบหนึ่งขึ้นมา”  เราอาจจะ
ไดประโยคแปลก ๆ ดังนี้

“นักวิทยาศาสตรคือวิธีของทฤษฎีที่จะสรางทฤษฎีใหม ๆ ขึ้นมา”
หรือ “นักปรัชญาคือวิธีของปญหาปรัชญาที่จะสรางปรัชญาใหม ๆ ขึ้นมา”
ในมุมมองเชนนี้เปนไปไดหรือไมวา ‘ความรู’  หรือ ‘ความจริง’ อาจเปนเพียงแรงจูงใจในเชิง

อุดมคติที่ผลักดันใหเราทํากิจกรรมของการสืบความรู ภายใตขอจํากัดทางญาณวิทยาที่เราไมอาจ
ปฏิเสธและถูกกํากับโดยกระบวนการวิวัฒนาการทางความคิดที่ “มืดบอด” ที่ไมรับประกันใด ๆ วา
เราจะบรรลุอุดมคตินั้นได หรือ ความเปนเหตุผลที่นักปรัชญาพยายามเสาะหา อาจเปนเพียงสิ่งที่จะ
ประกันไดวา เรา (สามารถ) เปน ‘ผูตามอยาง’ ที่ไมไรหลักการเทานั้น

แมวาเราจะไมเห็นดวยกับทัศนะเชนนี้ แตผูเขียนคิดวาเราไมนาจะมองขามมันไปและหวัง
วา ทัศนะญาณวิทยาเชิงวิวัฒนาการในมุมของมีมนาจะถูกหยิบยกมาพิจารณากันตอไปเพื่อใหเห็น
ภาพของการสืบความรูที่เกิดขึ้นในโลกที่เปลี่ยนแปลงอยูเสมอ
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