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 The two major laws  which are the linch pin and fly wheel for protecting the right and liberty of the 
people and the administration of criminal justice of Thailand are the Constitution and the Criminal Procedure 
Code.  The Constitution of Kingdom of Thailand govern the broad principles  in protecting the right and liberty 
of the people from undue infringement. Whereas the Criminal Procedure Code spell out the authority of the 
officers and the related organization in the criminal  process. 
                The Constitution is the supreme law of  the land which specifies the role and  the duty of various  
organizations including the legislation for the government of the country to induce progress and protection of the 
right and liberty of the Thai people. However  there were enough changes of the constitution along the way. There 
were changes in the thought on protection of right and liberty of the people in regard to search , arrest ,detention , 
provisional release and protection of the right of the accused under the process carried out by the police. The 
cause  of such changes are the problems in practice which affected the right and liberty of the people. Therefore 
the law must set measures to remedy  those ills and  the B.E.2540 Constitutions came into the scene. 
 This thesis intends to study the evolution , thought and theory , meaning , scope and spirit of the 
protection of  the right of the accused under the B.E.2540 Constitution which has moved from the Crime Control 
approach to Due Process approach. This caused a change in the protection of the right of the accused which in 
turn resulted in a need to change in laws regarding arrest , search , detention and provisional release and the 
interrogation. The thesis also analyses the problems obstacles and the approach in revising the law related to the 
criminal process organization. This will shed lights on a more efficient method given the murky one being in use 
at present. The thesis has proposed the approach to draft a new Criminal Procedure Code to comply  with   the 
present B.E.2540 Constitution and it also has touched the way which the officers should carry out their duties to 
enforce law in a suitable and efficient manner as well as the protection of the rights of the accused as provided 
under the Constitution. 
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บทท่ี 1 
 

บทนํา  
 

1. 1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

  ในการคุมครองสิทธิสวนบุคคล  ( Individual  Right )   ไดรับการพัฒนาขึ้นมาเปน 
ลําดับ โดยถือหลักวาการคุมครองเสรีภาพพื้นฐานและสิทธิตามธรรมชาติของประชาชน (The  
Essential  Freedom  and  Natural  Rights)  ตองไดรับการคุมครอง         จึงทําใหเกดิความขัดแยงใน
บางกรณีระหวางการใชอํานาจของรัฐในการบังคับใชกฎหมายกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน  ในสังคมมนุษยนั้นเปนธรรมดาที่ตองมีเสรีภาพและสิทธิขั้นพื้นฐานในการดําเนินชวีติ  
ดวยเหตนุี้รัฐจงึดําเนินการใหมีองคกรตาง ๆ ทําหนาทีป่กปองมนุษยในสังคม  การดําเนินงานของ
องคกรเรียกวาตํารวจก็เพื่อรักษาความสงบสุขของชุมชน  ปองกันปราบปรามอาชญากรรม    จับกมุ
ผูกระทําผิดดําเนินงานบังคับใชกฎหมายอาญาใหเปนไปตามกฎหมาย กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาไดพยายามที่จะหามาตรการที่จะขจัดความขัดแยงนีอ้ยูตลอดเวลา      แตเนื่องจากปญหา
อาชญากรรมนั้น    โดยสภาพเปนสิ่งที่เปล่ียนแปลงอยูเสมอ ( Dynamic ) มาตรการตาง ๆ ที่คนพบ
จึงจําเปนตองมีการปรับปรุงแกไขใหทันตอเหตุการณ  ซึ่งเปลี่ยนแปลงไปอยางไมมีทีส้ิ่นสุด 
 

   หลักในเรื่องของการดําเนนิคดีอาญา  ประกอบดวยหลักที่สําคัญสองประการ  คือ  
ประการแรกตองมีกระบวนการคนหาความจริงที่มีประสิทธิภาพ  เพื่อใหสามารถคนหาตวัผูกระทํา
ผิดและนํามาลงโทษไดอยางถูกตองแทจริง   และประการที่สอง ตองเปนกระบวนการที่ใหความ
เปนธรรมแกผูถูกกลาวหาหรอืประชาชนทัว่ไป         มิใหตองเดือดรอนกับการปฏิบัติหนาที่ของ  
เจาพนกังาน  ดังนั้นในการพัฒนาและปรบัปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และการ
บริหารกระบวนการยุติธรรมของแตละประเทศ  จึงเปนความพยายามทีจ่ะพัฒนาหลักกฎหมายหรือ
วิธีปฏิบัติใหหลักทั้งสองประการมีความสมดุลยอันนําไปสูความยุติธรรมที่แทจริง   เพื่อสังคมจะได
สามารถแยกแยะคนดีออกจากอาชญากรและผูที่ถูกกลาวหาหรือประชาชนทั่วไปที่ถูกกระทบสิทธิ
และเสรีภาพ         จากการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานในการคนหาอาชญากรเทาที่จาํเปนเทานั้น  

 
      กลาวไดวา  ผูตองหาเปนบุคคลผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด  แตยังมิไดทําการ

ฟองรองชี้ขาดตัดสินจากศาลวาเปนผูกระทาํผิดจริงหรือไม  ผูตองหาจงึเกี่ยวของอยูในกระบวนการ
พิจารณาคดใีนชั้นกอนการพจิารณาเปนสวนใหญ   เมื่อผูตองหาเปนเพียงผูถูกกลาวหาวากระทาํ
ความผิดแตยังมิไดชี้ชัดตัดสนิลงไปวาเปนผูกระทําความผิดอยางแนนอน        ดังนั้นจึงมีหลักการที่
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ยอมรับกันโดยทั่วไปวาใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนได  หลักการ
นี้จึงสงผลทําใหจําตองคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาไมใหมกีารลวงละเมิดอยางอาํเภอใจได       
โดยตองปฏิบัติตอเขาอยางผูบริสุทธิ์ตามขอสันนิษฐานทีย่อมรับกันดังกลาว 

 
      การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาในขั้นตอนการพิจารณาในชัน้สอบสวนนัน้

จะสามารถทําไดมากนอยเพยีงใดขึน้อยูกับหรือมีความสัมพันธกับรูปแบบของกระบวนการทาง
อาญาที่ยึดถือ  2 แบบใหญ ๆ คือ  The  Crime  Control  Model และ  The  Due Process  Model   
ตามรูปแบบแรกเปนการยึดถือหรือมีจุดมุงหมายเพื่อควบคุมอาชญากรรมเปนสําคัญ  เนนหนักใน
เร่ืองของประสิทธิภาพการบังคับใชกฎหมาย  สวนทีต่องเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล
เปนการมุงใหทุกขั้นตอนของกระบวนการเปนไปดวยความเปนธรรมถูกตอง 

 
    สภาพของการที่ตองตกเปนผูตองหา ถูกกลาวหาวากระทําความผดิทางอาญาเปน

สภาพที่ไมมีใครปรารถนาเพราะตองประสบผลในทางลบหลายประการตองเขาไปเกี่ยวของกับ
กระบวนการทางอาญาเพื่อพิสูจนความผิด  ความบริสุทธิ์   ในปจจุบันจึงมีการใหความสําคัญแก     
ผูตองหามากขึน้กวาในอดีตที่ผานมาโดยยอมรับวาผูตองหานั้น สถานะที่แทจริงเปนเพียงผูถูก
กลาวหาวากระทําความผิดเทานั้น สวนจะเปนผูกระทําผิดจริงหรอืเปนผูบริสุทธิ์เปนเรื่องที่ตอง
ดําเนินการวากลาวกันตามขัน้ตอนของกระบวนการจนถึงขั้นชี้ขาดตัดสิน  จึงใหสันนิษฐานไวกอน
วาเปน       ผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวาเปนผูกระทําผิดจริง (Presumption  of  innocence) เปน
การคุมครองสิทธิของเขาไมใหถูกปฏิบัติอยางผูกระทําผิด 

 
     ในอดีตมีการแกไขปรับปรุงเรื่องของสิทธิของผูตองหาซึ่งในรัฐธรรมนูญของไทยก็

คํานึงถึงหลักขางตน แตในเรื่องของสิทธิของผูถูกกลาวหาไดรับความคุมครองนอยกวาการให
อํานาจเจาพนักงานในการคนหาความจริง  จึงเปนเหตุใหมีการใหความสนใจในเรื่องการเพิ่ม
หลักประกันสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญามากขึ้น    และในขณะเดียวกันก็พยายามจํากัด
ขอบเขตการใชอํานาจของเจาพนักงานโดยเฉพาะตํารวจ ในการลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน    มากขึ้น 

 
      ผลของการพยายามรักษาสมดุลของหลักการทั้งสอง    ในการดําเนนิกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา  นําไปสูการมีหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการดําเนนิกระบวนการ
พิจารณาคดีอาญา  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย    ซ่ึงมีการเพิ่มหลักประกนัสิทธิของ
ประชาชนในคดีอาญาเพิ่มมากขึ้น   การแกไขปรับปรุงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันนีจ้ึงถือเปนกาวใหม
ของการใหความคุมครองสิทธิของประชาชนซึ่งสอดคลองตามมาตราฐานสากล  แมจะไมถึงขนาด
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เทียบเทามาตราฐานสากลทั้งหมด   และจากการเปลี่ยนแปลงแกไขกฎหมายดังกลาวมีผลเปนการ
เพิ่มหลักประกันสิทธิของประชาชนมากขึน้            ในขณะเดียวกนัก็เปนการเพิ่มขอจํากัดในการใช
อํานาจของเจาพนักงานและศาล  ในการดาํเนินกระบวนการตามอํานาจและหนาที่ทีก่ฎหมาย
กําหนดมากขึน้        จึงมีผลกระทบตอการปฏิบัติหนาที่ทัง้ของเจาพนักงานตํารวจวา   บทบัญญัติ
ดังกลาวจะสามารถนํามาปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพเพยีงใดและมีอุปสรรคอยางไร เพราะการ
นําเอาหลักประกันสิทธิดังกลาวมาคุมครองประชาชนนัน้  หากขาดการวิจัยและวางแผนที่ดีอาจทาํ
ใหการนํามาใชมีทั้งคุณและโทษ  จึงทําการศึกษาถึงแนวความคิดและกระบวนการในการนํามา
บังคับใช ตั้งแตอดีตมาจนถึงปจจุบันวามีการเปลี่ยนแปลงไปในรูปแบบใดและกอใหเกิดผลในการ
บังคับใชประการใด  โดยจะทําการศึกษาในสวนการจบั การคน การควบคุมตัว การปลอยช่ัวคราว 
และสิทธิของการพบหรือมทีนายในชั้นสอบสวนวิเคราะหเปรยีบเทียบกับระบบกฎหมาย
ตางประเทศและรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2517   เพื่อนํามาเปนแนวทางในการ
ปรับปรุงแกไขกฎหมายทีใ่ชอยูในปจจุบนั          ใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย  พ.ศ.2540   ในขณะเดยีวกันก็จะนําเสนอปญหาทางปฏิบัติอันเกิดจากการเพิ่มเตมิ   
หลักประกนัดงักลาววามีผลตอ    ประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรมและการควบคุม
อาชญากรรมในทางที่ดีและเสียอยางไร และควรมีแนวทางพัฒนาแกไขอยางไร         เพื่อใหเกิด
ความสมดุลระหวางประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรม     และยังคงรักษาสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนไดอยางเครงครัด   
 
1.2  สมมุติฐาน 

      รัฐธรรมนูญในแตละยุคสมัย            มีการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดในเรื่องการ
คุมครองสิทธิของผูตองหา   แตกระบวนการยุติธรรมในชั้นสอบสวน     โดยเจาพนักงานตํารวจยังมี
การพัฒนาปรบัปรุงแนวทางปฏิบัติเพื่อใหเกิดผลในการบงัคับใชกฎหมายไมเพยีงพอ    จึงกอใหเกดิ
ปญหาทั้งในเรือ่งของการจับ การคน   การควบคุมตัว  การปลอยช่ัวคราว     และสิทธิในการพบหรือ
ปรึกษาทนายความ             อันสงผลใหหลักการที่จะใหความคุมครองสิทธิของผูตองหาที่ปรากฏใน
รัฐธรรมนูญยังไมไดรับการขานรับในทางปฏิบัติอยางจริงจัง 

 
1.3 วัตถุประสงค 
 

     1. เพื่อศึกษาถึง     วิวัฒนาการ  แนวความคิดและทฤษฎี ที่เกี่ยวของกับการคุมครอง
สิทธิของผูตองหาอันเปนมาตรฐานสากล 

     2.  เพื่อศึกษาถึง   ความหมาย   ขอบเขต  และเจตนารมณของการคุมครองสิทธิของ 
ผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
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      3. เพื่อศึกษาถึงมาตรฐานของกฎหมายไทย ที่ใหหลักประกันในการคุมครองสิทธิ
ของผูตองหาในชั้นสอบสวนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 

      4.  เพื่อเปรียบเทียบมาตรฐานการคุมครองสิทธิของผูตองหา ซ่ึงถือวาเปน
มาตรฐานสากลกับมาตรฐานไทย  ทั้งในดานมาตรการและแนวทางปฏบิัติ 

      5.  เพื่อวิเคราะหปญหาและอุปสรรค ตลอดจนผลกระทบในทางปฏิบัติเกี่ยวกับ
การใชมาตรการคุมครองสิทธิของผูตองหา ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยรวมถึง
ขอคิดเห็นของผูที่เกี่ยวของในเรื่องนี ้ 

      6.  เพื่อเสนอแนวทางในการแกไขปรบัปรุงกฎหมายและระเบียบ      ตลอดจนการ
ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานของรัฐเพื่อแกปญหาในเรื่องนี้ 
 
1.4  ขอบเขตของการวิจัย 
 

     การศึกษาวจิัยในเรื่องนี้มขีอบเขตของเนื้อหาเฉพาะการศึกษา 
     1.  ศึกษาถงึความหมายของ “ผูตองหา”  ที่จะใหความคุมครองสิทธิวา มีความหมาย

อยางไร  โดยกาํหนดความหมายในมุมกวางในแงกฎหมายและความหมายทั่วไป 
     2.  ศึกษาการคุมครองสิทธิของผูตองหาในชั้นสอบสวนที่อยูในขั้นตอนของการ

ปฏิบัติหนาที่กบัเจาพนกังานตํารวจเทานัน้ 
     3.  ศึกษาถงึความหมาย ขอบเขตและเจตนารมณของการคุมครองสิทธิของผูตองหา

เฉพาะตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 และ พ.ศ. 2540   
     4.  ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายและแนวทางปฏิบัติในเรือ่งนี้ของตางประเทศ 
     5. วิเคราะหสภาพของผูตองหาในคดีอาญาของไทยในเรื่องการจับ    การคน   การ

ควบคุมตัว   การปลอยช่ัวคราว    และสิทธิในการพบหรอืปรึกษาทนาย 
     6.  ศึกษาปญหาอุปสรรคและผลกระทบ      ในการบงัคับใชในทางปฏิบัติเกี่ยวกับ

การคุมครองสิทธิผูตองหา  รวมถึงขอคิดเหน็ที่เกี่ยวของในเรื่องนี ้เพื่อใหไดขอเสนอแนะอนัเปน
แนวทางแกปญหาตอไป 
 
1.5  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการวิจัย 

 
     1. ทําใหทราบถึงวิวัฒนาการ แนวความคิด และทฤษฎีที่เกีย่วของกับการคุมครอง

สิทธิของผูตองหาอันเปนมาตรฐานสากล  
     2.  ทําใหทราบถึงความหมาย  ขอบเขต   และเจตนารมณของการคุมครองสิทธิของ

ผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
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     3.  ทําใหทราบมาตรฐานของกฎหมายไทย  ที่ใหหลักประกันในการคุมครองสิทธิ
ของผูตองหาในชั้นสอบสวนตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 

    4.  ทําใหทราบถึงมาตรการทางกฎหมาย   และแนวทางปฏิบัติในการคุมครองสิทธิ
ของผูตองหาของไทยและตามมาตรฐานสากล 

    5.  ทําใหทราบถึงปญหาและอุปสรรคในทางปฏิบัติ        และขอคิดเห็นของผูที่
เกี่ยวของเกีย่วกับการใชมาตรการคุมครองสิทธิของผูตองหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

    6.  ทําใหเกดิแนวทางในการแกไข    ปรับปรุงกฎหมาย     และระเบยีบตลอดจนการ
ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานของรัฐในเรือ่งนี้ 
 
1.6  วิธีการวิจัย 

 
    วิธีการศึกษาเปนการวิจัยเอกสาร         โดยศึกษารวบรวมขอมูลจากเอกสารอางอิง

ทางกฎหมาย วิทยานิพนธที่เกี่ยวของกับหัวขอท่ีผูทําวิจัย        รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย      
พ.ศ. 2517  และ พ.ศ. 2540   บทความแสดงความเห็นของนักนิติศาสตรที่เกี่ยวของกับองคความรู     
หลักกฎหมายและแนวความคิดตาง   ๆ   ตลอดจนระเบียบปฏิบัติของหนวยงานที่เกี่ยวของกับหัวขอ
วิทยานิพนธ 

 
   ทั้งนี้ ผูเขียนจะนําขอมูลทีไ่ดจากการวจิยัเอกสารมาวิเคราะห  เรียบเรียง  และอางอิง  

ประกอบเนื้อหาการศึกษาวจิัยทางกฎหมายในแตละบท  โดยจะทาํการศึกษาวิจยัในเชิงพรรณนา      
( Descriptive  Method )  และวิเคราะห ( Analytical  Method )   เพื่อหาขอสรุปและแนวทางในการ
ปรับปรุงแกไขตอไป  
 
 
 
 
 



บทท่ี 2 
 

สถานะของบคุคลในการตกเปนผูตองหาและการใหความคุมครอง 
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

 
2.1 บทบัญญัติของกฎหมายในการกําหนดใหบุคคลตกเปนผูตองหา 
  
       ผูตองหาเปนบุคคลผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด แตยังมิไดถูกฟองตอศาล1       ถือ
ไดวาผูตองหาเปนบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของอยูในกระบวนการพิจารณาคดีในชั้นกอนการพิจารณา
เปนสวนใหญ  เมื่อผูตองหาเปนเพียงผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด ศาลยังมิไดชี้ขาดตัดสินลงไป
วาเปนผูกระทําผิดอยางแนนอน  สถานะของผูตองหาจึงมีหลักการที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 33 วา    
 
       “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา…ไมมีความผิด   

       กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวา   บุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอ 
บุคคลในเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได  ” 
 
   โดยบัญญัติดังกลาวนี้ สงผลใหตองมีการคุมครองสิทธิของผูตองหาไมใหมีการลวง
ละเมิดอยางอําเภอใจได  โดยตองปฏิบัติตอเขาอยางผูบริสุทธิ์ตามขอสันนิษฐานที่บัญญัติไวใน     
รัฐธรรมนูญ  หลักการที่ใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาคือผูบริสุทธิ์ เปนหลักการที่แสดงถึง
สถานะของผูตองหา ในอันที่จะไดรับการกระทําตอตัวผูตองหาอยางคนบริสุทธิ์  ซ่ึงจะปฏิบัติตอ    
ผูตองหาอยางผูกระทําผิดในขณะนั้นไมได  หลักการนี้สงผลไปถึงหลักการอื่น ๆ เชน  การยก
ประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย หรือการพิสูจนใหปราศจากสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําผิดจริง
จนถึงการที่จะตองปลอยตัวผูกระทําผิดสักสิบคน2  ยังดีกวาลงโทษผูบริสุทธิ์เพียงคนเดียว  เหตุ
เพราะผูตองหายังไมไดช่ือวาเปนอาชญากรหรือผูกระทําผิด  ตองรอศาลพิจารณาชี้ชัดตัดสินกอน 
และถึงแมในภายหลังจะมีการพิสูจนไดวาเปนผูกระทําเปนอาชญากร    มีการลงโทษแตก็ไมพน

                                                           
1  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 2 (2 ) 
2 สุพิศ  ปราณีตพลกรัง , “การคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาโดยองคกรตุลาการในชั้นการ

พิจารณา : ศึกษาเปรียบเทยีบกรณีไทยและสหรัฐอเมริกา”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  
ภาควิชานติิศาสตร บัณฑิตวทิยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  2527) , หนา 19 . 
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ภาระของสังคมที่จะตองดูแล  เพราะเปนสมาชิกหนึ่งของสังคมและหลักการหนึ่งของการลงโทษก็
คือ  พยายามทําใหผูกระทําผิดสามารถกลับคืนสูการเปนสมาชิกที่ดีของสังคมไดตอไป 
 
      หลักการดังกลาวไดปรากฏในหลักการของลัทธิเสรีนิยม ในกฎหมายอาญาดวย     
กลาวคือ    ในหลักการลัทธิเสรีนิยมในกฎหมายอาญา     เห็นวา  ในทุกขั้นตอนของผูตองสงสัย ผู
ถูกกลาวหา  ผูถูกพิจารณาผูถูกตัดสินและผูถูกลงโทษ  สิทธิของบุคคลเหลานี้จะตองไดรับการเอาใจ
ใสที่จะปกปอง3 
 
     การเปนบุคคลผูถูกกลาวหาวากระทําผิดในคดีอาญาไดรับการสันนิษฐานวา    เปนผู
บริสุทธิ์จนกวาพิสูจนไดวามีความผิดโดยศาลนั้น  ยังมีปรากฏอยูใน 
 
     1. ปฏิญญาสากลวาดวย สิทธิมนุษยชน  ( The Universal Declaration of Human 
Rights )  กลาววา4 
       “ขอ 11  ( 1 )   บุคคลที่ถูกกลาวหาวา    กระทําความผิดทางอาญามีสิทธิที่จะไดรับ
การสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์   จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตามกฎหมาย  ในการพิจารณา
เปดเผย ซ่ึงตนไดรับหลักประกันบรรดาที่จําเปนสําหรับการตอสูคดี” 
 
       ถือเปนเอกสารที่รับรองสิทธิที่มนุษยชนพึงไดรับความคุมครอง    ตามกฎบัตร       
สหประชาชาติ  แมสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญานี้จะเปนสิทธิขั้นมูลฐานก็ตาม  แตก็เปนการคุมครอง
บุคคลทุกประเภท  ทุกชั้นวรรณะ ในดานสิทธิและเสรีภาพ  ซ่ึงผูตองหาก็ถือเปนบุคคลประเภทหนึ่ง
ที่ไดรับความคุมครองเชนกัน 
 
      2.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  227   วรรคหนึ่ง  ได 
บัญญตัิวา   

“ใหศาลใหดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวงอยาพิพากษาลง 
โทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น” 
  

                                                           
3 มุรธา   วัฒนชีวะกุล ,  เอกสารประกอบคําบรรยายวิชากฎหมายอาญา

เปรียบเทียบ.(กรุงเทพมหานคร : ภาควิชานิติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2524 ),(อัดสําเนา), หนา 5. 

4 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 
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                        โดยเกี่ยวของกับขอสันนิษฐานในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  
ตามมาตรา 33  ที่ไดกลาวไวแลว  จะเห็นไดวา   ผูตองหาในคดีอาญาจะไดรับความคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพอยางสมบูรณ     แมในทางปฏิบัติจะยังไมมีความสอดคลองและใหความสําคัญกับการ
คุมครองสิทธิในขอนี้มากนัก 
 
                        2.1.1 ความหมายของคําวา   “ผูตองหา”  ตามบทบัญญัติของกฎหมาย 
 
          ในการใหคําจํากัดความของคําวา “ ผูตองหา”  ในรัฐธรรมนูญนั้นไมไดบัญญัติไว 
อยางชัดเจน  คงบัญญัติไวแตเพียงในเรื่องของการคุมครองสิทธิของผูตองหา  โดยบทบัญญัติ        
รัฐธรรมนูญในฉบับตาง ๆ  ไดกาํหนดสิทธิของผูตองหาไวแตกตางกัน    มีการแกไขเพิ่มเติมและ
เปล่ียนแปลงไปตามสถานการณการเมืองในแตละยุคจึงสรุปไดวาความหมายของ “ผูตองหา”นั้นจะ
ถือวา   ยังคงเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวา  บุคคลนั้นไดกระทําผิด เพราะฉะนั้นจะ
ปฏิบัติตอบุคคลดังกลาวเชนผูกระทําผิดไมได                เปนหลักการที่มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ
อยางตอเนื่อง  ทําใหมองเห็นวา   รัฐธรรมนูญมีแนวการมองในเรื่องของผูตองหาเปนมุมกวางอัน
สงผลดีกับผูตองหามากกวาที่จะมองไปในทางไมดี   ทั้งนี้เพราะผูตองหาเปนบุคคลที่ถือเปน
ประชาชนคนหนึ่งของประเทศ       เปนบุคคลในสังคมที่ตองใหการดูแลและเปนผูมีสิทธิเสรีภาพ 
สังคมยังคงตองการพิสูจนและแกไขบุคคลดังกลาวเพื่อใหกลับเปนบุคคลที่ดีในสังคมตอไป 
 
2.1.1.1 ความหมายของผูตองหา 

 
       แมในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญจะไมไดมีการชี้ชัดถึงความหมายของคําวา  “ผูตองหา”   
แตในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     ซ่ึงถือเปนกฎหมายลําดับรองที่ออกมากําหนด
สิทธิตาง ๆ ที่เกิดขึ้นตามรัฐธรรมนูญไดใหคําจํากัดความของผูตองหาไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา 2  ( 2 )  “ผูตองหา     หมายความถึง  บุคคลผูถูกหาวา ไดกระทํา
ความผิดแตยังมิไดถูกฟองตอศาล”       คือ         การที่บุคคลใดจะตกอยูในฐานะผูตองหาตาม
กฎหมายจะตองไดมีการกลาวหาบุคคลนั้นวาไดกระทําความผิดอาญาตอเจาพนักงาน5 หรือเจา 

                                                           
5 คําพิพากษาฏีกาที่  1341/2509 วา ผูที่ถูกแจงความกลาวหาวากระทําความผิดอาญา ยอม

ตกอยูในฐานะผูตองหาแลว 
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พนักงานกลาวหาเอง  การกลาวหาตอเจาพนักงานอาจเปนในรูปของคํารองทุกขโดยผูเสียหาย6  
หรือคํากลาวโทษโดยบุคคลอื่น7  แตยังมิไดถูกฟองตอศาล  เพราะหากถูกฟองตอศาลจะกลายเปน
จําเลย  
 
      ผูตองหาเปนประชาชนในคดีมีสิทธิใหการหรือไมใหการและใหการอยางไรก็ได8   
แมในการเปนผูตองหาในคดีอาญาในประเทศไทยดูจะยังเปนกรรม  (object)  อยูมากก็ตาม 
 
2.1.1.2 การแปลความหมายของผูตองหา 

 
       ผูตองหาคือใคร   อยูที่การแปลความถอยคําวา “ ผูถูกหาวาไดกระทําความผิด”  ทั้ง 
นี้ขึ้นอยูกับวาจะแปลความอยางกวางหรือแคบเพียงใด   ปญหาในที่นี้จึงเกิดขึ้นวา “ถูกกลาวหา” นี้
จะมีความหมายแคไหนเพียงใด       เพราะบทบัญญัติดังกลาวใชคําวา  “ถูกกลาวหาวาไดกระทําผิด”  
ซ่ึงนักกฎหมายใหความคิดเห็นไว  3  แนวทาง  คือ9 
 
       ฝายที่ 1  ใหความหมายผูตองหาไวในแนวทางที่กวางโดยการแปลความหมายคํา 
นิยามอยางตรงตัว  คือ  เมื่อถูกหาวากระทําผิดก็ตกเปนผูตองหา  โดยไมสนใจจุดที่วา ใครจะเปนผู
กลาวหา  จะกลาวหาตอตัวผูกระทําผิดหรือไม  ไมสําคัญจึงเปนการใหความหมายในลักษณะที่กวาง  
ไมพิจารณาในดานพยานหลักฐานกอน  เพียงถูกกลาวหาก็ตกเปนผูตองหา  โดยฝายที่ 1  ไดอางคํา
พิพากษาฎีกาที่  1341/2509  ซ่ึงวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญสนับสนุน  โดยวินิจฉัยวา เมื่อผูเสยีหายไป
แจงความตอพนักงานสอบสวนกลาวหาจําเลยบุกรุกที่ดิน  ยอมเห็นไดชัดวา จําเลยไดตกอยูในฐานะ
เปนผูตองหาแลวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  2 ( 2 ) 
      ฝายที่ 2   ยึดถือหลักปฏิบัติวา  ผูที่จะถูกสอบสวนในฐานะเปนผูตองหาไดนั้น   
จะตองมี หมายเรียกหรือหมายจับมาเพื่อทําการสอบสวนและที่วา  “ ถูกหาวาไดกระทําความผิด  ” 
นั้น จะตองกลาวหาตอผูกระทําผิดนั้นเอง  โดยแจงใหเขาทราบกอนวา เขาไดกระทําผิดและกระทํา
ผิดดวยเรื่องอะไร  สวนวิธีแจงนั้นเปนอีกเรื่องหนึ่ง  จึงเห็นวา เปนการจําเปนที่จะตองแจงให

                                                           
6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 2  (7 )   
7  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 2 (8 )  
8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  134  
9 อนุมัติ   ใจสมุทร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา วาดวยหลักทั่วไป      

ตลอดถึงการไตสวนมูลฟอง   มาตรา 1    ถึง   มาตรา  171     (พิมพครั้งที่ 3  กรุงเทพมหานคร  : นิติ
บรรณการ, 2514 ),  หนา 9  - 10. 
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ผูตองหารูตัวกอน ดังนั้นเมื่อมีหมายเรียก   หรือหมายจับแลว ผูนั้นก็ตกเปนผูตองหาทันทีที่แจง
ขอหาให   ทราบนั้น 
 
       ฝายที่ 3  เห็นวา  ผูตองหาจะตองถูกเจาพนักงานจับกุมเขามาในฐานะผูกระทําผิด 
แลวยึดถือเอาการจับเปนเกณฑช้ีการตกเปนผูตองหา 
 
      เมื่อพิจารณาแนวทางทั้งสามแนวแลวจะเห็นไดวา  ฝายที่ 1 มุงการจํากัดความคําวา ผู 
ถูกหาวาไดกระทําความผิดในมุมกวาง   อันเปนผลลบตอตัวผูถูกกลาวหามากเกินไป        โดยไม
คํานึงถึงพยานหลักฐานวามีหรือไมและมีความนาเชื่อถือเพียงใด   ทั้งนี้    ผูถูกกลาวหาควรไดรับ
การสอบสวนและตรวจสอบพยานหลักฐานใหแนชัดกอนวา      สมควรที่จะเชื่อหรือสงสัยผูถูก
กลาวหาหรือไม     วาเปนผูกระทําผิด แลวจึงวาผูนั้นเปนผูตองหา  เพื่อจะดาํเนินคดีอาญาตาม
ขั้นตอนตอไป แนวทางฝายที่ 2  เปนการกําหนดเงื่อนไขในการกลาวหาตอเจาพนักงานอาจเปนใน
รูปของคํารองทุกข  โดยผูเสียหายหรือคํากลาวโทษโดยบุคคลอื่น   เพื่อใหเจาพนักงานออก
หมายเรียก หรือหมายจับ ใหผูถูกกลาวหามาทําการสอบสวน  ทั้งนี้ควรตองคํานงึถึงการพิจารณา
พยานหลักฐานเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกผูตองหา จนกวาจะปรากฎพยานหลักฐานเพียงพอที่จะ
กลาวหาวาผูนั้นกระทําผิด   แนวทางฝายที่ 3  มีลักษณะเฉพาะกรณีการจับกุมเปนเกณฑชี้วัดการตก
เปนผูตองหา  ซ่ึงเปนแนวทางที่แคบเกินไป เพราะผูถูกจับอาจเปนผูตองหาในขณะเดียวกัน หรืออาจ
ไมเปนก็ได ถามีการ   กลาวหาอยูกอนแลว ผูถูกจับก็เปนผูตองหา  แตถายังไมมีใครกลาวหาเลย  
เชน ถูกจับโดยสงสัยวากระทําผิด เชน มีอาวุธปนหรือวัตถุระเบิด  หรือถูกจับโดยมีเสียงรองเอะอะ  
เม่ือยังไมมีการกลาวหาก็ไมเปนผูตองหา  สําหรับความเห็นของผูเขียนเห็นวา    การที่บุคคลจะตก
เปนผูตองหานั้น        บุคคลนั้นจะตองถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําผิดในเบื้องตน  กอนประกอบกับมี
พยานหลักฐานที่นาเชื่อถือหรือมีมูลความจริง  โดยอาจไดมาจากการสืบสวนสอบสวนของเจา
พนกังานสอบสวนที่ปรากฏวามีมูลหรือมีเหตุผลพอที่จะเชื่อวาเขาเปนผูกระทําผิดจริง    ซ่ึงจะถือได
วาบุคคลนั้นเปน      ผูตองหา  ทั้งนี้ อาจรวมถึงการเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาไดแสดง
พยานหลักฐาน หรือใหขอเท็จจริงเพื่อแสดงความบริสุทธิ์ของตนดวย          หากพนักงานสอบสวน
ปรากฏหลักฐานหรือมมีูลเพียงพอที่จะเชื่อวา ผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําผิด  พนักงานสอบสวนจึง
ควรทําการสอบสวนผูถูกกลาวหาในฐานะผูตองหาตามหนาที่ตอไป       และในระหวางที่เปนผูถูก
กลาวหาพนักงานสอบสวนจะปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาเชนผูตองหาไมได  เชนจะควบคุมหรือกกัขัง
ไมได 
      การจะถือวาบุคคลใดเปนผูตองหาหรือไมนั้น   นอกจากจะพิจารณาตามความเห็น 
ขางตนแลว อาจจะพิจารณาในแงการใหความคุมครองปองกันสิทธิ เสรีภาพ ความเปนธรรมและ
คุมครองผูบริสุทธิ์ที่ถูกสงสัยวาเปนผูกระทําผิดที่จะตองเสียเวลาในการถูกนําตัวมาสอบสวนหรือ
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บางครั้งอาจตองถูกควบคุมตัว    หากปรากฏภายหลังวา    จากการสอบสวนบุคคลนั้นมิไดกระทํา
ผิดก็ยังไมมีมาตรการใด ๆ ที่จะทดแทนผูบริสุทธิ์นั้น   ผูเขียนเห็นวา การพิจารณาวา สภาพของ
บุคคลนั้น ๆ มีความจําเปนที่จะตองใชสิทธิในฐานะเปนผูตองหาหรือยัง  จะตองพิจารณาประกอบ
กับการคํานึงถึงการใหความคุมครองบุคคลดังกลาวดวย 
 
       การพิจารณาวา การกลาวหาใดจะมีมูลในทางอาญาหรือไมนั้น  หลักสําคัญที่สุดอยูที่
ตัวพนักงานสอบสวนเอง  กลาวคือ พนักงานสอบสวนจะตองวางตัวเปนกลาง มีใจเปนธรรม 
พิจารณาขอเท็จจริง    ตามคํากลาวหาดวยความละเอียดรอบคอบกอปรดวยเหตุผลตามแตพฤติการณ
เปนเรื่อง ๆ ไป  ถาพนักงานสอบสวนไดใชหลักการพิจารณาดังกลาวยอมจะเปนหลักประกันไดวา 
การพิจารณาเรื่องที่กลาวหาวามีมูลหรือไมนั้น  ยอมจะไดรับการพิจารณาอยางถูกตองจากพนักงาน
สอบสวนมากที่สุด ทั้งจะเปนหลักคุมครองสิทธิ เสรีภาพของผูตองหาอยางเพียงพอ 
 
                         2.1.2  ความแตกตางของคําวา  “ ผูตองหา ”  กับ  “ ผูถูกกลาวหา ” 
 
      ผูตองหาจะตองเปนบุคคลที่ถูกกลาวหามากอน     หากปรากฏพยานหลักฐาน หรือมี
มูลพอที่จะทําใหพนักงานสอบสวนเชื่อหรือสงสัยวาผูถูกกลาวหานั้นเปนผูกระทําผิดหรืออาจจะ
เปนผูกระทําผิดจริง  ผูนั้นจึงกลายเปนผูตองหา  แตก็มีขอยกเวนในบางกรณีเชน ในความผิดซึ่งหนา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 80   บัญญัติไววา  
 

     “ที่เรียกวา  ความผิดซึ่งหนา   นั้น   ไดแก    ความผิดซึ่งเห็นกําลังกระทําหรือพบใน                  
อาการใดซึ่งแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาไดกระทําผิดมาแลวสด ๆ  
       อยางไรก็ดี ความผิดอาญาดั่งระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายนี้ใหถือวา
ความผิดนั้นเปนความผิดซึ่งหนาในกรณีดังนี้ 
          (1)  เมื่อบุคคลหนึ่งถูกไลจับดังผูกระทําโดยมีเสียงรองเอะอะ 
          (2)  เมื่อพบบุคคลหนึ่งแทบจะทนัทีทนัใดหลังจากการกระทําผิดในถิ่นแถว
ใกลเคียงกับที่เกิดเหตนุั้นและมีส่ิงของที่ไดมาจากการกระทําผิด  หรือมีเครื่องมือ     อาวุธหรือวัตถุ
อยางอื่นอันสนันิษฐานไดวา  ไดใชในการกระทําผิด หรือมีรองรอยพิรุธเห็นประจกัษที่เสื้อผาหรือ
เนื้อตัวของผูนัน้” 
 
       ฐานะของผูถูกกลาวหาถูกยกขึ้นใหเปน  “ประธานในคดี”  เมื่อการดําเนินคดีอาญา 
โดยรัฐไดเปลี่ยนเปนระบบกลาวหา  กลาวคือ ตามระบบกลาวหากฎหมายไมมองผูถูกกลาวหาวา
เปนวัตถุแหงการซักฟอกอีกตอไป  แตถือวาผูถูกกลาวหาเปน “คน”  และเปนสวนหนึ่งของวิธี
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พิจารณาความอาญาที่มีสิทธิตาง ๆ ในอันที่จะสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่ทั้งกฎหมายไดบัญญัติ
หามการดําเนินกระบวนพิจารณาที่มิชอบไวอีกดวย 
 
     คําจํากัดความของผูถูกกลาวหาหมายความรวมทั้งผูตองหา จําเลยและผูถูกเอกชนฟอง 
แตกอนศาลประทับฟอง  ซ่ึงถือวาเปนผูถูกกลาวหาในคดีอาญา แมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาจะมิไดบัญญัติคํานิยามของคําวา          ผูถูกกลาวหาไว แตในทางปฏิบัติเมื่อผูถูกกลาวหา
อยูตอหนาพนักงานสอบสวน  ไมวาเขาจะเปนผูกระทําผิดจริงหรือไม  พนักงานสอบสวนจะ
กลาวหาวา   เขาเปนผูตองหาทันทีโดยปฏิบัติตอบุคคลนั้นในฐานะผูตองหา   ซ่ึงถือเปนการขัดตอ
สิทธิมนุษยชน  โดยเฉพาะตอบุคคลที่เปนผูบริสุทธิ์ไมได ทั้งนี้ เพราะผูถูกกลาวหาในคดีอาญา
ไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดโดยศาล  หรือกรณีความผิด
สําเร็จอันหมายความถึง  ความผิดที่ผูกระทําทันทีที่ลงมือกระทํา ก็ถือวาเปนความผิดสําเร็จแลว เชน 
แจงความเท็จ เปนตน 
 
                         2.1.3 แนวความคิดและทฤษฎีท่ีกําหนดเพื่อคุมครองสิทธิของบุคคลท่ีเปนผูตองหา     
     
      สาระสําคัญของกระบวนการทางอาญานั้น                 เปนผลมาจากแนวความคิดของ 
นักปราชญในยุดศตวรรษที่ 18 - 19  และแนวความคิดยุคตาง ๆ  ที่สะสมกันมา ซ่ึงกระบวนการทาง
อาญา  ( Criminal  Process )       นี้ถือเปนกระบวนการ ที่ทําใหเราไดทราบถึงการกระทําผิด 
ผูกระทําผิดและการดําเนินการเพื่อนําตัวผูกระทําผิดมารับโทษตามความผิดที่ตนไดกระทํา  สวน
หลักเกณฑแนวทางการดําเนินกระบวนการทางอาญาเพื่อใหบรรลุถึงจุดหมายปลายทางของ
กระบวนการดวยดีน้ันก็คือ   รูปแบบของกระบวนการทางอาญา   (  The  Criminal  Process  Model  
)    โดยเปนสิ่งชี้นําการดําเนินกระบวนการทางอาญาใหเปนไปตามวิธีการตามหลักเกณฑที่มีการ
กําหนดรูปแบบเอาไว 
      
                         แนวความคิดในเรื่องคุมครองสิทธิของบุคคลที่เปนผูตองหา …Professor  Herbert   
Packer10 ไดชี้ใหเห็นวา    ทฤษฎีวาดวยการใหความยุติธรรมทางอาญาที่ขัดกันอยูตลอดเวลา    คือ   
ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรม  ( The  Due  Process  Model  )       และ   ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม   
(  The  Crime  Control  Model  ) 
                                                           
                 10 อภิรัตน เพ็ชรศิริ, “สิทธิของผูตองหาในประเทศไทย” . สิทธิมนุษยชนและ
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาในประเทศไทย , ( กรุงเทพมหานคร : เจริญวิทยการพิมพ, 2529),  
หนา 2. 
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     ทั้งนี้แตละรูปแบบตางก็มีเหตุผลแนวความคิดสนับสนุนของตนเองและเปนไปตาม 
คานิยมที่แตกตางกัน   ซ่ึงรูปแบบกระบวนการทางอาญาทั้งสองรูปแบบจะทําใหการเราเขาใจถึง
ความขัดแยงกันในแกนรากทางอาญา   กลาวคือ  

 
2.1.3.1 ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรม  (The  Due  Process  Model ) 
  
       ถือเปนทฤษฎีที่พิจารณาในแงมุมของการคุมครองสิทธิบางประการของประชาชน 
มากกวาการพยายามปองกันอาชญากรรม      อาจกลาวไดวาเปน   รูปแบบที่ยึดกฎหมายเปนสําคัญ
โดยเนนหนักในหลักกฎหมายที่มุงคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล วาคนจะผิดไดตองผานการ
ตัดสินของศาล   การดําเนินคดีจะตองกระทําลงไปโดยมิใหผิดพลาดได   ไมมีอคติและไมใชอํานาจ
ในทางที่ผิด   ผูบริสุทธิ์จะตองไดรับการคุมครอง  ผูกระทําผิดก็ควรไดรับการลงโทษ  ซ่ึงเปน
ประเด็นหลักของรูปแบบนี้  คือ  จะถือวาใครกระทําผิดหรือไมนั้น ตองดําเนินไปตามวิธีที่ทําใหเชื่อ
ไดวา  ความเปนธรรมไดเกิดขึ้นแลว  ผูที่ถูกสงสัยวากระทําความผิดจึงยังเปนผูบริสุทธ์ิอยูจนกวาจะ
ไดพิสูจนไดวา เขาเปนผูที่กระทําผิดผิดจริง 
   

       ทฤษฎีนี้มีลักษณะที่ตรงกันขามกับทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม  กลาวคือ   ในการ
ดําเนินคดีความตามแนวความคิดนี้ จะมีอุปสรรคขัดขวางมิใหผูตองหาถูกสงผานไปตามขั้นตอน
ตาง  ๆ   ในกระบวนการยุติธรรมอยางสะดวก    ทั้งนั้นเพราะแนวความคิดนี้ ยึดถือหลักกฎหมาย
หรือหลักนิติธรรม  (  Rule  of  Law )  มากกวาการควบคุมอาชญากรรม      และไมเชื่อวาความคิด
ในการควบคุมอาชญากรรม จะมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะในชั้นของการคนหาขอเท็จจริงของเจา
พนักงานตํารวจและพนกังานอัยการและฝายปกครอง    เหตุเพราะวิธีปฏิบัติของเจาพนักงานตํารวจ
และพนักงานอัยการเปนการดําเนินงานในที่รโหฐานซึ่งอาจใชวิธีลอลวงหรือใชวิธีการสราง
พยานหลักฐานขึ้นใหมได 
  ดังนั้น ทฤษฎีนี้จึงยึดถือวิธีการที่จะใหไดมาซึ่งความเปนธรรมพรอม ๆ  กับ
วัตถุประสงคในเรื่องของการควบคุมอาชญากรรม ซ่ึงถือเปนภารกิจของศาลที่จะคอยทบทวนถึง
วิธีการ ของเจาพนักงานตํารวจ พนักงานอัยการที่ปฏิบัติสืบเสาะแสวงหาพยานหลักฐานมา โดย
บุคคลจะไมถูกกลาวหาวา ประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลักฐานวา เขาไดกระทํา
เทานั้น  แตตองผานกระบวนการพิจารณาพิพากษาจากผูมีอํานาจซึ่งไดพิจารณาอยางละเอียดถ่ีถวน
ทั้งในแงคุมครองสิทธิบุคคล  จึงจะถือวา มีความผิดอันเปนการยึดถือหลักการใหศาลเปนองคกร
กลางทําหนาที่ตรวจสอบวินิจฉัยขอเท็จจริง           ทฤษฎีนี้จึงไมยอมรับการไดพยานหลักฐานท่ีเจา
พนักงานไดมาจากการกระทําการอันมิชอบดวยกฎหมาย             และอาจพิจารณาปลอยตัวผูตองหา
ไป 
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2.1.3.2 ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม  ( The  Crime  Control  Model ) 
 
    การควบคุมปราบปรามอาชญากรรม  ถือวาเปนหนาที่ที่สําคัญที่สุดของกระบวนการ
ทางอาญา   เพื่อที่จะรักษาไวใหไดซ่ึงความสงบสุขของสังคมตองมีการควบคุมอาชญากรรมอยาง
แนนหนา  มีการสงเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมโดยมุงควบคุม  ระงับ   และ
ปราบปรามอาชญากรรมเปนหลัก     ทฤษฎีนี้เชื่อวา   การที่เจาหนาที่ของรัฐไมสามารถจะควบคุม
และปราบปรามอาชญากรรมหรือจับกุมอาชญากรมาลงโทษตามกฏหมายไดนั้น   ยอม
กระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของสังคมและเสรีภาพของประชาชนผูสุจริตที่ถูกคุกคาม
จากภัยอาชญากรรม    ถาหากกฎหมายไมมีประสิทธิภาพหรือเจาหนาที่ของรัฐไมสามารถจับกุม
ผูกระทําความผิดมาลงโทษไดแลว  ความไมนําพาไมเคารพตอกฎหมายก็จะเพิ่มมากขึ้น  อันเปนผล
ใหพลเมืองที่เคารพตอกฎหมายจะตกเปนเหยื่อของอาชญากรรม  สิทธิของสุจริตชนจะถูกรุกลํ้าและ
ผลประโยชนจะถูกลวงละเมิดเกิดความไมสงบเรียบรอยตอชีวิตและทรัพยสินจนในที่สุดเขาไม
สามารถปฏิบัติหนาที่ในสังคมได 
 
     กระบวนการทางอาญาของรัฐจะตองใหหลักประกันตอสังคม       และการที่จะ
บรรลุวัตถุประสงคดังกลาวนั้น เราจะตองปรับปรุงและเพิ่มพูนประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรม  เชน    การสืบสวนสอบสวน     การดําเนินคดีอาญา        การพิสูจนความผิดและการ
ปฏิบัติตอผูกระทําผิดซ่ึงถูกศาลพิพากษาลงโทษแลวอยางไดผล     กระบวนการยุติธรรมที่มี
ประสิทธิภาพจะตองมีสถิติการจับกุมผูกระทําผิดและการพิพากษาผูกระทําผิดสูงโดยการใช
ทรัพยากรอยางจํากัด       การดําเนินตามขั้นตอนตาง  ๆ   ในกระบวนการยุติธรรมจะตองมีความ
รวดเร็วและแนนอน  ขั้นตอนในกระบวนการทางอาญาจะตองไมมีแบบพิธีที่เปนอุปสรรคตอการ
ดําเนินคดี การคนหาขอเท็จจริงในคดีจะพยายามใหยุติในชั้นตนของกระบวนการยุติธรรมใหมาก
ที่สุด    ทฤษฎีนี้เชื่อวา  การดําเนินงานตามขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรม ควรจะอยูภายใตอํานาจ
ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเปนสวนใหญ โดยความมุงหมายของรูปแบบนี้ก็คือ  
ขั้นตอนในกระบวนการ        ยุติธรรมจะตองรวบรัด สม่ําเสมอไมหยุดชะงัก มีประสิทธิภาพและ
ตองยอมรับวา    การคนหาขอเท็จจริงในชั้นเจาพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการเพียงพอที่จะ
เชื่อถือได11 
 

                                                           
11 ประธาน  วัฒนวานิชย , “ ระบบความยุตธิรรมทางอาญา : แนวความคิดเกี่ยวกับการ

ควบคุมอาชญากรรมและกระบวนการนิตธิรรม ”, วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ปที่ 
9 ฉบับที่ 2 ( กนัยายน – พฤศจิกายน , 2520 ) : 150 – 151. 
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    จึงเห็นไดวา ทฤษฎีนี้มุงการควบคุมอาชญากรรมเปนสําคัญ  ( The  Crime  Control  
Model )   โดยเนนหนักและเขมงวดกับการควบคุมปราบปรามอาชญากรรมอยางเต็มที่  สวนเรื่อง
ของการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนเรื่องรองลงไป  คือ  ตองรอหลังจากที่มีการควบคุม
อาชญากรรมไดจนเกิดความสงบเรียบรอยในสังคมจะถือวา  เปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
สังคมแลว     ดังนั้น  การดําเนินการในแตละขั้นตอนของกระบวนการทางอาญาตามทฤษฎีนี้  จึงมี
ลักษณะที่เปนไปอยางเรงรีบ   รวดเร็ว   ตอบโตกับปญหาอาชญากรรมอยางเฉียบขาด  ฉับพลัน  ไม
มีการหยุดชะงักและเกิดอุปสรรคระหวางการดําเนินการในขั้นตอนของกระบวนการ  เปนการเปด
โอกาสใหมีการใชดุลพินิจ  การกลั่นกรองอยางกวางขวางในขั้นปฏิบัติการ  มุงในดานประสิทธิภาพ   
การบังคับใชกฎหมายซึ่งอาจทําใหเกิดผลในเรื่องของการปลดปลอย  ผูตองสงสัยหรือผูบริสุทธิ์
โดยเร็ว และการดําเนินคดีตอผูตองหาที่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสามารถลงโทษตามความผิดที่
กระทําได 
 
           ในรูปแบบทั้งสองทฤษฎีตางก็มีเหตุผล      แนวความคิดที่สนับสนุนของตนเอง    แต
ก็มีวัตถุประสงคที่เปนจุดหมายเดียวกัน   คือ    เปนการทําใหบรรลุผลของกระบวนการทางอาญาที่
สามารถคุมครองผูบริสุทธิ์และลงโทษผูกระทําผิด     อันนําไปสูความสงบเรียบรอยในสังคมไดแม
จะมีแนวทางที่แตกตางกันก็ตาม ขอแตกตางของทฤษฎีทั้งสองก็คือ  เร่ืองของบทบาทขององคกรท่ี
เกี่ยวของโดยทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (The  Crime  Control  Model )  ใหความสําคัญกับ  
บทบาทของฝายปฏิบัติในสวนของเจาพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการ   ซ่ึงเปนรูปแบบที่ให
อํานาจหรือภาระอยูกับฝายบริหารเปนสวนใหญ   สําหรับทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (The  Due  
Process  Model )    จะเนนองคกรกลาง  ไดแก   ตุลาการหรือศาลใหมีบทบาทในการดําเนินการตาม
กระบวนการมากกวาองคกรใด  
 
     แนวความคิดทั้งสองทฤษฎีไดมีขอดีและขอบกพรองที่แตกตางกันไป12   ในสวน
ของรูปแบบ  The  Crime  Control  Model   มีการกําหนดวิธีการดําเนินการที่รวดเร็วเด็ดขาด    เนน
ประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมาย ทําใหมีการดําเนินการไดรวดเร็ว ทันตอความพัฒนาการ
ของอาชญากรรมที่เปลี่ยนแปลงไป สามารถตอบโตไดอยางฉับพลันแตมีขอบกพรองตรงที่วา  การ
ดําเนนิการอยางรวดเร็วและเด็ดขาดนั้น จําเปนอยูดีที่จะตองใหเจาหนาที่ตํารวจหรือเจาหนาที่ที่มี
สวนเกี่ยวของ     มีอํานาจมากมีการใชดุลยพินิจอยางกวางขวาง  เมื่อเปนเชนนี้อาจทําใหมีการใช
อํานาจไปในทางที่มิชอบหรือเปนลักษณะ “  แบบอําเภอใจ  ” ( arbitrary )   จะมีลักษณะกลายเปน  

                                                           
12สุพิศ   ปราณีตพลกรัง , “การคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาโดยองคกรตุลาการในชัน้

พิจารณา : ศึกษาเปรียบเทยีบกรณีไทยและสหรัฐอเมริกา” , หนา 36.   



 16

ผูกออาชญากรรมเปนอันตรายตอสังคมเสียเอง รูปแบบนี้จึงตองแกไขที่การควบคุม ( control )  
อํานาจโดยคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลบาง   แนวความคิดนี้ยอมรับในความผิดพลาดที่อาจ
เกิดขึ้นได       และถือวาความผิดพลาดนั้นจะเปนแนวทางใหเกิดการแกไขใหดีขึ้น 
 
     รูปแบบทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม ( The  Due  Process  Model )  มีขอดีท่ีให
ความสําคัญตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน   ผูตองหาไดรับการคุมครองโดยไดรับการสันนิษฐานวา 
เปนผูบริสุทธ์ิ  การพิจารณาผานกระบวนการตาง ๆ  ซ่ึงถือวา  ตองกระทําใหเกิดความเปนธรรมทุก
ขั้นตอน  ตั้งแต  สืบสวน  จับกุม  สอบสวน    จนถึงการพิจารณาคดี   รูปแบบนี้มีขอเสียคือ  หากให
ความสําคัญตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลมากเกินไป  ก็อาจทําใหความสงบเรียบรอยของ
สังคมไดรับผลกระทบจากการคุมครองสิทธินั้นทําให อาชญากรมีโอกาสหลุดพนการลงโทษ  
ผูกระทําผิดเกิดความฮึกเหิม เปนอันตรายตอความสงบสุขของสังคม  แมจะมีการกลาววา  การ
ปลอยผูกระทําผิดสิบคนยอมดีกวาการลงโทษผูบริสุทธิ์เพียงคนเดียวถือเปนสิ่งที่ปฏิเสธไมไดก็ตาม  
ในทางทฤษฎีนี้เปนการยอมรับใหมีการกระทําผิดที่ผิดพลาดไดถึงสิบครั้ง เพื่อหาทางทําใหถูกตอง
เพียงหนึ่งครั้ง  หากสิ่งเหลานี้เกิดขึ้นมากเกินไปในสังคมอาจทําใหกระบวนการยุติธรรมของเราถึง
จุดวิกฤตได  ดังนั้น  จึงจําเปนที่จะตองมีการปรุงแตงระบบของเราใหมีประสิทธิภาพและความ
แมนยําทันกับความเปลี่ยนแปลงรูปแบบการกระทําผิดของอาชญากร  หลักการดําเนินการในทฤษฎี
นี้จะตองกระทําโดยมิใหเกิดขอผิดพลาดไดและปราศจากอคติ  ไมมีการใชอํานาจในทางที่มิชอบ ทํา
ใหมกีารปฏิบัติอยางละเอียดทั้งนี้เพื่อใหเกิดความเปนธรรม 
 
                         จึงเห็นไดวา   รูปแบบทั้งสองทฤษฎีดังกลาวนั้น      มีความแตกตางก็เพราะวิธี
ปฏิบัติ ( Procedure )  หากแตในความเปนจริง เราไมสามารถนําทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งมาใชแตเพียง
อยางเดียวได    เรายังตองมีการผสมผสานกันของทั้งสองรูปแบบ  เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพตอ
กระบวนการทางอาญาที่เหมาะสมตอไป  กลาวคือ   ตองไมคํานึงถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพสวน
บุคคลจนไรขอบเขตอันเปนผลใหละเลยเรื่องการควบคุมอาชญากรรม  ขณะเดียวกันก็ไมมุงหมาย
การควบคุมอาชญากรรมจนละเลยตอการเอาใจในสวนสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล   โดยเราตอง
กําหนดจุดแหงความพอดีของรูปแบบทั้งสองใหเขากับกระบวนการทางอาญา  สุดแลวแตจะโนม
เอียง  เนนหนักไปในรูปแบบใดหรือมีการวางโครงสรางในลักษณะไหน ซ่ึงผลสุดทายวัตถุประสงค
ที่หวังกันก็คือ    ความสงบเรียบรอยของสังคมและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของพลเมือง ไมใหถูก
กระทบกระเทือน     
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    นอกจากทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมและทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมแลว    
หลักการที่มีการใชในกระบวนการทางอาญาที่ถือเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหา ที่จะกลาวถึง
ในที่นี้มี  2  หลักการดวยกัน   คือΣ 
 
2.1.3.3 Miranda  Rule    หลักเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูตองหา 
  
     ศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกาไดกําหนดหลักการสําคัญในอันที่จะคุมครองความเปน 
ธรรมจากการสอบถามปากคําของผูตองสงสัยที่ถูกตํารวจควบคุมตัว ( Custodian  Interrogation ) 
โดยกําหนดใหบุคคลผูตองสงสัยในคดีอาญาเชนวานั้นมีสิทธิไดรับคําปรึกษาจากทนายขณะถูก
ควบคุมตัวอยูและมีสิทธิปฏิเสธตอคําใหการอันเปนปฏิปกษตอตนเองได  ดังปรากฎรายละเอียดตาม
คําพพิากษาศาลสูงสหรัฐอเมริกาในคดี  Miranda V. Arizona  เมื่อวันที่  13  มิถุนายน  ค.ศ.1966  
สรุปหลักการสําคัญวา “ กอนที่จะทําการสอบสวน  เจาหนาที่ตํารวจตองแจงใหบุคคลผูตองสงสัย
ในคดีอาญาทราบวา  ผูที่ตองสงสัยนั้น ๆ  มีสิทธิที่จะไมตอบคาํถาม หรือกลาวคําใด ๆ อันเปน
ปฏิปกษตอตนเอง ซ่ึงอาจจะนําไปสูการฟองรองคดี      บุคคลผูตองสงสัยมีสิทธิที่จะปรึกษาทนาย
ในระหวางถูกสอบสวน หรือในกรณีที่ผูตองสงสัยไมอาจที่จะหาทนายสําหรับตนเองได ยอมมีสิทธิ
ที่จะไดรับความชวยเหลือจากผูหนึ่งผูใดในการแตงตั้งทนายใหตามประสงคของผูตองสงสัย”13 จาก
คดีดังกลาวขางตนเปนมาตรการการแจงสิทธิของผูตองหาใหผูตองหาทราบอยางละเอียดกอนที่จะ
ถูกจับ ถือเปนมาตรการที่รูจักกันในชื่อ "หลักมิแรนดา" (Miranda Rule) โดยเปนการตีความขยาย
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมของสหรัฐอเมริกา ในมาตรา 5 (Fifth Amendment) ที่
บัญญัติหามมิใหบังคับใหผูใดเปนพยานปรักปรําตนเองในคดีอาญา    (no person shall be 
compelled to be a witness against himself) 
 
      สาเหตุที่ศาลสูงสุดกําหนดหนาที่ใหเจาหนาที่ตํารวจตองแจงสิทธิแกผูที่ถูกควบคุม 
ตัวไวมากเชนนั้นก็เพราะศาลสูงสุดเกรงวาผูตองสงสัยที่อยูภายใตการควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจ
จะอยูภายใตความกดดันที่จะตองใหการปรักปรําตนเองหากมิไดมีการกําหนดมาตรการปองกัน
เอาไวลวงหนา เนื่องจากการสอบสวนภายใตการควบคุม ( in-custody  interrogation )เปนมาตรการ
                                                           

Σหลักการทั้งสองกรณีนี้เปนการพัฒนามาจากแนววินิจฉัยของศาลสูง ( Supreme Court ) 
ของประเทศสหรัฐอเมริกาจนกลายมาเปนแนวทีย่ึดถือปฏิบัติอยูในประเทศสหรัฐอเมริกาในปจจุบนั
นี้  

13 ประเสริฐ   เมฆมณ,ี ตํารวจและกระบวนการยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร: บพิธการพิมพ, 
2523), หนา 306. 
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ที่มีลักษณะกดดันอยูในตัวเองอยูแลว    บรรยากาศเชนนั้น จะทําใหสภาวะจิตใจของผูตองสงสัยที่
ตอตานลดนอยลงไปและสภาพบังคับที่จะใหเขาพูดออกไปทั้ง ๆ ที่เขาจะไมทําเชนนั้น   หากเขาอยู
อยางอิสระ 14 
 
           หลักดังกลาวนี้มีทั้งผูที่เห็นดวยและผูที่โตแยง   โดยฝายที่โตแยงมองวาบทบัญญัติ
ในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม    มาตรา  5 มุงหมายที่จะคุมครองการใชมาตรการใด ๆ   ที่จะไป
บังคับหรือฝนใจใหผูตองสงสัยใหการรับสารภาพ  แตไมใชเปนการสงเสริมใหเขาปฏิเสธ เพราะคํา
รับสารภาพที่ไดมาโดยปราศจากการบังคับนั้นเปนสิ่งที่จําเปน    มิฉะนั้นแลว กระบวนการยุติธรรม
ก็จะไมสามารถจัดการกับปริมาณคดีที่จะตองไปสูการพิจารณาในศาลได    นอกจากนี้การรับ
สารภาพเปนการแสดงออกของบุคคลที่สํานึกผิด จึงเปนสิ่งที่สังคมควรจะสงเสริมมิใชยับยั้ง   ใน
ความเห็นของฝายนี้ คํารับสารภาพ หากไดมาโดยความสมัครใจแมจะรับสารภาพโดยมิไดมีการแจง
ใหทราบถึงสิทธิที่จะไมใหการหรือสิทธิที่จะมีทนายก็นาจะรับฟงเปนพยานหลักฐานไดในศาล15 
 
2.1.3.4 Exclusionary Rule หลักเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการจับกุม คน     
            และยึดโดยมิชอบ16 
 
     การนําเอาหลักฐานในการรับฟงพยานหลักฐานโดยเครงครัดมาใช  ซ่ึงศาลสูงสุด
ของสหรัฐอเมริกา เชื่อวา       จะเปนการยับยั้งเจาพนักงานตํารวจมิใหกระทําการใด ๆ  ที่ขัดตอ     
รัฐธรรมนูญ    เพราะพยานหลักฐานที่ไดมาโดยการฝาฝนสิทธิของผูตองหาตามที่กําหนดไวใน    
รัฐธรรมนูญไมสามารถนํามาใชเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของจําเลยในการพิจารณา
คดีไมวาจะเปนการดําเนินคดีในระดับมลรัฐหรือระดับสหพันธรัฐ   หากมีการรับฟงพยานหลักฐาน
เหลานี้จะทําใหศาลดูเหมือนรวมสนับสนุนกับเจาหนาที่ของรัฐในการกระทําผิดกฎหมาย  
 
    หลักนี้ถูกตีความขยายขอบเขตตอไปอีกโดยผลของทฤษฎี  “ผลไมของตนไมที่มีพิษ”  
( Fruit  of the  poisonous  tree )  ศาลสงูสุดหามมิใหรับฟงพยานหลักฐานแมวา จะไดมาโดยวิธีการ
ที่ชอบดวยกฎหมาย   เชน       เรานํามาซึ่งพยานหลักฐานชิ้นนั้นสืบเนื่องมาจากการกระทําที่ขัดตอ

                                                           
14 กิตติพงษ        กิตยารักษ , กระบวนการยุตธิรรมบนเสนทางของการเปลี่ยนแปลง  ,   

( กรุงเทพมหานคร : วิญูชน , 2541) , หนา 135. 
15 เร่ืองเดียวกัน , หนา 135 – 136. 

              16 K. W. Lidstone, "Investigative Power and the Rights of the Citizen" The Criminal Law 
Review (1981): 455.   
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รัฐธรรมนูญ  ตัวอยาง   ไดแก    กรณีที่พยานหลักฐานชิ้นแรกที่ไดมาโดยไมชอบและถูกตัดออกไป
โดยหลักนี้   แตขอมูลซ่ึงไดมาจากพยานหลักฐานนั้นทําใหตํารวจสามารถนําพยานหลักฐานอีกชิ้น
หนึ่งมาโดยวิธีการที่ชอบดวยกฏหมาย  ดังนี้ก็ยังถือวา  พยานหลักฐานชิ้นหลัง เปนเสมือนผลไมซ่ึง
ถือกําเนิดมาจากตนไมที่มีพิษ พยานหลักฐานดังกลาวนั้น  ก็ถือวา มีพิษดวย ทําใหไมอาจใชเปน
พยานหลักฐานได 17ทฤษฎีนี้นอกจากจะไมสามารถใชพยานหลักฐานซึ่งไดมาโดยไมชอบตาม      
รัฐธรรมนูญมาเปนพยานหลักฐานในศาลแลวยังไมสามารถนําเขาไปเพื่อประโยชนใด  ๆ   ทั้งสิ้น
ดวย   ถือเปนการขยายหลัก  Exclusionary  Rule  ออกไปอีก 
 
       หลักดังกลาวนี้          หากมีการนํามาใชประกอบในการรับฟงพยานหลักฐานก็ตอง 
วิเคราะหถึงความยุติธรรมที่จะพึงเกิดขึ้น  ถามีการนําหลักดังกลาวมาใชโดยปราศจากการควบคมุใน
ทุกเรื่องในทุกกรณีไป   ผลที่จะไดรับชัดเจนก็คือ  ผูกระทําผิดจะไมมีความเกรงกลัวตอการกอ
อาชญากรรมและการกระทําที่ผิดกฎหมาย จึงควรมีการนําเอาทฤษฎีอ่ืน ๆ   มาใชประกอบการ
พิจารณา เชน ทฤษฎีการชั่งผลไดผลเสีย    (balancing test )  มาวินิจฉัยวา  สมควรตัดพยานหลักฐาน
ชิ้นนั้น ๆ  ออกจากการพิจารณาหรือไม ผลประโยชนในแงของความยับยั้งที่จะมีตอเจาหนาที่         
ผูบังคับใชกฎหมายในคดีนั้น    เมื่อเทียบกับผลประโยชนของสาธารณะในการลงโทษจําเลยในคดี
นั้นแลววิธีการใดเหมาะสมมากกวากันหรือทฤษฎีความบริสุทธ์ิใจ ( good – faith exception )   ซ่ึง
เปนกรณีที่ไดพยานหลักฐานมาแมตามความเปนจริงจะเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ  แต
หากเจาหนาที่ไดกระทําโดยเขาใจวาตน มีอํานาจทําได  พยานหลักฐานนั้นก็สามารถนํามาใชในคดี
ไดโดยศาลใหความเห็นวา    กรณีดังกลาวตํารวจกระทําโดยสุจริต  บทตัดพยานยังไมชวยยับยั้ง 
พฤติกรรมของเจาหนาที่ตํารวจ ในภาวะเชนนั้นจึงไมสอดคลองกับแนวความคิดพื้นฐานของ 
Exclusionary  Rule  ที่ตองสรางความยับยั้งชั่งใจใหเกิดขึ้นกับเจาพนักงานตํารวจ18 
 
                 แมวาหลักดังกลาวจะเปนขอวิพากษวิจารณอยูบาง   แตก็ถือวามีประสิทธิภาพที่สุด
ในการใหความคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลย     ซ่ึงหลักดังกลาวถือเปนเอกลักษณที่สําคัญ
ของกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา       อันแสดงใหเห็นถึงความจริงจังของรัฐในการที่จะ
ใหความคุมครองผูตองหา จากการกระทําที่ไมชอบโดยเจาหนาที่ของรัฐเอง 
 
 
                                                           

17ณรงค ใจหาญ และคณะ, โครงการวิจยั  เร่ืองสิทธิของผูตองหา  จําเลย  และผูตองโทษใน
คดีอาญา  , ( กรุงเทพมหานคร : สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , 2540) , หนา 37. 

18 เร่ืองเดียวกัน , หนา  38. 
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                          2.1.4  สิทธิของบุคคลกอนตกเปนผูตองหา 
 
         สิทธิเปนประโยชนที่กฎหมายรับรองและคุมครองให บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
ไทยฉบับถาวร   สวนใหญ ไดบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย ซ่ึงหมายถึง ผูที่มีสัญชาติ
ไทยเทานั้นไมรวมถึงคนตางดาวดวย      สิทธิที่รับรองไวในรัฐธรรมนูญนั้น เปนสิทธิเสรีภาพที่
เรียกวา สิทธิขั้นพื้นฐาน คือ เปนสิทธิที่ติดตัวมนุษย ซ่ึงไมมีใครพรากไปจากตัวมนุษย จึงเรียกวา             
“สิทธิมนุษยชน”   สิทธิเสรีภาพขั้นมูลฐานนี้   ไดแก  สิทธิเสรีภาพในชีวิตรางกาย  สิทธิเสรีภาพใน
เคหสถาน  สิทธิเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถ่ินที่อยู  สิทธิเสรีภาพในครอบครัว  สิทธิ
เสรีภาพในการประกอบอาชีพ  สิทธิเสรีภาพในทรัพยสิน  สิทธิเสรีภาพในการทําสัญญา  เปนตน  
สิทธิของบุคคลกอนตกเปนผูตองหาก็เปนไปตามสิทธิของบุคคลทั่วไป รัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐก็ไม
อาจที่จะยกเลิกเพิกถอนสิทธิอันนี้ได ไมสามารถที่จะจํากัด หรือรุกลํ้าสิทธิเสรีภาพนี้ไดตาม
อําเภอใจ  เวนแต  กฎหมายซึ่งออกโดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภาจะอนุญาตใหทําไดเทานั้น  
ในลักษณะดังกลาวนี้  การมสิีทธิเสรีภาพของราษฎรจึงเปนดานหลักการ  โดยมีอํานาจของเจาหนาที่
ที่จํากัดสิทธิเสรีภาพของราษฎรเปนขอยกเวน  
 
     ในสวนบทบัญญัติหมวด 3 วาดวย  สิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย ตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  จะเห็นไดวา  สิทธิของบุคคลกอนตกเปนผูตองหานั้น  ใน
บทบัญญัติรัฐธรรมนญูตาง ๆ ที่ผานมาจนถึงปจจุบันไดมีการพัฒนาใหความสําคัญในการจํากัดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนเพิ่มมากขึ้น  แตทั้งนี้ ก็ไมไดหมายความวา การที่รัฐรับรองและใหความ
คุมครองสิทธิของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญจะเปนการยอมใหประชาชนใชสิทธิของตนกระทํา
การตาง ๆ ไดโดยปราศจากการแทรกแซงขององคกรเจาหนาที่ของรัฐ   ซ่ึงรัฐยังคงมีผลประโยชน
ของสวนรวมและผลประโยชนสาธารณะที่จะตองธํารงรักษาไว  ในบางครั้งรัฐจําเปนตองบังคับให
ราษฎรกระทําการหรือละเวนกระทําการบางอยาง โดยเจาหนาที่ของรัฐสามารถกาวลํ้าเขาไปกระทบ
ถึงสิทธิของประชาชนไดบางเหมือนกัน  แตการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐดังกลาว   จะสามารถ
กระทําไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจงเปนการทั่วไปและออกใชลวงหนาใหองคกร  
เจาหนาที่ของรัฐเขาใจถึงการที่จะเขาไปรุกลํ้าหรือจํากัดสิทธิของประชาชนไดนั้น ในกรณีใดและมี
ขอบเขตเพียงใด  ทั้งนี้ตองกระทําเพียงเทาที่จําเปนแกการธาํรงรักษาไวซ่ึงผลประโยชนสาธารณะ
เทานั้น เพราะหากบทบัญญัติแหงกฎหมายใหอํานาจแกเจาหนาที่ของรัฐในการเขาไปรุกลํ้าหรือ
กระทบสิทธิของประชาชนอยางคลุมเครือก็ดี  หรือเกินกวาความจําเปนแกการธํารงไวซ่ึง
ผลประโยชนสาธารณะก็ดี  ยอมเปนการขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 
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                        2.1.5 สิทธิของบุคคลภายหลังตกเปนผูตองหาที่พึงไดรับการคุมครองตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ 
 
      ประเทศไทยเริ่มมีการใชกระบวนการพิจารณาความอาญาแบบชาวตะวันตก        เมื่อ 
ร.ศ.115  ซ่ึงขณะนั้นประเทศไทยกําลังประสบปญหาเกี่ยวกับสภาพนอกอาณาเขตของประเทศ
มหาอํานาจ  จึงไดมีการพยายามปรับปรุงระบบกฎหมายของตนใหรับกับสภาวะการณในยุคนั้น  
เหตุเพราะนานาอารยประเทศเชื่อวาประเทศจะมีความเจริญไดนั้นจะตองมีระบบกฎหมายที่กาวหนา
และคํานึงถึงสิทธิบางประการของประชาชนของประเทศ  ดังนั้น  ประเทศไทยจึงไดมีการ
ประกาศใชกฎหมายวิธีพิจารณาแบบใหม  เพื่อใหตนเองมีวัฒนธรรมทางกฎหมายที่ทัดเทียมกับ
ประเทศมหาอํานาจ  โดยมีบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหา  ดังนี้ 

 
2.1.5.1 สิทธิของผูตองจับ  ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน 
 
     วิธีพิจารณาความแบบตะวันตกนั้น  เร่ิมมีขึ้นเปนครั้งแรกตามพระราชบัญญัติวิธี 
พิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน  ร.ศ.115  ตามกฎหมายฉบับนี้ประเทศไทยรูจักระบบ
การแยกอํานาจตุลาการออกไปตางหากจากฝายบริหารในการพิจารณาคดีอาญาเปนครั้งแรกและมี
การกําหนดถึงสิทธิและหนาที่ของฝายบริหารในการที่จะนําตัวผูตองกลาวหามาพิจารณาหาความ
จรงิ  ซ่ึงถือเปนครั้งแรกที่ประชาชนไทยไดรับสิทธิเยี่ยงชาวตะวันตก 
 
       สิทธิตามกฎหมาย  ร.ศ.115  นี้มีหลายประการดวยกัน  เร่ิมตนที่สิทธิในเสรีภาพ
สวนบุคคลที่จะไมถูกจับกุมหรือขังโดยไมมีเหตุอันควร  ดังที่ไดบัญญัติไวในมาตรา  2  วา “ การ
จับกุมผูกระทําผิดลวงละเมิดพระราชกําหนดกฎหมายซึ่งมีโทษหลวงนั้นหามไมใหเกาะกุมจับตัว
คนใดคนหนึ่งมา  ฤาจะเอาตัวคนใดคนหนึ่งกักขังไว  สําหรับที่จะพิจารณาความนั้นโดยที่ผูพพิากษา
ผูมีหนาที่ตามกฎหมายไมไดออกหมายใหเกาะกุมจับตัวคนนั้นมา   เวนไวแตเมื่อจับกุมคนใดคน
หนึ่งที่กําลังทําการผิด  ลวงละเมิดพระราชกําหนดกฎหมายซึ่งมีโทษหลวงอยูก็ดี  ฤาคนใดคนหนึ่งมี
เหตุสงไสยวาทําการลวงละเมิดพระราชกําหนดกฎหมายซึ่งมีโทษสูง  จะหลบหลีกหนีไปเสียก็ดี  จึง
ไมตองออกหมายจับกอน  และในหมายจับนั้นตองกลาวโดยยอไวดวยวา  คนผูตองจับนั้นเปนผูที่
ตองสงไสยวากระทําการผิดลวงละเมิดพระราชกําหนดกฎหมายซึ่งมีโทษหลวงอยางไร  เมื่อใด  ณ  
ที่ตําบลใด ๆ นั้นดวย ” 
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       ดังนั้น  ในการจับกุมผูตองหาจึงทําไมไดเวนเสียแตจะเขากรณียกเวนคือ  ตองมี 
หมายจับของผูพิพากษาหรือมีการกระทําความผิดซึ่งหนา   หรืออยูที่ตองสงสัยกําลังจะหลบหนีและ
จะตองกําหนดตัวบทกฎหมายที่กลาวหาเอาไวเสียดวย      ตามกฎหมาย ร.ศ.115  นี้ยังมิไดใชคําวา  
“ผูตองหา”  ทั้งที่มีใชอยูในกฎหมายปจจุบัน       แตใชคําวา  “ผูตองจับ”  เชนนี้ยอมเห็นไดวา  ใน
สมัย ร.ศ.115  บุคคลตกเปนผูตองสงสัยไดเมื่อตองหมายจับหรือกระทําความผิดซึ่งหนาหรือกําลัง
จะหลบหนีนั่นเอง19 

 
2.1.5.2 สิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญฉบับตาง ๆ และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
            อาญา พ.ศ.2477 

 
             ในระยะเริ่มตนของการเปลี่ยนแปลงระบบการปกครองจากระบบสมบูรณาญาสิทธิ
ราชมาเปนระบอบประชาธิปไตย    โดยมีรัฐธรรมนูญเปนหลักของประเทศแทนพระราชอํานาจของ
พระมหากษัตริยและราชธรรม  สิทธิของประชาชนก็เร่ิมปรากฏขึ้นในรัฐธรรมนูญฉบับตาง ๆ ของ
ประเทศ  ซ่ึงมีการแกไขใหความสําคัญแกสิทธิของประชาชนมากบางนอยบางตามแตการ
เปลี่ยนแปลงของสถานะทางการเมืองของรัฐบาลผูปกครองประเทศ   การใหความสาํคัญของสิทธิ
ของ      ผูตองหาแตเดิมยังคงเปนเพียงสิทธิโดยทั่ว ๆ ไปไมไดมีการกลาวไวเฉพาะเจาะจงใน
รัฐธรรมนูญ   คือ  
                 “ภายในขอบังคับแหงบทกฎหมาย บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในรางกาย เคหสถาน    
ทรัพยสิน   การพูด  การเขียน  การโฆษณา  การศึกษาอบรม  การประชุมโดยเปดเผย  การตั้งสมาคม  
การอาชีพ” 
 
      หากพิจารณาอยางผิวเผินแลวจะเห็นวาการคุมครองเสรีภาพโดยบัญญัติวา  จะตองอยู
ภายใตบังคับแหงบทกฎหมายอื่นนั้น  ก็คงเปรียบเสมือนวาไมไดรับรองอะไรไวแลว  แตหาเปน
เชนนั้นไมเพราะการรับรองสิทธิโดยอางถึงบทบัญญัติแหงกฎหมายนี้เปนกาวแรกของการลมลาง
การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามอําเภอใจของฝายบริหาร  ในครั้งแรกที่รัฐธรรมนูญมี
การ 
 
 

                                                           
19 อํานาจ  อุตรมาตย , “ทัศนคติของทนายความในเขตกรุงเทพมหานครตอการคุมครอง

สิทธิของผูตองหาคดีอาญาชั้นสอบสวน” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต   ภาควิชาสังคมศาสตร 
มหาวิทยาลัยมหิดล , 2534), หนา 15-16. 
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บังคับใชในประเทศไทย ในป พ.ศ. 2475  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่มีอยูก็คือ   
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115Σ 
 
    ในป พ.ศ. 2477  ไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  จึงมี
การจํากัดสิทธิของประชาชนเพิ่มขึ้น  โดยบทบัญญัติประมวลกฎหมายนี้และยังบัญญัติรับรอง
รายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิของประชาชนเพิ่มขึ้นอีกดวย  แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฉบับนี้จะมิไดบัญญัติใหชัดเจนวา เมื่อใดบุคคลจึงตกเปนผูตองหา  ก็ยังถือไดวาสิทธิของผูตองหา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคือสิทธิคอนขางจะถาวรในระดับหนึ่ง  ตามกฎหมาย
ของไทย  ประมวลกฎหมายมีศักดิ์เสมอเพียงพระราชบัญญัติเทานั้น ดังนั้นในการแกไขยอมทําได
ตามวิธีการที่งายกวา รัฐธรรมนูญ   อยางไรก็ดีการที่มีบทบัญญัติถึงสิทธิของผูตองหาไวในประมวล
กฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญาก็ เปนการแสดงให เห็นวาไดมีบอเกิดแหงสิทธินี้ขึ้นตาม       
กฎหมายไทย 
  
    ตอมาในป พ.ศ. 2492  เปนชวงที่สิทธิของประชาชนชาวไทย เร่ิมไดรับการยอมรับ
อยางเต็มรูป   โดยกําหนดสิทธิตาง ๆ  เอาไวในรัฐธรรมนูญตามเชนที่มีตัวอยางในประเทศที่มีความ
เจริญแลวในทางกฎหมาย  โดยมุงหวังวาสิทธิของประชาชนจะยั่งยืนอยูตลอดไป   สิทธิของ
ผูตองหาตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีหลายเรื่องดวยกัน  แตละเรื่องก็นับไดวาเปนแกนแทแหงสิทธิที่
ไดรับการยอมรับกันแพรหลายในนานาอารยประเทศ  ไดแก  
 
                  (1) ผูตองหายอมไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานวาไมมีความผิด  ( มาตรา 30 ) 

     (2) ผูตองหาจะไดรับการปฏิบัติตอเสมือนเปนผูกระทําผิดไมได( มาตรา 30 วรรค 
แรก) 

     (3) คําขอประกันผูตองหาจะตองไดรับการพิจารณา  และจะเรียกประกันจนเกินควร 
แกกรณีมิได  การไมใหประกันตองมีหลักเกณฑตามกฎหมาย  ( มาตรา 30 วรรคสาม ) 

(4) มีสิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมตามสมควร  (มาตรา 30  วรรคทาย) 
                   
                                                           

Σ กฏหมายวิธิพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน  ร.ศ.115   เปนกฎหมายทีใ่ห
สิทธิแกผูตองหามากพอสมควร   เมื่อผนวกกับ   มาตรา 11  แหงรัฐธรรมนูญฉบับ  พ.ศ.2475ก็
เทากับสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้น  ถูกจํากัดลงเมื่อถูกจับโดยมหีมายจับหรือเมื่อมีการกระทําผิด
ซ่ึงหนาหรือเขาพยายามจะหนีการจับกุมเทานั้น 
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                  (5) ผูตองหาตองไดรับแจงเหต ุ พรอมดวยรายละเอียดตามสมควรในการทีถู่กจับ 
หรือถูกตรวจคนโดยไมชักชา  (มาตรา  31 วรรคสอง) 
                  (6) ผูตองหามีสิทธิพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวได (มาตรา 31  วรรค 
สอง ) 

(7) ผูตองหามีสิทธิรองขอตอศาลไดวาการคุมขังไมชอบดวยกฎหมาย    และขอให 
ศาลปลอยตัวได  (มาตรา 31 วรรคทาย) 

 
     แตรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีอายุเพียงสองปก็ถูกยกเลิกโดยนํารัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2475  
กลับมาใชอีกครั้ง  แมในรัฐธรรมนูญจะมิไดบัญญัติถึงสิทธิของผูตองหาไวอยางชัดแจง  แตสิทธิ
ของผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พ.ศ.2477 ก็มิไดลดนอยลงไปแต
ประการใด  หากแตการยืนยันโดยรัฐธรรมนูญนั้นเปนการยืนยันระดับสูงสุดเทากับเปนการให
สัตยาบันโดยรัฐวาสิทธิเหลานั้นไมอาจมีใครจะละเมิดไดนั่นเอง 
 
   สิทธิของผูตองหานั้นไดรับการยืนยันอีกครั้งเมื่อมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ.2517 ซ่ึงถือเปนรัฐธรรมนูญฉบับที่ใกลเคียงกับรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2492 มากในเรื่องของสิทธิ     
ผูตองหา   ถือเปนยุคทองของประชาชนชาวไทยโดยแท  บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีสิทธิที่
เพิ่มขึ้นจากรัฐธรรมนูญฉบับกอนและประมวลวิธีพิจารณาความอาญาเพียง  4  ประการคือ 
     (1) สิทธิที่จะอุทธรณคัดคานการไมใหประกันของพนักงานสอบสวน 
     (2) สิทธิที่จะไดรับการสอบสวนโดยเร็วและชอบธรรม 
     (3) สิทธิที่จะไมใหถอยคาํที่อาจเปนปฏิปกษแกตนเองได 
                 (4) สิทธิที่จะไมถูกปรักปรําโดยถอยคําของตน    อันเกิดจากการใหถอยคําโดย 
สมัครใจ 
 
     รัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็มีอายุเพียงสองปก็ถูกยกเลิกไปเสีย       เพราะมีการประกาศใช 
รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2519   เปนรัฐธรรมนูญที่ไมไดใหสัตยาบันในเรื่องของสิทธิผูตองหาแตอยางใด  
สิทธิของผูตองหาในรัฐธรรมนูญฉบับตอ ๆ มาไดมีการปรับปรุงและแกไขตลอดมาก็หาไดงอกเงย
อยางใดไม  จนถึงสมัยปจจุบันเมื่อไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับ  พ.ศ.2540 อันถือวาเปน   
รัฐธรรมนูญฉบับประชาชนอยางแทจริง  และในสวนสิทธิในทางอาญาของประชาชนก็ไดมีการ
บัญญัติเพิ่มเติมขึ้นเปนอันมาก  สาระสําคัญประการหนึ่งที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในรัฐธรรมนูญฉบับใหม  ก็คือ  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมาย  
โดยเฉพาะอยางยิ่งองคกรของรัฐจะตองใชอํานาจภายในกรอบของกฎหมายตามหลักนิติรัฐ (legal 
state)  โดยใหข้ันตอนดําเนินการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกขั้นตอนโปรงใส 
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(Transparency ) ทั้งนี้เพื่อนําไปสูการตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐดวย     ( 
Accountability )  สิทธิของผูตองหาก็ไดรับการเพิ่มเติมขึ้น  เปนผลใหตองมีการแกไขกฎหมายตาง 
ๆ ใหสอดคลองกับ    รัฐธรรมนูญ  สิทธิที่เพิ่มขึ้นจากรัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ คือ 
                         (1)  สิทธิที่จะไดรับการคุมครองเรื่องการจับ  คุมขัง  โดยกําหนดเปนหลักไววา การ
จะจับ คุมขัง  หรือคนในที่รโหฐานจะกระทําไดตองมีคําสั่งหรือหมายของศาล ( ซ่ึงเปนการยกเลิก
อํานาจในการออกหมายจับ  หมายขัง  ของฝายปกครอง  และตํารวจชั้นผูใหญ ) 
                         (2) สิทธิในการติดตอกับญาติ 
                         (3) สิทธิที่จะไดรับการตรวจสอบการจับกุม  เปนการใหศาลเปนผูตรวจสอบความ      
จําเปนในการควบคุมตัว 
                         (4) สิทธิในการมีทนายความ  เปนการกําหนดใหเกิดความชัดแจงวาในการจัดหา
ทนายใหแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญานั้นเปนหนาที่ของรัฐที่ตองใหความชวยเหลือโดยเร็ว 
                         (5) สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว  แตเดิมเปนการจํากดั
เฉพาะผูถูกจับกับผูตองหาทีอ่ยูในระหวางการควบคุมของเจาพนกังาน โดยไมครอบคลุมถึง
ผูตองหาที่อยูระหวางการสอบสวนของพนกังานสอบสวน 
                         (6) สิทธิที่จะมีผูอยูดวยในชัน้สอบสวน 
                         (7) สิทธิที่จะไมถูกจํากัดเสรีภาพโดยไมมเีหตุอันสมควร 
                         (8) สิทธิที่จะไดรับการสอบสวน  การพิจารณาคดีดวยความรวดเรว็  ตอเนื่องและ      
เปนธรรม 
                         (9) สิทธิที่จะทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและ 
พนักงานอยัการในการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี 
  
       จากความหมายของคําวา  “ผูตองหา”    ตามขอ 1.1  การที่บุคคลจะตกเปนผูตองหา 
ในคดีอาญานั้นจะเห็นไดวา    ตองเปนบุคคลที่ถูกหาวาไดกระทําความผิดแตยังมิไดถูกฟองตอศาล  
ซ่ึงเปนกระบวนการในชั้นกอนพิจารณา      บุคคลดังกลาวนี้ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
ตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันไดมีการกําหนดสิทธิไวในรัฐธรรมนูญมากบางนอยบางเปนไปตาม
สถานการณบานเมือง   ผูมีอํานาจในการบัญญัติกฎหมาย และการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในสังคมแต
ละชวงวาจะมีการใหความสําคัญในเรื่องนี้มากนอยเพียงใด 
 

      จึงเห็นไดวาบอเกดิแหงสิทธิขั้นพื้นฐานของผูตองหานั้นคือตัวบทกฎหมายและ 
เมื่อไดเปรียบเทียบกับสิทธิที่ไดรับการยอมรับกันเปนสากลแลวก็มิไดมีความแตกตางอะไรมากนัก  
ส่ิงที่เปนปญหาก็คือ  เมื่อมีบอเกิดแหงสิทธิน้ันแลว  สิทธิดังกลาวจะมีความเด็ดขาดเพียงไร  การ
บังคับใชกฎหมายและขอยกเวนในการบังคับใชมีความเด็ดขาดและสอดคลองกันหรือไม  
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วิวัฒนาการในเรื่องสิทธิของบุคคลภายหลังตกเปนผูตองหานั้นจึงถือไดวาในปจุบันมีการให
ความสําคัญเพิ่มมากขึ้น       ซ่ึงจะเห็นไดจากรัฐธรรมนูญฉบับ   พ.ศ.2540     ที่เพิ่มเติมสิทธิของ
ผูตองหาไวอยางมากมาย  เหตุที่มีการเพิ่มเติมไวในรัฐธรรมนูญก็เพราะรัฐธรรมนูญเปนกฎหมาย
แมบท  การเปลี่ยนแปลงแกไขเปนไปไดยากกวากฎหมายทั่ว ๆ ไป  แตส่ิงหนึ่งที่ตองคํานึงถึงก็คือ  
สิทธิเกิดขึ้นใหมเหลานี้จะมีผลใชบังคับไดตามเจตนารมณของกฎหายหรือไม  และผลจะที่ไดรับ
จากการเพิ่มเติมสิทธดิังกลาวทั้งในทางที่ดีและเสียมีความพอเหมาะเพียงใด  ซ่ึงจะไดกลาวถึงในบท
ตอ ๆ ไปวาสิทธิของผูตองหาที่พึงไดรับการคุมครองนี้ทําใหประชาชนมีสิทธิเลือกกฎเกณฑเพื่อ
ปกครองตนเองและยอมรับสิทธิมนุษยชนของผูตองหา  อันทําใหคณะบุคคลหรือบุคคลใดที่เปนผู
เลือกกฎเกณฑ  ดังกลาวลดนอยลงไปในที่สุด 
 
2.2 มาตรฐานสากลของหลักประกันสิทธิของผูตองหา 
 
       องคการสหประชาชาติใหการรับรองสิทธิมนุษยชนทางอาญาไวเปนมาตรฐานสากล  
โดยบัญญัติไวในปฎิญญาสากล วาดวย สิทธิมนุษยชน ( Universal   Declaration  of  Human  Right  
1948) และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง ( พลเมือง ) และทางการเมือง    (  Intenational 
covenant on Civil  and Political Rights 1996  )  โดยมาตรฐานดังกลาว    ตอมาไดรับการบัญญัติ
รับรองสิทธิของภูมิภาคและองคกรตาง ๆ  ของสิทธิมนุษยชน  ไดแก  The  American  Convention   
on  Human  Rights  1969 , The  European  Convention  on Human  Rights  and  Fundamental  
Freedoms  1950  เปนตน 
 
      มาตรฐานสากลในการคุมครองสิทธิผูตองหาที่ไดกลาวไวในปฎิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน   แมจะไมพบบอเกิดของสิทธิมนุษยชนของผูตองหา  แตปฏิญญาสากลฉบับนี้เปน
การใหสัตยาบนัวาสิทธินี้มีอยูจริง  ดังที่ สุนีย   มัลลิกะมาลย  ชี้แจงวา20 
       “การแสวงหาความยุติธรรม  ความเปนอิสระและการคุมครองสิทธิของมนุษยนั้นมี 
มาอยูทุกยุคทุกสมัย  ดังนั้น  สิทธิธรรมชาติ  ( Natural  Rights )   หรือสิทธิมนุษยชน  ( Human  
Rights )   อันเปนสิทธิพื้นฐาน ( Basic   Rights )  ที่เกิดจากธรรมชาติของมนุษย ซ่ึงกฎหมายของรัฐ
ไมอาจทําลายได  สิทธิมนุษยชน นี้มีอํานาจ  คือ  ความรูสึกผิดชอบ อันเปนอํานาจทางศีลธรรมอยู
ในตัว     ที่คอยจะปองกันมิใหรัฐหรือผูมีอํานาจปกครอง   ทําการริดรอนสิทธิของประชาชน  โดยที่
                                                           

20 สุนีย   มัลลิกะมาลย , “สิทธิของผูตองหาคดีอาญาในระหวางสืบสวนและ
สอบสวน”(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชานิติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2537), หนา 3. 
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รัฐจะออกกฎหมายใหขัดแยงกับกฎหมายธรรมชาติไมได  แนวความคิดตามสิทธิมนุษยชนนี้เอง 
เปนเหตุใหนานาชาติตระหนักถึงความสําคัญของสิทธิมนุษยชน    จึงไดรวมมือกันรางปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขึ้น      เพื่อกําหนดถึงสิทธิตาง ๆ อันเปนสิทธิธรรมชาติในฐานะที่เกิด
เปนมนุษยวา ควรมีสิทธิประการใดบาง  นอกจากนี้ยังเปนแนวทางสําหรับประเทศตาง ๆ   ที่จะ
นําไปบัญญัติเปนสิทธิตามกฎหมายภายในประเทศของตนตามความเหมาะสม  โดยเฉพาะอยางยิ่ง
เพื่อเปนแนวทางสําหรับผูรางกฎหมายใหรางกฎหมายขึ้นใชภายในประเทศอยางเปนธรรมที่สุด”   
 
       ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธมินุษยชน    ค.ศ. 1948   ไดคุมครองสิทธิของผูตองหาไว 
ดังนี ้ 21 
      มาตรา  3    ทุกคนมีสิทธิในการดํารงชวีิต  เสรีภาพ  และความมัน่คงแหงตวัตน  
      มาตรา 5  บุคคลใด ๆ  จะถูกทรมานหรอืไดรับผลปฎิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย
ผิดมนุษยธรรม หรือต่ําชาไมได  

     มาตรา  6  ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการยอมรับนับถือวา    เปนบุคคลตามกฎหมาย  
ทุกหนแหง  

     มาตรา  7  ทุกคนเสมอกันตามกฎหมายและมีสิทธิที่จะไดรับการคุมครองเทาเทียม
กันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ  ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองเทาเทียมกันจากการ
เลือกปฎิบัติใด ๆ   อันเปนการลวงละเมิดปฏิญญาและจากการยุยงใหเลือกปฏิบัติดังกลาว  

     มาตรา  8  ทุกคนมีสิทธิที่จะไดบําบัดอันเปนผลจริงจังจากศาลที่มอํีานาจแหงชาติ  
ตอการกระทําอันละเมิดสิทธิหลักมูล ซ่ึงตนไดรับตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  

     มาตรา   9  บุคคลใดจะถูกจับกุม  กักขัง  หรือเนรเทศ ไปตางถ่ิน โดยพลการไมได 
     มาตรา  11   ( 1 ) ทุกคนที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาญา มีสิทธิที่จะไดรับการ

สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์จนกวาจะพสูิจนไดวา มีความผิดตามกฎหมายในการพจิารณาโดย
เปดเผย ซ่ึงตนไดรับหลักประกันบรรดาทีจ่าํเปนสําหรับการตอสูคดี 

               (  2  )  จะถือบุคคลใด  ๆ    วามคีวามผิดทางอาญาเนื่องดวยการกระทํา 
หรือละเวนใด ๆ  อันมีไดจัดเปนความผิดทางอาญาตามกฎหมายแหงชาติหรือกฎหมายระหวาง
ประเทศในขณะไดกระทําการนั้นขึ้นไมได   และจะลงโทษอันหนักกวาที่ใชอยูในขณะไดกระทํา
ความผิดทางอาญานั้นไมได  

                                                           
21 คณะกรรมการประสานงานองคกรสิทธิมนุษยชน ( กปส.), สิทธิมนุษยชน , 

(กรุงเทพมหานคร : คณะกรรมการประสานงานองคกรสิทธิมนุษยชน ) , หนา 3 – 9. 
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      มาตรา  12  บุคคลใด ๆ จะถูกแทรกสอดโดยพลการในความเปนอยูสวนตัว ใน
ครอบครัว ในเคหสถานหรือในการสื่อสาร หรือจะถูกลบหลูในเกียรติยศและชื่อเสียงไมได ทุกคนมี
สิทธิที่จะไดรับความคุมครองของกฎหมายตอการแทรกสอดหรือการลบหลูดังกลาวนั้น  

       มาตรา  30   ไมมีบทใด ๆ ในปฏิญญานี้ที่จะอนุมานวา  ใหสิทธิใด ๆ  แกรัฐหมูคน
ใดหรือบุคคลใดในอนัที่จะดําเนินกิจกรรมใด ๆ           อันมุงตอการทําลายสิทธิและอิสระภาพดัง
กําหนดไว ณ ที่นี้  
 

       ปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษชนเปนเอกสารที่รับรองสิทธิที่มนุษยชนพึงไดรับ
ความคุมครองตามกฎบัตรสหประชาชาต ิ  แมปฎิญญานี้จะเปนเพียงสิทธิขั้นมูลฐานและมิใชบอเกดิ
แหงสิทธิก็ตามแตก็เปนการคุมครองบุคคลทุกประเภท     ทุกชั้นวรรณะ     ในดานสทิธิเสรีภาพและ
ผูตองหาก็ถือเปนบุคคลประเภทหนึ่งที่ไดรับความคุมครองเชนกัน 22   โดยผูตองหาจะถูกจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพบางประการในระหวางสอบสวน  รัฐจึงตองกําหนดองคกรขึ้นองคกรหนึ่งเพื่อทําหนาที่
นี้โดยเฉพาะ  ดังนั้นถาปรากฏวา   องคกรนั้น ๆ  จํากัดสทิธิและเสรีภาพของผูตองหาไวเกนิขอบเขต
แลวก็เทากับเปนการขัดกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนอันเปนแมบทที่กําหนดสิทธิของ 

ปวงชนไวอยางกวาง  ๆ  เพือ่ผูที่ถูกจํากัดการใชสิทธิของตนจะไดรองแยงหรือขัดขวางขึ้นมาไดและ
เพื่อไมใหเปนการขัดตอหลักสิทธิมนุษยชน  รัฐจึงเปนผูที่มีหนาที่ทีจ่ะบัญญัติกฎหมายภายในให
สอดคลองกับปฏิญญาสากลฯ  ฉบับนี้   
 
       สําหรับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนั้น มี 
บทบัญญัติรวมทั้งสิ้น  53  ขอ  ในขอ 1 - 27  เปนการรับรองสิทธิเสรีภาพเชนในเรื่องของสิทธิใน
ชีวิตสําหรบัประเทศที่ยังไมมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตนั้น คําพิพากษาใหประหารชีวิตจะตองใช
เฉพาะคดีอุกฉกรรจตามกฎหมายที่ใชอยูขณะกระทําความผิดและไมขัดตอบทบัญญัติในกติกานี้  
เปนตน   สวนในขอ 28 – 53  เปนวิธีการดําเนินงานเพื่อบังคับการใหเปนไปตามสิทธิเสรีภาพที่    
รับรองไว  
 
       สาระสําคัญของมาตรฐานสากลในการคุมครองสิทธิของผูตองหามี  ดังนี้23 
       1. การจับกุม คุมขัง  ตรวจคนบุคคลจะกระทําโดยพลการไมได 

                                                           
22 อภิรัตน เพ็ชรศิริ, “สิทธิของผูตองหาในประเทศไทย”,  สิทธิมนุษยชนและกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย , หนา 12.  
23 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 9 “ บุคคลใดจะถูกจับกุม  กักขัง หรือเนรเทศไป

ตางถ่ินโดยพลการไมได ” 
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          1.1 ในเรือ่งนี้ไดมีการบญัญัติไวในปฏญิญาสากลฯ ขอ 9   “ บุคคลใดจะถูกจับกุม   
กักขัง หรือเนรเทศไปตางถ่ินโดยพลการไมได ” 
          1.2 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ในขอ 9  
คือ  
     1.2.1  บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความมั่นคงของตน   บุคคลใดจะถูก
จับกุมหรือคุมขังโดยพลการไมได   บุคคลใดจะถูกริดรอนเสรีภาพของตนมิได  ยกเวนโดยเหตุและ
อาศัยกระบวนการตามทีบัญญัติไวในกฎหมาย    ขอ 9 (1) 
           1.2.2  บุคคลผูถูกจับกุมยอมไดรับการแจงถึงเหตุผลในการจับกุมและการแจง
ขอหาอันเปนปฏิปกษตอตนโดยพลัน ในเวลาที่มีการจับกุม  ขอ 9 (2) 
            1.2.3  บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตวัในขอหาทางอาญา  ยอมตองถูกนํา
ตัวไปศาลหรือเจาหนาที่อ่ืนผูมีอํานาจตามกฎหมายโดยพลัน เพื่อใหศาลไดตรวจสอบและไดรับการ
พิจารณาภายในเวลาอันสมควรหรือไดรับการปลอยตัว  มิใหถือวาเปนหลักทั่วไปวา ระหวางรอการ
พิจารณาคดีบคุคลจะตองถูกคุมขังอยู  แตการปลอยช่ัวคราวจะกระทําเฉพาะที่มีหลักประกันวา  จะมี
ตัวผูนั้นอยูในการพิจารณาหรือการบังคับตามคําพิพากษา  ขอ 9 (3) 
    1.2.4   บุคคลใดที่ถูกริดรอนเสรีภาพโดยการจับกุม     หรือควบคุมยอมมีสิทธิ
รองขอตอศาลเพื่อใหศาลวินจิฉัยโดยไมชักชา คือ  ความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมผูนั้น    
หรือหากมกีารควบคุมโดยไมชอบดวยกฎหมายจะมีคําสั่งปลอยตัวผูนัน้  ขอ 9 (4) 
    1.2.5 บุคคลใดที่ตกเปนผูถูกจับหรือควบคุมโดยไมชอบดวยกฎหมายยอมมี
สิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน   ขอ 9 (5) 
 
      ตามกติการะหวางประเทศฯ  ในขอ  9  นั้นเปนการกําหนดมาตรการควบคุมการใช
อํานาจของรัฐที่จะจับกุม คุมขัง บุคคล วาจะตองทําภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนดและไดรับการ
ตรวจสอบโดยองคกรศาลหรือเจาพนักงานถึงเหตุที่จับทันทีที่ถูกจับและมีสิทธิรองขอตอศาลให
ตรวจสอบความชอบธรรมของการจับหรือควบคุมไดและมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทน ในกรณี
การควบคุมจะทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
  
                  2. สิทธิไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรมในระหวางการดําเนินคดีและสิทธิที่จะตอสูคดี 
อยางเต็มที่ 
          2.1 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนไดรับรองสิทธิของผูตองหาซึ่งถูก
กลาวหาวา ไดกระทําผิดอาญาใหไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรม  ในระหวางการดําเนินคดีอาญาในขอ 
10  บุคคลชอบที่จะเทาเทียมกันอยางบริบูรณในอันที่จะไดรับการพิจารณาอยางเที่ยงธรรมและ
เปดเผยโดยศาลซึ่งเปนอิสระและไรอคติ  ในการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนาที่ ตลอดจนขอท่ีตนถูก
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กลาวหาใด ๆ  ทางอาญา และขอ 11 ( 1 ) ทุกคนที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาญา มีสิทธิที่จะ
ไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวา มีความผิดตามกฎหมายในการ
พิจารณาโดย    เปดเผย ซ่ึงตนไดรับหลักประกันบรรดาที่จําเปนสําหรับการตอสูคดี    ( 2 )  จะถือ
บุคคลใด  ๆ  วามีความผิดทางอาญาเนื่องดวยการกระทําหรือละเวนใด ๆ  อันมีไดจัดเปนความผิด
ทางอาญาตามกฎหมายแหงชาติหรือกฎหมายระหวางประเทศในขณะไดกระทําการนั้นขึ้นไมได     
และจะลงโทษอันหนักกวาที่ใชอยูในขณะไดกระทําความผิดทางอาญานั้นไมได   
 
           การรับรองตามขอ 11 นั้น  เปนการเปดโอกาสใหผูตองหาตอสูคดีไดอยางเตม็ที่   
 
                            2.2 สวนกติการะหวางประเทศฯ       ไดรับรองสิทธิของบุคคลทุกคนที่จะไดรับ
การพิจารณาของศาลในคดีอาญาไวในขอที่ 14  รับรองสิทธิของบุคคลทุกคนที่จะไดรับการพิจารณา
ของศาลในคดีอาญา  
               2.2.1  บุคคลจะไดรับการพิจารณาคดีอาญาอยางเสมอภาคและเปนธรรมโดย
เปดเผยในศาลที่มีอํานาจอิสระและเปนกลาง                  ซ่ึงจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย หนังสือพิมพ และ
สาธารณชน       อาจถูกหามการรับฟงการพิจารณาทั้งหมดหรือบางสวนได ดวยเหตุผลทางศีลธรรม 
ความสงบเรียบรอย  หรือความมั่นคงของชาติในสังคมประชาธิปไตย หรือดวยเหตุผลดานความ
เปนอยูของคูกรณี หรือกรณใีนศาลเห็นความจําเปนอยางยิง่วาเปนพฤตกิารณพิเศษ    ซ่ึงการเปนขาว
อาจทําใหกระทบตอความยตุิธรรม  แตคําพิพากษาในคดีอาญายอมเปนที่เปดเผย     เวนแตจําเปน
เพื่อผลประโยชนของเด็กและเยาวชน 

                   2.2.2  บุคคลทุกคนที่ถูกกลาวหาวา กระทําความผิดอาญา ยอมมีสิทธิไดรับการ
สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวา กระทําผิดตามกฎหมาย  ขอ14(3) 

                   2.2.3  ในการพจิารณาคดีอาญา  บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิที่จะไดรับหลักประกัน
ขั้นต่ําอยางเสมอภาคเต็มที ่ดังตอไปนี ้ ขอ14(4) 

                  (1) สิทธิที่จะไดรับแจงสภาพและขอหาตลอดจนรายละเอียดแหง 
ความผิดที่ถูกกลาวหาโดยพลัน ในภาษาที่บุคคลนั้นเขาใจได 
           (2) สิทธิที่จะมีเวลาและไดรับความสะดวกเพียงพอแกการเตรียมการ 
เพื่อสูคดี และมีสิทธติิดตอกับทนายความไดตามความประสงคของตน 
                                             (3) สิทธิไดรับการพิจารณาโดยไมชักชา 
                                             (4) สิทธิไดรับการพิจารณาตอหนา และสิทธิที่จะตอสูคดีดวยตนเอง 
หรือผานทางผูชวยเหลือทางกฎหมายตามที่ประสงค  
                                             (5) สิทธิไดรับการแจงวามีสิทธิไดรับการชวยเหลือทางดานกฎหมาย 
จากรัฐถาผูนั้นไมมีผูชวยเหลือทางกฎหมาย  
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                                            (6) สิทธิตรวจสอบพยานหรอืถามคานพยาน ซ่ึงเปนพยานฝายตรง 
ขามหรือเปนพยานฝายตนที่ใหการเปนปรปกษตอตน  
         (7) สิทธิที่จะไมถูกบังคับใหการเปนปฏิปกษตอตนเองหรือใหการรับ 
สารภาพผิด  
         (8) สิทธิที่จะไดรับการจัดหาลามโดยไมคิดมูลคา หากไมสามารถเขา 
ใจหรือพูดภาษาที่ใชในศาลได 
                                  2.2.4 ในกรณีที่ผูกระทําผิดเปนเด็กหรือเยาวชน วิธีพิจารณาความใหเปนไป
โดยคํานึงอายุและดวยความประสงคจะสงเสริมการฟนฟูความประพฤติของบุคคลนั้น ขอ14(4) 
                                   2.2.5 บุคคลทุกคนที่ถูกพิพากษาตัดสินวา ไดกระทําความผิดทางอาญายอมมี
สิทธิอุทธรณได  คําพิพากษาที่ตัดสินลงโทษ และโทษที่ลงแกบุคคลนั้นจะไดรับการพิจารณา
ทบทวนอีกครั้ง  โดยศาลสูงตามที่กฎหมายบัญญัติ  
                                  2.2.6 เมื่อบุคคลใดถูกลงโทษตามคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีอาญาและหลัง
จากนั้น  คําพิพากษาไดถูกกลับหรือไดรับการอภัยโทษโดยเหตุไดปรากฏขอเท็จจริงที่เพิ่งคนพบ
ใหมวา มีการปฏิบัติขัดตอยุติธรรมบุคคลผูไดรับโทษอันเปนผลมาจากการลงโทษดังกลาวจะตอง
ไดรับการชดใชตามกฎหมาย  เวนแต จะพิสูจนไดวาการไมเปดเผยขอเท็จจริงในขณะนั้นเปนผลมา
จากบุคคลนั้นทั้งหมดหรือบางสวน     ขอ 14 (6) 
                                  2.2.7 บุคคลยอมไมอาจถูกพิจารณา หรือลงโทษซ้ําในการกระทาํผิดกรรม
เดียวกัน  ซ่ึงไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษ หรือปลอยตัวแลวตามกฎหมายและวิธีพิจารณาความ
อาญาของแตละประเทศ 

 
2.3 การคุมครองสิทธิของผูตองหาในกระบวนการสอบสวนคดีอาญาของตางประเทศ 
   
                         2.3.1 ประเทศฝรั่งเศส 

    
      รูปแบบของรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสสาธารณรัฐที่  5       ไดมีการอางอิงถึงคําประกาศ 

วาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของฝรั่งเศส   ค.ศ.1789       ซ่ึงมีการยืนยันและเพิ่มเติมให
สมบูรณโดยบทนําของรัฐธรรมนูญฉบับ  ค.ศ.1946 

 
    คําประกาศวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของฝรั่งเศส  ค.ศ.1789  นับวามี
ความสําคัญยิ่งและเปนเอกสารชิ้นแรกที่มีการแยกระหวาง  “ สิทธิมนุษยชน ”  และ   “ สิทธิ
พลเมือง ”      มนุษยนั้นหมายถึง  ส่ิงมีชีวิตที่ดํารงอยูกอนสังคมหรืออยูในสภาวะธรรมชาติ  ในขณะ
ที่พลเมืองนั้นหมายถึง    ผูที่อยูภายใตอํานาจรัฐ     ดังนั้น   “ สิทธิพลเมือง ”   จึงเปนสิทธิที่กฎหมาย
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บานเมืองกําหนดให   สวนสิทธิมนุษยชนเปนสิทธิมูลฐาน “ Fundamental  Rights ”    เพราะเปน
สิทธิที่ดํารงอยูกอนรัฐ    สิทธิพลเมืองซ่ึงเปนสิทธิที่รัฐกําหนดใหจึงตองอยูภายใตและข้ึนอยูกับ
สิทธิมูลฐานคือ  สิทธิมนุษยชน24  
 

     หลักการสําคัญที่คําประกาศวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองวางไวคือ 
               (1)  หลักวาดวยเสรีภาพ  ( Liberty ) 
                        (2) หลักวาดวยความถูกตองตามกฎหมาย ( Legality  
     หลักทั้งสองขางตนไดกลายมาเปนหลักที่ปรากฎในกฎหมายอาญาและรัฐธรรมนูญ 
ของหลายประเทศในเวลาตอมา 

     (3)  หลักวาดวยความเสมอภาค  ( Equality ) 
 

    วิวัฒนาการทางสังคม  การเมือง    และความคิดตอมาหลังจากการแบงแยกสิทธิและ
เสรีภาพออกเปนสิทธิมนุษยชนกับสิทธิพลเมืองเชนนี้แลว  ไมไดย้ําการแยกสิทธิทั้งสองประเภท
ออกจากกันเด็ดขาด  ตรงกันขามบางครั้งก็ปะปนกันแตรองรอยของการแบงแยกยังแสดงใหเห็นใน
รูปการแบงแยกสาขากฎหมาย ดังจะเห็นวาสวนที่เกี่ยวกับสิทธิพลเมืองนั้นจะเปนสิทธิที่               
รัฐธรรมนูญบัญญัติไว ในขณะท่ีสิทธิมนุษยชนนั้นเปนเรื่องของกฎหมายระหวางประเทศ  ใน
ลักษณะที่กฎหมายระหวางประเทศไดรวมหลักประกันในสิทธิพลเมืองซึ่งเปนเรื่องกฎหมายภายใน  
คือกฎหมายรัฐธรรมนูญเขาไวดวย    จึงกลาวไดวาคําประกาศวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของ
ฝร่ังเศส  ค.ศ.1789  ไดสงผลตอการรับรองสิทธิเสรีภาพประชาชนไมเฉพาะแตรัฐใดรัฐหนึ่งเทานั้น  
แตเปนทั่วทั้งโลกทั้งในดานกฎหมายภายในและกฎหมายระหวางประเทศ 
  
      หลักพื้นฐานของวิธีพิจารณาความอาญาจะพบไดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา ( Code  de’ Procedure  Penale ) ค.ศ.1959  ซ่ึงใชแทนประมวลกฎหมายวาดวยการ      
ไตสวนคดีอาญา  ค.ศ.1908 ( Code  de ‘ Instruction Criminelle ) ประมวลกฎหมายฉบับป ค.ศ.1959  
นี้ไดรับการแกไขครั้งสําคัญในเดือนมกราคม  ค.ศ.1993  และเดือนสิงหาคม  ค.ศ.1993  จุดเดน
ประการหนึ่งของการแกไขดังกลาว   ไดแก   การใหสิทธิผูถูกจับรองขอทนายไดเมื่อถูกควบคุมเกิน  
20  ชั่วโมง   แตในทางตรงขามกฎหมายที่แกไขในเดือนสิงหาคม  ค.ศ.1993  ใหอํานาจตํารวจใน
การตรวจบัตรประชาชนเพื่อปองกันเหตุได  

                                                           
   24 โภคิน    พลกุล , ปญหาและขอคิดบางเรือ่งจากรัฐธรรมนูญไทย  ( กรุงเทพ- 

มหานคร : ศูนยการพิมพพลชัย, 2529 ), หนา  89. 
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   ในประเทศฝรั่งเศสนั้น    ไดแยกกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาออกเปนขั้นตอน
ใหญ  ๆ    2   ขั้นตอนเชนเดียวกับประเทศตาง ๆ ในระบบประมวลกฎหมาย  อาทิ  เยอรมนี  ตุรกี  
เบลเยี่ยม  ซ่ึงเปนการดําเนินการในระบบกลาวหา        (accusatorial system)   โดยข้ันตอนทั้ง  2    
ดังกลาว     ไดแก 
     ก. ขั้นตอนกอนการฟองคดีอาญา 
     ข. ขั้นตอนหลังการฟองคดีอาญา 
 
    เหตุที่ แบงการดําเนินคดีอาญาออกเปน  2  ขั้นตอนดังกลาวก็เพื่อมิใหศาลเปนผูใช
อํานาจฝายเดียวในการดําเนินคดีอาญา  เชนเดียวกับระบบไตสวน    ดังนั้นการดําเนินคดีในระบบ
กลาวหาจึงมีการแบงการดําเนินคดีออกเปน  2  ขั้นตอน  โดยมีองคกรที่ทําหนาที่แตกตางกันไป  
กลาวคือ    ขั้นตอนกอนฟองคดีอาญาเปนขั้นตอนการหาขอเท็จจริงกอนฟองรอง โดยจะมีองคกร
ตํารวจสอบสวน  และพนักงานอัยการเปนผูทําหนาที่  สวนขั้นตอนหลังการฟองคดีเปนหนาที่ของ
องคกรศาล  ผูเขียนจะทําการศึกษาเฉพาะในสวนของการดําเนินคดีอาญาในขั้นตอนกอนฟอง ซ่ึง
ประเทศฝรั่งเศสมีรูปแบบการดําเนินคดี  ดังนี้ 
 

การดําเนินคดอีาญาในฝรัง่เศส 
 
 
 
 
 

     
 
 
 
 
 

  
      เมื่อมีความผิดทางอาญาเกิดขึ้นแลว     ผูที่เปนผูเสียหายหรือบุคคลที่เกี่ยวของ 
สามารถนําคดีไปสูกระบวนการยุติธรรมได  3  ทาง  ทางที่ใกลชิดที่สุด  คือ  พนักงานสอบสวน 
กลาวคือเมื่อคดีเกิดขึ้นแลวตํารวจเปนบุคคลที่อยูใกลชิดกับประชาชนมากที่สุด คดีจึงอาจไปสู
พนักงานสอบสวน  ซ่ึงระบบการดําเนินคดีผูที่จะสามารถรับคํารองทุกขได คือ   พนักงานสอบสวน   

เมื่อมีความผิดเกิดขึ้น 

พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ผูพิพากษาสอบสวน 

การสอบสวนเบื้องตน การสอบสวนโดยผูพิพากษา 

การสอบสวนความผิดซึ่งหนา ศาลสอบสวนขั้นอุทธรณ 

การฟองคดี 
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พนักงานอัยการ  ผูพิพากษาสอบสวน    โดยหลักแลวจะมีการคานอํานาจกันระหวางผูพิพากษา
สอบสวนกับพนักงานอัยการและตํารวจ  แตบทบาทของพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนจะ
มีคอนขางมาก    จะเห็นไดจากระบบ  Mediation  คือ  การพยายามยุติคดีมิใหขึ้นสูศาล  เปนระบบ
การคัดเลือกคดีใหออกไปจากระบบ   เชน  คดีที่ยอมความไมได   ถาผูเสียหายยอมที่จะไมดําเนินคดี
และผูกระทําความผิดยอมรับ   ระบบนี้อัยการสามารถใชดุลยพินิจที่จะสั่งฟองหรือไมฟองได ซ่ึง
ระบบดังกลาวนี้ไมไดมีการนํามาใชในประเทศไทย 
  
         เนื่องจากการสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสที่มี 
องคกรที่เกี่ยวของถึง  3  องคกร  คือ  ตํารวจสอบสวน  พนักงานอยัการ  และผูพิพากษาสอบสวน                
ทั้งนี้เนื่องจากการสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสนั้นแบงออกไดเปน  3  ประเภท   คือ 
 
       1. การสอบสวนเบื้องตน   ( enquete pre’ liminaire ) 
           การสอบสวนเบื้องตนและการสอบสวนความผิดซึ่งหนา      อํานาจของพนักงาน
สอบสวน จะตางกันกับการสอบสวนโดยผูพิพากษา  การสอบสวนเบื้องตนนั้นตามหลักแลว
พนักงานสอบสวนมีอํานาจนอยเปนเรื่องที่อาศัยความสมัครใจของผูที่ถูกสอบสวนเปนสวนใหญซ่ึง
ถาเปนเรื่องเล็กนอย ผูตองหารับสารภาพหรือยอมจํานนตอพยานหลักฐาน อัยการก็อาจฟอง
ผูตองหาตอศาลโดยตรง  หากเปนเรื่องซับซอนหรือเปนเรื่องที่กฎหมายบังคับใหตองทําการ
สอบสวนโดยผูพิพากษา  ก็จะสงตอไปใหผูพิพากษาทําการสอบสวนตอไป     ประโยชนของการ
สอบสวนเบื้องตน  ทําใหลดคดีที่จะตองไปสูผูพิพากษาสอบสวนและที่จะไปสูศาลไดมาก อีกทั้งยัง
สามารถใชประโยชนกรณีปรากฏพยานหลักฐานใหมภายหลังที่ไดส่ังไมฟองไปแลว    ซ่ึงจะทําให
กลับไปสั่งฟองไดอีก    หรือเมื่อปรากฏขอเท็จจริงขึ้นใหมภายหลังคําพิพากษาถึงที่สุด  ก็ขอใหศาล
แกไข     ทบทวนคําพิพากษาได (  le  pourvoi  en  revision   )   การสอบสวนเบื้องตนจึงถือเปนการ
รวบรวมขอเท็จจริงในเบื้องตนเพื่อวินิจฉัยวามีความผิดเกิดขึ้นจริงหรือไม   ในชั้นนี้ผูตองสงสัยไมมี
สิทธิมีทนายอยูดวยในระหวางสอบสวน 
           ผูมีอํานาจในการสอบสวนเบื้องตน   คือ   
                               (1)   นายตํารวจฝายคด ี( les  officiers de  la  police  judiciare )  เปนผูมีอํานาจ
มากที่สุดในกลุมพนักงานสอบสวนดวยกนั   มีดวยกนัหลายสังกัด   แตโดยตรง  ไดแก กรมตํารวจ
สังกัดกระทรวงมหาดไทย 
            (2)   พนักงานตํารวจฝายคดี  ( les  agents de  la  police  judiciare )   แตงตั้งจาก
ผูมีประสบการณ  เพื่อทําหนาที่ชวยนายตํารวจฝายคดี   
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            (3)   ขาราชการพลเรือนบางประเภท มีฐานะเปนพนักงานสอบสวนได   เชน   
ขาราชการกรมปาไม  เฉพาะความผิดที่เกีย่วกับปาไมหรือขาราชการกรมชลประทาน        เฉพาะ
ความผิดที่เกีย่วกับการชลประทาน   
            อํานาจที่มีอยูของพนกังานสอบสวนในการสอบสวนเบื้องตนมีคอนขางจํากดั     
ดังตอไปนี ้  
            (1)  การถามปากคําบุคคล   การรับฟงพยานบุคคลที่เกี่ยวของ          อาจเปน
บุคคลที่อางตนวาเปนผูเสียหายหรือบุคคลทั่วไปที่สมัครใจเปนพยาน      ในชั้นนีไ้มมีการสาบานตน
และบุคคลเหลานั้นจะใหถอยคําหรือไมใหถอยคําก็ได         หากถอยคําทีใ่หนัน้เปนเทจ็ก็จะ
ฟองรองผูนั้นฐานแจงความเท็จไมไดเชนเดียวกัน 
               (2)  การคนในเคหสถานและยึดของกลาง     อํานาจในการตรวจสถานที่และยดึ
ของกลาง      โดยความยินยอมของเจาของสถานที่นั้นไมจําเปนตองมีหมาย     ความยนิยอมตองทํา
เปนลายลักษณอักษร  และตองทําในเวลากลางวันตั้งแต 06.00 – 21.00 น.      เพื่อคุมครองพนักงาน
สอบสวนวา    เขาไปในเคหสถานโดยไมไดรับความยนิยอม      ในขณะเดยีวกันก็ควบคุมพนักงาน
สอบสวนวาเขาไปโดยไดรับความยินยอม 
            (3)  การควบคุมตัว  อํานาจในการควบคุมผูตองสงสัย    ซ่ึงควบคุมไดไมเกิน  
24  ช่ัวโมง  ไมนับระยะเวลาเดินทาง  แตนับตั้งแตมาถึงสถานีตํารวจ  การควบคุมตัวผูตองสงสัยมี
ประโยชนในเรื่องของการคนหาความจริงจากผูตองสงสัย          โดยตองทําบันทึกถึงเหตุแหงการ
ควบคุมตัว  เวลาเริ่มตนที่ทําการควบคุมและปลอยตัวไปเมื่อใดใหผูถูกควบคุมลงนามกํากับ    หรือ
หากไมลงนาม  ก็ใหบันทึกไววาไมลงนาม   ขอยกเวน  สําหรับระยะเวลา  24  ช่ัวโมง   คือ    ถาเปน
ความผิดรายแรงเกี่ยวกับการกอการราย    ยาเสพติด         สามารถควบคุมตัวไวได   48  ชั่วโมงและ
สามารถขยายเวลาออกไปโดยใหพนักงานอัยการเปนผูอนุมัติได 
            (4)   กรณีขอขยายเวลา     เมื่อพนระยะเวลาที่ขอขยายแลวพนกังานสอบสวน
จะตองสรุปการสอบสวนวาควรมีการฟองหรือไม 
 
       2. การสอบสวนความผิดซึ่งหนา  ( enquete  de  flagrant  de’ lit ) 
          พนักงานสอบสวนมีอํานาจมาตรการเชิงบังคับที่ทําใหกระทบสิทธิผูตองหาหรือ  
ผูที่ถูกจับกุม    ความผิดที่ถือวาเปนความผิดซึ่งหนาจะคลายกับไทย  คือ   ตองพบเห็นในขณะ
กระทําความผิดหรือเพิ่งทําเสร็จขณะนั้นหรือพบในขณะวิ่งหนีโดยมีวัตถุที่ตองสงสัยหรือมีรองรอย
ติดตัว ความผิดซึ่งหนาจะเปนความผิดที่มีโทษจําคุกตั้งแต  2  ป ขึ้นไป  หรือความผิดอุกฤษฏโทษ         
สวนใหญกเ็ปนความผิดที่รายแรง   ความผิดซ่ึงหนาไมจําเปนที่พนักงานสอบสวนตองพบการ
กระทําผิดดวยตนเอง  แตหมายความรวมถึงกรณีที่มีผูเสียหายพบความผิดซึ่งหนาหรือมีบุคคลที่เห็น
วากําลังกระทําความผิดและจับได    ในกรณีเหลานี้สามารถรวบรวมพยานหลักฐานไดโดยงายและ
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รวดเร็ว  การที่พนักงานสอบสวนมีอํานาจเปนมาตรการเชิงบังคับมากขึ้นก็เพื่อใหไดมาซึ่ง
พยานหลักฐานตาง ๆ ที่จะพิสูจนความผิด  และหาตัวผูกระทําความผิดใหเร็วที่สุด 
          อํานาจในการสอบสวนความผิดซึ่งหนา    มีดังตอไปนี้ 
                             (1) อํานาจในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ  และหามมิใหบุคคลออกไปจากสถานที่ 
เกิดเหตุ   เปนมาตรการที่สําคัญที่สุด        ซ่ึงอํานาจหามออกจากสถานที่เกิดเหตุนี้กระทบตอสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน  เพราะฉะนั้น  วิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศส  จึงใหอํานาจไวเปนพิเศษ 
         (2)  สามารถสั่งใหบุคคลที่อยูในที่เกิดเหตุนั้น ใหถอยคํา    หรือปากคําได  
พนักงานสอบสวนสามารถบังคับใหบุคคลเหลานั้นใหปากคําได        ถาไมยอมใหถอยคํา หรือ
ปากคําแลวจะมีมาตรการเชิงบังคับโดยหากไมใหถอยคําจะถือวามีความผิดทางอาญา 
         (3)  อํานาจในการคนสถานที่เกิดเหตุ      ในกรณีคดีความผิดซึ่งหนานี้    ไมจําเปน 
ตองไดรับความยินยอมหรือไมจําเปนตองมีหมาย   พนักงานสอบสวนก็สามารถเขาไปยังสถานที่
เกิดเหตุไดโดยการเขาไปตรวจคนดังนี้  ถือเปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของเจาของสถานที่แตก็
มีความจําเปนที่จะตองเขาไปในทันททีันใด    มิฉะนั้นแลว  พยานหลักฐานหรือรองรอยที่เขาไป
ตรวจคนสถานที่เกิดเหตุอาจสูญหายหรือถูกทําลายได     มาตรการที่สําคัญในการคุมครอง จะตอง
คนในเวลากลางวัน    เวนแต  ถาเริ่มในเวลากลางวันแลวไมเสร็จ ก็สามารถทําการตรวจคนตอเนื่อง
ในเวลากลางคืนได   มาตรการตอไปในการตรวจคนสถานที่เกิดเหตุ ซ่ึงเปนอํานาจโดยไมตองไดรับ
ความยินยอมจากเจาของสถานที่ก็คือ     กอนทําการตรวจคนตองแสดงความบริสุทธิ์ โดยทําการคน
ตอหนาเจาของสถานที่   ถาไมมีเจาของสถานที่ก็ใหกระทําตอหนาพยานอยางนอยสองคน 
                            (4) ส่ิงที่ไดมาจากการคนจะตองรักษาไวเปนความลับ  โดยเฉพาะอยางยิ่งการคน 
เอกสารในทางวิชาชีพบางอยาง   เชน    การคนสํานักงานทนายความ  กอนเขาคนจะตองมีกรรมการ
มารยาททนายความและพนักงานสอบสวนเขารวมคนดวย  ความลับในทางวิชาชีพ จึงไดรับความ
คุมครองเปนกรณีพิเศษ   
         (5)  การยึดสิ่งของการจากคน   สามารถยึดไดทุกสิ่งที่พนักงานสอบสวนเชื่อวาใช
ในการพิสูจนความผิดได  โดยจะตองทําบัญชีรายช่ือไวเพื่อปองกันมิใหผูที่ถูกคนมาอางไววามี
ส่ิงของที่ยึดมามากกวาในบัญชีและควบคุมวาส่ิงของที่ยึดมานั้นจะหายไปไมได   โดยจะตีตรา
ประทับวาไดมาจากการคนดวย 
                             (6) อํานาจในการตั้งผูเชี่ยวชาญเพื่อคนหาสาเหตุ    โดยเฉพาะความผิดตอชีวิต 
และรางกาย  อาจตั้งพยานผูเชี่ยวชาญ  เชน นายแพทยแผนกนิติเวชเพื่อหาสาเหตุแหงการตาย    หรือ
ผูเชี่ยวชาญทางดานวัตถุระเบิดเพื่อหาสาเหตุแหงการระเบิดนั้น  ฯลฯ       โดยผูเชี่ยวชาญจะเปนผูที่
สามารถใหการที่เปนประโยชนตอการสอบสวนไดและทําใหการสอบสวนเปนไปดวยความรวดเร็ว 
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                             (7) การควบคุมและการจบั   เปนการใหอํานาจที่เกีย่วเนื่องกันในสวนที่เกี่ยวกับ 
การจับโดยหลักแลว  ถาเปนความผิดซึ่งหนาสามารถจับไดโดยไมมีหมายซึ่งเปนเหตุผลของเรื่องนี้
อยูแลว    กรณีเหตุการณที่เกิดขึ้นสด  ๆ    ตอหนาราษฎร    ราษฎรก็เปนผูที่สามารถจับได   
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานตํารวจที่เห็นเหตุการณก็จับได    ในกรณีที่ราษฎรจับโดยหลักก็คือ   
เปนการหาขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับความผิดนั้น 
        การควบคุมตัวระยะเวลาไมเกิน  24 ชั่วโมง นับแตเวลาที่มาถึงสถานีตํารวจเฉพาะ 
ตํารวจฝายคดีเทานั้นที่มีอํานาจควบคุมตัวไดอีก  24  ชั่วโมง    ถามีรองรอยวาบุคคลที่ถูกควบคุมตัว
มีสวนเกี่ยวของในการกระทําความผิดโดยไดรับความยินยอมจากพนักงานอัยการ   ถาเปนคดีที่
รายแรง   เชน   การกอวินาศกรรม   คดียาเสพติด   กรณีดังกลาวนี้    สามารถควบคุมตัวไดถึง  4  วัน
เต็ม 
 
        มาตรการที่คุมครองผูถูกควบคุมตัว    
        ญาติพี่นองของผูถูกควบคุม  มีสิทธิรองขอใหทําการตรวจรางกายในขณะที่ถูก  
ควบคุมตัวอยู     เชน  ในกรณีผูถูกควบคุมมีโรคประจําตัวหรือถูกทํารายรางกาย   
         กรณีเกีย่วกับความผิดยาเสพติดจะมกีารตรวจรางกายทุก    24   ช่ัวโมง    จนกวา
จะปลอยตวัไป 
         กรณีความผิดเกี่ยวกับการกอการราย   เมื่อพนระยะเวลา    48   ช่ัวโมง ผูถูก
ควบคุมตัวจึงจะมีสิทธิขอตรวจรางกาย 
 
        พนักงานอัยการจะเปนผูอํานวยการในการสอบสวนหรือเสนอ  หรือเขามาขยายวา   
การสอบสวนจะตองมีการเพิ่มเติมในสวนใดบางเมื่อพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเสร็จก็จะ
ทําการสรุปสํานวนเพื่อใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจสั่งสํานวนในคดีวา  จะมีการฟองรองหรือไม 
 
         กรณีของผูพิพากษาสอบสวน      ดังที่กลาวแลววา  เปนผูที่มีอํานาจในการรับคํา 
รองทุกขไดเชนเดียวกัน    หากผูพิพากษาสอบสวนมายังที่เกดิเหตุแลวอํานาจพนักงานสอบสวน ก็
จะหมดไป     แตถึงแมผูพิพากษาจะมีอํานาจสอบสวนก็เปนเพียงการสอบสวนเบื้องตน ไมมีอํานาจ
สอบสวนที่แทจริงจนกวาพนักงานอัยการเปนผูรองขอ    เปนการคานอํานาจกัน      ซ่ึงผูพิพากษา
สอบสวนที่มาจะมีอํานาจเสมือนพนักงานสอบสวน 
            
              ในชั้นพนักงานสอบสวนและอัยการจะมีมาตรการควบคุมระหวางกันเอง     และ  
มาตรการตาง ๆ   ในวิธีพิจารณาความอาญาจะเปนมาตรการที่ใหความคุมครองแกผูฟองคดีและ
พนักงานสอบสวน    ในขณะเดียวกันก็ควบคุมพนักงานสอบสวนมิใหใชอํานาจเกินเลยไปดวย   
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       3. การสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน  (  instruction )  
                      เหตุที่มีศาลสอบสวนขึ้นมาก็เพราะวา ไมอยากใหอํานาจตกไปอยูที่พนักงาน 
อัยการและพนักงานสอบสวนมากเกินไป    การสอบสวนในศาลสอบสวนมีลักษณะทํานองการ
พิจารณาในชั้นศาล แตมีอํานาจโดยตรงที่จะใชมาตรการบังคับตาง ๆ  ผูพิพากษาสอบสวนมีอํานาจ
จับ  คนได  แมจะมีฐานะเปนผูพิพากษา  แตก็ทําหนาที่คนหาขอเท็จจริงและวัตถุประสงคของการ
หาขอเท็จจริงไมวาจะในชั้นใด   มิใชเปนเพียงการคนหาขอเท็จจริงเพื่อวัตถุประสงครายตอผูกระทํา
ผิดแตอยางเดียว ในการหาขอเท็จจริงทั้งหมดอาจจะเปนผลดีเชน  การหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุ
สวนตัวของผูตองหา  ความประพฤติเปนอาจิณเพื่อประกอบในการใชดุลยพินิจของพนักงานอัยการ
วา      ควรสั่งฟองหรือไม     มีความจําเปนหรือไมที่ผูตองหากระทําผิดขึ้นมา    หากไดขอเท็จจริง
ทั้งหมดอาจทําใหคดีขึ้นสูศาลนอยลงไดเพราะในบางคดีพนักงานอัยการอาจใชดุลยพินิจไมฟอง
เชนเดียวกัน 
          อํานาจของผูพิพากษาสอบสวน   มีดังตอไปนี้ 
          (1)   อํานาจในการหาขอเท็จจริงตาง ๆ ในสถานที่เกิดเหต ุ  ซ่ึงพนักงานสอบสวน  
ก็มีอํานาจเชนเดียวกัน 
                             (2)  การรับฟงขอเท็จจรงิจากบุคคลตาง  ๆ    ศาลสามารถบังคับใหบุคคลที่เกี่ยว   
ของใหการหรอืใหถอยคําในฐานะที่เปนพยานหรือในฐานะที่เปนผูเสียหายหรือผูถูกกลาวหากไ็ด   
แตฐานะของผูใหถอยคําจะตางกัน    เชน    ถาเปนผูถูกกลาวหาจะตองมกีารสาบานตน  
                             (3)  การยึดสิ่งของตาง   ๆ   ที่เกี่ยวของ   โดยเฉพาะอยางยิ่งอํานาจในการออก
หมายอาญาทั้งหลาย  เชน  การออกหมายจบั การควบคุมตัวระหวางคด ีผูพิพากษาสอบสวนมีฐานะ
เปนตุลาการในตัว สามารถสั่งขังผูที่ถูกสอบสวนได  เพือ่มิใหไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานตาง   ๆ   
โดยการควบคมุนี้จะมกีารกําหนดระยะเวลาเอาไว 
                             (4)  อํานาจในการคน  ผูพิพากษาสอบสวนมีอํานาจคนไดทั่วราชอาณาจักร    โดย 
ตองเริ่มคนในเวลากลางวัน  ตอหนาเจาของสถานที่หรือพยาน  2  คน 
                              (5) อํานาจในการขังผูตองหาเปนการชั่วคราวได   ซ่ึงตองเปนไปตามกฎหมาย    
มิใชตามดุลพินิจ เฉพาะในความผิดอุกฤษฏโทษและมัธยโทษ  โดยตองมีพยานที่คอนขางแนชัดวา    
ผูตองหาเปนผูกระทําผิด  และเห็นวาเงื่อนไขมีไมเพียงพอที่จะปลอยช่ัวคราวหรือเมื่อผูตองหาจงใจ
ไมปฏิบัติตามเงื่อนไข 
                              (6)  อํานาจการปลอยช่ัวคราวโดยมีเงื่อนไข 
                              (7)  อํานาจของผูพิพากษาสอบสวนถูกควบคุมโดยศาลสอบสวนชั้นอุทธรณ 
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        สิทธิของผูตองหาในระบบฝรั่งเศส25 
              ในการสอบสวนผูตองหาไดรับการคุมครองจากกฎหมายหลายประการ          คือ    

ผูตองหาไมตองสาบาน   ผูตองหามีสิทธิใหทนายความชวยเหลือได    ผูพิพากษาศาลไตสวนหรือ   
ผูพิพากษาอื่นเทานั้นที่มีอํานาจสอบผูตองหา 

         
      เมื่อผูตองหามาพบผูพิพากษาศาลไตสวนในครั้งแรก    ผูพิพากษาศาลไตสวนจะ
สอบถามชื่อและนามสกุลผูตองหาและแจงใหผูตองหาทราบถึงคําฟองและผูพิพากษาศาลไตสวน
จะแจงใหผูตองหาทราบวา   ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการตอสูคดีหรือจะไมใหการใด ๆ   เลยก็ไดคํา
เตือนนี้    ตองบันทึกไวใน    Proces – verbal  (  มาตรา  114   วรรค 1 และ 2  )   และจะแจงให       
ผูตองหาทราบวา   ผูตองหามีสิทธิที่จะหาทนายความหรือจะใหศาลตั้งทนายความใหก็ได   คําเตือน
เชนนี้ตองบันทึกไวใน   Proces – verbal   เชนเดียวกัน ( มาตรา  114 วรรค 3 และ 4  ) 
  
      ระหวางการสอบสวน  ผูตองหาที่มีทนายจะใหการใด  ๆ  ไดตอเมื่อ  ทนายความ
รวมอยูดวย ( ยกเวน  กรณีที่ผูตองหาสละสิทธิไมตองการทนายความ ) การใหหลักประกันเกี่ยวกับ
สิทธิการมีทนายความ  ก็เพื่อใหแนใจวาผูตองหาในคดีอาญาจะไดรับการพิจารณาอยางยุติธรรมตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  การสอบสวนในฝรั่งเศส  ผูพิพากษาสอบสวนมีอํานาจกวางขวาง
ในการดําเนินการสอบสวนเพื่อใหไดความจริงที่เกี่ยวกับการกระทําผิด  ผูตองหาจึงจําเปนตองมี
ทนายความในระหวางสอบสวน อันเปนสิทธิที่มีความสําคัญตอการสอบสวนโดยชอบ              
ทนายความจะเปนเพียงผูรวมฟงการสอบสวนในฐานะผูควบคุมการสอบสวนผูตองหาใหเปนไป
ตามขั้นตอนของกฎหมาย  โดยทนายความจะทราบวันนัดสอบสวนลวงหนาอยางนอย   2  วัน    เมือ่
ผูพิพากษาศาลไตสวนออกคําส่ังใด   ๆ  ลงไป จะตองแจงใหทนายความทราบโดยจดหมาย
ลงทะเบียนภายใน  24  ชั่วโมง  (  มาตรา 118 และ 183  วรรคหนึ่ง  ) 
 
      ในการสอบสวนผูตองหา   กอนที่จะสั่งใหผูนั้นเปนผูตองหา   ผูพิพากษาศาลไต
สวนจะสอบผูนั้นในฐานะพยาน    เมื่อผูพิพากษาศาลไตสวนเห็นวา   ผูนั้นเปนผูกระทําผิดจะออก
คําสั่งใหผูนั้นเปนผูตองหา   หรือในกรณีที่ผูนั้นไมยอมใหการผูพิพากษาศาลไตสวนก็มีอํานาจที่จะ
ส่ังใหผูนั้นเปนผูตองหาได        เมื่อผูตองหามีฐานะเปนผูตองหาแลวก็จะไดรับการคุมครองจาก
กฎหมายตามสิทธิของผูตองหาดังที่ไดกลาวมาแลว 
 

                                                           
25 ธิรพันธุ     รัศมิทัต , อนุสรณงานพระราชเพลิงศพ ดร.ธิรพันธุ     รัศมิทัต,( 2541 ) ,หนา 

55 - 56.  
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        อยางไรกด็ีการสอบสวนเบื้องตน    การสอบสวนความผิดซึ่งหนา     การสอบสวน 
โดยผูพิพากษาสอบสวน  จะมีส่ิงควบคุมสุดทาย      คือ     ความชอบดวยกฎหมายของการสอบสวน  
ผูที่จะทําการควบคุม  ไดแก    ศาลที่พิจารณาคดีนั้น  ๆ    ไมวาจะเปนการสอบสวนแบบใด   ถามี
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย   เชน   ไมมีการตั้งขอกลาวหา    มกีารทํารายหรือบังคับใหรับ
สารภาพ   ผูพิพากษาที่ตัดสินจะเปนผูชี้ขาดวา   การสอบสวนดังกลาวนั้น  ไมถูกตองเพื่อใหยกฟอง
หรือใหมีการสอบสวนคดีใหมตอไป 
  
2.3.2 ประเทศแคนาดา 
                  
                รูปแบบของประเทศเปนประเทศในลักษณะสหพันธรัฐ  ประกอบดวย  10  จังหวดั  
และ  2  เขต  ปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา     ระบบกระบวนการยุติธรรมไดแบง
ความรับผิดชอบออกไปหลายระดับ   ตั้งแตในระดับของมลรัฐ  ระดับจังหวัด  และระดับเทศบาล
กฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับป  ค.ศ.1867  ไดแบงแยกอํานาจระหวางรัฐบาลระดับสหพันธรัฐและ    
รัฐบาลระดับจังหวัดไวอยางชัดเจน  โดยมีรัฐบาลกลางและรัฐบาลของรัฐแตละรัฐไวกับเขตการ   
ปกครองอิสระ  2  เขต  ก็มีอํานาจที่ไดรับมาจากรัฐบาลกลาง     ในขณะที่รัฐบาลระดับจังหวัดทัง้สบิ
แหงก็สามารถมอบหมายอํานาจไปใหกับองคกรทองถ่ิน          หรือแตละแหงได     ตัวอยางเชน        
รัฐบาลระดับจังหวัดมีอํานาจจัดตั้งตํารวจใหมีอํานาจในระดับจังหวัดหรือเขตเทศบาลมาอยูภายใน
เขตการปกครองได           แตในขณะเดียวกันตํารวจระดับสหพันธรัฐของรัฐบาลกลาง  ซ่ึงเรียกเปน
ภาษาอังกฤษวา    “The    Royal   Canadian  Mounted  Police    [ RCMP ] ”   รับผิดชอบในดานการ
บังคับใชกฎหมายของรัฐบาลกลางเทานั้น     เชน    กฎหมายศุลกากรและกฎหมายการปราบปราม
ยาเสพติด 
 
       ระบบกฎหมายของประเทศแคนาดามีรากฐานมาจากกฎหมายโรมันและกฎหมาย
คอมมอนลอวของอังกฤษ  โดยมีระบบกฎหมายที่เรียกวา “ New  France ” ไดมีขึ้นในป ค.ศ.1664  
ยึดแบบมาจากกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส  สวนระบบกฎหมายคอมมอนลอวของอังกฤษเขามาสู
รัฐคิวเบค  กฎหมายอาญาที่เรียกกันวาประมวลกฎหมายอาญาของแคนาดา  ไดประกาศใชในป 
ค.ศ.1892  และไดมีการแกไขเปลี่ยนแปลงหลายครั้ง    โดยมีการปรับปรุงครั้งใหญในป  ค.ศ.1985
ใหทันสมัยพัฒนาสืบทอดมาจากระบบของฝรั่งเศส  แตเนื้อหาของประมวลกฎหมายแคนาดาเกือบ
ทั้งหมดพัฒนามาจากหลักกฎหมายของอังกฤษ 
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2.3.2.1 ระบบองคกรและการดําเนินงานในคดีอาญา 
 
     ระบบตํารวจของประเทศแคนาดาแบงออกเปน  3  ระดับ   คือ  ตํารวจรัฐบาลกลาง    
ตํารวจรัฐ   และตํารวจทองถ่ิน 
 
                  ตํารวจรัฐบาลกลางหรือท่ีเรียกวา “ Royal  Canadian  Mounted  Police  [ RCMP ] ”   
กอตั้งเมื่อป ค.ศ.  1873  จะรับผิดชอบในการบังคับใชกฎหมายของรัฐบาลกลาง  เชน  กฎหมาย
อาญาของแคนาดา   และคําสั่งของฝายบริหารตาง ๆ ในบริการดานปองกันภัย  ดูแลรักษาสนามบิน
และอาคารที่ทําการของสวนราชการตาง ๆ     หัวหนาตํารวจจะขึ้นตรงตออัยการสูงสุดของแคนาดา  
ซ่ึงมีตําแหนงเทียบเทารัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  ถึงแมวาหนาที่หลักของ RCMP จะเปน
การบังคับใชกฎหมายของรัฐบาลกลาง        เปนหนวยงานของรัฐบาลกลางที่มีเขตอํานาจขยายความ
รับผิดชอบครอบคลมุไปถึงมลรัฐตาง ๆ ดวย 
 
       ระบบตํารวจของมลรัฐเปนแบบกระจายอํานาจ  อํานาจหนาที่ของตํารวจมลรัฐระบุไว
ในกฎหมายของรัฐบาลกลาง  โดยหนาที่ทั่ว ๆ ไปจะครอบคลุมพื้นที่ทางภูมิศาสตรที่อยูนอกเขต
ตํารวจทองถ่ิน    หัวหนาตํารวจนี้จะมีผูชวยดูแลชวยเหลืองานอีก 3 สวน คือ ผูบังคับบัญชาตํารวจ
ดานปฏิบัติการ  ผูบัญชาการตํารวจดานบริการ  และผูบัญชาการตํารวจดานการสืบสวนสอบสวน       
ในประมวลกฎหมายอาญาของแคนาดาระบุวาตํารวจประจํามลรัฐเปนเจาหนาที่รักษาความสงบ
เรียบรอยตามประมวลกฎหมายอาญา  และมีอํานาจหนาที่ตามระบุในประมวลกฎหมายอาญา   
 
                       รัฐมนตรีวาการกระทรวงความมั่นคงของสาธารณะ       ( The Provincial  Minister  
of Public  Security )  จะกํากับดูแลหัวหนาตํารวจของรัฐคิวเบค  โดยมีผูชวยที่เรียกวา “Chief    
Inspector” ที่ดูแลเขตการปกครองยอยอีก  8 เขต และมีการแบงหนวยงานยอย ๆ ลงไปอีก เชน 
สํานักงานสอบสวนทางอาญา      สํานักงานตอตานการกอการราย   สํานักงานราชการลับ  เปนตน 
 
    ตํารวจทองถ่ินมีเขตอํานาจในพื้นที่ที่มีประชากรอยูหนาแนน     ตํารวจทองถ่ินจะมี
หัวหนาตํารวจที่ขึ้นตรงตออัยการสูงสุดของแตละรัฐ    โดยมีผูชวยหัวหนาตํารวจในดานตาง ๆ มา
ชวยปฏิบัติการ   โดยมีอัยการสูงสุดประจํารัฐเปนผูบังคับบัญชา  ตํารวจทองถ่ินจะรับผิดชอบในการ
บังคับใชกฎหมายตาง ๆ ภายในเขตอํานาจรวมทั้งกฎหมายอาญา     กฎหมายของรัฐ       กฎระเบียบ
และขอบังคับของเทศบาลทองถ่ิน     และกฎหมายของรัฐบาลกลางบางเรื่อง เชน กฎหมายควบคุม
ยาเสพติด  กฎหมายอาหารและยา 
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            ภายใตรัฐธรรมนูญป  ค.ศ.  1867 รัฐบาลกลางมีอํานาจในการออกกฎหมายอาญาให
ใชบังคับทั่วประเทศ  สวนรัฐบาลทองถ่ินสามารถออกกฎหมายอาญาไดเฉพาะที่รัฐธรรมนูญให
อํานาจไว  เชนในเรื่องการจราจรและการควบคุมเครื่องดื่มมึนเมา 
 
2.3.2.2 การสอบสวนการกระทําผิด    
 
                        ตํารวจมีอํานาจจับโดยมหีมายจับและไมมหีมายจับหมายจับออกโดยหนวยงานที่
เรียกวา  “ Justice  of  the  Peace ”         โดยมีเหตุอันสมควรที่แสดงวาสมควรจะออกหมายจับ  เชน
มีเหตุเชื่อวาผูตองหาจะหลบหน ี สวนมากหมายจับจะออกใหในกรณทีี่ผูนั้นไมไปศาลตามนัด  หรือ
หลบหนีคดีอยูหรือไมยอมชําระคาปรับ  ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา  มาตรา 28  ระบุวาตํารวจ
จะตองแจงให    ผูตองหาทราบถึงเหตุผลในการจับดวย 
 
    การจับ  มี  2  ประการ  
                        1) การจับโดยไมมีหมาย ตามประมวลกฎหมายอาญาของแคนาดา  มาตรา  435  
และ  มาตรา  436  ใหอํานาจเจาหนาที่รักษาความสงบ  ( A peace  officer ) จับโดยไมมีหมายใน
กรณีตอไปนี้26 

         มาตรา 435  เจาหนาที่รักษาความสงบสามารถจับโดยไมมีหมาย  ในกรณีดงัตอ 
ไปนี ้

 

                                                           
26 The  Criminal  Code  of  Canada  Section  435  A peace  officer  may  arrest   without  

warrant 
[a] A person   who  has  committed  an  indictable  offence  or  who , reasonable  and   
probable  grounds , he  believes  has  commited  or  is  about  to  commit  an  indicttable  
offence  or  is  about  to  commit  suicide , or 
[b] A person  whom  he  finds  committing  a  criminal  offence. 
The  Criminal  Code  of  Canada  Section  436 Anyone  may  arrest  without  warrant  a  
person  who , on  reasonable  and  probable  grounds , he  believes 
[a] has committed  a  crminal  offence , and  
[b] is  [i]  escaping  from , and 
          [ii] freshly  pursued  by 
person  who  have  lawful  authority  to  arrest  that  person. 
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          (เอ) บุคคลที่กระทําความผิดอุกฤษฏ โทษ  หรือมีเหตุผลและเหตุแวดลอม  ทําให 
เชื่อไดวาเขาไดกระทําความผิด  หรือกําลังจํากระทําความผิดอุกฤษฏโทษหรือความผิดฐานฆาตัว
ตาย  หรือ 

          (บี) บุคคลที่กําลังกระทําความผิดอาญา 
 
         มาตรา 436  บุคคลทั่วไปสามรถจับโดยไมมีหมายได  ถาบุคคลซึ่งมีเหตุผลและ 

เหตุแวดลอมทําใหเชื่อวาเขา 
         (เอ) ไดกระทําความผิดอาญา  และ 
         (บี)  อยูระหวาง  (i) กําลังจะหลบหนี  และ 
     (ii) เพิ่งเกิดขึ้นโดยถูกติดตามจากผูอํานาจจับตามกฎหมาย 
 

        มาตรา  435 (เอ) ใหอํานาจเจาหนาที่เพิ่มมากขึ้น  แมวาจะไมเห็นการกระทําผิดที่
เกิดขึ้นก็สามารถจับได  ไมวาผูตองหาจะกระทําความผิดจริงหรือไมก็ตาม  เมื่อการจับไดกระทํา
ภายใตสถานการณที่กฎหมายใหอํานาจไว       และไดรับการคุมครองทางอาญาและทางแพง27 
 
          การจับโดยไมมีหมายนั้นเปนดุลพินิจของเจาหนาที่ตํารวจที่จะนําตัวผูตองสงสัย 
ไปยังศาลที่เรียกวา “ Justice  of  the  Peace ” ( ซ่ึงมีตําแหนงทางศาลที่ต่ําสุดทําหนาที่คลายการไต
สวนมูลฟอง ) เจาหนาที่ของศาลจะเปนผูชี้ขาดวาจะอนุญาตใหประกันตัวหรือไม  ในขั้นตอนนี้
จะตองใชเวลาไมเกิน 3 วัน  นอกเสียจากผูตองหาจะยอมใหเล่ือนไปได  โดยมากกระบวนการ
พิจารณาเรื่องของประกันตัวจะเกิดขึ้นทันทีในวันนั้น  หรือภายในเชาของวันถัดไปตอหนาผู
พิพากษาในรัฐนั้น ๆ  
 

   2) การจับโดยมีหมาย  นอกเหนือจากสถานการณตามขอ  1)  ประมวลกฎหมาย 
อาญาไมอนุญาตใหจับโดยไมมีหมาย  ศาลจะตองเปนผูออกหมายเพื่อใหอํานาจแกเจาหนาที่ใหมี
อํานาจจับกุม  บุคคลผูมีชื่ออยูในหมาย  หมายจับมีผลบังคับเฉพาะในเขตอํานาจศาลที่ออกหมาย  
เทานั้น   แตมีขอยกเวน  2  ประการ  คือ28 
                            (1) กรณีการติดตามจับกุมอยางทันที  [ fresh  pursuit ] หมายจะมีผลใชไดทั่ว
ประเทศ 

                                                           
27 McGrath , w.t. , Crime  and  Its  Treatment  in  Canada  ,(Toronto:Mc Corquodale  and  

blades  Printers , 1965 ), p. 118. 
28 Ibid , p. 119. 
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                             (2) ผูตองสงสัยวากระทําความผิดอยูในเขตอํานาจศาลอื่น  เมื่อไดออกหมายจับ 
แลวตองใหศาล  [ Justice  of  The  Peace ]  ผูมีหนาที่ในเขตอํานาจศาลที่พบผูตองสงสัยไดทําการ
ตรวจสอบลายเซ็นในหมาย  โดยใหบุคคลที่ทราบลายเซ็นในหมายมาสาบานวาเปนลายเซ็นที่     
ถูกตอง 
 
         ในความผิดอุกฤษโทษไมจําเปนตองถายสําเนาหมายใหผูถูกจับในเวลาจับกุม  
ตามประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา  มาตรา  700(2)  และหมายที่ออกโดยกฎหมายประจําจังหวัด
สามารถใชไดเฉพาะในจังหวดัเทานั้น 
 
      การจับกุมสวนมากจะไมมีหมายจับ  การจับโดยไมมีหมายอาจมีขึ้นไดถาตํารวจมี
เหตุสมควร  เชื่อไดวาผูถูกจับนั้นไดกระทําความผิด  หรือกําลังจะกระทําความผิดที่มีลักษณะไมใช
ความผิดเล็กนอย  หรือกําลังกระทําความผิดซึ่งหนา  หรือมีเหตุโดยชัดที่จะออกหมายจับผูนั้นไดอยู
แลว  นอกจากนี้ตํารวจยังถูกจํากัดอํานาจจับกุมอีก  โดยจะจับกุมโดยไมมีหมายไดเฉพาะในกรณีที่
จําเปนตองจับเพื่อที่จะใหไดตัวไปขึ้นศาล  หรือมีความจําเปนเพื่อประโยชนแหงสาธารณะ 
   
   หนาที่ของผูถูกจับ29 
   กฎหมายคอมมอนลอว  ระบุวา  บุคคลผูถูกจับจะตองไดรับการแจงเหตุผลของการจับ
โดยทันที  และประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา  มาตรา  29(2)  ระบุวา  เจาหนาที่ผูจับมีหนาที่ตอง
แจงแกบุคคลนั้นถึงเหตุผลของการจับ ผูฝาฝนไมปฏิบัติมีความผิดโดยมาตรา  2 แหง
พระราชบัญญัติสิทธิของประชาชนแคนาดา  บัญญัติวา  “ไมมีกฎหมายใด ๆ ของแคนาดาที่จํากัด
สิทธิผูถูกจับมิใหไดรับการแจงเหตุผลที่ถูกจับในขณะจับกุม”( “ no  law  of  Canada  shall  be  
construed  or  appiled  so  as  to  deprive  a  person  who  has  been  arrested  or  detained  of  right  
to  be  informed  prompthy  of  the  reason  for  his  arrest  or  detention”) 
 
  เจาหนาที่ผูทําการจับกุมไมวาจะมีหมายหรือไมจะตองไมคุมตัวบุคคลผูนั้นเปน
ระยะเวลายาวนานโดยไมมีเหตุผลอันสมควร  เจาหนาที่จะตองนําตัวผูถูกจับไปแสดงตนตอศาล
ภายใน  24  ช่ัวโมงหลังจากถูกจับโดยไมชักชา  ในการจับกุมเจาหนาที่หรือบุคคลธรรมดาผูทําการ
จับกุมควรใชกําลังเทาที่จําเปนเทานั้น  จะตองไมใชกําลังเกินความจําเปนหรือจงใจกระทําใหถึงแก
ชีวิตหรือเปนอันตรายรายแรง         เวนแตวาผูทําการจับกุมจะมีเหตุอันควรเชื่อไดวามีความ
จําเปนตองใชกําลังเพื่อปองกันตนเองจากอันตรายถึงชีวิตหรืออันตรายรายแรงตอรางกาย 

                                                           
29 Ibid , p.119. 
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  เจาหนาที่ผูทําการจับกุมโดยมีหรือไมมีหมายก็ตามและผูที่เขาชวยเจาหนาที่ในการ
จับกุม  ไดรับการคุมครองตามกฎหมายแพงและกฎหมายอาญา  หากวาผูถูกจับกุมไดทําการ
หลีกเลี่ยงขัดขืนการจับกุม    ผูจับกุมและผูชวยจะสามารถใชกําลังอยางใดก็ไดเทาที่จําเปนเพอ
ปองกันการหลีกเลี่ยงขัดขืนนั้น  และหากไมใชกําลังเชนนั้นมีเหตุผลอันเชื่อไดวาจะไมสามารถ
หยุดยั้งการหลบหนีได ( ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา  มาตรา  25 ) 
 
   ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา  มาตรา  26  ระบุวา  การใชกําลังเขาทําการจับกุม
ของเจาหนาที่หรือประชาชนนั้น  ถือวาเปนความรับผิดชอบทางอาญา    หากกระทําไมถูกตอง
เจาหนาที่ผูจับตองรับผิด  ถามีการกระทําการจับกุมที่ไมถูกตองตามกฎหมาย  ยกตัวอยางเชน  เปน
การจับที่ตองการหมายจับแตผูจับกุมไมมีหมาย  กรณีที่ผูถูกจับกุมตอสูขัดขืนและผูถูกจับกุมไดใช
กําลังทํารายในการจับกุม      กรณีดังกลาวนี้ผูจับกุมถือวามีความผิดขอหาทํารายรางกายเพราะวา
การพยายามจับกุมนั้นไมชอบดวยกฎหมาย  ผูถูกจับมีความชอบธรรมในการขัดขืน 
 
  บุคคลไมจําตองตอบคําถามของเจาหนาที่ตํารวจ  ผูตองสงสัยจะตองไดทราบถึงสิทธิ
ในการมีทนายความและไมถูกบังคับใหใหปากคําใด  ๆ        ในบางมลรัฐผูขับขี่ยานพาหนะซึ่งถูก
เจาหนาที่ตํารวจเรียกใหหยุด  ตองบอกชื่อท่ีอยูแกเจาพนักงาน  คํารับสารภาพจะนําไปใชในชั้นศาล
ไดตอเมื่อพสูิจนไดวาเปนคํารับสารภาพดวยความสมัครใจ       ภายหลังการจับกุม  ผูตองสงสัยที่ถูก
จับกุมจะตองถูกนําตัวไปศาล    “ Justice  of  the  Peace ”     ภายใน24 ชั่วโมง  เพื่อดําเนินการตอไป  
ซ่ึงศาลจะเปนผูพิจารณาวาจะขังหรือปลอยผูตองหาไปกอนถึงชั้นพิจารณา  โดยสวนมากศาลจะไม
อนุญาตใหมีการขังผูตองสงสัยไวกอนการพิจารณาของศาล  ผูถูกจบักุมสวนใหญจึงไดรับการปลอย
ตัวในเวลาตอมา30 
 
  แมกฎหมายจะไมไดระบุใหเจาหนาที่ตองแจงใหผูถูกจับกุมทราบถึงสิทธิในการที่จะ
ไมใหการใด ๆ  และในการมีทนายความอยูดวยเพื่อประโยชนในการพิสูจนวาคํารับสารภาพเปนไป
โดยสมัครใจ  แตในทางปฏิบัติเจาหนาที่มักแจงใหผูถูกจับทราบเสมอ 
 
 
 
 

                                                           
30สถาบันกฎหมายอาญา. สารานุกรมกระบวนการยุติธรรมนานาชาต.ิ , (กรุงเทพมหานคร: 

เซเวนพริ้นติ้งกรุป, 2539) , หนา  660. 
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2.3.2.3 การคนและการยึดทรัพย   
 
                        เจาหนาที่ตํารวจมีอํานาจในการคนตัวบุคคลในขณะที่ทําการจับกุมเพื่อจะหา
พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับความผิดได  หรือคนหาสิ่งของที่ผูนั้นอาจใชในการหลบหนีหรืออาจใชใน
การทําความผิดก็ได   หากไมมีการจับกุมผูตองสงสัยตํารวจจะตองไดรับการอนุมัติใหคนจากศาล
เสียกอน  การคนจะตองกระทําในเวลากลางวัน  อยางไรก็ตาม     พยานหลักฐานที่ไดรับจากการคน
ที่ผิดกฎหมายยังสามารถนําไปใชเปนหลักฐานในศาลได 
 
2.3.2.4 การกักขังกอนการพิจารณาคด ี  
 
                        หลักทั่วไปคือการสนับสนุนใหมีการปลอยช่ัวคราวระหวางรอการพิจารณาในชั้น
ศาล  ไดมีการออกกฎหมายมาเพื่อจะระบุใหชัดวามีเหตุใดบางที่จําเปนตองขังผูตองหาไวในระหวาง
สอบสวน   ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา      มาตรา 515(19) ระบุวาในกรณีความผิดทั่วไป  หลัก
เบื้องตนคือใหขังผูตองหาไดหากจําเปนเพื่อจะไดตัวไวดําเนินคดีในชั้นศาล  หรือเพื่อประโยชนของ
สาธารณะ  และความปลอดภัยแกประชาชนทั่วไปรวมทั้ง  มีเหตุอันเชื่อไดวาหากปลอยผูตองหาไป  
ผูตองหาอาจจะไปกระทําความผิดทางอาญาหรือไปขัดขวางการดําเนินคดี31 
 
2.3.2.5 ขั้นตอนการประกันตัว   
 
                         หลักการในเรื่องการประกันตัวทั่วไป  คือ  ผูตองหาที่ถูกกลาวในขอหาที่ไมรายแรง
มาก  มีสิทธิที่จะไดรับการปลอยตัว      แตจะตองไปศาลตามหมายกําหนดนัด   เวนแตจะมีเหตุผลที่
เชื่อไดวานาจะปลอยตัวโดยมีมาตรการอื่นเพิ่มเติมเพื่อใหแนใจ    วาผูตองหาจะไมหลบหนี  แตทาง
พนักงานอัยการสามารถแสดงใหเห็นวาควรจะขังตัวผูตองหาไวหรือเห็นวาผูตองหาไมสมควร
ไดรับการปลอยช่ัวคราวโดยไมมีเงื่อนไข  ผูตองหาก็อาจจะไมไดรับอนุญาตใหปลอยตัวก็ได  แตถา
พนักงานอัยการไมสามารถแสดงใหเห็นวามีเหตุอันสมควรจะขังผูตองหาไว    หากทําใหศาลเชื่อได
วาผูตองหาไมสมควรไดรับการปลอยตัวโดยมีเงื่อนไขใด ๆ  ศาลอาจปลอยตัวผูตองหาโดยกําหนด
เงื่อนไขที่เหมาะสมได32 
 
 

                                                           
31 เร่ืองเดียวกัน , หนา  662. 
32 เร่ืองเดียวกัน , หนา  662. 
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2.3.2.6 ขั้นตอนกอนชั้นพิจารณา     
 
                       กอนที่ผูตองสงสัยจะถูกดําเนินคดีอาญาจะตองมีบุคคลยืนยันตอหนาศาล ( Justice  of  
the  Peace )    วาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่ง  และมีเหตุอันสมควรเชื่อวาเขา
เปนผูกระทําความผิด  ซ่ึงบุคคลนี้มักจะเปนเจาหนาที่ตํารวจ   แตบางกรณีก็อาจมีบุคคลอื่นที่มิใช
ตํารวจไดเชน  บุคคลใดที่รูถึงการกระทําความผิด  เปนตน33 
 
    เมื่อศาลไดพิจารณาถึงจุดนี้แลว  ก็จะชี้ขาดวาสมควรที่จะใหมีการดําเนินคดีผูถูก    
กลาวหาอีกตอไปหรือไม  กระบวนการนี้ไมใชกระบวนการที่ชี้วาผูถูกกลาวหามีความผิดหรือไมมี  
ซ่ึงก็เปนแตเพียงพิจารณาวามีเหตุผลเพียงพอตอการดําเนินคดีในชั้นศาลเทานั้น  หลังจากนั้นจะ
กําหนดใหผูถูกกลาวหามาศาลตามวัน  เวลาที่ระบุไว  อันเปนการเริ่มเขาสูกระบวนการพิจารณา
คดีอาญาในชั้นพิจารณาความผิดตอไป 
 
    นอกจากนี ้อาจมีการขังไวในระหวางรอการพิจารณาของศาล  หากเจาหนาที่ตํารวจ
เชื่อวาจะเปนประโยชนตอสาธารณะหรือเปนกรณีความผิดรายแรง 
 
  ในแตละรัฐของประเทศแคนาดาจะมีระบบการดําเนินคดีอาญาที่อยูภายใตการกํากับ  
ดูแลของอัยการสูงสุดของแตละรัฐ      ในขณะที่ความผิดที่ดําเนินคดีโดยเจาหนาที่ของรัฐบาลกลาง
ก็จะมีระบบการดําเนินคดีอาญาของอัยการของรัฐบาลกลางเชนเดียวกัน  โดยอยูภายใตการควบคุม 
ดูแลของกระทรวงยุติธรรมและอัยการสูงสุดในนามของพระราชินีแหงสหราชอาณาจักร 
 
    การดําเนินคดีอาญาของแคนาดา  แบงเปน  2  ขั้นตอน  คือ 
                        1) ถามีการกลาวหาผูตองสงสัยวาผิดขอใด  หากมีการกลาวหาวาทําความผิดประเภท  
“ indictable  offence ”  ( ความผิดอุกฤษฏโทษ )   ผูถูกกลาวหาตองไปปรากฎตัวตอศาลเพื่อนัดเวลา
สําหรับพิจารณาคดี 
                        2) ถาเปน “ summary  offence ”  ( ความผิดลหุโทษ )  ก็อาจใหผูแทนที่กฎหมาย
รับรอง  เชน  ทนาย หรือที่ปรึกษาไปปรากฎตัวแทนได 
                        ในกรณีที่ผูตองหายากจน  อาจมีการแตงตั้งทนายให  โดยการรองขอตอศาลไดใน 
คร้ังแรกที่ไปศาล 

 

                                                           
33 เร่ืองเดียวกนั , หนา  660. 
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2.3.2.7 รัฐธรรมนูญแคนาดากับการปกปองและคุมครองสิทธิของบุคคล 
  
  รัฐธรรมนูญของแคนาดามีลักษณะเปนรัฐธรรมนูญในระบบผสม กลาวคือ   เนนความ
สูงสุดของรัฐธรรมนูญอยางรัฐธรรมนูญของประเทศที่มีรัฐธรรมนูญตราเปนลายลักษณอักษร              
และประกอบดวยเอกสารมากมายหลายฉบับอยางรัฐธรรมนูญของประเทศที่ใชรัฐธรรมนูญจารีต
ประเพณี  สาเหตุก็เพราะการพัฒนาแหงรัฐแคนาดาซึ่งวิวัฒนมาจากอาณานิคมของสหราชอาณาจักร 
 
  พระราชบัญญัติแคนาดาเปนกฎหมายที่ประกาศใชรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญแคนาดา ซ่ึง
เปนกฎหมายหลักของรัฐธรรมนูญแคนาดาปจจุบัน   มูลเหตุสําคัญในการตราเปนรัฐบัญญัติ
รัฐธรรมนูญแคนาดาก็คือ ตองการแยกตัวออกจากสหราชอาณาจักรในทางกฎหมายอยางเด็ดขาด34   
กลาวคือ  การแกไขรัฐธรรมนูญของแคนาดา  หลังจากวันที่ 17 เมษายน ค.ศ.1982  อาจทําไดโดย
แคนาดาเอง  นับเปนวิวัฒนาการสุดทายของความเปนอาณานิคมของแคนาดา ก็คือ  แคนาดาเปน
เอกราชในทางกฎหมายอยางเด็ดขาด   นอกจากจะเปนการกําหนดวิธีในการแกไขรัฐธรรมนูญ
ดังกลาวขางตนแลว    รัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญแคนาดายังมีบทบัญญัติคุมครองสิทธิขั้นมูลฐาน        
ซ่ึงแตเดิมมีบทบัญญัติไวกระจัดกระจายในที่ตาง ๆ ทั้งในระดับแควนและระดับสหพันธรัฐ     
 
   นอกเหนือจากรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญแคนาดา ค.ศ.1982  แลว กฎหมายบัญญัติที่
สําคัญอีกฉบับหนึ่งของรัฐธรรมนูญแคนาดา  ก็คือ  รัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญ  ค.ศ.1975  ซ่ึงเปน
กฎหมายที่รวบรวมพระราชบัญญัติอเมริกาเหนือแหงบริติช (British  North  Amerrica  Act )  ทั้งตัว
ฉบับเดิมและฉบับแกไข    ซ่ึงปจจุบันไดเปลี่ยนชื่อเปนรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญ  ค.ศ.1975  ที่กลาว
ขางตน 35  อันถือเปนหัวใจหลักของกฎหมายลายลักษณอักษร 
 
    ตามรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญแคนาดา  ค.ศ.1982  สิทธิของผูถูกกลาวหาไดบัญญัติไวใน 
สวนของสิทธิเสรีภาพของประชาชนแคนาดา  หมวดสิทธิตามกฎหมาย  ในมาตรา 7 ถึงมาตรา 14 
ไดใหความสําคัญถึงสิทธิทางกฎหมายและการใหความคุมครองในรูปแบบตาง ๆ แกบุคคล ผูตกอยู
ภายใตกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  สิทธิตามกฎหมายในสวนนี้ถือวาเปนสวนสําคัญที่สุด  ซ่ึง

                                                           
34 พิชัยศักดิ ์  หรยางกูร, กฎหมายรัฐธรรมนูญแคนาดา ( พมิพคร้ังที่ 1 กรุงเทพมหานคร  : 

 จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2525 ), หนา 9 – 10.   
35 เร่ืองเดียวกัน , หนา  10. 
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มาตรา 7  ถือเปนมาตราที่มีความสําคัญมากที่สุดบัญญัติวา36  “ ทุกคนมีสิทธิในชีวิต เสรีภาพ  และ
ความมั่นคงของบุคคล  และสิทธินั้นไมอาจยกเลิกไปเวนแตจะสอดคลองกับหลักเกณฑแหงความ
ยุติธรรมพื้นฐาน”  โดยสิทธิตามกฎหมายที่เกี่ยวของกับสิทธิของผูตองหามีบัญญัติในมาตรา  8 ถึง
มาตรา  11  ดังจะกลาวตอไปนี้37 
 1. ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับหลักประกันตอการคนและยึดโดยไมมีเหตุผล  (มาตรา 8 ) 

       2. ทุกคนมีสิทธิที่จะไมถูกคุมขัง  หรือจําคุกตามอําเภอใจ  ( มาตรา 9) 
 3. ในเรื่องการจับกุม  และการคุมขัง  ทุกคนมีสิทธิ  (มาตรา 10 ) 
     (เอ)  ที่จะไดรับแจงทันทีถึงเหตุแหงการนั้น ๆ  
     (บี )  ที่จะมีและสงทนายความโดยมิชักชาและที่จะไดรับการแจงถึงสิทธินั้นและ 
     (ซี )  ที่จะทําใหพิจารณาความสมบูรณของการคุมขังโดยวิธีฮาเบียสคอรปุส  

( Habeas  Corpus )  และที่จะไดปลอยตัวถาการคุมขังนั้นไมชอบดวย กฎหมาย 
 4. บุคคลใด ๆ ที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดมีสิทธิดังตอไปนี้  (มาตรา 11 (เอ ) – (ไอ)) 

 (เอ) ที่จะไดรับการแจงความผิดที่ระบุเฉพาะ โดยปราศจากการชักชาที่ไมสมควร 
 (บี ) ที่จะไดรับการพิจารณาภายในเวลาที่สมควร 
 (ซี)  ที่จะไมถูกบังคับใหเปนพยานในวิธีพิจารณาความที่มีตอตัวเขาเองในความผิด 

ฐานนั้น ๆ  
 (ดี) ที่จะไดรับการสันนิษฐานวาบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตาม 

กฎหมาย  ในการพิจารณาที่เปนธรรมและทําลงโดยเปดเผย  โดยศาลที่เปนอิสระและไมลําเอียง 
 ( อี ) ที่จะไมถูกหามการประกันตามที่สมควรโดยไมมีเหตุผลที่เหมาะสม 
 (เอฟ) ที่จะไดรับประโยชนจากการพิจารณาโดยลูกขุน  เมื่อโทษสูงสุดสําหรับความ 

ผิดนั้น  คือ  การจําคุกหาปหรือโทษสูงกวานั้น  เวนแตกรณีที่เปนความผิดที่ทําลงตามกฎหมาย
ทหาร  ซ่ึงตองพิจารณาในศาลทหาร 

  (จี) ที่จะไมถูกตัดสินใหมีความผิด เนื่องจากการกระทําใดหรือการงดเวนใด เวนแต 
ในขณะที่กระทําหรืองดเวนนั้นเปนความผิดตามกฎหมายแคนาดาหรือกฎหมายระหวางประเทศ  
หรือเปนอาชญากรรมตามหลักเกณฑทั่วไปแหงกฎหมายที่ยอมรับโดยสังคมนานาชาติ 

  (เอช) ที่จะไมถูกพิจารณาซ้ําในความผิดที่มีการยกฟองในชั้นที่สุด  และถาในชั้น    
 

                                                           
36 The Constitution  of Canada  Section 7  “ Everyone  has  the  right  to  life , liberty  and  

security  of   the   person    and   the   right   not   to  be   deprived   there   of  except  in  
accordance  with  the  principles  of  fundamental  justice  ” 

37 พิชัยศักดิ ์  หรยางกูร. กฎหมายรัฐธรรมนูญแคนาดา . หนา 21-23. 
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ที่สุดไดมีการพิพากษาวามีความผิดและถูกลงโทษสําหรับความผิดนั้นแลว  ก็จะตองไมถูกพิจารณา
หรือลงโทษซ้ํา  และ 

 (ไอ) ที่จะไดรับประโยชนจากการลงโทษที่เบากวา  ถาไดรับการพิพากษาวากระทํา 
ผิดในความผิดนั้น  และถาการลงโทษสําหรับความผิดนั้นไดเปลี่ยนแปลงในระยะเวลาที่ทําผิดกับ
เวลาที่ตดัสินกําหนดโทษ 

 
  จึงเห็นไดวารัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญแคนาดา  ค.ศ.1982  มีการใหความสําคัญใน 

เร่ืองสิทธิตามกฎหมายไวอยางชัดเจนซึ่งก็รวมถึงการใหความสําคัญตอสิทธิผูตองหาดวย  อีกทั้ง
กฎหมายที่ประกอบกับรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญแคนาดา  ค.ศ.1982   ก็ไดรับรองถงึสิทธิดังกลาวนี้  
คือ  ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา ( Criminal Code  of   Canada ) และพระราชบัญญัติอ่ืน ๆ อีก  
อันทําใหการบังคับใชกฎหมายของแคนาดามีความชัดเจนและมีประสิทธิภาพ 
 
2.4  การคุมครองสิทธิของผูตองหาในกระบวนการสอบสวนคดีอาญาของไทยในปจจุบัน  
 
                หลักเกณฑและวิธีการในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา    เพื่อใหไดตัว     
ผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษนั้นมีบัญญัติเปนหลักไวใน “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา” ซ่ึงมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ.2478 เปนตนมา โดยหลักเกณฑในการดําเนินคดี
อาญาบางเรื่องนั้นถามิไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็สามารถนําเอา
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลมได  ทั้งนี้ตองเปน
บทบัญญัติที่ไมขัดตอหลักการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการกําหนดกลไกที่จะใหองคกรตาง ๆ ใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจกัน ( Check & Balance )ระหวาง
องคกร  นอกเหนือจากการตรวจสอบหรือควบคุมกันเองภายในองคกร  จากการที่มีการแกไข
เปล่ียนแปลงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหลายครั้งก็แสดงใหเห็นวา  กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของไทยนี้ไดมีการพัฒนาการในทางที่เปนเสรีนิยม ( liberalism ) มากขึ้น  
นอกจากนั้นยังมีบทบัญญัติที่ใหมีการดําเนินคดีอาญาในขั้นตอนตาง ๆ ไดกระทําโดยเปดเผย  ซ่ึง
แสดงใหเห็นความเปนประชาธิปไตย ( Democracy ) ของการดําเนินคดีอาญาของไทยดวย 
 
   ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปจจุบัน ไดกําหนดอํานาจหนาที่ในการสอบสวน 
คดีอาญา  ไดแก  พนักงานสอบสวน  ใหเปนผูมีหนาที่รับผิดชอบ  ซ่ึงพนักงานสอบสวนนั้นก็คือ
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ  ในเรื่องอํานาจในการสอบสวนนั้นไดมีการโอนไปมาหลายครั้ง  
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และในปจจุบันเจาพนักงานตํารวจแตฝายเดียวที่มีอํานาจในการสอบสวนคดีอาญา  ดังนั้นในการ
สอบสวนคดีอาญา  เมื่อพนักงานสอบสวนรูตัววามีผูกระทําผิดเกิดขึ้นไมวาจะจากคํารองทุกข หรือ
กลาวโทษ  หรือวิธีอ่ืนใดก็ตาม  พนักงานสอบสวนจะตองรีบดําเนินการสอบสวนโดยไมชักชา38  
อันหมายถึง  การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายอื่นที่พนักงานสอบสวนได
กระทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา      เพื่อพิสูจนความผิดและเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ39  
และในการรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายอ่ืนดังกลาวนั้น  พนักงานสอบสวน
จะรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ เพียงใชยันผูตองหาอยางเดียวไมได  พนักงานสอบสวนจะตอง
รวบรวมพยานหลักฐานที่เปนผลดีแกผูตองหาดวย   และเพื่อใหการรวบรวมพยานหลักฐานและการ
ดําเนินการของกระบวนการสอบสวนเปนไปโดยรวดเร็ว  ถูกตอง  กฎหมายก็ไดใหอํานาจพนักงาน
สอบสวนที่จะใชมาตรการบังคับกลาวคอื ออกหมายเรียก หมายคน หมายจับ หมายปลอย ไดอีกดวย 
 
  ตํารวจเปนองคกรแรกในกระบวนการยุติธรรมที่มีหนาที่รับผิดชอบในการสอบสวน
คดีอาญากับผูตองหาวาไดกระทําความผิด  ซ่ึงตองทําการสอบสวนในทุกคดี  แมในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดกําหนดไววาคดีใดบางที่พนักงานสอบสวนอาจไมทําการ 
สอบสวนก็ได  แตเมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 122  ในทางตีความ
กลับกันมีความหมายวา  คดีอ่ืนนอกจากนั้นพนักงานสอบสวนตองทําการสอบสวนประกอบกับ
หนาที่ของตํารวจโดยทั่วไป  ก็คือ  หนาที่ดูแลรักษาความสงบเรียบรอยภายในบานเมือง  และเปน   
ผูรักษากฎหมายใหมีผลบังคับใชได  ดังนั้น  ถาตํารวจใชดุลพินิจไมสอบสวนคดีหนึ่งคดีใด  
นอกจากจะเปนการกระทําผิดหนาที่  ดังกลาวมาแลวยังถือเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา 189 บัญญัติวา “ผูใดชวยผูอ่ืน  ซ่ึงเปนผูตองหาวากระทําผิดอันมใิชลหุโทษ  เพื่อไมใหถูก
จับกุมตองระวางโทษ…”  จึงเห็นไดวาการดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนนั้นเปนการใช
หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
 
  ในฐานะที่ผูตองหาถือเปนผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดและรัฐมีหนาที่ในการ
คนหาความจริงวา       ผูตองหานั้นกระทาํความผิดจริงหรือไม   กฎหมายไดมีบทสันนิษฐานวา  
ผูตองหาจะเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิด      และใหสิทธิ
ผูตองหาในการที่จะเขารวมในการคนหาความจริงหรือวางเฉย (passive) ในการดําเนินคดี  สิทธิของ
                                                           

38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  130 
39 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  2  (11) 
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ผูตองหาตามแนวความคิดที่ถูกตองจะตองเริ่มตนเมื่อบุคคลผูตองสงสัยวาไดกระทําผิดตกมาอยูใน
อํานาจของเจาพนักงานที่จะใชดุลพินิจที่จะดําเนินการตอไป     จนถึงขั้นตอนที่อาจทําใหผูตองหา
กลายเปนจําเลยได    ดังนั้นการจะพิจารณาสิทธิของผูตองหาตามกฎหมายไทยตองพิจารณาวาเมื่อผู
ถูกจับเขามาอยูในความอารักขาของเจาหนาที่บานเมืองแลวเมื่อใด  และสิทธิอันมีขึ้นนับแตบัดนี้
เปนเชนไร  ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวสิทธิดังตอไปนี้บังเกิดขึ้นไดโดย
พลัน  คือ 
                       (1) เจาพนักงานหรอืราษฎรผูทําการจับนําตัวผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงาน           
ฝายปกครองหรือตํารวจโดยทันที  (มาตรา  84 ) 
                       (2) ตองอานหมายจับใหผูถูกจับฟง  ทั้งใหแจงเหตุที่จับ  (มาตรา 84 ) 
                       (3) พบและปรึกษาผูที่จะเปนทนายสองตอสอง  (มาตรา 7 ทวิ (1)) 
                       (4) ไดรับการเยี่ยมตามสมควร  (มาตรา 7 ทวิ (2)) 
                       (5) ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บปวย  (มาตรา 7 ทวิ (3)) 
                       (6) ไดรับการแจงจากพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ    ซ่ึงรับมอบตัวผูตองหาวา   
ผูตองหามีสิทธิตามขอ (3) – (5)  ขางตน  (มาตรา 7 ทวิ (4))  
                       (7) การคนจะตองทําโดยสุภาพ ถาคนผูหญิงตองใหหญิงอื่นเปนผูคน (มาตรา 85) 
                       (8) การควบคุมผูที่ถูกจับตองใชวิธีการเพียงเทาที่จําเปน   เพื่อปองกันมิใหเขา
หลบหนี  (มาตรา 86 ) 
                       (9) ตองนําตัวผูที่ถูกจับสงใหศาลภายในระยะเวลาที่กําหนดจะนานกวานั้นไมได    
(มาตรา  87 ) 
                       (10) ผูที่ถูกจับมีสิทธิยื่นคํารองขอตอศาลใหปลอยตนเองได  ถาการควบคุมหรือขัง   
กระทําโดยผิดกฎหมาย  (มาตรา 90 ) 
                       (11) มีสิทธิทําคํารองขอใหปลอยช่ัวคราว  (มาตรา 106 ) 
                       (12) เจาพนักงานตองทําการสอบสวนกอนยื่นฟอง  ( มาตรา 120 )  โดยมีขอยกเวน
บางตาม  มาตรา 122  ดังนี้ 
                               (12.1) เมื่อผูเสียหายขอความชวยเหลือ  แตไมยอมรองทุกขตามระเบียบ 
                               (12.2) เมื่อผูเสียหายฟองคดีเสียเองโดยมิไดรองทุกขกอน 
                               (12.3) เมื่อมีหนังสือกลาวโทษเปนบัตรสนเทห  หรือบุคคลที่กลาวโทษดวยปาก
ไมยอมบอกวาเขาคือใคร  หรือไมยอมลงลายมือช่ือในคํากลาวโทษหรือบันทึกคํากลาวโทษ 
                       (13)  กอนมีการสอบสวนตองแจงขอหาใหผูตองหาทราบ  และตองบอกใหทราบ  
กอนวาถอยคําที่ผูตองหากลาวนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในการ พิจารณาได  (มาตรา 134 ) 
                       (14)  ผูตองหามีสิทธิไมไหการเลยก็ได  ( มาตรา 134 ) 
                    (15)  หามพนกังานสอบสวนใชวิธีการอันมชิอบเพื่อใหผูตองหาใหการ (มาตรา 135) 
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                        (16) ขอความทุกขอความที่เกี่ยวดวยความเปนมาแหงชวีติ       และความประพฤติอัน
เปนอาจิณของผูตองหาที่พนกังานสอบสวนไดมาตองแจงใหผูตองหาทราบ (มาตรา 138 ) 
 
    สิทธิของผูตองหาดังกลาวไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  คือ  สิทธิที่
คอนขางจะถาวรในระดับหนึ่ง   แตสิทธิเหลานี้จะตองยั่งยืนจนไมมีขอยกเวนดังเชนที่กําหนดไวเลย
ในรัฐธรรมนูญคงไมได เพราะตามระบบกฎหมายของประเทศไทยนั้นประมวลกฎหมายมีศักดิ์
เสมอเพียงพระราชบัญญัติเทานั้น  การแกไขพระราชบัญญัติยอมทําไดตามวิธีที่งายกวารัฐธรรมนูญ   
อยางไรก็ดีการบัญญัติถึงสิทธิของผูตองหาไวในประมวลกฎหมายอาญาก็ถือเปนการแสดงใหเห็น
วามีบอเกิดแหงสิทธิขึ้นอกีตามระบบกฎหมายไทย 
 
  เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและมีความพยายามผลักดันใหมีความเปน
ประชาธิปไตยมากขึ้น  โดยประชาชนเขามามีสวนรวมในการปกครองและการตรวจสอบอํานาจรัฐ   
จึงเปนผลใหเกิดรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 หรือท่ีเรียกวา “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน”    โดยเฉพาะ
ในสวนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดมีการบัญญัติหลักเกณฑหลายประการที่จะใหเกิด
ความโปรงใสและเกิดการตรวจสอบไดของการดําเนินคดีอาญา  อันจะนําไปสูหลักแหงการเปนนิติ
รัฐ      ( Legal  State )   ที่สมบูรณแบบมากขึ้น  จึงจะเห็นไดวาในการดําเนินคดีอาญาของไทยมิได
เนนที่จะใหมีการหาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษใหไดแตอยางเดียวโดยไมคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลเลยอันเปนลักษณะของการดําเนินคดีในระบบไตสวน (Inquisitorial  System) แตอยางใด         
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยยังไดคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลและที่สําคัญ
ยังมีการแยกองคกรของรัฐในการดําเนินคดีอาญาออกจากกัน  ทั้งนี้เพื่อใหเกิดการตรวจสอบและ
ถวงดุลอํานาจกัน   อันเปนลักษณะของการดําเนินคดีในระบบกลาวหา 
 
   ในการดําเนินคดีอาญานั้นมีความจําเปนตองลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลในบาง
เร่ือง    เพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานอันจะนําไปสูการพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหา  ดังนั้นใน
รัฐธรรมนูญหลายฉบับจึงมีบทบัญญัติรับรองสิทธิของผูถูกกลาวหาไว ปจจุบันรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ.2540  ไดบัญญัติรับรองสิทธิของผูถูกจับ  ผูตองหา  จําเลย  ผูเสียหาย  และพยานไว  ซ่ึงถือเปน
รัฐธรรมนูญที่ใหหลักประกันสิทธิของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากที่สุดฉบับ
หนึ่ง  และผลของการที่รัฐธรรมนูญบัญญัตรัิบรองสิทธิของประชาชนไวนี้ทําใหรัฐสภามีหนาที่ตรา
กฎหมายออกมาบังคับใหเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด  สิทธิของผูตองหาตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาไดมีการแกไขเพิ่มเติมในบางบทบางมาตราตามความเหมาะสมในแตละชวง
สมัย  ตัวบทกฎหมายจึงมีการพัฒนาขึ้นตลอด  ทั้งนี้เพื่อความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญเทาที่จะ
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สามารถปฏิบัติได  แมในบางครั้งจะพบจุดบกพรองในบางบทบางมาตราหรือความไมสัมพันธกัน
ระหวางกฎหมายกับการบังคับใชของเจาพนักงานบางก็ตาม 
 
2.5 วิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางในการดําเนินการสอบสวนคดีอาญาของไทยและ             
ตางประเทศ 
 
  จากมาตรฐานสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและตามกฎหมายตางประเทศ  ตลอดจน
กฎหมายไทยที่ไดกลาวไวในตอนตนนั้น   ทําใหไดขอพิจารณาเปรียบเทียบสิทธิของผูตองหาที่ใช
เปนหลักประกันเพื่อใหไดมาตรฐานสากลและขอควรปรับปรุงของกฎหมายไทยเพื่อใหสอดคลอง
กับมาตรฐานสากล  และเพื่อใหการเปรียบเทียบเกิดความชัดเจน   ผูเขียนจึงแยกขอเปรียบเทียบ
ออกเปน  8  ประเด็น  ดังตอไปนี้คือ 
 
     2.5.1 การจับและการคนจะทําโดยพลการไมได 
 
  มาตรฐานสากลกําหนดใหการจับบุคคลและการคนบุคคลหรือเคหสถานจะทําโดย
พลการไมได  เวนแตมีเหตุอันสมควรและมีกระบวนการตามที่กฎหมายบัญญัติ  ซ่ึงกฎหมาย
ตางประเทศ  และกฎหมายไทยบัญญัติไวสอดคลองกับหลักประกันดังกลาว  โดยกําหนดใหการจับ
และการคนจะตองมีเหตุตามกฎหมายบัญญัติไมวาจะเปนการจับหรือคนโดยมีหมายจับหรือหมาย
คน  และการจับหรือคนโดยไมตองมีหมายจับหรือหมายคนก็ตาม 
 
  มาตรการที่ตรวจสอบเหตุสมควรในการจับและการคน ตามกฎหมายไทย ฝร่ังเศส  
และแคนาดา  กําหนดใหเจาพนักงานผูจับตองแจงใหผูถูกจับทราบถึงเหตุที่จับโดยไมชักชา  และใน
ขณะเดียวกันยังมีศาลหรือเจาพนักงานผูมีอํานาจตรวจสอบเหตุสมควรจับหรือคนเปนผูออกหมาย    
 
  กฎหมายฝรั่งเศสใหศาลแตผูเดียวเปนผูออกหมายจับและหมายคน  เชนเดียวกับ
กฎหมายของแคนาดา  แตมีขอยกเวนบางกรณีที่กฎหมายกําหนดไวสามารถจับหรือคนไดโดยไม
ตองมีหมายได 
 
  สําหรับกฎหมายไทยเปดโอกาสใหพนักงานฝายปกครองและตํารวจชั้นผูใหญ  ซ่ึง
ขณะนี้รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหศาลแตผูเดียวเปนผูออกหมายดังกลาว  แตยังไมมีการบังคับใช
เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังไมไดมีการแกไขใหสอดคลองกับบทบัญญัติ         
รัฐธรรมนูญ 
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    2.5.2 การควบคุมหรือขังตองกระทําเทาท่ีจําเปน  แตปลอยชั่วคราวเปนหลัก 
  
  มาตรฐานสากลบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพในรางกายของบุคคลไว  โดยกําหนดวา
บุคคลจะไมถูกคุมขังโดยพลการ  ซ่ึงการจํากัดเสรีภาพนี้จึงตองกระทําเทาที่กฎหมายอนุญาต  
นอกจากนี้มาตรการในการปองกันการควบคุมโดยพลการจึงใหมีหลักปลอยช่ัวคราวในระหวางการ
ดําเนินคดีในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาเปนหลัก  และควบคุมหรือขังเทาที่มีเหตุจําเปน  เพื่อ
ประโยชนในการไดมาซึ่งพยานหลักฐานการปกปองพยานมิใหถูกทําลายโดยผูถูกกลาวหาและการ
มีตัวผูถูกกลาวหาอยูในการดําเนินคดี  จึงตองมีกฎหมายกําหนดเงื่อนไขในการควบคุมและ
ระยะเวลาในการควบคุมหรือขัง  ทั้งนี้ โดยมีศาลหรือเจาพนักงานผูมีอํานาจตรวจสอบเหตุจําเปน
ดังกลาว   หากมีการควบคุมหรือขังโดยมิชอบ  ศาลจะเปนผูเขามาตรวจสอบและออกหมายปลอย
บุคคลเหลานั้นโดยพลันเมื่อไดรับคํารองในเรื่องนี้   กลาวไดวาทุกประเทศมีบทบัญญัติที่สอดคลอง
กับมาตรฐานสากลดังกลาว  โดยการควบคุมตองกระทําเทาที่จําเปน  เพื่อประโยชนในการสอบสวน  
และเพื่อความ   จําเปนที่ตองมีตัวผูนั้นอยูในระหวางสอบสวน 
 
  ขอแตกตางของแตละประเทศอยูที่ระยะเวลาที่ตํารวจจะควบคุมผูตองหากอนนํามาสู
ศาลเพื่อตรวจสอบเหตุจําเปนในการควบคุมนั้นเปนเวลานานเทาใด  ซ่ึงสวนใหญจะใหตํารวจ
ควบคุมไดไมเกิน  24 – 48 ชั่วโมง  นับแตที่นําตัวผูตองหามาที่สถานีตํารวจ  โดยไมนับระยะเวลา
เดินทางโดยปกติจากสถานีตํารวจไปศาล          แตจะแตกตางกันอยูที่ระยะเวลาที่ขยายออกไป
เพราะเหตุจําเปน 
 
  ในเรื่องการปลอยชั่วคราว  ไทยควรมีการกําหนดใหปลอยช่ัวคราวตองทําในทุกคดี
เปนหลัก  เพื่อใหทางปฎบิัติของผูใชกฎหมายสอดคลองกับมาตรฐานสากลในเรื่องนี้ตอไป   แตใน
สวนของการตรวจสอบการที่ศาลหรือเจาพนักงานจะไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  หรือส่ังการ
ปลอยช่ัวคราวลาชาอันมีผลกระทบตอเสรีภาพในรางกายของผูถูกควบคุม  ทั้งกฎหมายไทยและ
ตางประเทศตางก็รับรองสิทธิของผูตองหาที่จะโตแยงคัดคานคําสั่งไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  
และมีสิทธิยื่นการปลอยช่ัวคราวใหมไดหลังจากที่ไมไดรับอนุญาตใหประกันตัว 
 
     2.5.3  สิทธิในการติดตอกับภายนอก 
 
     การไดรับการเยี่ยมจากญาติ  พี่นอง  หรือเพื่อนตามสมควรเมื่อถูกจบั   ฝร่ังเศส
กําหนดใหผูตองหามีสิทธิติดตอญาติ  หรือผูมีประโยชนเกี่ยวของเพือ่ใหทราบวาตนถูกจับ  
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กฎหมายไทยยงัมิไดมีการบญัญัติสิทธินี้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  สิทธิในเรื่องนี้
เปนที่ยอมรับกันทุกประเทศ 
 
    2.5.4  สิทธิท่ีจะมีทนายความชวยเหลือ 
 
    ในการมีทนายความมาใหการชวยเหลือผูตองหานี้แยกเปน  3  กรณี 
                        (1) สิทธิพบและปรึกษากับทนายความหรือที่ปรึกษาเปนการเฉพาะตัว   
                        (2) สิทธิมีทนายชวยเหลือในระหวางสอบสวนหรือพิจารณา   
                        (3)การไดรับความชวยเหลือจากทนายความโดยคาใชจายจากรัฐ            ถาผูนั้นไมมี    
ทนายความ 
   จากขอ  (1) ถึง (3) นี้กฎหมายตางประเทศไดใหสิทธิกับผูตองหา  ทั้ง  3  กรณี  แต
กฎหมายไทยสิทธิที่จะมีทนายชวยเหลือในระหวางดําเนินคดีมีบัญญัติไวเฉพาะจําเลยเทานั้น 
 
   2.5.5 สิทธิท่ีจะรับแจงขอกลาวหา  เพื่อนําเสนอพยานหลักฐานและเตรียมตัวในการ
ตอสูคดี 

 
   ตามมาตรฐานสากลกําหนดใหสันนิษฐานไวกอนวา  ผูนั้นบริสุทธิ์  จนกวาจะมีคํา
พิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิด   ดังนั้นการที่จะใหผูนั้นไดมีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มที่ 
ผูถูกกลาวหาจึงไดรับหลักประกันตามมาตรฐานสากลวาจะตองทราบวาผูนั้นถูกกลาวหาวาอยางไร   
และมีสิทธิจะนําพยานหลักฐานเขาสืบและซักคานพยานหลักฐานของฝายโจทก  ทั้งยังตองมีเวลา
และความสะดวกเพียงพอในการเตรียมการตอสูคดี 
 
   กฎหมายไทยและตางประเทศมีบทบัญญัติที่ตรงกันวา  ผูตองหามีสิทธิไดรับแจงวา
เขาถูกกลาวหาวาอยางไร  ซ่ึงเปนการแจงขอกลาวหาในชั้นสอบสวน  ไตสวนมูลฟองและพิจารณา 
 
   2.5.6 สิทธิไดรับการพิจารณาโดยเร็วและเปนธรรม 
 
  การดําเนินคดีโดยเร็วนั้น  สวนใหญจะเปนมาตรฐานเดียวกัน  ในตางประเทศจะให
การสอบสวนและพิจารณาโดยเร็ว  และจะเลื่อนคดีไดเทาที่จําเปนเทานั้น    สําหรับไทยรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ.2540 ได  บัญญัติไวใน  มาตรา  41 วรรคแรก  วา  “ ในคดีอาญาผูตองหา  หรือจําเลยยอมมีสิทธิ
ไดรับการสอบสวน หรือการพิจารณาดวยความรวดเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรม ”  แตเปนที่นาสังเกต
วาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังมีบทบัญญัติของกฎหมายที่ทําใหศาลอาจพิจารณาคดี
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ลาชาได  เพราะสามารถเลื่อนคดีไดตามมาตรา  179  ดังนั้นเพื่อใหการเลื่อนคดีเปนไปเทาที่จําเปน
จริง ๆ   ควรกําหนดใหมีบทบัญญัติที่ทําใหศาลเลื่อนคดีได  เฉพาะเทาที่จําเปน 
 
    2.5.7 สิทธิท่ีจะไมใหการในชั้นสอบสวนและพิจารณา 
 
     เปนสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในการวางเฉยอันเปนการแสดงใหเห็นวาผูถูก       
กลาวหาไมวาจะเปนผูตองหาหรือจําเลย  ไดรับหลักประกันวาเปนผูบริสุทธ์ิอยูจนกวาศาล             
จะพิพากษาวาเปนผูกระทําผิด  และผูถูกกลาวหาจะมีสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการโดยสมัครใจ  
ซ่ึงสอดคลองกับหลักประกันที่วา  บุคคลจะไมถูกบังคับเพื่อใหถอยคําอันเปนปฎิปกษตอตนเอง 
 
    มาตรการที่ทําใหสิทธิดังกลาวเปนไปไดในทางปฏิบัติ  กฎหมายกําหนดหามมิให
ศาลรับฟงการที่เกิดจากการบังคับขูเข็ญ  หรือใหสัญญาใหเขาใหการโดยไมสมัครใจ  โดยถือเปน
พยานที่ไดมาโดยมิชอบฝาฝนหลักประกันที่ปรากฎในมาตรฐานสากลของกฎหมายทุกประเทศ
รวมทั้งประเทศไทยดวย 
  
    การไมรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดจากการขมขู  หรือใหสัญญาก็เพื่อปกปองสิทธิของ
ผูถูกกลาวหาและคุมครองประโยชนของสังคม    นอกจากนี้ในกฎหมายฝรั่งเศสและแคนาดา  ได
กําหนดใหเจาพนักงานและศาลเปนผูแจงแกผูตองหาวาเขามีสิทธิไมใหการหรือใหการอยางใด ๆ 
ได   แตในกฎหมายไทยไมไดบัญญัติรับรองไวทําใหการคุมครองสิทธิดังกลาวอาจไมเปนผล
เทาที่ควร  เนื่องจากบางกรณีผูตองหาไมทราบวาตนมีสิทธินี้  จึงนาจะไดรับการบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อใหการประกันสิทธิที่จะไมใหการอยางใดก็ไดของผู
ถูกกลาวหาไดรับทางปฏิบัติที่เปนจริง 
 
    2.5.8 สิทธิท่ีจะไมถูกประจานในระหวางสอบสวน 
 
  ในฝรั่งเศสมีบทบัญญัติที่หามการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับการดําเนินการสําหรับพิจารณา  
ขอมูลเกี่ยวกับผูตองหา  โดยศาลอาจหามโฆษณาหรือเผยแพรขอมูลได  โดยถือเปนการละเมิดสิทธิ
ของผูถูกกลาวหา 
 
  สําหรับประเทศแคนาดามีบัญญัติในเรื่องนี้ไวในรัฐธรรมนูญแคนาดา  ค.ศ.1982  
มาตรา 11 ( ดี) วา “ผูถูกกลาวหาวากระทําผิดมีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ
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จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาที่เปนธรรมและกระทําลงโดยเปดเผย   
โดยศาลที่เปนอิสระและไมลําเอียง” 
 
  สวนกฎหมายไทยยังไมมีบทบัญญัติที่ชัดเจนในเรื่องนี้ที่จะหามการประจานผูตองหา  
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา           แตมีบทบัญญัติที่ชัดเจนในรัฐธรรมนูญแหง    
ราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540 มาตรา 33 วา “จะปฏิบัติตอเขาบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิด
ไมได”  เพื่อใหการบังคับเปนไปตามมาตรฐานสากลควรแกไขปรับปรุงฎหมายในเรื่องนี้  โดยระบุ
ใหชัดเจนวาหามกระทําการใด ๆ อันเปนการประจานผูตองหา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทท่ี 3 
 

การคุมครองสทิธิผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย: ศึกษาเปรียบเทียบระหวาง 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 และ พ.ศ. 2540 

 
3.1  การคุมครองสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2517 
 
                         รัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บญัญัติถึงสิทธิและเสรีภาพตาง  ๆ  ไวกวางขวาง    คือ               
รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2492   ซ่ึงรางขึ้นโดยสภารัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2491  สวนหนึง่คงเนื่องมาจาก
การรางปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ   จึงไดรับการเอาหลักสิทธิมนุษยชน
มาบัญญัติลงไวในรัฐธรรมนญูหลายประการดวยกัน1 
             
                        ในเวลาตอมารัฐธรรมนูญ  ฉบับป   พ.ศ.2517 ไดมกีารนําเอารัฐธรรมนูญฉบับป 
พ.ศ. 2492     และสิทธิเสรีภาพที่นานาประเทศที่เปนประชาธิปไตยมาใชเปนหลักและที่สําคัญ คือ 
การนําเอาสิทธิเสรีภาพในทางวิธีพิจารณาความอาญามากําหนดเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญ     เพื่อใหเกิดความ “ขลัง” หรือความสําคัญดวยหลักการในเรื่องของการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนและการอํานวยความยุติธรรมทางอาญา     มีกฎหมายที่สําคัญในเรื่องนี้คอื  
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทยและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  โดยรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยจะกําหนดหลักเกณฑกวาง  ๆ     เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไวไมใหถูกกระทบกระเทือนเกนิสมควร  สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
จะกําหนดถึงอาํนาจหนาที่ของเจาพนกังานและองคกรที่เกี่ยวของในการดําเนินคดอีาญาหรืออํานวย
ความยุติธรรม  จึงกลาวไดวา กระบวนการยุติธรรมจะมีประสิทธิภาพมากนอยเพยีงใด      
ยอมขึ้นอยูกับการประสานหลักการสําคัญในเรื่องการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามที่               
รัฐธรรมนูญกําหนดกับการปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของบุคลากร     และ
องคกรในกระบวนการยุติธรรมใหสอดคลองกัน 
 
                        โดยเหตุที่รัฐธรรมนูญ ฉบับป พ.ศ. 2517 ไดมีขึ้นดวยการรวมแรงของนักศึกษา  
ประชาชนที่มุงจะเรียกรองใหมีการประกันสิทธิเสรีภาพทั้งหลายของประชาชนเพิ่มมากขึ้น ผล    

                                                           
1 หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย, (กรุงเทพมหานคร:   ประชา

นิติ, 2493), หนา 884. 
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ปรากฎวารัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2517 นี้เอง เปนรัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติคุมครองและประกัน
สิทธิเสรีภาพของประชาชนไวอยางเขมแข็งมากที่สุด  เมื่อเทียบกับรัฐธรรมนูญเดิม ๆ ที่เคยมีมา  
และทั้งนี้หมายความถึง การที่รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติคุมครองสิทธิของผูตองหาดวย  ถึงกับมีการ
กลาวกันวา ส่ิงที่ทําใหรัฐธรรมนูญฉบับนี้เปนประชาธิปไตยมากที่สุด             สวนหนึ่งก็เพราะมี
บทบัญญัติอันคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวอยางกวางขวางนี้เอง  
 
            3.1.1  แนวความคดิในการรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2517 
 
                         การปกครองของไทยภายใตธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2515    
ดําเนินมาถึงเดือนตุลาคม   พ.ศ. 2516    นักเรียน   นิสิต  นักศึกษา  ประชาชนเปนจํานวนมากได
แสดงประชามติในระหวางวันที่   13 – 14   ตุลาคม   พ.ศ. 2516       เพื่อเรียกรองใหมีรัฐธรรมนูญ
ปกครองประเทศโดยเร็ว  ในการแสดงประชามติครั้งนี้อยูในสภาพที่เรียกวาเปนวิกฤตการณ   มี
ผูคนเสียชีวิตเปนจํานวนไมนอย  จากเหตุการณวันมหาวิปโยค 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516  จอมพลถนอม  
กิตติขจร นายกรัฐมนตรีไดลาออกจากตําแหนง  นายสัญญา ธรรมศักดิ์ ไดรับการโปรดเกลาฯ
แตงตั้งเปนนายกรัฐมนตรีและแตงตั้งคณะกรรมการจํานวน18 คน นับเปนครั้งแรกในระบบ
ประชาธิปไตยที่พระมหากษัตริยทรงแตงตั้งนายกรัฐมนตรีโดยพระวินิจฉัยของพระองคเอง          
รัฐธรรมนูญฉบับ  พ.ศ.2517  ไดนําเอารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492  มาเปนแนว
ในการยกรางรัฐธรรมนูญ      ทั้งนี้  พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ให
จัดตั้ง “สมัชชาแหงชาติ”  ข้ึนและทรงแตงตั้งบุคคลจากอาชีพตาง ๆ หลายสาขา เปนสมาชิกสมัชชา
แหงชาติ เพื่อทําหนาที่เลือกตัวบุคคลที่เห็นสมควรเปนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติทําการรวม
พิจารณาในการรางรัฐธรรมนูญใหมกับคณะรัฐบาลในครั้งนี้ดวย ถือเปนการเปดโอกาสให     
ประชาชนทั่วไปไดเขามามีสวนรวมรู เห็นเกี่ยวของกับการปกครองบานเมืองตามระบอบ
ประชาธิปไตยอยางแทจริง  และไดประกาศใชรัฐธรรมนูญ  เมื่อวันที่ 7 ตุลาคม พ.ศ. 2517   ซ่ึงถือ
เปนรัฐธรรมนูญฉบับที่ 10 ของไทย        โดยสาระสําคัญของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดวางหลักประกัน
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวในหมวดที่ 3  ซ่ึงถือเปนฉบับที่บัญญัติเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของ
ชนชาวไทยไวมากกวารัฐธรรมนูญ ฉบับที่ผานมา 
 
                         การวางหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน มีไวอยางแจงชัด     ซ่ึงรัฐจะ
ละเมิดมิได     เวนแตบทบัญญัติของกฎหมายเพื่อความมั่นคงแหงรัฐและความสงบเรียบรอยหรือ  
ศีลธรรมอันดขีองประชาชนหรือประโยชนสวนรวม     หรือเพื่อสรางสรรคความเปนธรรมใหแก
สังคม เปนตน  และการจํากัดสิทธิเสรีภาพเพื่อวัตถุประสงคดังกลาว   จะตองกระทําโดยบทบัญญัติ
ของกฎหมาย ซ่ึงหมายความวารัฐสภาเทานั้นจะเปนผูกระทําได     หากประชาชนเห็นวากฎหมายที่
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รัฐสภาตราขึ้นใชบังคับและจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน  มีขอความที่ขัดหรือแยงกับบทบญัญตัิ
ของรัฐธรรมนูญประชาชนมีสิทธิที่จะขอใหศาลสถิตยุติธรรมชี้ขาด และประกาศใหกฎหมายนั้น
เปนโมฆะใชบังคับมิได2 
 
  เหตุการณปฏิวัติที่เกิดขึ้นในประเทศโดยทั่วไปมีผลตอการรางและการยกเลิก 
รัฐธรรมนูญที่ใชอยูทันที      และมีลักษณะเชนนี้เสมอมา   เมื่อมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเดิม
แลวก็จะตองมีการรางรัฐธรรมนูญขึ้นใชใหม            และรัฐธรรมนูญที่รางขึ้นใหมนั้นไมวาจะเปน
รัฐธรรมนูญประเภทชั่วคราวหรือถาวร      ความมุงหมายในการรางและเนื้อหาสาระแหงบทบัญญัติ
ตาง ๆจะมีลักษณะอยางไร ยอมขึ้นอยูกับวัตถุประสงคอันเปนความตองการของคณะปฏิวัติที่ทําการ
ยึดอํานาจการปกครองไวไดเปนผลสําเร็จ   โดยมีเหตุผลอ่ืนเปนสิ่งแวดลอมผลักดันใหเกิด
เหตุการณดังกลาว    ซ่ึงเรียกวา “ ความเหมาะสมของกาลสมัย ”    ในประเทศไทยการปฏิวัติก็มี
อิทธิพลตอการยกเลิกรัฐธรรมนูญและการรางรัฐธรรมนูญขึ้นใหมดวยเชนกัน 
 
               3.1.2  สิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2517  ท่ีกําหนดใหความ
คุมครองผูตองหา 
 
            สิทธิและเสรีภาพเปนเรื่องสําคัญของรัฐธรรมนูญ  เพราะการที่ราษฎรตอสูเพื่อให
ไดมาซึ่งรัฐธรรมนูญระบอบประชาธิปไตยนั้นก็เพราะประสงคจะใหตนมีสิทธิและเสรีภาพ  หาก
พิจารณาจากรฐัธรรมนูญที่เปนลายลักษณอักษรของทุกประเทศจะเหน็ไดวามีบทบญัญัติที่รับรอง
สิทธิเสรีภาพไวทั้งสิ้น  แมจะมกีารรับรองในขนาดทีแ่ตกตางกนัออกไปตามแตสภาพการณและ
ความเปนมาของประเทศนั้น ๆ ก็ตาม 
 
            สําหรับประเทศไทย  ในเรื่องสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดบัญญัติไว
ในมาตรา 32 ถึง มาตรา 34 โดยกําหนดใหผูตองหามีสิทธิดังนี้ คือ 
 
3.1.2.1 สิทธิที่จะยืน่ประกันและอุทธรณคดัคานการไมใหประกนั 
 
          สิทธิตามขอนี้เปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.   2517   มาตรา  32   
วรรคสามที่บัญญัติไวความวา   “คําขอประกันผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาอาจจะตองไดรับการ
                                                           

2  กระมล  ทองธรรมชาติ, ความรูเร่ืองรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร: เฟองอักษร, 2518), 
หนา 97-98. 
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พิจารณา  และจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแกกรณีมิได      การไมใหประกันตองอาศัยเหตุตาม
หลักเกณฑที่บัญญัติไวโดยเฉพาะในกฏหมายและจะตองแจงเหตุที่ไมใหประกันใหผูตองหาหรือ
จําเลยทราบ”  และมาตรา 32   วรรคสี่   บัญญัติวา      “สิทธิที่จะอุทธรณคัดคานการไมใหประกัน
ยอมไดรับความคุมครองตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” 
 
             เจตนารมณของกฎหมายที่บัญญัติใหมีการปลอยชั่วคราวในระหวางสอบสวนก็คือ    
การเคารพและรักษาไวซ่ึงสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา  เพราะการที่ผูตองหาถูกควบคุมตัวใน
ระหวางการสอบสวนเปนการทําใหผูตองหาเสื่อมเสียตอเสรีภาพ    ชื่อเสียง  อาชีพการงาน  ทั้ง ๆ ที่
ผูตองหายังมิใชผูที่ศาลพิพากษาวาเปนผูกระทําความผิด  วัตถุประสงคของกฎหมายในเรื่องการ
ปลอยช่ัวคราวก็เพื่อไมใหผูตองหาตองถูกควบคุมเปนระยะเวลานานในระหวางการสอบสวน     
และหากไมจําเปนตองมีผูตองหาอยูกไ็มสมควรที่จะควบคุมตัวผูตองหาไวควรทีจ่ะพจิารณา    
ปลอยช่ัวคราวไป แตเทาที่ปฏิบัติกันมาการพจิารณาปลอยตัวช่ัวคราวมักจะยึดถือหลักทรพัย      
หรือทรัพยสินของผูประกันเปนหลัก อันเปนการมองถึงคาแหงทรัพยสินมากกวาความเปน
อิสระเสรีภาพของผูตองหา  ซ่ึงนาจะขัดตอวัตถุประสงคของกฎหมายในเรื่องนี ้       โดยเฉพาะถา
ผูตองหานั้นเปนผูยากจนไมสามารถที่จะหาหลักประกนัหรือทรัพยสินใดมาวางประกันไดแลว
ผูตองหานั้นกจ็ะหมดอิสรภาพ     เพราะไมไดรับการพจิารณาปลอยช่ัวคราว  กรณีเชนนี้ผูตองหาก็
จําตองหาหนทางแกไข  โดยการเชาหลักทรัพยของบคุคลอื่น  อันเปนการซ้ําเติมผูตองหาที่ยากไร  
ซ่ึงไมตองดวยเจตนารมณของกฎหมาย  สมควรที่จะมกีารเปลี่ยนแปลงแกไขวิธีปฏิบัติเสียใหมโดย
ไมจําตองพิจารณาเฉพาะราคาประกันหรอืหลักทรัพยทีจ่ะนํามาประกนัเปนหลัก3  การที่กฎหมาย
บัญญัติการปลอยช่ัวคราวแกผูตองหานั้นเพือ่คุมครองเสรีภาพและอิสระภาพของประชาชน  เพราะ
บุคคลที่ตกเปนผูตองหามิใชวาจะเปนผูทีก่ระทําผิดเสมอไปทุกคน  บางคนอาจจะเปนผูบริสุทธิ์แต
ถูกกลาวหาวากระทําผิด             ดังนั้นการมีวิธีการปลอยช่ัวคราวจึงเปนการคุมครองเสรีภาพของผู
บริสุทธิ์ดวย 
 
            การที่รัฐธรรรมนูญบัญญัติคุมครองสิทธิที่จะอุทธรณคัดคานการไมใหประกนั      จึง 
เทากับเปนการใหสิทธิแกผูตองหาหรือจําเลยมากขึ้นกวาที่เปนอยูเดิม     และเปนบทบัญญัติใหมใน
รัฐธรรมนูญของประเทศไทยเทาที่เคยมีมา     แตทั้งนีก้ารที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติวาสิทธิดังกลาวจะ
ไดรับความคุมครองตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  ซ่ึงในชวงป 2517 นั้นประมวลกฎหมายวิธี

                                                           
3 สุนีย   มัลลิกะมาลย , “สิทธิของผูตองหาในคดีอาญาระหวางสืบสวนและสอบสวน” , 

หนา 161. 
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พิจารณาความอาญายังไมมีบทบัญญัติใหสิทธิผูตองหาที่จะอุทธรณไดโดยจะใชสิทธิไดก็ตองรอให
มีการแกไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาเสียกอน 
 
3.1.2.2 สิทธิที่จะไดรับการแจงขอหาหรือเหต ุ และรายละเอียดในการที่ถูกจับกุม  คุมขังหรือคน 
 
            สิทธิขอนี้มีบัญญัติไวในมาตรา 33 วรรคสองและวรรคสาม  บัญญัติวา  
                         “ การจับกุม   คุมขัง    หรือตรวจคนตวับุคคลไมวาในกรณีใดจะกระทํามิไดเวนแต
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย    

 แตผูถูกจับกุมหรือถูกตรวจคนจะตองไดรับการแจงขอหาหรือเหตุและรายละเอียด 
ตามสมควรโดยไมชักชา   การแจงขอหาแกบุคคลใด ๆ จะตองมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะ
ไดกระทําความผิดตามขอหานั้น ”  

 
สิทธิตามขอนี้  โดยเฉพาะวรรคสองถือเปนสิทธิใหมและมีความสําคัญ  กลาวคือ   

ผูตองหามีสิทธิไดรับการแจงขอหาที่มีหลักฐานตามสมควรวาไดกระทําผิด  ถาไมมีหลักฐานหรือ
หลักฐานไมพอสมควร  ผูตองหานาจะมสิีทธิคัดคานไดถือเปนการวางแนวทางปฏบิัติแกพนักงาน
สอบสวนวา ตอไปนี ้(นับแตรัฐธรรมนูญประกาศใช) การที่จะจับกุมผูใดในขอหาวากระทําความผิด  
จะตองมีการสอบสวนพยานหลกัฐานไวอยางเพียงพอทีจ่ะรับฟงไดวาผูตองหากระทําความผิด          
หากไมมหีลักฐานก็จะจับไมได  เพราะการจับผูตองหากอนแลวทําการสอบสวนหาพยานหลักฐาน
ภายหลัง ไมวาพยานที่รูเห็นวาผูตองหากระทําผิดจริง หรือพยานที่สรางขึ้นเพื่อเอาตัวผูตองหาเขาคุก  
เพื่อแสดงวาพนักงานสอบสวนผูนั้นมีสมรรถภาพหรือเพือ่กล่ันแกลงผูตองหาถือวาผิดรัฐธรรมนูญ
ตามมาตราดังกลาวไปแลวนี ้
 
3.1.2.3 สิทธิที่จะไดรับการเยีย่ม , มี ,พบและปรึกษาทนายเปนการเฉพาะตัว   
 
            ในฐานะผูตองหาแลว บุคคลที่จะเปนฝายเดยีวกับผูตองหาในการใหคําแนะนําที่จะ 
เปนผลดีแกผูตองหามากที่สุดก็คือ บุคคลที่เปนทนายความของผูตองหา      เพื่อใหผูตองหาไดรับ
ความเปนธรรมในชั้นสอบสวนคําใหการ  เพราะในบางครั้งผูตองหารับสารภาพไปโดยที่ตนไม
สมัครใจหรือหลงผิดเชื่อในคํามั่นสัญญาที่พนักงานสอบสวนไดใหไว         หรือรับสารภาพไปโดย
รูเทาไมถึงการณ      ดังนั้นการใหโอกาสผูตองหาไดปรึกษาทนายก็เทากับเปนการเตอืนผูตองหาให
รูจักระมัดระวงัในการใหการตอพนักงานสอบสวน 
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            สิทธิตามขอนี้เปนสิทธิที่มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนญูฉบับกอน ๆ เชน  ฉบับป พ.ศ. 
2492  หรือป พ.ศ. 2511    และยังมีบัญญัติไวในกฎหมายอื่น ๆ อีก  เชน  ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา 8 และ มาตรา 173   พระราชบัญญัติราชทัณฑ  พ.ศ.2479   มาตรา 33 
 
               สวนเรื่องที่ไดรับการเยี่ยมนัน้   รัฐธรรมนูญ   มาตรา 33  วรรคทาย บัญญัติวา 

 “ บุคคลผูถูกคุมขังหรือจําคุก  ยอมมีสิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมตามสมควร ”  
                             คําวา ผูถูกคุมขังหรือจําคุกนั้นหมายถึงผูตองหากรณทีี่ยังไมไดถูกฟอง     โดยการ
เยี่ยมนั้นจะตองปฏิบัติตามระเบียบขอบังคบัที่ทางราชการไดวางไว 
 
             สําหรับสิทธิที่จะมีทนายนั้น     ผูตองหาหรือจําเลยอาจตั้งทนายความสําหรับตนเอง 
ไดแตถาไมสามารถหาทนายเองไดก็อาจใหไดรับการชวยเหลือจากรัฐ   ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  34 
วรรคสอง ที่ใหสิทธิเฉพาะกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูยากไร     อันเปนขอแตกตางกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ไมไดมีการเฉพาะเจาะจง    อีกทั้งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไดบัญญัติเฉพาะในสวนของ “จําเลย”  แตในสวนของ  “ผูตองหา” ท่ียากจนไมไดรับการ
แตงตั้งทนายจากรัฐ     ไมวาจะเปนผูตองหาในคดีอุกฉกรรจเพียงใด      แมรัฐธรรมนูญจะไดบัญญัติ
ถึงสิทธิของผูตองหาไวก็ตาม         สวนเรื่องการมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ  รัฐธรรมนูญ
ไดกําหนดใหผูถูกคุมขังมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวไดตามมาตรา 33 
วรรคสอง ส่ิงที่มิไดปรากฏชัดในรัฐธรรมนูญฉบับนี้กค็ือ มิไดมีการบัญญัติไวชัดแจงวาทนายมีสิทธิ
ที่จะเขาฟงการสอบสวนได  และอาจใหการแทนผูตองหาได ถาผูตองหาประสงคเชนนั้นและเปน
หนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะแจงใหผูตองหาทราบวาเขามีสิทธิดังกลาวนี้  แมสิทธิขอพบทนาย
จะมีอยูในระเบียบกรมตํารวจวาดวยสิทธิของผูถูกคุมขังในการขอพบและปรึกษาทนายความ  
พ.ศ.2512   ลงวันที่ 22 เมษยน พ.ศ. 2512     ก็มิไดมีการกําหนดเวลาที่มีการสอบสวนผูตองหาวา
ตองมีทนายอยูดวย รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 ตองการแสดงใหเห็นถึงความเทา
เทียมกันแหงสิทธิที่จะมีทนายตามความเปนจริง แตในทางปฏิบัติสภาพสังคมไทยทนายยังเปน
อาชีพอิสระที่มีความสามารถผิดแผกแตกตางกัน  และยังขาดความเขาใจถึงบทบาทของผูเปน
ทนายความในคดีอาญา การกําหนดสิทธิเร่ืองดังกลาวนี้จึงตองใหการระมัดระวังเปนพิเศษ 
 
3.1.2.4 สิทธิรองตอศาลวาถูกคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
    
             รัฐธรรมนูญป พ.ศ. 2517      ไดบัญญัติในเรื่องนี้ไวในมาตรา  33   วรรคสุดทายวา 
                          “ในกรณีที่มกีารคุมขังตัวบคุคล  ผูถูกคุมขังเองก็ด ี พนักงานอัยการกด็ี  บุคคลอื่นใด
เพื่อประโยชนของผูถูกคุมขังก็ด ี   มีสิทธิรองตอศาลทองที่ซ่ึงมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาวาการคุมขัง
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เปนการมิชอบดวยกฎหมาย  เมื่อมีคํารองเชนวานีใ้หศาลดําเนินการไตสวนฝายเดยีวโดยดวน  และ
ถาเห็นวาคํารองนั้นมีมูล  ศาลมีอํานาจสั่งผูคุมขังใหนําตวัผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน  และถาผูคุมขัง
แสดงใหเปนทีพ่อใจแกศาลไมไดวาการคุมขังเปนการชอบดวยกฎหมายก็ใหศาลสั่งปลอยผูถูกคุม
ขังไปทันท ี” 
                        

           สิทธิในการรองขอตอศาลตามรัฐธรรมนูญมาตรา 33  วรรคสี่ไดมีบัญญัติไวใน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยใหสิทธิผูถูกคุมขัง   สามีภริยา   ญาติ  ผูที่เกี่ยวของ 
พนักงานอยัการ ผูบัญชาการเรือนจําหรือพศัดี  ที่จะรองขอตอศาลเพื่อขอใหศาลปลอยตัว  ถาปรากฏ
วาการควบคุมนั้นเปนไปโดยมิชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 90  เหตุเพราะการควบคุม     ผูตองหา
ถือเปนวิธีการที่คอนขางรุนแรงสําหรับผูตองหาอันอาจหมายถึงการทําใหหมดอิสรภาพและเสื่อม
เสียตอช่ือเสียงของผูถูกควบคุมอีกดวยไมวาผูตองหาจะไดกระทําผิดจริงหรือไมยอมไดรับ
ผลกระทบจากการถูกควบคุมเสมอ 
 
3.1.2.5 สิทธิที่จะไดรับการสอบสวนหรือพจิารณาโดยเร็วและเปนธรรม 
 
            รัฐธรรมนูญมาตรา 34   วรรคแรก  ไดบัญญัติไววา 
                         “ในคดีอาญาผูตองหาหรือจาํเลยมีสิทธิที่จะไดรับการสอบสวนหรือพิจารณาคดีดวย
ความรวดเรว็และเปนธรรม”  
 
                         สิทธิตามขอนี้มีความประสงคที่จะคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ถูกตองหา
หรือถูกฟองคดีอาญาใหไดรับการสอบสวนหรือพิจารณาโดยรวดเร็วและเปนธรรม  ซ่ึงตองไดรับ
ความรวมมือจากผูที่เกี่ยวของ  ไมวาจะเปนในชั้นสอบสวนหรือช้ันพจิารณา  หากทุกฝายรูหนาที่ 
เชน พนักงานสอบสวนตองสอบสวนอยางเปนธรรม ไมเอาพยานเท็จมาสอบสวน  พนักงานอยัการ
ดําเนินคดีอยางเปนธรรม  วางตัวเปนกลาง  ทนายทั้งฝายโจทกและจําเลยมีความเปนธรรม  พยาน
เบิกความอยางเปนธรรมไมเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง  หากมีการรวมมือกันดังนีก้ารดําเนินคดกี็จะ
เปนไปอยางรวดเรว็ยิ่งขึ้น   เหตุอีกประการหนึ่งทีท่ําใหการดําเนินคดีเกดิความลาชาก็คือตัวบท
กฎหมายที่บังคับใชอยูในขณะนัน้ 
 
3.1.2.6 สิทธิที่จะไมใหถอยคาํเปนปฏิปกษตอตนเอง 
 
             สิทธิตามขอนี้เพิ่งมีบญัญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับนี้เปนฉบับแรก  ในมาตรา 35 
บัญญัติวา  
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           “บุคคลมีสิทธิที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองคดี 
อาญา  ถอยคําของบุคคลซึ่งเกิดจากการถูกทรมาน  ขูเข็ญ  หรือใชกําลังบังคับ  หรือเกิดจากการ
กระทําใด ๆ ที่ทําใหถอยคํานัน้เปนไปโดยไมสมัครใจ  ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได ”  
 
            การใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญาก็เชน  การให 
การหรือเบิกความเท็จ   การใหการหรือเบิกความเท็จอันเปนการหมิ่นประมาทบุคคลอื่น  ซ่ึงในกรณี
เหลานี้ลวนแตเปนปฏิปกษตอตนเอง    อาจทําใหถูกฟองคดีอาญาฐานเบิกความเท็จ หรือหม่ิน
ประมาทไดทั้งนั้น   สิทธิตามรัฐธรรมนูญในมาตรานี้หมายถึงสิทธิที่จะไมถูกบังคับใหจําตองให
ถอยคําอันอาจทําใหตองถูกฟองคดีอาญาตอไป  ไมไดหมายความถึงการมีสิทธิที่จะใหถอยคําใด ๆ 
ในคดีที่ถูกฟองอยูแลว  และการที่กฎหมายไทยคุมครองผูตองหามิใหถูกลอลวง  ขูเข็ญจากเจา
พนักงานของรัฐนี้  นับไดวาเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหาอยางจริงจัง  โดยมีมาตรการที่
สมบูรณแบบคือไมยอมรับฟงคําพยานที่เกิดจากการลอลวง  ขูเข็ญนั้นมาปรักปรําจําเลยเด็ดขาด  แม
กระนั้นการที่  เจาพนักงานจะลอลวงใหผูตองหาเปดเผยพยานหลักฐานที่มิใชคําพูด  แตเปนวัตถุ
พยานและนําวัตถุพยานนั้นเองมาใชปรักปรําผูตองหาได  ก็มิไดบัญญัติหามไวแตอยางใด4 
 
         ในชวงทีม่ีการใชรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวนี ้  ถือไดวาสิทธิมนุษยชนขั้นพืน้ฐานได
เกิดขึ้นโดยปราศจากเงื่อนไขในประเทศไทยแลว  หากแตการบังคับใชนัน้มีระยะเวลาเพียงสองปก็มี
การยกเลิกและประกาศใชรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ.2519  ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญที่มิไดมกีารใหสัตยาบนั
ในเรื่องสิทธิผูตองหาไว จนมาถึงปจจุบันการใหความสําคญัในสิทธิมนุษยชนขัน้พื้นฐานก็ได
ปรากฏขึ้นอีกครั้งในรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540  อันถือเปนรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนที่ประชาชนเปน
ผูมีสวนรวมในการรางมาตั้งแตตน  ทั้งนี้จะไดกลาวในลําดับตอไป 
 
3.2  การคุมครองสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540 
 
                         รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540   ที่ไดประกาศใชเมื่อวันที่ 11 ตุลาคม   
พ.ศ. 2540   ซ่ึงถือเปน รัฐธรรมนูญฉบับประชาชนที่มีการกําหนดมาตรการตาง ๆ  ที่เกี่ยวของกับ   
การอํานวยความยุติธรรมและการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวอยางละเอียดชัดเจน    
ยิ่งขึ้นกวารัฐธรรมนญูที่ผานมา  โดยยึดหลักการสําคัญดังนี้คือ 
                         1. หลักคุมครอง  (Human Right) 
                                                           

4 อภิรัตน เพ็ชรศิริ, “สิทธิผูตองหาในประเทศไทย”, สิทธิมนุษยชนและกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย , หนา 77. 
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                         2. หลักเสรีภาพ   (Freedom) 
                         3. หลักความโปรงใส  (Transparency) 
                         4. หลักการตรวจสอบได   (Accountability) 
                         5. หลักจริยธรรม  (Ethics) 
                         6. หลักการมสีวนรวมของประชาชน   (Participation) 
                         7. หลักความเปนกลาง   (Neutrality) 
 
                         ซ่ึงหลักดังกลาวนี้       ไดมีการกลาวไวในเรื่องของการใหการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูตองหาดวย   ลักษณะอันแทจริงของรัฐธรรมนูญ    ก็คือ    กติกาการเมืองท่ีกําหนด
องคกรหรือสถาบันการเมืองการปกครองไวอยางชัดเจนวา       แตละองคกรและสถาบันทําหนาที่
ใดและใชอํานาจปกครองเชนไร         โดยปกติแลวกติกาทางการเมืองการปกครองที่เปน
รัฐธรรมนูญมักไดรับการกําหนดใหเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ     ลักษณะสําคัญของ
รัฐธรรมนูญของประเทศที่มีระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย   คือ  การใหหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนเพื่อมิใหผูใชอํานาจปกครองกระทําการใดอันเปนการริดรอนสทิธิ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนไดตามอําเภอใจ     กลาวคือ  องคกรของรัฐจะตองใชอํานาจ
ภายในกรอบของกฎหมายตามหลักนิติรัฐ (Legal State) จากหลักความสําคัญขางตนประกอบกับ
การใหความสําคัญกับ         รัฐธรรมนูญนฉบับนี้  ทําใหเราทราบถึงวัตถุประสงคที่สําคัญของ
รัฐธรรมนูญ   พ.ศ.2540  คือ 
            (1) รัฐธรรมนูญยอมเปลี่ยนแปลงไดตามความเหมาะสมแกกาลเวลา  และสภาวะ
ของบานเมือง  รัฐธรรมนูญตองกําหนดกฎเกณฑสําคัญทัว่ไปที่กระจางแจง  ชัดเจนพอที่จะเปนหลัก
ในการปกครอง 
           (2) ตองสงเสริมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
           (3) จัดใหประชาชนมสีวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเพิ่มขึ้น
กวาเดิม 
           (4) ปรับที่มาและอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ ทางการเมือง ใหมีเสถียรภาพและ
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
           (5) คํานึงถึงความคิดเห็นของประชาชนเปนสําคัญ 
           จึงเห็นไดวาสิ่งที่เกดิขึ้นตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็คอื        การมุงเนนใหประชาชนมี
สวนรวมในการปกครองและการตรวจสอบอํานาจรัฐเพิ่มขึ้น          กระบวนการยุติธรรมจึงถือเปน
กลไกสําคัญของสังคมไทยที่เกี่ยวของกับการใชอํานาจรัฐเพื่อผดุงความยุติธรรมในสังคมใหเกิด
ความสงบเรียบรอยอันจะนาํไปสูสังคมที่เปนธรรม  รวมถึงตัวผูถูกกลาวหาวาประกอบอาชญากรรม
ก็ไดรับการคุมครองตามสิทธิในรัฐธรรมนูญฉบับนี้  ซ่ึงจะไดกลาวตอไป 
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           3.2.1  แนวความคดิในการรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
  
                        รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2540   ถือกําเนิดจากแนวความคิดในการ
ปฏิรูปการเมืองโดยมีกระแสเรียกรองเมื่อมีการเลือกตั้งทั่วไปหลังเหตุการณ พฤษภาคม  พ.ศ. 2535  
กลุมแกนนําองคกรประชาธิปไตยสวนหนึ่งไดเล็งเห็นวา    เพื่อใหไดมาซึ่งระบอบประชาธิปไตยที่ดี
กวาเดิมจําเปนตองมีการทบทวนโครงสรางระบบการปกครองเสียใหม  จึงไดมีการเคลื่อนไหว  
เรียกรองใหรัฐสภาปฏิรูปการเมืองโดยจัดทํารัฐธรรมนูญขึ้นใหมใหเร็วที่สุด รัฐสภาในขณะนั้นได
ตอบสนองโดยแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่งเรียกวา  “คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย”  
ทําหนาที่ศึกษาแนวทางในการจัดทํารางรัฐธรรมนูญตอไปโดยไดดําเนินการจนแลวเสร็จ นําเสนอ
เปนรายงานตอรัฐสภาและประชาชนทั่วไป เมื่อเดือนเมษายน  พ.ศ. 2539  
 
                       การจัดทําและยกรางรัฐธรรมนูญขึ้นใหมทั้งฉบับในครั้งนี้นับไดวาประชาชนชาวไทย
จะมีสวนรวมมากที่สุดเทาที่เคยมีมาในประวัติศาสตรการเมืองของประเทศไทย  การมีสวนรวมของ
ประชาชนเชนนี้มีนัยสําคัญอยางนอยที่สุด  4  ประการ  คือ5 
                       (1) ความคิดเหน็ของประชาชนมีสวนสําคัญในการกําหนดบทบัญญัติและกลไกของ 
รัฐธรรมนูญ 
                       (2) ตัวแทนของประชาชนเปนผูรางรัฐธรรมนูญ 
                       (3) ประชาชนสามารถคาดหวังไดวาจะไดรับประโยชนจากรัฐธรรมนูญฉบับใหม  
เพราะเปน “ รัฐธรรมนูญ แหงสิทธิเสรีภาพ ”  ของประชาชน 
                       (4) ประชาชนจะเกดิความรูสึกเปนเจาของ  รัก และหวงแหนรัฐธรรมนูญฉบับใหม  
                     
                        จึงถือเปนจุดเริ่มตนของการปฏิรูปการเมืองที่เปดโอกาสใหประชาชนทั่วประเทศได
เขามามีสวนรวมในกระบวนการยกรางโดยตลอด   
 
            3.2.2  สิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  กําหนดใหความ    
คุมครองผูตองหา 
 
                      รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 ไดชื่อวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับ   
ประชาชน เพราะประชาชนมีสวนรวมในการรางรัฐธรรมนูญมาตั้งแตตน  ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้     
                                                           

5 มานิตย  จุมปา, ความรูเบื้องตนเกีย่วกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  
(กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2541), หนา 11. 
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ไดมีการเพิ่มและขยายในเรื่องสิทธิของผูตองหาอยางกวางขวางในหลายมาตรามากกวารัฐธรรมนูญ
ใด ๆ ที่เคยประกาศใชมากอน   อันเปนผลใหมีการดําเนินการแกไขกฎหมายตาง ๆ  เพื่อใหเกิดความ
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญ 
 
       จากความหมายของ  คําวา  “ผูตองหา” ตามบทที่ 2 ขอ 1.1.1 นั้น  การที่บุคคลจะตก
เปนผูตองหาในคดีอาญาจะเห็นไดวา   ตองเปนบุคคลที่ถูกหาวาไดกระทําความผิดแตยังมิไดถูกฟอง
ตอศาล  ซ่ึงเปนกระบวนการในชั้นกอนพิจารณา บุคคลดังกลาวยอมไดรับสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซ่ึงผูเขียนจะขอกลาวเฉพาะในสวนที่ทําการศึกษาในครั้งนี้ดังตอไปนี้    
คือ 
 
3.2.2.1  สิทธิที่จะไมถูกลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม 
 

            สิทธินี้ถือเปนสิทธิที่เกิดขึ้นใหม  ซ่ึงบัญญัติไวใน   มาตรา  31   วรรคสอง 
      “การทรมาน  ทารุณกรรม  หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม  

จะกระทํามิได แตการลงโทษประหารชีวิตตามที่กฎหมายบัญญัติไมถือวาเปนการลงโทษดวย 
วิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมตามความในวรรคนี้ ” 
  
                         สิทธิประการนี้สอดคลองกับปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ขอ 5  ซ่ึงบัญญัติ
วา  “บุคคลใด ๆ จะถูกทรมานหรือไดรับผลปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดรายไมมีมนษุยธรรม หรือ
ต่ําชาไมได ” 

 
      สิทธิของผูตองหาในสวนนี้ความสัมพันธกับการปฏิบัติหนาที่ของตํารวจคือในเรื่อง
การปฏิบัติตอผูตองหา  รัฐธรรมนูญรับรองและคุมครองหามมิใหตํารวจใชวิธีการทรมานหรือทารุณ
กรรมโดยเด็ดขาด  เชน  ในการซักถามหรือสอบสวนผูตองหาจะใชวิธีการบังคับไมใหรับประทาน
อาหารและน้ําหรือสอบปากคําเปนเวลานาน ๆ ติดตอกัน     เพื่อบังคับใหผูตองหารับสารภาพหรือ
ยอมใหปากคําไมได  และหากมีการละเมิดสิทธิในสวนนี้  ผูตองหาสามารถใชยกเปนขอตอสูคดีใน
ศาล   ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540  มาตรา  28 วรรคสอง 
 
3.2.2.2 สิทธิที่จะไมตองถูกบังคับใชกฎหมายยอนหลัง 
 
                          สิทธินี้เปนสิทธิที่ไดมีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ และในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540  ใน มาตรา  32  วา 
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                          “บุคคลจะตองไมรับโทษทางอาญา  เวนแต จะกระทําการอันกฎหมายที่ ใชอยูใน
เวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวา
โทษที่กําหนดไวในกฎหมายมิได” 
 
       สิทธินี้นอกจากจะบัญญตัิไวในรัฐธรรมนูญแลวยังมบีัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
อาญา  มาตรา 2 วา 
                         “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญา   ตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะ
กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษที่จะลงแกผูกระทําผิดนั้นตองเปนโทษ
ที่บัญญัติไวในกฎหมาย” 
             
       จากการทีม่ีการบัญญัติสิทธิดังกลาวไวทั้งในรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมาย
อาญายอมมีผลตามมาที่สําคัญยิ่ง   คือ          การบัญญัติไวในรัฐธรรมนญูเปนการสงผลใหรัฐสภาไม
อาจตรากฎหมายใด ๆ  ใหมีผลยอนหลังไปลงโทษหรือเพิม่โทษบุคคลได      นอกจากจะมีการแกไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเสียกอน  ซ่ึงสิทธิดังกลาวนี้มาจากสุภาษิตละตินทีว่า       “ nullum  crimer , 
nulla  poena  sine  lege ”   คือ   “ไมมีความผิดและไมมีโทษโดยผิดกฎหมาย” 
  
3.2.2.3 สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานวาบริสุทธิ์  
 
                        สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานวาบริสุทธิ์เปนสิทธิที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับ
กอน ๆ และในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540  ใน  มาตรา  33   วา 
                         “ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวา  ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด กอนมี           
คําพิพากษาถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทํา 
ผิดมไิด”      
      
       สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานวาบริสุทธิ์นี้  สงผลใหจะตองเปดโอกาสใหผูตองหา 
ตอสูคดีไดอยางเต็มที่  ซ่ึงเรื่องนี้ไดบัญญัติรับรองไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 8   วา 
 
                         “นับแตเวลาที่ยื่นฟองแลว  จําเลยมีสิทธิดังตอไปนี้ 
                           (1) แตงทนายแกตางในชัน้ไตสวนมูลฟอง หรือพิจารณาในศาลชั้นตน ตลอดจน
ชั้นศาลอุทธรณและศาลฎีกา 
        (2) พูดจากับทนายหรือผูที่จะเปนทนายสองตอสอง 
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        (3) ตรวจดูสํานวนการไตสวนมูลฟอง หรือพิจารณาของศาลและคัดสําเนา                 
หรือขอสําเนาที่รับรองวาถูกตองโดยเสียคาธรรมเนียม 
        (4) ตรวจดูส่ิงที่ยื่นเปนพยานหลักฐานและคัดสําเนาหรือถายรูปสิ่งนั้น ๆ  
        ถาจําเลยมีทนาย ๆ นั้นยอมมีสิทธิทํานองเดียวกับจําเลยดังกลาวมาแลวนั้นดวย”  
 
3.2.2.4  สิทธิที่จะไดรับการคุมครองเรื่องการจับ คุมขัง คน 
 
                         สิทธิดังกลาวนี้เปนสิทธิที่มีอยูเดิม  แตไดมีการคุมครองเพิ่มมากขึ้น  ตามบทบัญญัติ 
มาตรา 237   วา 

      “ในคดีอาญา การจับและคุมขังบุคคลใด จะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของ 
ศาล  หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนา   หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นใหจับไดโดยไมมีหมายตามที่
กฎหมายบัญญัติ   โดยผูถูกจับจะตองไดรับการแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับโดยไม
ชักชากับจะตองไดรับโอกาสแจงใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรกและผูถูกจับ
ซ่ึงยังถูกควบคุมอยูตองถูกนําตัวไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมง นับแตเวลาที่ถูกจับถูกนําตัวไปถึงที่
ทําการของพนักงานสอบสวน  เพื่อศาลพิจารณาวามีเหตุที่จะขังผูถูกจับไว ตามกฎหมายหรือไม   
เวนแต   มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 
       หมายจับหรือหมายขังบุคคล  จะออกไดก็ตอเมื่อ 
                         (1) มีหลักฐานตามสมควรวา ผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงที่มีอัตรา 
โทษตามที่กฎหมายบัญญัติ  หรือ 

(2) มีหลักฐานตามสมควรวา ผูนั้นนาจะไดกระทําผิดอาญา  และมีเหตุอันควรเชื่อวา  
ผู นั้นจะหลบหนี  หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  หรือกอเหตุอันตรายประการอื่นดวย ” 
 
     รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540  มาตรา  237  ที่ใหความคุมครองใน
เร่ืองการจับกุม คุมขัง  นั้นยังไมไดนํามาบังคับใชตามนยัแหงมาตรา  335(6)  รัฐธรรมนูญฉบับนี้
เปนการวางหลักวา  “เสรีภาพของบุคคลที่จะไมถูกจับเปนหลัก   การจับเปนขอยกเวน”  ซ่ึงตางจาก
ทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนที่ถือวา  “การจับเปนหลักการ  ไมจับเปนขอยกเวน”6  มาตรา  237 
ไดเปลี่ยนหลักการในเรื่องการจับกุม  คุมขังบุคคล   กลาวคือ  แตเดิมการจับกุม  คุมขัง บุคคลนั้น
อาจกระทําไดโดยเจาพนักงานฝายปกครอง  หรือนายตํารวจชั้นผูใหญเทานั้น  แตมาตรา  237  กลาว
วาในคดีอาญาการจะจับกุม  คุมขัง  บุคคลใดจะกระทําไมไดเวนแตจะมีกฎหมายใหอํานาจไว

                                                           
6 บวรศักดิ ์ อุวรรณโณ , รัฐธรรมนูญนารู , (กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพวิญูชน  ,   

2542 ) , หนา 222. 
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ประการหนึ่ง  และตองมีคําสั่งหรือหมายของศาลอีกประการหนึ่ง  ทั้งนี้เพื่อใหศาลไตสวนเสียกอน
วามีเหตุที่จะจับไดหรือไม   เพราะการจับกับการขังนั้นเปนเรื่องเดียวกัน  คือ  เปนการจํากัดเสรีภาพ
ในการเคลื่อนไหวของบุคคล  ถาไมมีการจับก็ไมมีการขัง  การจับและการขังถือเปนเรื่องเดียวกันที่
ตองมาอาศัยคําสั่งหรือหมายของศาล  โดยรัฐธรรมนูญไดวางขอยกเวนไววา7 
                         (1) ถามีเหตุที่ผูนั้นทําผิดซึ่งหนาจะจับก็จับได  โดยการไมตองไปขอหมาย  เชน  
เห็นนาย  ก  ปลนธนาคารอยู  อยางนี้จะไปขอหมายก็ไมทันการ  เพราะฉะนั้นถาเปนความผิดซึ่ง
หนาเชนกรณีดังกลาว เจาพนักงานสามารถจับไดเลยโดยไมตองมีหมายศาล 
                         (2) อาจจะมีการจับโดยไมตองมีหมายก็ได  ถามีเหตุจําเปนอยางอื่นตามที่กฎหมาย
กําหนดไว  เชน  ตัวผูเสียหายช้ีใหจับวาคน ๆ นี้ เปนคนวิ่งราวกระเปาขาพเจาเมื่อวานนี้  อยางนี้แม
ไมใชการกระทําความผิดซึ่งหนา  แตวาผูเสียหายจําไดและชี้ใหจับถากฎหมายใหอํานาจไว  ตาํรวจก็
จับไดโดยไมตองขอหมายศาล เพราะถาตองไปขอหมายศาลตัวผูกระทําผิดก็อาจหนีไปแลว 

 
                         รัฐธรรมนูญไดวางหลักเอาไววาการจับตองมีกฎหมายใหอํานาจ      และตองมีหมาย 
ศาลเวนแตมีการกระทําความผิดซ่ึงหนาหรือมีความจําเปนอยางอื่นที่กฎหมายกําหนดไว  เมื่อจับ
แลวเจาหนาที่ตํารวจจะตองแจงขอกลาวหา  และรายละเอียดแหงการจับ  รวมทั้งจะตองใหโอกาส
กับตัวผูถูกจับแจงใหญาติหรือคนที่ผูถูกจับไววางใจทราบ  เพื่อใหญาติหรือคนที่ผูถูกจับไววางใจเขา
มาดูแลผูถูกจับได  ทั้งนี้ใหนําตัวผูถูกจับไปศาลภายใน    48   ชั่วโมง      นับแตวันที่ผูถูกจับถูกนํา
ตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน  เพ่ือที่ศาลจะไดดูวามีเหตุที่จะขังผูถูกจับเอาไวตาม
กฎหมายหรือไม      ถาหากศาลเห็นวาไมมีเหตุ  ศาลก็ปลอยไป   ในการออกหมายจับหรือหมายขัง
นั้น  ศาลจะออกก็ตอเมื่อมีหลักฐานตามสมควรวา  ผูนั้นไดกระทําความผิดอาญารายแรงที่มีอัตรา
โทษตามที่กฎหมายบัญญัติ   หรือมีหลักฐานวาผูนั้นไดกระทําความผิดอาญา  และมีเหตุอันควรเชื่อ
วาจะหลบหนีหรือเขาไปยุงกับพยานหลักฐาน  หรือกอเหตุอันตรายอยางอื่นจึงจะออกหมายจับได 
 
                         รัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540  มาตรา  238  บัญญัติวา 
                         “ในคดีอาญาการคนในที่รโหฐานจะกระทํามิได  เวนแตจะมีคําส่ังหรือหมายของ
ศาล หรือมีเหตใุหคนได  โดยไมตองมีคําสั่งหรือหมายของศาลทั้งนี้ตามกฎหมายบัญญัติ” 

 

                                                           
7 เร่ืองเดียวกัน  ,  หนา 219. 
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                       ในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจในเรื่องของผูมีอํานาจออกหมายคนและการคน
ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตองเปลี่ยนแปลงไปบางประการ ดังนี้8 
     (1) อํานาจการออกหมายคน   แตเดิมกฎหมายใหอํานาจพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจชั้นผูใหญออกหมายคนได  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  58 (3)  
อีกทั้งยังสามารถตรวจคนดวยตนเองโดยไมตองมีหมายคนไดอีกดวย  ทั้งนี้เฉพาะกรณีที่อาจออก
หมายคนหรือคนได  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  92  วรรคทาย   อันเปน
ผลใหการปฏิบัติงานของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเกิดความสะดวกและคลองตัวพอสมควร   
ซ่ึงทําใหในทางปฏิบัติไดเกิดปญหา   คือ    เจาหนาที่ตํารวจมักจะทําการตรวจคนโดยอางวาเขา
ขอยกเวน  และมักจะขอใหนายตํารวจชั้นผูใหญออกหมายคนใหเพราะอยูใกลชิด  ทําใหไมมีการ
ตรวจสอบการออกหมายอยางจริงจัง   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540 จึงไดบัญญัติ
คุมครองสิทธิของประชาชนในเรื่องการคนใหมากขึ้น     โดยกําหนดเปนหลักไววา  การจะคนในที่
รโหฐานจะกระทําไดตองมีคําสั่งหรือหมายของศาลเทานั้น   (    ถือเปนการยกเลิกอํานาจในการ
ออกหมายคนของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ   ) 
            (2) เหตุที่ออกหมายคนเปนเหตุที่ระบุไว      ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา  69 
            (3) การคนโดยไมตองมีคําสั่งหรือหมายของศาล  เจาหนาที่ตํารวจทุกคนมีอํานาจคน
ไดตามเหตุที่บญัญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 92  วรรคหนึ่ง 
            (4) สําหรับในเรื่องขอยกเวนโดยไมตองมีหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา  92  วรรคสอง กรณ ี   “พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญคนดวย
ตนเองไมตองมีหมายคนก็ได  แตตองเปนกรณีที่อาจออกหมายคนหรอืคนไดตามประมวลกฎหมาย
นี้”   เนื่องจากมีความเหน็เปนสองฝาย  ยังไมอาจหาขอยตุิได 
 
                          เนื่องจากตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540  มาตรา  6  บัญญัติวา 
        “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย      กฎ     
หรือขอบังคับ   ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันบังคับใชไมได  ” 
 
                          ทางคณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีหนังสือดวนมาก   นร.0601/315      ลงวันที ่ 10   
เมษายน พ.ศ. 2541   ตอบขอหารือกรมตํารวจ    สรุปแลววานายตํารวจชั้นผูใหญไมมอํีานาจคนในที่

                                                           
8 สวัสดิ์  เตียวิรัตน, “ความรูของผูตองหาเกี่ยวกับสิทธิผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540: ศึกษาเฉพาะกรณีกองบังคับการตํารวจนครบาล 3” (วิทยานิพนธ        
ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชารัฐศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2542), หนา 34. 
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รโหฐานโดยไมมีหมายคนตามนัยประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา     มาตรา  92  วรรคทาย   
แตอยางไรก็ตามก็มีขอยกเวนใหคนในที่รโหฐานโดยไมมีหมายคนได  ตอเมื่อมีเหตุใหคนไดโดยไม
ตองมีหมายของศาลตามกฎหมายบัญญัติ          สวนจะเปนเหตุอยางไรก็ตองมีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา9 
   

           ขอสังเกตการคนนัน้เฉพาะคนในทีร่โหฐานเทานัน้ที่ตองมีหมายคน          ถาเปน 
สาธารณสถานสามารถคนไดโดยไมตองมีหมายคน ซ่ึงรวมถึงการตรวจคนบุคคลในที่
สาธารณสถานที่พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูคน  ในเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลนั้นมี
ส่ิงของในความครอบครองเพื่อจะใชในการกระทําความผิดหรือซ่ึงไดมาโดยการกระทําความผิด 
หรือซ่ึงมีไวเปนความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    มาตรา 93     และไมเปน
การขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 มาตรา 31 วรรคสามดวย  เนื่องจากเปน
การคนโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  สวนในเร่ืองของเวลาที่ทําการคนนั้นเปนไป
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  96 
 
            ฉะนั้น  หมายหรือคําสั่งของศาล  ใหคนในที่รโหฐานตามความนัยมาตรา  238 แหง
รัฐธรรมนูญฉบับนี้  ยอมสามารถออกใหคนในเวลากลางคืนได        หากเขาขอยกเวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  มาตรา  96 
 
3.2.2.5  สิทธิที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราว 
 
                         สิทธิดังกลาวนี้ ไดบัญญัติไวใน  มาตรา 239  วรรคแรกและวรรคสอง  วา 
       “คําขอประกันผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญาตองไดรับการพิจารณาอยางรวดเรว็ 
และจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแกกรณีมิได  การไมใหประกัน  ตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่
บัญญัติไว โดยเฉพาะในกฎหมายและตองแจงเหตุผลใหผูตองหาหรือจาํเลยทราบโดยเร็ว 
                          สิทธิที่จะอุทธรณคัดคานการไมใหประกนัยอมไดรับความคุมครองตามที่กฎหมาย
บัญญัติ ”  

                                                           
9 ณรงควิช  ไทยทอง, “ การอํานวยความยุตธิรรมในหนาที่พนักงานสอบสวนตามแนวทาง

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน,”    เอกสารประกอบการสัมมนาเรื่อง บทบาทของตํารวจในการอํานวย
ความยุติธรรมตามแนวทางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540 (11 มีนาคม 2542) , หนา  
26. 
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    การที่จะใหประกันผูตองหา หรือจําเลยนั้น หลักสําคัญที่ตองพิจารณาก็คือ  ผูตองหา
หรือจําเลยมีพฤติการณที่จะหลบหนีหรือไม  จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไมเทานั้น ถาไมมี
พฤติกรรมดังกลาวตองใหมีการประกัน  ซ่ึงในทางปฏิบัติพนักงานเจาหนาที่มักจะไมเปนการ
พิจารณาตามหลักดังกลาว แตจะพิจารณาจํานวนหลักประกันเปนสําคัญ จึงมีการคุมครองสิทธิของ 
ผูตองหา    หรือจําเลยในการประกันตัววา จะไมถูกเรียกหลักประกันกันจนเกินสมควร 
 
     สิทธิในเรื่องนี้ไดมีหลักกฎหมายบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญา  มาตรา 106 ถึงมาตรา 119  เปนหลักกฎหมายเดียวกัน  แตบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญไดเพิ่ม
หลักการสําคัญเพื่อเนนย้ําในหลักประกันการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากขึ้น  กลาวคือ 
   
   เพื่อใหหลักเสรีภาพซึ่งเปนหลักที่ไดรับการเคารพนั้น  ใหผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิที่
จะประกันตัว  และจะเรียกประกันเกินควรแกกรณีไมได  ถาจะไมใหประกันก็จะตองมีเหตุตามที่
กฎหมายบัญญัติไว  และตองแจงเหตุผลใหผูตองหาหรือจําเลยทราบโดยเร็ว  โดยผูตองหาหรือ
จําเลยมีสิทธิอุทธรณคัดคานการไมใหประกันตามที่กฎหมายบัญญัติไว10 
 
 ในกรณีการประกันตัวจะมีชั้นพนักงานสอบสวน  (ตํารวจ)  ในชั้นพนักงานอัยการ  และ
ในชั้นศาล    กรณีอยูในการดูแลหรือคุมขังของพนักงานสอบสวนก็เปนดุลพินิจของพนักงาน
สอบสวน  โดยการใชดุลพินิจนั้นตองใชความรวดเร็ว  จะเรียกหลักประกันเกินควรไมได  และถา
ไมใหประกันก็ตองอาศัยเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติไวเทานั้น 
 
3.2.2.6  สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตวัและไดรับการเยี่ยมตามสมควร 
 
                         รัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ   มีบัญญัติไวแตจํากัดเฉพาะผูถูกจับกับผูตองหาที่อยูใน
ระหวางการควบคุมของเจาพนักงาน  โดยไมครอบคลุมถึงผูตองหาที่อยูในระหวางการสอบสวน
ของเจาพนักงานแตอยางใด   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  ไดขยายใหครอบคลุม
ถึงกรณีดังกลาว ดังบัญญัติไวใน มาตรา 239  วรรคสาม  วา 
                         “ บุคคลผูถูกควบคุม คุมขัง หรือจําคุก ยอมมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความเปน
การเฉพาะตัวและมีสิทธิไดรับการเยี่ยมตามสมควร” 
 

                                                           
10 บวรศักดิ ์  อุวรรณโณ ,รัฐธรรมนูญนารู , หนา  228 
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         แตเดิมสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว และการไดรับการเยี่ยม
ตามสมควร   รัฐธรรมนูญฉบับเดิมบัญญัติเพียง “บุคคลที่ถูกคุมขัง  หรือถูกจําคุกยอมไดรับการเยี่ยม
ตามสมควร”  โดยมิไดมีการรับรองและคุมครองสิทธิที่จะพบและปรึกษาเปนการเฉพาะตัว  และ
สิทธิในการไดรับการเยี่ยมตามสมควรก็รับรองสิทธิใหเฉพาะผูถูกคุมขังหรือถูกจําคุกเทานั้น  โดย
ไมครอบคลุมถึงผูตองหาที่ถูกควบคุมระหวางการสอบสวนของพนักงานสอบสวนแตอยางใด11 
 
                         รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดขยายครอบคลุมถึงผูถูกควบคุม  คุมขัง  หรือจําคุก  มีสิทธิจะ
พบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว  โดยไมมีคนอื่นอยูได  ทั้งนี้เพื่อใหผูถูกคุมขัง  ไมวาจะ
เปนผูตองหาหรือจําเลยสามารถที่จะรับทราบขอเท็จจริง  หรือความรูอันเกี่ยวกบัการกระทําความผิด
เทาที่เขาทราบไดโดยสะดวก  และปรึกษาทนายความของตนไดโดยมีอิสระ  อันทําใหทนาย
สามารถไดแนวทางในการรวบรวมพยานหลักฐานตอสูคดี  เพราะทนายเองมิไดรูเหตุการณตาง ๆ   
อนึ่งแมผูถูกควบคุม  คุมขัง  หรือจําคุกจะรับตอทนายความวาตนกระทําความผิดจริง   ทนายอาจให
คําแนะนําอันเปนประโยชน  เพื่อนําไปสูเหตุบรรเทาโทษหรือลดโทษไดและยิ่งกวานั้นกรณีที่มีการ
ยอมรับสารภาพตอศาลทันที  จะทําใหการพิจารณาคดีงายขึ้นและเสร็จอยางรวดเร็ว  จําเลยก็ไดรับ
การลดหยอนผอนโทษ12 

    
                      สิทธิดังกลาวแลวนี้ไดมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 
7  ทวิ  โดยกําหนดใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่รับมอบตัวผูถูกจับหรือผูตองหาตองแจง
สิทธิใหผูถูกจับและผูตองหาทราบ เพียงแตสิทธิผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540  มาตรา  239 กับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 7 ทวิ  ใชถอยคําแตกตาง
กัน  คือสิทธิพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว  กับสิทธิพบและปรึกษาผูที่เปนทนายสอง
ตอสอง  ทางคณะทํางานพิจารณาปรับปรุงแนวทางปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจใหสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญ13 
     “ คําวา  สองตอสอง  ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ.2525 
หมายความวา แตลําพังสองคน  โดยเฉพาะในที่ลับตาคนอื่น  (ซ่ึงมักใชแกชายหนึ่งหญิงหนึ่งที่อยู

                                                           
11 ทัศนีย   แกวพิลา,  “สิทธิการมีทนายในคดีอาญา”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527) ,  หนา 85. 
12 มานิตย  จุมปา .  ความรูเบื้องตนเกีย่วกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540 ,  

หนา 233-234. 
13 รายงานการประชุม  คณะทาํงานพิจารณาปรับปรุงแนวทางการปฏิบัติงานของเจาหนาที่

ตํารวจกับรัฐธรรมนูญ  คร้ังที่  5/2541. 
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ดวยกันตามลําพัง)  ซ่ึงผูตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540  คงจะพิจารณาแลวเห็น
วา  ถอยคําเดิมไมเหมาะสม  จึงตราบัญญัติถอยคําเต็มวา  เปนการเฉพาะตัว  โดยคําวา  ทนาย  นัน้ได
ใชคําเต็มวา  ทนายความ ” 
 
                         การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองสิทธิผูตองหาใหมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความ
ไดเปนการเฉพาะตวัจึงหมายความรวมถึง         สิทธิที่จะไมใหผูใดไดยนิการสนทนาระหวาง
ผูตองหากับทนายดวย14  ในสวนของกรมตํารวจหรือสํานักงานตํารวจแหงชาติในปจจุบนั  ไดมี
คําแนะนําแนวทางปฏิบัติในการพบและปรึกษาทนาย    การเยี่ยม   ใหตํารวจถือเปนแนวทางปฏิบตัิ
ไวแลว15 
 
                         การขอพบและปรึกษาทนาย   เปนสิทธิเฉพาะตัวของผูถูกจับหรือผูตองหาที่ถูก
ควบคุมหรือขัง  ผูอ่ืนหรือทนายที่ไมไดรับการรองขอจากผูถูกจับหรือผูตองหาไมอาจใชสิทธิ
ดังกลาวได  และเจาหนาที่ตํารวจก็ไมมีหนาที่ชวยเหลือหรือจัดการอยางอื่น     ตองปลอยใหผูถูกจับ
หรือผูตองหาที่ถูกควบคุมหรือขังกับทนายติดตอกันเอง     สําหรับทนายที่ผูถูกจับหรือผูตองหาได
แตงตั้งเปนทนายของตนแลว  และการรองขอจะตองทําเปนหนังสือหรือรองดวยวาจาก็ได 
 
3.2.2.7  สิทธิที่จะมีผูอยูดวยในขณะสอบปากคําผูตองหา 
 
                       สิทธิดังกลาวนี้มีบัญญัติไวใน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา  
241  วรรคสอง วา 
       “ในชั้นสอบสวน  ผูตองหามีสิทธิใหทนายความ  หรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการ 
สอบปากคําตนได” 
       ถือเปนหลักการตรวจสอบการสอบสวนของพนักงานสอบสวนวา               ไดมกีาร 
สอบสวน ตามหลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใหหลักประกนัในเรือ่งการใหการ
โดยความสมัครใจและจะไมถูกบังคับลอลวงใหการและตองแจงขอหาใหผูตองหาทราบดวย  อีกทั้ง

                                                           
14 บุญทิพย ผองจิตร แลนเกรฟ, “สิทธิของจําเลยในคดีอาญาในประเทศไทย”, สิทธิ

มนุษยชนและกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาในประเทศไทย, หนา 182. 
15 หนังสือราชการภายในกรมตํารวจที ่ 0610/11611  ลงวันที่  21  กันยายน  2527  เร่ือง

คําแนะนําทางปฏิบัติในการพบและปรึกษาทนาย  การเยีย่ม  การรักษาพยาบาลและการสืบพยาน
กอน 



 78

ยังเปนหลักประกันแกพนักงานสอบสวนดวยวาคําใหการที่ไดมานั้นมใิชไดมาโดยการขมขู  ลอลวง
หรือใหสัญญา16  
      
       กรมตํารวจ( สํานักงานตํารวจแหงชาติ)ไดมี   หนังสือดวนที่สุดที่  0606.6/150066   
ลงวันที่  24  ตุลาคม  2540  เร่ือง การปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540  
กําหนดใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติในเรื่องดังกลาวไวดังนี้ 
    1) ในกรณีที่ผูตองหามีและตองการใหทนายความหรือผูที่ตนไววางใจเขาฟงการ
สอบปากคําใหพนักงานสอบสวนดําเนินการใหเปนไปตามความประสงคของผูตองหา       หาก
ผูตองหาไมมีทนายความหรือผูที่ผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบปากคําแตประสงคจะใหมีบุคคล
เชนวานั้น  พนักงานสอบสวนอาจแนะนําถึงบุคคลที่นาเชื่อถือโดยทั่วไป  เชน  ขาราชการฝาย
ปกครอง กํานัน  ขาราชการครู   ผูใหญบาน   หรือบุคคลอื่นใดที่เห็นสมควรใหผูตองหาทราบ และ
พิจารณาเขาฟงการสอบปากคําของตนเองได 
 
                          ในกรณีที่ผูตองหามีทนายความหรือผูที่ผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบปากคํา  แต
บุคคลดังกลาวไมอาจเขาฟงการสอบปากคําขณะนั้นได    ใหพนักงานสอบสวนบันทึกคําใหการ
ผูตองหาตามนัย  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  134  นั้น 
 
   2) เมื่อผูตองหามีทนายความหรือบุคคลที่ผูตองหาไววางใจมาฟงการสอบปากคํากอน
การสอบปากคําผูตองหาใหพนักงานสอบสวนแนะนําผูตองหาและผูเขาฟงการสอบสวนปรึกษาหา 
รือในการใหถอยคําตอพนักงานสอบสวนใหเสร็จสิ้นเสยีกอนทีจ่ะใหถอยคํา  และแจงใหทราบดวย
วาในระหวางสอบปากคําหามมิใหผูเขาฟงการสอบสวนตอบคําถามแทนผูตองหา  หรือแนะนําหรือ
กระทําการใด ๆ อันเปนการขัดขวางการสอบปากคําผูตองหา 
 
     ในการสอบปากคําผูตองหา  ถาผูตองหามีทนายหรือบุคคลที่ผูตองหาไววางใจเขาฟง
การสอบสวนดวย ใหพนักงานจัดใหผูเขาฟงการสอบสวนลงชื่อไวในฐานะผูเขาฟงการสอบสวน
ดวย 
 
                       สิทธิตามขอนี้เปนการใหสิทธิแกผูตองหาทํานองเดียวกับการใหสิทธิแกชนชาวไทย
ในเรื่องอื่น ๆ เชน  เร่ืองการศึกษา ( มาตรา 43 ) เร่ือง  การรับการบริการสาธารณสุข  (  มาตรา 52)  

                                                           
16 ณรงค   ใจหาญ , “หลักประกันสิทธิของประชาชนในคดอีาญา: ปจจุบนัและทศวรรษ       

( 2540 – 2550 ) ”, บทบัณฑติย  เลม  53  ตอน 2 (มิถุนายน  2540): 77. 
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เปนตน  ซ่ึงผูตองหาตองทราบสิทธิของตนเองและขอใชสิทธินั้นเมื่อตองการโดยไมไดบังคับวา
พนักงานสอบสวนจะตองแจงสิทธิดังกลาวใหผูตองหาทราบ  ในการใหผูตองหาใชสิทธิที่จะมีผูอยู
ดวยในขณะสอบปากคําผูตองหา  ไมมีขอกําหนดจํานวนผูที่ผูตองหาไววางใจเขารวมฟงการ
สอบปากคําตนเองและมิไดมีกฎหมายบัญญัติหามไวดวยวาบุคคลนั้นจะตองไมใชผูตองหาในคดี
เดียวกันหรือผูซ่ึงคนจะอางเปนพยานในชั้นสอบสวนหรือในชั้นศาล  ซ่ึงในทางปฏิบัติอาจเกิด
ปญหาขึ้นได17 
 
3.2.2.8  สิทธิที่จะไมถูกจํากัดเสรีภาพโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
 
                         รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  ไดเพิ่มความชัดเจนใหกับบทบัญญตัิ
ในเรื่องนี ้     โดยครอบคลุมทั้งการถูกจํากดัเสรีภาพในคดีอาญาและกรณีอ่ืนไดดวย      มาตรา 240  
บัญญัติวา  
                         “ในกรณีที่มกีารคุมขังตัวบคุคลในคดีอาญา   หรือในกรณีอ่ืนใด     ผูถูกคุมขังเอง 
 พนักงานอยัการ หรือบุคคลอื่นใด   เพื่อประโยชนของผูถูกคุมขัง มีสิทธิรองตอศาลทองที่ที่มีอํานาจ 
พิจารณาคดีอาญาวา การคุมขังเปนการมิชอบดวยกฎหมาย    เมื่อมีคํารองเชนวานี ้ใหศาลดําเนินการ
ไตสวนฝายเดยีวโดยดวน ถาเห็นวาคํารองนั้นมีมูล  ศาลมีอํานาจสั่งผูคุมขังใหนําตัวผูถูกคุมขังมา
ศาลโดยพลัน  และถาผูคุมขังแสดงใหเปนที่พอใจของศาลไมไดวา  การคุมขังเปนการชอบดวย
กฎหมายใหศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังในทันที ” 
                         สิทธิที่จะไมถูกจํากัดเสรีภาพโดยไมมีเหตุผลอันสมควรนี้     เปนสิทธิที่จะไดรับการ
คุมครองจากศาลสถิตยุติธรรม  เมื่อมีการจํากัดเสรีภาพโดยปราศจากเหตุอันควร   โดยใหสิทธิแก    
ผูตองหาหรือสามี    ภริยา   หรือญาติ   หรือผูที่มีประโยชนเกี่ยวของ     หรือพนักงานอัยการหรือ     
ผูบังคบับัญชาเรือนจําหรือพัศดีที่จะยื่นคํารองขอตอศาลขอใหปลอยตัวผูที่ถูกควบคุมหรือขังโดยผิด
กฎหมายหรือถูกจําคุกไปจากคําพิพากษา   
  3.2.2.9 สิทธิที่จะไดรับการสอบสวน การพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว  
ตอเนื่องและเปนธรรม 
     สิทธิดังกลาวนี้บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 มาตรา 
241 วรรคแรก วา 

                                                           
17 ณรงควิช   ไทยทอง, “การอํานวยความยุติธรรมในหนาทีพ่นักงานสอบสวนตามแนวทาง

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน”, เอกสารประกอบการสัมมนาเรื่อง บทบาทของตํารวจในการอํานวย
ความยุติธรรมตามแนวทางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540 , หนา  32-33. 
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         “ในคดีอาญาผูตองหา หรือจําเลย ยอมมีสิทธิไดรับการสอบสวน หรือการพิจารณา       
คดี  ดวยความรวดเร็ว  ตอเนือ่งและเปนธรรม” 
 
        สิทธิดังกลาวเปนสิทธิที่มาจากหลักการดําเนินกระบวนการยุติธรรม     โดยรวดเร็ว
อันเปนหลักที่คุมครองความยุติธรรมในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมใหเสร็จส้ินโดยปราศจาก
ความลาชาที่ไมมีเหตุผล  คือ  เปนการสอดคลองกับหลักนิติธรรม ( Rule of law ) และลดความไม
ยุติธรรมที่ผูตองหาหรือจําเลยตองสูญเสียไป       ซ่ึงกลาวไดวาการใหความยุติธรรมที่ลาชาคือการ
ปฏิเสธความยุติธรรม  เพราะพยานหลักฐานตาง ๆ อาจถูกทําลายไป 
    
                          นอกจากนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  130  ยังไดบัญญัติ
รับรองและคุมครองสิทธิประการนี้ไวอยูแลววา “ใหเร่ิมการสอบสวนโดยมิชักชา  จะทําการที่ใด   
เวลาใดแลวแตจะเห็นสมควรโดยผูตองหาไมจําเปนตองอยูดวย” 
 
     การสอบสวนดวยความรวดเร็ว   ตอเนื่อง   และเปนธรรม  จะตองไมเปนการลวง
ละเมิดสิทธิเสรีภาพ  หรือศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยดวย   เชน  จะทําการสอบสวนผูตองหาทั้งวัน
ทั้งคืนตอเนื่องกันไปโดยไมใหผูตองหาพักผอน  หลับนอน   หรือพักรับประทานอาหาร18   ในกรณี
ทางคดีที่พยานหลักฐานไมเพียงพอจะยืนยันวาผูตองหาไดกระทําความผิด      แตพนักงานสอบสวน 
ทําความเห็นควรสั่งฟอง  เพื่อหลีกเลี่ยงไมเสนอสํานวนใหผูบังคับบัญชาพิจารณาสั่งคดี   ยอมทําให 
ผูตองหาไดรับความเสียหาย19   ถือวาไมเปนธรรมตอผูตองหา 
 
       ในสวนของกรมตํารวจ ( สํานักงานตํารวจแหงชาติ )  ไดมีคําสั่งที่  960/2537  ลง
วันที่  10  สิงหาคม พ.ศ. 2537  เร่ืองมาตรการควบคุม  การตรวจสอบ  เรงรัดการสอบสวนคดีอาญา  
กําหนดระยะเวลาในการสอบสวน    เพื่อใหการสอบสวนเปนไปดวยความรวดเร็วและเกิดความ
เปนธรรมตอผูตองหาตามสิทธิในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 241  วรรค
แรก  โดยอนุโลมแลว   เชน   คดีที่ไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทําความผิด   ใหสอบสวนใหเสร็จ
ภายในสามเดือนสําหรับคดีทั่วไป  และภายในหนึ่งปสําหรับคดีอุกฉกรรจ  ในคดีที่รูตัวผูกระทํา
ความผิดแตเรียกหรือจับกุมตัวไมได  ใหสอบสวนใหเสร็จภายในสองเดือนสําหรับคดีอาญาทั่วไป   

                                                           
18 เร่ืองเดียวกัน, หนา 38. 
19 สนอง วัฒนวรางกูร, “รัฐธรรมนูญฉบับใหมกับการปฏิบัติหนาที่ของตํารวจ,” เอกสาร

ประกอบการสัมมนาเรื่อง บทบาทของตํารวจในการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน ตาม
แนวทางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, หนา 5.  
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และภายใน    สามเดือนสําหรับคดีอุกฉกรรจ        คดีที่ผูตองหาไดรับการปลอยช่ัวคราวจะตอง
สอบสวนใหเสร็จภายในหนึ่งเดือนสําหรับคดีอาญาทั่วไป  และภายในสองเดือนสําหรับคดี
อุกฉกรรจ  เปนตน  ในเรื่องการสอบสวนจะตอเนื่องหรือไมตอเนื่อง   สามารถตรวจดูไดจากบันทึก
การปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนวา  มีความตอเนื่องในการสอบสวนหรือไมเพียงใด  เชน  ใน
อดีตพนักงานสอบสวนสามารถควบคุมผูตองหาในชั้นสอบสวนได 7  วัน  พนักงานสอบสวนบาง
คนอาจจะควบคุมหรือขังผูตองหาไวโดยมิไดทําการสอบสวน  แตจะไปทําการสอบสวนในวัน
สุดทายกอนนําตัวไปฝากขังตอศาล   และเมื่อสอบสวนผูตองหาแลว  จึงคอยเร่ิมสอบผูเสียหายหรือ
พยาน   เชนนี้ถือวาเปนการไมปฏิบัติตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว20 
 
                         การที่จะทําใหการสอบสวนเปนธรรมแกคูกรณี  พนักงานสอบสวนจะตองรวบรวม
พยานหลักฐานทุกชนิด21    โดยจะตองคนหาความจริง  ทั้งพยานหลักฐานที่เปนผลรายหรือใชยัน    
ผูตองหา   พยานที่เปนผลดีหรือประโยชนแกผูตองหาและพยานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษของ       
ผูตองหา สิทธิเสรีภาพของผูตองหาจะไดรับความคุมครองเพียงใด  จึงขึ้นอยูกับคุณธรรมของ
พนักงานสอบสวน22 
 
3.2.2.10  สิทธิในการมีทนายความ 
 
                         รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540   มาตรา 242  บัญญัติ วา  
                         “ผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญา ยอมมสิีทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการ
จัดหาทนายความใหตามที่กฎหมายบัญญัต ิ   ในกรณีที่ผูถูกควบคุมหรอืคุมขังไมอาจหาทนายความ
ได รัฐตองใหความชวยเหลือโดยจัดหาทนายความใหโดยเร็ว” 
 

                                                           
20 ณรงควิช   ไทยทอง, “ การอํานวยความยุติธรรมในหนาที่พนักงานสอบสวนตาม

แนวทางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน,” เอกสารประกอบการสัมมนาเรื่อง  บทบาทของตํารวจในการ
อํานวยความยุติธรรมตามแนวทางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540  , หนา   38. 

21 สมชาติ    สวางเนตร,  “การตรวจสอบการใชดุลพินิจในกระบวนการยตุิธรรม,”   เอกสาร
ประกอบคําบรรยายที่ประชุมสัมมนาบริหารระดับสูงของกระทรวงมหาดไทยและสํานักงานอยัการ
สูงสุด  เร่ืองหลักการและการประสานงานในการดําเนินคดีอาญา  (7 มีนาคม 2539) , หนา 8. 

22 สุเมธ จิตตพานิชย,  “ หลักการคนหาความจริงในการสอบสวน”, วิทยานิพนธปริญญา 
มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสาตร บัณฑิตวทิยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  2538 ,  หนา  112. 
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     รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว    เปนการกําหนดใหเปนหนาที่ของรัฐในการจัดหา
ทนายความใหผูตองหาหรือจําเลย  ซ่ึงถือเปนสิ่งสําคัญประการหนึ่งในการพิจารณาคดีอาญา  เพราะ
ทําใหคูกรณีไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม ดังนั้น ขั้นตอนของกระบวนการพิจารณาทั้งหมด
จําตองไดรับการแนะนําชวยเหลือโดยทนายความ  ซ่ึงแตเดิมมิไดกําหนดใหเปนหนาที่ของรัฐใน
การจัดหาทนายให 
 
3.2.2.11 สิทธิที่จะทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงาน     
อัยการในการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี   
  
                         รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติไวใน มาตรา   241  
วรรคสี่ วา    
                         “ในคดีอาญาที่พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองแลว ผูเสียหาย  ผูตองหา  หรือ
ผูมีสวนไดเสีย  ยอมมีสิทธิขอทราบสรุปพยานหลักฐาน  พรอมความ  เห็นของพนักงานสอบสวน 
และพนักงานอัยการในการสงคดี  ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ ”   
 
      เมื่อมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลว         กฎหมายกําหนดใหมีการแจงคําสั่งเด็ดขาด
ไมฟองคดีใหผูตองหาและผูรองทุกขทราบ  ในการแจงคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีนี้ พนักงานอัยการ
จะมีหนังสือถึงพนักงานสอบสวน เพื่อใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหาและผูรองทุกขทราบ
ตอไป       โดยที่ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พนักงานสอบสวน เปนผูเร่ิมคดี  การแจง
คําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีผานพนักงานสอบสวน  ในฐานะที่เปนผูเร่ิมคดีควรตองทราบผลคดีดวย    
ทั้งการกระทําเชนนี้       ยังจะเปนการประกันมิให มีการดําเนินคดีอาญาในเรื่องนั้นกับผูตองหาอีก  
 
                         เหตุผลของการที่จะตองแจงคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีใหผูเสียหาย (ผูรองทุกข) ทราบ
ดวย      ก็เพราะวา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีไดดวยและทราบคําสั่ง
เด็ดขาดไมฟองคดีที่ตนเปนผูเสียหายแลว จะไดพิจารณาวาสมควรฟองคดีเองหรือไมตอไปอยางไร 
 
3.2.2.12   สิทธิจะใหการและไมใหการ  
 
                          ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   พ.ศ.2540   บัญญัติไวใน     มาตรา 243  
วรรคแรก วา 
        “บุคคลยอมมีสิทธิไมใหถอยคํา     เปนปฎิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟอง 
คดีอาญา” 
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                           สิทธินี้เปนหลักประกนัของกระบวนการยุติธรรม     ซ่ึงเปนที่ยอมรับกันทั่วไปวา 
บุคคลไมอาจถูกบังคับใหกลาวโทษตนเอง            หรืออีกนัยหนึ่งบุคคลจะถูกลงโทษไดตอเมื่อรัฐ
สามารถพิสูจนไดดวยความสามารถของรัฐเองวา  บุคคลนั้นกระทําผิดจริงดังฟอง   
 
3.2.2.13  สิทธิจะไมถูกลอลวง ขูเข็ญหรือใหสัญญา    
 
       รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย    พ.ศ.2540     บัญญัติไวใน   มาตรา    243 
วรรคสอง  วา 
      “ ถอยคําของบุคคลซึ่งเกิดจากการจูงใจ คํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวง  ถูกทรมาน 
ใชกําลังบังคับหรือกระทําโดยมิชอบประการใด ๆ  ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได  ”    
 
      หลักประกนันี้มีผลคุมครองไปถึง บุคคลไมอาจถูกบังคับ   ขูเข็ญ  หลอกลวงหรือทํา
ดวยวิธีการใด   ๆ    อันไมชอบดวยกฎหมายใหเขาใหการดวยความเต็มใจ        ซ่ึงไมอาจรับฟงเปน
พยานหลักฐานได  เพราะกฎหมายมีเจตนารมณที่จะใหบุคคลใหการดวยความสมัครใจและบริสุทธิ์     
กลาวคือตองการใหเกดิความเปนธรรมแกผูตองหา  เนื่องจากในกรณีทีค่ําใหการเปนการรับสารภาพ
โดยไมเปนความจริง      แมตอมาผูตองหาดังกลาวจะมีทนายคอยใหการชวยเหลือในชั้นศาล  ก็ยอม
เปนการยากแกทนายทีจ่ะเขาชวยเหลือปกปองลูกความได  การที่ทนายจะหาพยานหลักฐานมาแสดง
ตอศาลวาจําเลยรับสารภาพ   ทั้งที่ไมเปนความจริงนั้นไมใชเปนเรื่องงาย23    อีกทั้งยังเปนการปราม
เจาพนกังานมใิหใชวิธีการทีท่ําให ผูตองหาเสียเปรียบในชั้นสอบสวนอกีดวย 
 
      ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาตามแนวทางขางตน  ตัวอยางเชน24 
      คําพิพากษาฎีกาที่  102/2474  สามีภริยาตองหาวามีธนบัตรปลอม  ภริยาใหการรบั
สารภาพในชัน้สอบสวน         เหตุที่รับก็เพราะนายประกันผูซ่ึงจะขอประกันตวัสามีไดแนะนําให
ภริยารับ  โดยกลาววาถารับเสียเขาจะไดปลอยสามีกลับบาน สวนภริยาเมื่อไปศาล  ศาลคงภาคทัณฑ
และปลอยตวัไป    เพราะเปนผูหญิงศาลฎีกาวินิจฉยัวาเหตุที่ภริยารับก็เพราะมีคนหนนุใหรับ  หา
ไดรับดวยน้ําใสใจจริงไม  คํารับของภริยาจึงฟงไมได 
 
     คําพิพากษาฎีกาที่  765/2481   เจาพนักงานจับเชื้อสุราเถ่ือนหางจากโรงที่จําเลยอยู   

                                                           
23 บุญทิพย ผองจิตร แลนเกรฟ, “สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน

ประเทศไทย”,  สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย, หนา 187. 
24 มานิตย  จุมปา,  ความรูเบื้องตนเกีย่วกับรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 , หนา 244-245. 
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15 - 16 วา  แลวคนไดขวดเปลาในที่ที่จําเลยอยูได  70-80  ใบ  เจาพนักงานจะจับตัวภริยาของผูที่
อาศัยอยูกับจําเลยไปดวย  แตจําเลยวาไมได  เพราะหญิงคนนั้นมีลูกยังเล็ก ๆ อยูและเลี้ยงสุกรไวมาก
ตองดูแล  กํานันจึงถามจําเลยวาจะรับหรือไม  ถาไมรับอาจจะเอาหญิงคนนั้นไป   จําเลยคิดอยูครู
หนึ่งจึงพูดวา  ถาไมเอาตัวหญิงไปก็จะยอมรับ  แลวจําเลยก็ใหการรับสารภาพตอพนักงานสอบสวน  
ตอมาโจทกฟองจําเลยฐานมีแปงเชื้อสุราไวในครอบครองโดยอาศัยคํารับของจําเลย   ศาลฎีกา
วินิจฉัยวา  กํานันเปนฝายเจาพนักงานพูดจูงใจใหจําเลยรับเปนการไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา  มาตรา  135  คํารับของจําเลยจึงรับฟงไมได  และเมื่อไมมีหลักฐานอื่นอีกก็
ลงโทษจําเลยไมได 
 
     คําพิพากษาฎีกาที่  589/2484  ผูตองหาเขาใจผิดวา  โจทกมีพยานอื่นเอาผิดกับตนได   
เมื่อความจริงโจทกไมมีพยาน  ดังนี้ถือวาผูตองหาไมไดรับ  ดวยความบริสุทธิ์ใจ 
 
3.3  วเิคราะหเปรียบเทียบการบังคับใชกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญแหง       
ราชอาณาจักรไทยระหวาง  พ.ศ.2517  กับ  พ.ศ.2540 
 
                         กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ตองประสานวัตถุประสงคที่สําคัญ 2  ประการ คือ25                           
                         (1) การหาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ  และ 
                         (2) การคุมครองสิทธิและเสรีภาพสวนบคุคล 
 
                         ดังนั้น  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดี จึงตองมีหลักเกณฑตาง ๆ ที่จะมา
ควบคุมการใชอํานาจของเจาพนักงานของรัฐใหใชภายในขอบเขตของกฎหมาย เพื่อใหเจาพนักงาน
ของรัฐใชอํานาจอยางมีความเปนภาวะวิสัย  ( Objectivity )    ไมใชใชอยางอําเภอใจ ( Subjectivity) 
ของ เจาพนักงานของรัฐแตละคน 
                            
            กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศตาง ๆ    จึงกําหนดกลไกที่จะใหองคกร
ตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ไดมีการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจกัน ( check  and 
balance ) ระหวางองคกรนอกเหนือจากการตรวจสอบหรือควบคุมกันเองภายในองคกร ซ่ึงเปนสิ่งที่
จะตองทําอยูแลว 
                                                           

25  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนยุติธรรมทางอาญา
ตามแนวทางในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540”,  บทบัณฑิตย เลมที่ 54 ตอน 4 
(ธันวาคม 2541): 57-58. 
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                         ตัวอยางที่สําคัญที่จะแสดงใหเห็นหลักการตรวจสอบระหวางองคกร เชน  การ
ตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงานสอบสวนในชั้นกอนฟอง (pre-trial stage)  โดยองคกรศาล
ในชั้นพิจารณาคดี  ( trial  stage ) ที่จะไมรับฟงพยานชนิดที่ไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ   มีคํามั่นสัญญา  
ขูเข็ญ    หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  
226  ซ่ึงเปนไปตามหลัก  Exclusionary  Rule  
                    

         กฎหมายสําคัญที่เปนหลักในการอํานวยความยุติธรรมในทางอาญา   ไดแก      
กฎหมายรัฐธรรมนูญ  และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทย  พ.ศ.2477 ซ่ึงมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 10 มิถุนายน  พ.ศ.2478  และไดมีการ
เปล่ียนแปลงหลายครั้งก็แสดงใหเห็นวากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยนี้     ไดมีพัฒนาการ
ในทางที่เปนเสรีนิยม ( liberalism ) มากขึ้น      นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติที่ใหการดําเนินคดีอาญาใน
ขั้นตอนตาง ๆ     ไดกระทําโดยเปดเผย    ซ่ึงแสดงใหเห็นความเปนประชาธิปไตย (Democracy) 
ของการดําเนินคดีอาญาของไทยอีกดวย 
 

          การคุมครองสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย     พ.ศ.2517  
และ พ.ศ.2540          ทําใหเหน็ถึงการบังคับใชกฎหมายที่เกิดขึ้นในแตละยุคอันมีผลตอการดําเนิน
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญา       และขอผิดพลาดของการบัญญัติกฎหมายที่ไมสอดคลองกันใน
แตละเรื่องดังตอไปนี ้
  
           1.  สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยม  มี  พบ   และปรึกษาทนาย        สิทธินี้ไดมีบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ   ในรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.2517 ไดบัญญัติไวในมาตรา  32  วรรคทาย บัญญัติ
วา “บุคคลผูถูกคุมขังหรือจําคุก  ยอมมีสิทธิไดรับการเยี่ยมตามสมควร”  และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา 173 (เดิม)บัญญัติวา “ในคดีอุกฉกรรจมีอัตราโทษจําคุกอยางสงูตั้งแต
สิบปขึ้นไปและในคดีเด็กตามมาตรา  56 ,57และ 58  แหงกฎหมายลักษณะอาญา เปนจําเลยกอนเริ่ม
พิจารณาใหศาลถามจําเลยวามีทนายหรือไม  ถาไมมีและจําเลยตองการก็ใหศาลตั้งทนายให”    เปน
การใหสิทธิแตเพียงจําเลยเทานั้นโดยไมไดมีการกลาวถึงผูตองหาวาจะไดรับการชวยเหลือจากรัฐ
ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวแตอยางใด          ซ่ึงในชวงนี้ยังไมมีการใหสิทธิผูตองหาไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย   ผูตองหาจึงไมมีโอกาสไดรับความชวยเหลือจากทนายมา
ตั้งแตแรกเริ่มที่ถูกจับและควบคุมตัว   นับวามีผลเสียแกผูตองหาเปนอยางมาก  แมตอมาเมื่อตกเปน
จําเลยจะไดรับการชวยเหลือจากทนายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  173  แต
ก็เปนการชวยเหลือในตอนปลาย  ซ่ึงอาจไมมีผลอยางใดเลยก็ได   ความชวยเหลือของทนายแก
ผูตองหาในชั้นที่ถูกควบคุมตัวอยูโดยเจาพนักงานตํารวจนั้นนาจะมีความจําเปนเทา ๆ กับในชั้นที่
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ตกเปนจําเลยแลว  และจากการที่รัฐไมออกกฎหมายชวยเหลือผูตองหาถือไดวาไมปฏิบัติตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
 
                        ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  ไดรับรองและคุมครองถึงสิทธิของ
บุคคลที่ถูกควบคุมดวยและไดใหการรับรองและคุมครองสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความเปน
การเฉพาะตัว  แตเดิมมีเพียงการไดรับการเยี่ยมตามสมควรเทานั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา 7 ทวิ ไดบัญญัติถึงสิทธิของผูถูกจับหรือผูตองหาที่ถูกควบคุมหรือขังไว   แต
ตามรัฐธรรมนูญไดใหสิทธิแกผูถูกจับไวอีกใน มาตรา 237 วาผูถูกจับจะตองไดรับโอกาสแจงให
ญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก  และมาตรา  242 นั้นผูตองหามีสิทธิที่จะไดรับ
ความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความให  ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 7 ทวิ  ยังมิไดมีการบัญญัติถึงสิทธิที่เพิ่มเติมขึ้นมาทั้งสองประการนี้  รวมทั้งการใชถอยคํา
กฎหมายบางคําในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540     มาตรา 239 วรรคสามก็มีความ
แตกตางกันกับถอยคําในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
                       2. สิทธิในการรองตอศาลวาถูกคุมขังโดยมิชอบนั้นในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย  พ.ศ.2517  มาตรา 33  วรรคสี่นั้นมีปญหาเกิดขึ้นในกรุงเทพมหานครหรือจังหวัดที่มีศาลแขวง
หรือศาลคดีเด็กและเยาวชนดวยวาศาลใดจะมีอํานาจรับคํารองและไตสวน  ตลอดจนออกคําสั่งใน
กรณีที่ผูตองคุมขังถูกคุมขังอยู  โดยอํานาจศาลใดศาลนั้นก็ควรเปนศาลที่มีอํานาจรับคํารองและไต
สวนออกคําส่ัง  และกรณีที่ผูถูกคุมขังไดถูกคุมขังโดยพนักงานสอบสวนหรือผูอ่ืนที่ไมใชศาลจะ
รองขอตอศาลใด  ซ่ึงในรัฐธรรมนูญบัญญัติแตเพียงศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาเทานั้น  ดังนั้น
ศาลจังหวัด  ศาลแขวง  หรือแมแตศาลคดีเด็กและเยาวชนที่มีอํานาจพิจารณาอยูก็นาจะมีอํานาจ
รับคํารองและสั่งไดจึงจะถือเปนการชวยใหผูตองหาไดรับความยุติธรรมที่รวดเร็วขึ้นกวาเดิม  โดย
สิทธิดังกลาวนี้ไดมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540  มาตรา 240 
เชนเดียวกัน 
 

           3. สิทธิในการจับกุม  คุมขัง  และคน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2517 
ยังคงใหสิทธินี้เปนอํานาจของพนักงานฝายปกครองหรือนายตํารวจในการจับกุม  คุมขัง  หรือคน
ตัวบุคคลดังบัญญัติไวในมาตรา  33  วรรคสองวา “การจับกุม  คุมขัง  หรือตรวจคนตัวบุคคลไมวา
กรณีใดจะกระทํามิไดเวนแต  โดยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย”  ซ่ึงในรัฐธรรมนูญฉบับนี้
ไมไดมีการกลาวถึงองคกรที่มีอํานาจออกหมาย  กลาวคือยังคงใหอํานาจทั้งพนักงานฝายปกครอง
และนายตํารวจชั้นผูใหญในการออกหมายจับและคน  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  



 87

มาตรา  58  ไดบัญญัติวา “ เจาพนักงาน และศาลเปนผูมีอํานาจออกหมายอาญาไดภายในเขตอํานาจ  
ดังตอไปนี้ 

               (1) ถาเปนหมายจับผูตองหาที่มิไดอยูในอํานาจศาล  ไดแกพนักงานฝายปกครอง
หรือนายตํารวจชั้นผูใหญ 

               (2) ถาเปนหมายจับผูตองหาที่อยูในเขตอํานาจศาลไดแก ศาล 
               (3) ถาเปนหมายคนไดแกศาลหรือพนักงานฝายปกครองหรือนายตํารวจชั้นผูใหญ 
               (4) ถาเปนหมายขังหรือปลอยไดแกศาล” 
             แตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540ไดใหอํานาจศาลเพียงองคกรเดียว

ที่มีอํานาจออกหมาย  จะเห็นไดจากบทบัญญัติมาตรา  237  วรรคแรก ที่บัญญัติวา “ ในคดีอาญาการ
จับ  และคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิได  เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล  หรือผูนั้นไดกระทํา
ความผิดซึ่งหนา  หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นใหจับไดโดยไมมีหมายตามที่กฎหมายบทบัญญัติ”  และ
มาตรา  238  บัญญัติวา “ในคดีอาญาการคนในที่รโหฐานจะกระทํามิได  เวนแตจะมีคําสั่งหรือหมาย
ของศาล  หรือมีเหตุใหคนไดโดยไมตองมีคําสั่งหรือหมายของศาล”  ในสวนของมาตรา 237 วรรค
แรกนั้นยังมิไดมีการบังคับใช    จากบทบัญญัติขางตนทําใหเห็นไดวาเปนการใหมีการตรวจสอบกัน
โดยองคกรภายนอกขึ้นในกระบวนการยุติธรรม 

 
          4. สิทธิที่จะไดรับการสอบสวนคดีอาญาโดยเร็วและเปนธรรม  ตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2517  ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่บังคับใชในเรื่องนี้คือ
มาตรา  87  ที่ไดใหระยะเวลาในการสอบสวนนานถึง  91  วัน  คือ  พนักงานสอบสวนมีอํานาจ
ควบคุมไดนาน  7  วัน  ศาลมีอํานาจฝากขังรวมกันแลวนาน  84  วันรวมทั้งสิ้น  94 วัน  ซ่ึงเปนการ
ควบคุมผูตองหาที่นานเกินสมควร  หากปรากฏวาผูตองหาไมไดกระทําความผิด  ความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากการถูกควบคุมดังกลาวนี้ผูใดจะเปนผูรับผิดชอบ  อีกทั้งยังเปนการชวยใหพนักงาน
สอบสวนทํางานคั่งคางมากขึ้นเนื่องจากมีระยะเวลายาวนานในการใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานเพื่อ
ผูกมัดผูตองหา  แมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  130  จะบัญญัติรับรองและ
คุมครองสิทธิไวแลววา “ใหเร่ิมสอบสวนโดยมิชักชา  จะทําการที่ใดเวลาใดแลวแตจะเห็นสมควร  
โดยผูตองตองหาไมจําเปนตองอยูดวย”  ก็ตาม 

 
          รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540  มาตรา  241  วรรคแรกกําหนดให

ผูตองหามีสิทธิที่จะไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว  ตอเนื่อง  และเปนธรรม  ซ่ึงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 14) พ.ศ.2525 และ(ฉบับที่ 19) พ.ศ.2539  
มาตรา  87 ระยะเวลาในการสอบสวนก็ยังยาวนาน  กลาวคือ  แมการควบคุมในชั้นพนักงาน
สอบสวนจะสั้นลงเหลือเพียงสามวัน  แตการขอหมายขังผูตองหาโดยใหพนักงานอัยการหรือ
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พนักงานสอบสวนยื่นคํารองตอศาลไดถามีความจําเปนที่จะควบคุมผูที่ถูกจับไวเกินกวากําหนดเวลา  
ซ่ึงก็ถือเปนการเปดชองใหมีการขยายเวลาการควบคุมตัวผูตองหาโดยอางเหตุจําเปน  สิทธิของ
ผูตองหาในสวนนี้จึงไมไดรับการคุมครองอยางแทจริง 

 
          5.สิทธิที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2517  

มาตรา  32 ในเร่ืองสิทธิคัดคานการไมใหประกันนั้นจะไดรับการคุมครองตามบทบัญญัติแหง
กฎหมาย  แมจะเปนการใหสิทธิแกผูตองหามากขึ้น  แตก็ยังไมมีบทบัญญัติกฎหมายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหสิทธิผูตองหาที่จะอุทธรณคัดคานการไมใหประกันได  
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540  มาตรา 239  วรรคแรกและวรรคสอง  ในเรื่องนี้
กลาวไววา  คําขอประกันผูตองหาจะตองไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็วและจะเรียกประกันจนเกิน
ควรแกกรณีไมได  การไมใหประกันตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวโดยเฉพาะใน
กฎหมายและตองแจงเหตุผลใหผูตองหาทราบโดยเร็ว  โดยสิทธิที่จะอุทธรณคัดคานการไมให
ประกันนั้นไดรับความคุมครองตามที่กฎหมายบัญญัติ   ซ่ึงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญายังไมไดมีการบัญญัติกฎหมายตามเจตนารมณที่รัฐธรรมนูญเขียนไว  ไมวาจะเรื่องของการแจง
ใหผูตองหาทราบโดยเร็วในกรณีการไมใหประกัน  การเรียกประกันนั้นจะเรียกจนเกินควรแกกรณี
ไมไดและสิทธิที่จะอุทธรณคัดคานการไมใหประกันของผูตองหาดวย 

 
           ในการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องของสิทธิ

ผูตองหาที่ผานมาจะเห็นไดวาการแกไขไดกระทําขึ้นภายหลังที่มีการบัญญัติสิทธิของผูตองหาไวใน       
รัฐธรรมนูญ  การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติโยงหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหไปขึ้นอยูกับ
กฎหมายตาง  ๆ นั้นมีขอควรพิจารณาคือ  กรณีรัฐไมไดออกบทบัญญัติมารองรับบทบัญญัติใน     
รัฐธรรมนูญเลย  เชน  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2517  มาตรา 34 วรรคสอง ใน
เร่ืองของผูตองหาหรือจําเลยที่เปนผูยากไร  ไมมีทุนทรัพยพอที่จะหาทนายความสําหรับตนเองได  
บุคคลดังกลาวยอมมีสิทธิไดรับการชวยเหลือจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัตินั้นเปนการระบุทั้ง       
“ผูตองหา” และ “จําเลย” แตในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 173 กอนที่จะมี
การแกไขเพิ่มเติมในป 2539 ใหสิทธิเฉพาะ “จําเลย” เทานั้น  สวน  “ผูตองหา” ที่ยากจนนั้นไมมี
สิทธิไดรับการชวยเหลือใหมีทนายจากรัฐไมวาจะเปนผูตองหาในคดีอุกฉกรรจเพียงใด  ทั้งนี้เพราะ
ไมมีกฎหมายใหสิทธิไว    อีกประการหนึ่งก็คือ  รัฐไดออกกฎหมายมาเพื่อรองรับบทบัญญัติใน    
รัฐธรรมนูญ  แตไดใชระยะเวลายาวนานในการออกหมายนั้น  เชน  สิทธิในการอุทธรณฎีกาคําสั่ง
ไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  ตามมาตรา  119  ทวิ  ซ่ึงไดมีการแกไขเพิ่มเติมขึ้นในป  พ.ศ.2526  
ในขณะที่รัฐธรรมนูญที่ไดรับรองสิทธินี้อยูในรัฐธรรมนูญฉบับป  พ.ศ.2517  แตในชวงนั้นรัฐกลับ
ไมไดออกกฎหมายแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหสิทธิดังกลาวแก
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ผูตองหาแตอยางใด เชนเดียวกับรัฐธรรมนูญ  ฉบับป  พ.ศ.2540  เชนมาตรา  239  วรรคแรกและ
วรรคสองที่กําหนดใหมีการพิจารณาคําขอประกันอยางรวดเร็วและจะเรียกประกันจนเกินควรแก
กรณีไมได   และตองแจงเหตุผลใหผูตองหาทราบโดยเร็ว  ซ่ึงขณะนี้ก็ยังมิไดมีการแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายที่เกี่ยวของ 

 
         จากการวิเคราะหการบังคับใชกฎหมายกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในรัฐธรรมนูญ

ทั้งสองฉบับทําใหเห็นไดวา  เมื่อรัฐธรรมนูญไมสามารถใหทิศทางใด ๆ โดยแนชัดในการแกไข
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในอนาคตจึงขึ้นอยูกับรัฐที่จะมองเห็นถึง
ความสําคัญในการขยายการคุมครองสิทธิแกผูตองหาในคดีอาญาไดมากนอยเพียงใด  ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดใชบังคับมาตั้งแตป  พ.ศ.2478  โครงสรางของกฎหมาย
นี้ไดใหอํานาจคอนขางกวางขวางในอันที่จะนําตัวผูที่ตองสงสัยวากระทําความผิดมาดําเนินคดี  ซ่ึง
โครงสรางบางประการอาจเหมาะสมกับสภาพเหตุการณเมื่อ  70  ปที่ผานมา  ในปจจุบันประเทศ
ตาง ๆ ไดมีการพัฒนากฎหมายในสวนนี้ขยายการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหมากขึ้น  
ดังนั้นประเทศไทยจึงควรมีการพิเคราะหวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสวนใดบาง
ที่จะตองทําการเปลี่ยนแปลงในสาระสําคัญ  และการใหความสําคญัดังกลาวนี้จะตองไดรับความ
สนใจจากรัฐเพื่อใหเกิดการแกไขและบังคับใชอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ  กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในแตละขั้นตอนไมควรแยกออกจากกันอยางเด็ดขาด  ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาจะตองมีบทบัญญัติใหองคกรฝายตาง ๆ ดําเนินการรวมกันอยางใกลชิดตั้งแต
เร่ิมแรก  โดยเฉพาะตํารวจ   อัยการ  ทนายความ และศาล  เพื่อใหบรรลุเปนเปาหมายสําคัญของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ “นําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ  และคุมครองผูบริสุทธิ์”26 

 
          ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2517  ที่ไดมีหลักการคุมครองสิทธิของ

ผูตองหาไวในขณะนั้น  ไดใหความสําคัญเกี่ยวกับเรื่องนี้  โดยนําเอาสิทธิของผูตองหามาบัญญัติไว
ในกฎหมายรัฐธรรมนูญซึ่งถือเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ   แตในทางปฏิบัติกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาที่ใชอยูนั้นไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว  ทั้ง
ในเรื่องของสิทธิของผูตองหาที่ควรจะไดรับการแกไขใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ แตขณะนั้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังไมไดมีการแกไขเพิ่มเติม   และในการปฏิบัติหนาที่ของ
เจาพนักงานเพื่อตอบรับเจตนารมณในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ไมมีความเปลี่ยนแปลงแตอยางใด   

                                                           
26  เกียรติขจร  วจันะสวัสดิ ์,  “วิเคราะหการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา

ในสวนทีเ่กีย่วกับการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย”,  วารสารนิติศาสตร        มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร  ปที่ 15  ฉบับที่ 3 (กันยายน 2528):91. 
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ระเบียบ  ขอบังคับตาง ๆ ที่เกี่ยวของในองคกรกระบวนการยุติธรรมและผูปฏิบัติตางก็ยังยึดถือแบบ
ปฏิบัติเดิม  รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีผลใชบังคับเพียงสองปก็ยกเลิกและประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับ  
พ.ศ. 2519  ทําใหสิทธิตาง ๆ ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ฉบับ  พ.ศ.  2517  ถูกลดความสําคัญลง  
โดยความมุงหมายในการกําหนดเนื้อหาสาระแหงบทบัญญัติตาง ๆ ขึ้นอยูกับวัตถุประสงคของผูใช
อํานาจในขณะนั้น  สิทธิของผูตองหาจึงไมไดรับความสําคัญภายหลังที่มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญ  
ฉบับ  พ.ศ.2517   รัฐธรรมนูญฉบับนี้เปนการกําหนดใหมีสิทธิเสรีภาพของปวงชนอยางกวางขวาง   
จนลืมกําหนดเรื่องการใชอํานาจของผูปกครองในยามเกิดภาวะคับขันของประเทศ 
 
                         อยางไรก็ตาม  เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและมีความพยายามผลักดันใหมี
ความเปนประชาธิปไตยมากขึ้น โดยประชาชนเขามามีสวนรวมในการปกครองและตรวจสอบ
อํานาจรัฐ      จึงเปนผลใหเกิดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540      หรือท่ีเรียกวา               
“รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน”  โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   
ไดมีการบัญญัติหลักเกณฑหลายประการที่จะใหเกิดความโปรงใสและเกิดการตรวจสอบไดของการ
ดําเนินคดีอาญา  ซ่ึงจะนําไปสูหลักแหงความเปนนิติรัฐ (Legal State) ที่สมบูรณแบบมากขึ้น  จึงจะ
เห็นไดวาในการดําเนินคดีอาญาของไทย    มิไดเนนที่จะใหมีการหาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษใหได
แตอยางเดียว      โดยไมคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลเลยอันเปนลักษณะของการดําเนินคดีใน
ระบบไตสวน (Inquistorial System) แตอยางใด    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
ยังไดคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลและที่สําคัญ ยังมีการแยกองคกรของรัฐในการดําเนินคดีอาญา
ออกจากกัน   เพื่อใหเกิดการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจกันอีกดวย        อันเปนลักษณะสําคัญของ
การดําเนินคดีในระบบกลาวหา (Accusatorial System) 
              
                      โดยสรุปแลว กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดี จะตองมีมาตรการตาง ๆ ที่จะดําเนิน 
การหาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษอยางมีประสิทธิภาพและมีวิธีการดําเนินการตาง ๆ      ภายใตหลัก
ความชอบธรรมดวยกฎหมาย (Principle of Legality)  โดยมีความโปรงใส (Transparency)  และ  ถูก
ตรวจสอบได (Accountability) 
 
                        รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540    ก็ไดใหความสําคัญในสิ่งดังกลาว     
โดยเฉพาะอยางยิ่งประสิทธิภาพในการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน      ดั่งที่บัญญัติไวใน
มาตรา 75 วา 
                        “รัฐตองดูแลใหมีการปฏิบัติตามกฎหมาย     คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจัด 
ระบบงานของกระบวนการยตุิธรรมใหมีประสิทธิภาพและอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนอยาง 
รวดเร็วและเทาเทียมกนั…” 
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                     จึงเห็นไดวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทั้งสองฉบับไดใหความสําคัญกับสิทธิ
ของผูตองหาดวยกันทั้งสองฉบับหากแตแตกตางกันไปตามเหตุการณในแตละสมัย   ในเรื่องการ
บังคับใชกฎหมายและบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของนั้นตางก็มีขอขัดของไมเปนไปตามเจตนารมณ
ของรัฐธรรมนูญ      ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540  บางเรื่องเปนเรื่องใหม  ซ่ึงใน
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดบัญญัติใหมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติที่เกี่ยวของภายในหาป  ซ่ึงขณะนี้ก็ยัง
ไมไดมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายเพื่อใหเปนไปตามสิทธิที่มีตามรัฐธรรมนูญ   คงมี
เพียงการออกหนังสือหรือคําสั่งภายในองคกรที่ปฏิบัติหนาที่ เพื่อกําหนดแนวทางการปฏิบัติให  
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญ  แตก็ยังขาดความสมบูรณอันกอใหเกิดปญหาทั้งผูบังคับใชกฎหมายและ
ผูไดรับผลจากการนั้น   สวนบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่บังคับใชอยู
ในขณะนี้ซ่ึงเกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานก็ไมสอดคลองกับการคุมครองสิทธิของ
ผูตองหาตามรัฐธรรมนูญบุคคลที่ตกเปนผูตองหาจึงไมไดรับการคุมครองอยางแทจริง 
 
                   ฉะนั้นสิ่งสําคัญที่จะทําใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยมีประสิทธิภาพและมี
หลักประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคล   ก็คือ  การมีบทบัญญัติแหงกฎหมายที่สอดคลองและเปนไป
ตามเจตนารมณของกฎหมายสูงสุดของประเทศ  โดยบทบัญญัตแิหงกฎหมายจะตองมีความชัดเจน  
โปรงใสตรวจสอบได   เปนธรรมและมีการบังคับใชตามบทบัญญัตินั้น ๆ   เพื่อธํารงไวซ่ึงสิทธิของ
ผูตองหา  โดยประสานกันระหวางองคกรในกระบวนการยุติธรรม  เพื่อนําไปสูการวางแผนที่
สอดคลองเปนระบบ  และที่สําคัญอีกประการหนึ่งก็คือเปนการสงเสริมศักดิ์ศรีของมนุษย   ใน
ฐานะปจเจกบุคคลที่มีความสามารถเสมอภาคกันในคาแหงความเปนมนุษย  ซ่ึงพึ่งจะไดรับการ 
ปฏิบัติตอกันอยางแทจริง 



บทท่ี 4 
 

สภาพปญหาในการบังคบัใชกฎหมายเพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหาตาม 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

 
4.1 ปญหาอันเกิดจากความไมสอดคลองกนัของบทบัญญัติกฎหมายกบัการบังคับใช 
 

           การนําหลักการแหงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาต ิ      มา
ดําเนินการใหมีผลภายในประเทศ  โดยการนํามาบัญญัติรับรองและคุมครองไวในกฎหมายสูงสุดใน
การปกครองประเทศ คือ  รัฐธรรมนูญและกฎหมายระดบัรองลงไป ทั้งที่เปนกฎหมายที่ตราขึ้นโดย
ฝายนิติบัญญัติและฝายบริหาร   ซ่ึงถือเปนเพียงมาตรการในขั้นตนเทานั้น  แตการที่ทําใหการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพตาง   ๆ   มีผลใชบังคับอยางจริงจัง    และบรรลุสมตามเจตนารมณของ
กฎหมายดังกลาวจําตองขึ้นอยูกับ “การบังคับใชกฎหมาย” (Law enforcement) อยางมีประสิทธิภาพ
ดวยเสมอ1 
  

           ในแตละปฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารไดตรากฎหมายออกมาเปนจํานวนมากและ
จะใหมีขอความใด เร่ืองใด ก็สามารถกระทําไดโดยไมยากลําบากเทาใดนัก  แตขอเท็จจริงที่ปรากฏ
อยูในปจจุบันเปนประจําก็คอื มีกฎหมายจาํนวนมากที่มไิดมีการหยิบยกขึ้นบังคับใชเลย หรือบังคับ
ใชผิดไปจากเจตนารมณของกฎหมาย  หรือเมื่อเวลาลวงเลยไปก็มิไดมีการตรวจสอบอยาง จริงจังวา  
กฎหมายฉบับใดบางที่ลาสมัยหรือไมเปนธรรมอันสงผลตอการคุมครองสิทธิมนุษยชน2 
  

           นอกจากนี้ ในการดําเนินคดีอาญานัน้  มีความจาํเปนตองลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลในบางเรื่อง    เพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานอันจะนําไปสูการพิสูจนความผิดอาญาของ 
ผูถูกกลาวหา    ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหลายฉบับไดมีบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของ  
ผูถูกกลาวหาไว และสําหรบัในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน ไดมีบทบัญญัติที่
รับรองสิทธิของผูถูกจับ ผูตองหา  จําเลย  ผูเสียหาย  และพยานไว  อันถือไดวา การใหหลักประกัน
สิทธิแกประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากที่สุดฉบับหนึง่    ในการแกไขปรับปรงุ   
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 นี้  ทําใหมีผลกระทบถึงอํานาจหนาที่ของทุกฝายที่
                                                  

1 กุลพล  พลวนั, พัฒนาการแหงสิทธิมนุษยชน (พิมพคร้ังที่ 3  กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพวิญูชน, 2538), หนา 132. 

2 เร่ืองเดียวกัน, หนา 132. 
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เกี่ยวของในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา  ไมวาจะเปนองคกรในกระบวนการยุติธรรม   ซ่ึงไดแก   
ตํารวจ อัยการ  ทนายความ  ศาล  และราชทัณฑ  อีกทั้งผูเสียหาย  ผูตองหา  หรือจําเลย อีกดวย และ
ผลของการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองสิทธิของประชาชนไว  ทําใหรัฐสภามีหนาที่ตรากฎหมาย
ออกมาบังคับใหเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด  ซ่ึงในบางกรณีตองแกไขประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาใหสอดคลองกับหลักประกนัดังกลาว           สวนเจาพนักงานในกระบวนการ
ยุติธรรมและศาลก็ตองถือแนวปฏิบัติ         หรือปรับปรุงการบังคับใชกฎหมายภายในใหมีความ
สอดคลองกับมาตรการคุมครองสิทธิที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดรับรอง   ดวยเหตุนีจ้ึง
ทําใหเกดิปญหาและผลกระทบในการบังคับใชกฎหมาย             ซ่ึงในสวนทีเ่กีย่วกับการใหความ
คุมครองสิทธิของผูตองหานั้นมีปญหาทั้งในทางปฏิบัติงานและการบังคบัใชกฎหมายในแตละเรื่อง 
ดังตอไปนี้  คอื 
  
                4.1.1 การใหความคุมครองในเรื่องของศาลเปนองคกรเดียวในการออกหมายอาญา 

 
            ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบัน มาตรา 78 บัญญัติวา  

“พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใดโดยไมมีหมายจับนั้นไมได  เวนแตในกรณีตอไปนี้ 
(1) เมื่อบุคคลนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนาดั่งบัญญัติไวในมาตรา 80 
(2) เมื่อพบบุคคลนั้นกําลังพยายามกระทําความผิด หรือพบโดยมีพฤติการณ 

อันควรสงสัยวาผูนั้นจะกระทําผิด โดยมีเครื่องมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอื่นอันสามารถอาจใชในการ
กระทําความผิด 

(3) เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวาผูนั้นไดกระทําความผิดมาแลวและจะหลบหนี 
(4) เมื่อมีผูขอใหจับโดยแจงวาบุคคลนั้นกระทําความผิดและแจงดวยวาได 

รองทุกขไวตามระเบียบแลว 
                                   เมื่อพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญจับดวยตนเองไมตองมีหมาย 
แตตองเปนในกรณีที่อาจออกหมายจับไดหรือจับไดตามกฎหมายนี้” 
 
                         ผูมีอํานาจจับกุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้  ไดแก พนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจ (มาตรา 78)  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ (มาตรา 78 วรรคสอง)  
พนักงานสอบสวน (มาตรา 136)  ราษฎร (มาตรา 79)  นายประกัน (มาตรา 117) 
 
            ตามมาตรา 78 นี้จะเหน็ไดวา          โดยหลักแลวจะจับโดยไมมหีมายจับไมได เหตุที่
กฎหมายบัญญตัิหลักไวนี้ก็เปนหลักประกันในการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพบุคคลตาม
หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ  แตมีขอยกเวนวา  การจับโดยไมมีหมายจบัตามมาตรา 78 นี้  สามารถ
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กระทําไดโดยพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญเปนผูจับ  แตการดําเนินการในลักษณะนี้
เปนเรื่องที่กระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ  ผูมีอํานาจจับจะ
ดําเนินการจับก็ตองพึงระมัดระวังพจิารณาหลักกฎหมายใหดี  การกระทําโดยไมชอบขัดตอมาตรา 
78  อาจมีความผิดตามมาตรา 157  มาตรา 309 และ มาตรา 310  แหงประมวลกฎหมายอาญา  และ
อาจเปนการละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 420  ดวย 
 
           ปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540 มาตรา 237  บัญญัติวา “ใน
คดีอาญา การจับและคุมขังบุคคลใด จะกระทํามิได  เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือผูนั้นได
กระทําความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นใหจับไดโดยไมมีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ  
โดยผูถูกจับจะตองไดรับแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับ  โดยไมชักชากับจะตองไดรับ
โอกาสแจงใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรกและผูถูกจับซึ่งยังถูกควบคุมอยู
ตองถูกนําตัวไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงที่ทําการของ
พนักงานสอบสวน   เพื่อศาลพิจารณาวามีเหตุผลที่จะขังผูถูกจับไวตามกฎหมายหรือไม  เวนแตมี
เหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 
        หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกไดตอเมื่อ 

(1) มีหลักฐานตามสมควรวา ผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงที่มี 
อัตราโทษตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือ 
     (2) มีหลักฐานตามสมควรวา ผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอัน
ควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน        หรือกอเหตุอันตรายประการ
อ่ืนดวย” 
 
          รัฐธรรมนูญฉบับนี้ดังกลาวแสดงใหเห็นวา   มีการเปลี่ยนแปลงผูใชอํานาจจับของ
องคกรกระบวนการยุติธรรมนูญทางอาญา  จากพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ มาเปนศาลเพียง
องคกรเดียว  สาเหตุที่ รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันเปลี่ยนแปลงอํานาจการจับดังกลาว อาจสืบ
เนื่องมาจากมีกระแสประชาธิปไตยเรียกรองใหปฏิรูปทางการเมือง 
 
         แตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 237 นี้ ยังมิไดใชบังคับ
จนกวาจะมีการแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมายที่เกี่ยวของ
เสียกอน ซ่ึงตองไมเกิน 5 ป นับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับนี้ คือวันที่ 11 ตุลาคม 2540  
เพราะมาตรา 335(6) แหงกฎหมาย         รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  บัญญัติเปน
บทเฉพาะกาลเกี่ยวกับการบังคับใชมาตรา 237 ไววา “มิใหนําบทบัญญัติมาตรา 237  มาใชบังคับ
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จนกวาจะมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายเพื่อใหการเปนไปตามบทบัญญัติดังกลาว  ซ่ึง
ตองไมเกิน 5 ป นับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้” 
 
           เมื่อรัฐธรรมนูญปจจุบันกําหนดวา       การจับตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติเปนอํานาจ
ของศาลเพียงองคกรเดียวทีใ่ชอํานาจได        แตรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวยังไมมีผลใชบังคับผูมี
อํานาจจับกุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปจจุบัน     ยังเปนอํานาจของพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจ     พนักงานฝายปกครอง หรือนายตํารวจชัน้ผูใหญ  พนักงานสอบสวน
ตามที่กลาวไวแลวขางตนใชหรือไม ประเด็นปญหานีจ้ึงเปนปญหาในทางปฏิบัติของเจาพนกังาน
ตํารวจ  ซ่ึงเปนเจาพนักงานผูปฏิบัติตามกฎหมาย 
 
                         ประเด็นปญหาการจับนี ้            ผูมีอํานาจจับปจจุบนัยอมมีอํานาจดําเนินการไดตาม  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบัน ตัง้แตวันที่ 11 ตุลาคม 2540 ถึงวันที่ 11 
ตุลาคม  2545  เมื่อพนกําหนดดังกลาวการดําเนินการเกี่ยวกับจับกมุบุคคลก็ตองดําเนินการตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญ  มาตรา 237  วางหลักการวา  การจับจะกระทํามิได  เวนแต 

(1) ตองมีคําสั่งหรือหมายศาล  หรือ 
(2) ผูนั้นกระทําความผิดซึ่งหนา  หรือ 
(3) มีเหตุจําเปนอยางอื่นใหจับไดโดยไมตองมีหมายจับตามที่กฎหมาย 

บัญญัติ 
 
            ปญหามีวา  เมื่อมีการดําเนินการตามรัฐธรรมนูญดังกลาวแลว     ในทางปฏิบัติ
เกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายของเจาพนกังานตํารวจจะสามารถดําเนนิการบังคับใชกฎหมายได
ตามที่กฎหมายบัญญัติเปนการควบคุมอาชญากรรมในสังคมควบคูไปกบัการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนตามหลักการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) และหลักนิติธรรม (Due Process) 
ใหเกดิประสิทธิภาพตามกฎหมายบัญญัติไดหรือไม  
 
            เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 335 (6)  กําหนดใหมี
การแกไขเพิ่มเติมกฎหมายเพื่อใหเปนไปตามบัญญัติกฎหมายรัฐธรรมนูญใหแลวเสร็จภายใน 5 ป 
ดังที่กลาวไวแลวขางตน  ซ่ึงขณะนี้มีการดําเนินการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ไวแลวตาม รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ …)  
พ.ศ. ….  
         มาตรา 5  ใหยกเลิกความในมาตรา 57  มาตรา 58  มาตรา 60  และมาตรา 61  
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา และใหใชความตอไปนี้แทน 
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           มาตรา 57  ภายใตบังคับแหงบัญญัติใน มาตรา 78  มาตรา 79  มาตรา 80   
มาตรา 92  และมาตรา 94  แหงประมวลกฎหมายนี้  จะจับ  ขัง  จําคุก หรือคนในที่รโหฐานหาตัวคน
หรือส่ิงของตองมีคําสั่ง หรือหมายของศาลสําหรับการนั้น 
                   บุคคลที่ตองขังหรือจําคุกตามหมายศาล  จะปลอยไปไดก็เมื่อมหีมายปลอย
ของศาล 
            มาตรา 59  ศาลจะออกคําสั่งหรือหมายจับ  หมายคน  หรือหมายขัง  เมื่อศาล
เห็นสมควร หรือเมื่อมีผูรองขอก็ได 
          ในกรณีที่มีผูรองขอ ผูรองขอตองเปนพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจตั้งแต
ระดับสามหรือนายรอยตํารวจตรีขึ้นไป  ศาลผูออกหมายจะตองสอบใหปรากฏเหตุผลสมควรที่จะ
ออกหมายนั้นเสียกอน  เหตุผลนี้จะไดมาจากคําแจงความโดยสาบานตัวหรือจากพฤติการณอยางอื่น
ก็ได 
           มาตรา 61  ภายใตบังคับแหงมาตรา 97  พนกังานฝายปกครองหรือตํารวจ 
ซ่ึงอยูภายในเขตอํานาจของศาลดั่งระบุในหมาย หรือแกหัวหนาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ประจําจังหวัดหรืออําเภอ  ซ่ึงจะใหจัดการใหเปนไปตามหมายนั้นก็ได 
          ในกรณีหลังเจาพนักงานผูไดรับหมายตองรับผิดชอบในการจัดการตามหมาย
นั้นจะจัดการเอง หรือส่ังใหเจาพนักงานรองลงไปจัดการใหก็ไดหรือจะมอบหรือสงสําเนาหมายอัน
รับรองวาถูกตองใหแกพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจคนอื่น  ซ่ึงมีหนาที่จัดการตามหมาย  ซ่ึงตน
ไดรับนั้นก็ได  ถาหมายนั้นไดมอบหรือสงใหเจาพนักงานตั้งแตสองนายขึ้นไปเจาพนักงานจะ
จัดการตามหมายนั้นแยกกันหรือรวมกันก็ได 
 
         มาตรา 7 ใหยกเลิกความใน มาตรา 66  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาและใหใชความตอไปนี้แทน 
              “มาตรา 66 เหตุที่จะออกหมายจับไดมีดั่งตอไปนี้ 
                                                         (1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวา บุคคลใดนาจะไดกระทํา
ความผิดอาญา  ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ 
                                                         (2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวา บุคคลใดนาจะไดกระทํา
ความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุ
อันตรายประการอื่น 
                                        ถาบุคคลนั้นไมมีที่อยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรยีกหรือตามนดั  
โดยไมมีขอแกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี” 
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            มาตรา 10  ใหยกเลิกความในมาตรา 77 และ มาตรา 78 แหงประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหใชความตอไปนี้แทน 
            “มาตรา 78 พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใดโดยไมมีหมายจับ 
นั้นไมได เวนแตในกรณีตอไปนี้ 
                 (1) เมื่อบุคคลนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนาดั่งไดบัญญัติไวใน 
มาตรา 80 
                                                       (2) เมื่อพบบุคคล โดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวา ผูนั้นนาจะ
กอนเหตุรายใหเกิดภยันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืน  โดยมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอยาง
อ่ืนอันสามารถอาจใชในการกระทําความผิด 
                                                       (3) เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวา    ผูนั้นไดกระทําความผิดมาแลวจะ 
หลบหนี 
                                                       (4) เมื่อมีผูขอใหจับโดยแจงวา    ผูนั้นไดกระทําความผิดและแจง
ดวยวาไดรองทุกขไวตามระเบียบแลว  ทั้งนี้ตองเปนกรณีที่ศาลออกหมายจับได 
 
           จากการวิเคราะหรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายอมเห็นไดวา      มีการ
ยกรางใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพให
ประชาชนและในเรื่องเหตยุกเวนการจับโดยไมมีหมายจบัก็มิไดแตกตางจากประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเดิมมากนัก  ดังนั้น ในการปฏิบัติของเจาพนักงานตํารวจผูจะตองปฏิบัติการ
บังคับใชกฎหมายใหเปนผลเพื่อควบคุมอาชญากรรมควบคูกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ 
ประชาชนอาจเกิดปญหาไดคอื 
 
                        1) ความรวดเร็วในการปฏิบัติหนาที่ในการจับ  อันถือเปนมาตรการในการสอบสวน
คดีอาญาที่มีผลกระทบโดยตรงตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน เมื่อมีการจํากัดอํานาจในการจับของ
เจาพนักงานผูมีหนาที่บังคับใชกฎหมาย โดยกําหนดใหมีมาตรการตรวจสอบดุลพินิจกอนที่จะมีการ
อนุญาตใหมีการจับ   เวนแตเปนกรณีที่มีความจําเปนเรงดวนที่ไมสามารถขอหมายไดทัน  มาตรการ
นี้ก็คือ ระบบการออกหมายซึ่งไดแกศาลเปนผูออกนั่นเอง  การที่มีความผิดอาญาเกิดขึ้น ผูที่ไดรับ
ความเสียหายยอมมีความประสงคที่จะใหเจาหนาที่ของรัฐดําเนินการติดตามจับกุมบุคคลนั้นมา  
โดยเร็ว    เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชน  ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบันไดใหอํานาจแกนายตํารวจชั้นผูใหญเปนผูมี
อํานาจออกหมาย จึงทําใหการปฏิบัติงานเปนไปดวยความรวดเร็ว  เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงใหอํานาจ
ในการออกหมายเปนของศาล  จึงเกิดปญหาวา ในการออกหมายจับในเขตพื้นที่จังหวัดที่มีการ
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คมนาคมไมสะดวก ทุรกันดารหางไกล  โดยเฉพาะในสวนภูมิภาค  สถานีตํารวจอยูหางจากศาลและ
อัยการ      ปริมาณคดีที่ตองออกหมายจับและหมายคนมีปริมาณมาก และมีบอยครั้งที่ตองการความ 
ฉับไวในการปฏิบัติหนาที่  เมื่อมีการกระทําความผิดขึ้นกวาที่ตํารวจจะไปถึง ศาลเพื่อขอให            
ผูพิพากษาออกหมายให อาจเปนการลาชาและเปนเหตุใหผูกระทําความผิดหลบหนียอมเปน          
ปญหาอุปสรรคในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจ 

 
           2) ความพรอมขององคกรและผูพพิากษา  เมื่อมีการจํากัดอํานาจของเจาพนกังานผูม ี

หนาที่บังคับใชกฎหมาย  โดยใหศาลเปนผูออกหมาย  ปญหาในทางปฏิบัติ  คือ จํานวนของที่ทําการ
ศาลในเขตพื้นที่ตาง ๆ ทั่วประเทศ  ยังมีไมมากพอ  และที่ตั้งสํานักงานที่ทําการของศาลของไทยจะ
ตั้งอยูในเขตพืน้ที่อําเภอเมืองหรืออําเภอใหญ ๆ ที่มีความเจริญของจังหวัด  แตสถานีตํารวจของไทย
จะมีเขตที่ตั้งในทุกเขตพืน้ทีข่องอําเภอและตําบล  สถานีตํารวจโดยทั่วไปจึงมีเขตที่ตั้งทั้งในเขต
พื้นที่ที่เจริญพฒันาแลวและในเขตพื้นที่ทุรกันดารจํานวนมาก   ถามีการกระทําความผิดอาญา
เกิดขึ้นในพืน้ที่ทุรกันดารหางไกลจากเขตที่ตั้งสํานักงานศาลยอมทําใหเกิดความไมสะดวกรวดเร็ว
ในการดําเนินการเพื่อออกหมายจับ  เพื่อใหมีการบังคับใชกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ 
 
                        เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกบัตางประเทศจะเห็นวา  ในตางประเทศศาลจะมีการแบง
เขตอํานาจศาลยอยลงไป  เชน  ในประเทศแคนาดา  มีการแบงศาลออกเปน  ศาลรัฐบาลกลาง  ศาล
มลรัฐ  ศาลจังหวัด  และศาลทองถ่ิน  จึงทําใหมีคดีในศาลไมมากนัก  อีกทั้งเครื่องมืออุปกรณในการ
ปฏิบัติงานของเจาหนาทีก่็มปีระสิทธิภาพเพียงพอตอการปฏิบัติงาน       และความรับผิดชอบของ
เจาพนกังานทีม่ีตอสังคมก็อยูในระดับสูง 
 
                        สําหรับผูพิพากษาที่ปฏิบัติหนาที่ปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ.2540  มาตรา 275  กําหนดวา  “ศาลยุติธรรมมีหนวยงานธุรการของศาลยุติธรรมที่เปนอิสระ   
โดยมีเลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรมเปนผูบังคับบัญชาข้ึนตรงตอประธานศาลฏีกา 
                               การแตงตัง้เลขาธิการสํานักงานศาลยุตธิรรม  ตองไดรับความเห็นชอบของ
คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  
                               สํานักงานศาลยุติธรรมมีอิสระในการบริหารงานบุคคล  การงบประมาณ  และ
การดําเนินอืน่ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัต”ิ 
 
                       ดังนั้นเมื่อศาลยุติธรรมเปนองคกรอิสระ มิไดอยูในการกํากับดแูลของกระทรวง      
ยุติธรรม  ซ่ึงเปนองคกรบริหารของรัฐบาล  การจะพัฒนาองคกรและบุคลากรของศาล  ตาม         
งบประมาณยอมมีความยากลําบากพอสมควร  เพราะโดยศกัยภาพศาลมีอํานาจหนาทีว่ินิจฉัย
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พิพากษาคดีความผิดมิใชนกัการบริหารโดยตรง   ประกอบกับปจจุบันเปนที่ยอมรับวา  ผูพิพากษา
ซ่ึงเปนบุคลากรสําคัญของศาลมีจํานวนนอย   เนื่องจากเขาสูตําแหนงผูพิพากษามกีระบวนการสรร
หามีขั้นตอนวธีิการละเอียดรอบคอบเพราะตองการบุคลากรที่มีความรู ความสามารถ ความซื่อสัตย
สุจริตสูง  ดังนั้น เมื่อมีผูพิพากษาอยูจํานวนไมมาก  แตรัฐธรรมนูญกําหนดใหผูพพิากษามีอํานาจ
หนาที่ในการใชดุลยพินจิในการจับ  ซ่ึงในทางปฏิบัติผูพิพากษาตองปฏิบัติหนาที่ประสานกับ      
เจาพนกังานตาํรวจที่ปฏิบัตหินาที่ประจําอยูตามสถานีตํารวจตาง ๆ ทั่วประเทศ  เพื่อปองกันดแูล
รักษาความสงบเรียบรอยและปฏิบัติการตามที่กฎหมายใหอํานาจตลอดยี่สิบสี่ชั่วโมง  เมื่อเกดิ
เหตุการกระทาํความผิดทางอาญา  เจาหนาที่ตํารวจอาจมีเหตุเรงดวนในทางปฏิบตัิเพื่อจับกุมผูตอง
สงสัยในทันททีันใด เพื่อเปนการปราบปรามควบคุมอาชญากรรมใหสังคมแตกฎหมายกําหนดทาง
ปฏิบัติเกี่ยวกับการจับใหเปนอํานาจของผูพิพากษาตองใชดุลพินิจพจิารณาตามหลักเกณฑของ
กฎหมาย เพื่อคุมครองสิทธิของประชาชน  หากผูพพิากษามีความพรอมในทางปฏิบัติไมมากนัก  
การบังคับใชกฎหมายกย็อมไมเกิดประสิทธภิาพตามเจตนารมณของกฎหมาย 
 
           ดวยเหตุผลดังกลาวจึงเห็นวา               การบังคับใชกฎหมายตามรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย      รัฐตองมองเห็นถึงความสําคัญในการดําเนินการพัฒนา
องคกรกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยทุก ๆ องคกร     ใหมีการสอดประสานอยางพรอม
เพียงในแนวทางเดียวกัน    เพื่อไปสูเปาหมายใหการบังคับใชกฎหมายมีประสิทธิภาพคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน    โดยตองทุมเทงบประมาณ มีการจัดตั้งหนวยงานเปนศูนยประสานงาน  
องคกรกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงปจจุบนัองคกรเหลานั้นตางเปนองคกรที่มีการบริหารงาน
อิสระใหเขาอยูเปนหนึ่งเดียว เพื่อพัฒนาทางวิชาการ บุคลากร  อุปกรณเครื่องมือเครื่องใช  สถานที่
และอ่ืน ๆ  เพื่อทําใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สามารถควบคุมอาชญากรรมและคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน และสรางศรัทธาประชาชนตอเจาพนักงานของรัฐไดอยางสมบูรณแบบ
ตอไป 
 
       3) การแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ในเรื่องของการให
อํานาจศาลในการออกหมายจับและคุมขังบุคคล  กําหนดเงื่อนไขใหการจับและคุมขังบุคคลใดจะ
กระทํามิได  เวนแตจะมีคําสั่ง หรือหมายของศาล 
 
    รางฯ มาตรา  2 (9) “หมายอาญา” หมายถึง หนังสือบงการหรือคําสั่ง  ซ่ึงออก
ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี ้ส่ังใหเจาหนาทีท่ําการจับ ขัง จําคุก หรือปลอยผูตองหา 
จําเลย หรือนักโทษ หรือใหทาํการคน รวมทั้งสําเนาหมายเชนนี้อันไดรับรองวาถูกตองและคําบอก



 100

กลาวทางโทรเลข โทรสาร หรือส่ิงสื่อสารอื่นใดที่ศาลกําหนด  ซ่ึงแจงวาไดออกหมายจบัหรือหมาย
คนแลว” 
    รางฯ มาตรา 58  บัญญัติวา  ศาลมีอํานาจออกคําสั่งหรือหมายอาญาไดภายในเขต
อํานาจ 
   รางฯ มาตรา 59 บัญญัติวา  ศาลจะออกคําสั่งหรือหมายจับ  หมายคน  หรือหมาย
ขัง  เมื่อศาลเหน็สมควร หรือเมื่อมีผูรองขอก็ได 
                   ในกรณีที่มีผูรองขอ  ผูรองขอตองเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตั้งแต
ระดับสาม หรือนายรอยตํารวจตรีขึ้นไป  ศาลผูออกหมายจะตองสอบใหปรากฏเหตุผลสมควรที่จะ
ออกหมายนั้นเสียกอน เหตุผลนี้จะไดมาจากคําแจงความโดยสาบานตัวหรือจากพฤติการณอยางอื่น
ก็ได” 
 
            รางฯ มาตรา 58  และรางฯ มาตรา 59  เปนการบัญญัติกฎหมายใหสอดคลองกับ
หลักการตามรฐัธรรมนูญในเรื่องของการใหศาลเทานั้นเปนผูมีอํานาจออกคําสั่งหรือหมายอาญา 
 
           ขอสังเกตจากรางฯ บทบัญญัติกฎหมายขางตน          หากเปนการเรงดวนหรือพื้นที่   
หางไกล  การเดินทางไมไดรับความสะดวก  อาจทําใหผูรองขอหมายไมสามารถปรากฎตัวตอศาล
ได  จึงมีความจําเปนที่จะตองใชวิธีการสื่อสารที่ไปถึงผูพิพากษาในทันทีเชน  ทางโทรศัพท หรือ
เครื่องมือส่ือสาร  หรือส่ิงส่ือสารอื่นใดที่เหมาะสม  ซ่ึงกรณีนี้ตามรางมาตรา 2(9) เกี่ยวกับคําจํากัด
ความคําวา “หมายอาญา” ขางตนนั้นใหศาลมีอํานาจสงสําเนาหมายอันไดรับรองวาถูกตองและคํา
บอกกลาวทางโทรเลข  โทรสารหรือส่ิงสื่อสารอื่นใดที่ศาลกําหนด  ซ่ึงแจงวาไดออกหมายจับหรือ
หมายคนแลวไดประกอบรางฯ มาตรา 77 บัญญัติวา  
  “ หมายจับใหใชไดทัว่ราชอาณาจักร 
  การจัดการตามหมายจับนั้น  ใหจดัการตามวิธีการอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี ้

(1) สําเนาหมายอนัรับรองวาถูกตอง 
(2) โทรเลขแจงวาไดออกหมายแลว 
(3) สําเนาหมายทีส่งทางโทรสาร หรือส่ิงสื่อสารอื่นใดที่ศาลกําหนด หรือ 
(4) หมายคูฉบับ ตามมาตรา 59 วรรคสาม 
การจัดการดวยวิธีการตาม (2) (3) และ (4)  ใหสงหมายหรือสําเนาอันรับรองแลว 

ไปยังเจาพนักงานผูจัดการตามหมายโดยพลัน” 
 

          ยอมเปนการสอดรับใหเปนทางออกในการแกไขปญหาความไมสะดวกรวดเร็ว 
ในการออกหมายใหกับศาลและเจาพนักงานตํารวจผูบังคับใชกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ 
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            4.1.2 การใหความคุมครองกรณีการออกหมายจับและหมายขัง 
 
                        ในการคุมครองสิทธิของผูตองหาในการออกหมายจับ หรือหมายขังบุคคลตาม        
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 วรรคสอง อนุมาตรา (1) และอนุมาตรา 
(2) ไดวางหลักเกณฑไววา  ตองมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรง
ที่มีโทษตามกฎหมายบัญญัติ หรือมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา และ
มีเหตุอันสมควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตราย
ประการอื่น  
 
            แตเดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66  (1)  ไดกําหนดเหตุแหง
การออกหมายจับไวเพียงแตผูตองหาถูกสงสัย          โดยมีเหตุอันสมควรก็ใหออกหมายจับไดจาก
คําจํากัดความ “เหตุอันสมควร”  ไดเปนทางใหเจาพนักงานตีความและนําไปใชในทางมิชอบ ถือ
เปนการริดรอนเสรีภาพของประชาชน  ซ่ึงในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญเพียงแคเหตุอันสมควรนั้นไม
เพียงพอที่จะเปนเหตุใหออกหมายจับได  ทั้งนี้ตองถึงขนาดมีพยานหลักฐานวาผูนั้นกระทําความผิด
อาญารายแรง หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี  หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอใหเกิด
อันตรายประการอื่น  ในเรื่องนี้มีประเด็นปญหาคือ  
 
            1) การออกหมายจับดังกลาวนั้น อาจจะเกิดปญหาขัดของในการปฏิบัติหนาที่วา  
หากดําเนินการจับไปอยางไมชอบดวยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแลว  จะเปนผลทําใหการควบคุมตัว
นั้นไมชอบดวยกฎหมาย  เนื่องจากการออกหมายจับดวย “เหตุอันสมควร”  ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 ตอไปจะใชไมได  เพราะบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 วรรค
สอง  บัญญัติใหการออกหมายจับจะตองมี “หลักฐาน”  มิใช  “เหตุอันสมควร” 
 
            2) เหตุแหงการออกหมายจับตามบทบัญญัตินี้           เปนการใหอํานาจผูพิพากษาใน 
การออกหมายจับไดลําบากยิ่งขึ้น  เนื่องจากตองปรากฎพยานหลักฐานวา  ผูนั้นไดกระทําความผิด
มา หรือไดกระทําความผิดอาญารายแรง        นับวาเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองสงสัย  
ไมใหถูกออกหมายจับไดโดยงาย   ซ่ึงเปนผลดีกับตัวผูกระทําผิด แตเหตุแหงการบัญญัติกฎหมายไว
เขมงวดเชนนี้ ทําใหยากแกการขอหมายจับเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาสอบสวนพิจารณา  เพื่อ
ลงโทษได  เนื่องจากตองปรากฎพยานหลักฐานพอสมควรจึงสามารถออกหมายจับได  แตในทาง
ปฏิบัติหากเกิดการกระทําความผิดแลวการรวบรวมพยานหลักฐานไมใชเร่ืองงาย เชน บางคดเีกดิขึน้
ในเวลากลางคืน ไมมีผูเห็นเหตุการณ  ไมมีรองรอยการกระทําความผิด  เชน  พยานวัตถุ  พยาน
เอกสาร  หรือลายนิ้วมือ  หรือกรณีที่พยานไมใหความรวมมือ  เนื่องจากเกรงกลัววาจะเกิดอันตราย
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จากผูมีอิทธิพลในทองถ่ิน ทําใหไมปลอดภัยในชีวิตทั้งของตนและครอบครัวหรือดวยเหตุอ่ืน ๆ 
ดังนั้น  ทางที่จะไดมาซึ่งพยานหลักฐานไปสูการหาตัวผูกระทําความผิดจึงไมใชส่ิงที่สามารถจะทํา
ไดรวดเร็วนัก 
 
            3) การแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา         ในเรื่องเหตุที่จะ 
ออกหมายจับนี้ไดกําหนดเงื่อนไขในการออกหมายจับ หรือขังบุคคลวาจะออกไดตอเมื่อมีหลักฐาน
ตามสมควรวา ผูนี้นาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรง หรือมีสาเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี 
หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่นถาบุคคลนั้นไมมีที่อยูเปนหลัก
แหลงหรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันสมควรใหถือวามีเหตุอันควรเชื่อวา
ผูนั้นจะหลบหนี 
  
               รางฯ มาตรา 66 บัญญัติวา “เหตุที่จะออกหมายจบัไดมีดังตอไปนี้ 

(1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวา บุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา   
ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ 
                                  (2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวา บุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมี
เหตุอันควรเชือ่วาจะหลบหนี  หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น 
                                 ถาบุคคลนั้นไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรยีก หรือตามนัด 
โดยไมมีขอแกตัวอันสมควร ใหสันนษิฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหน”ี 
 
           ขอสังเกตจากรางฯ  จะเห็นวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 
237 วรรคสอง อนุมาตรา (1) วา “มีหลักฐานตามสมควรวา ผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา
รายแรงตามที่กฎหมายบัญญัติไว”  สวนในรางฯ มาตรา 66 อนุมาตรา (1) บัญญัติวา “เมื่อมีหลักฐาน
ตามสมควรวา บุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป” จาก
บทบัญญัตินี้พิจารณาไดวา  ความผิดท่ีมีอัตราโทษอยางสูงเกินสามปขึ้นไปนั้น ไมครอบคลุมถึง
ความผิดฐานลักทรัพย  ยักยอก  หรือฉอโกง  ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินสามป ทําใหไม
สามารถออกหมายจับในกรณีดังกลาวได   เมื่อพิจารณาจากสถานการณในปจจุบัน ถาเอาจํานวนเงิน
มาพิจารณาในสภาวะเศรษฐกิจของประเทศที่กําลังมีปญหาอยูขณะนี้ จะเห็นไดวา ยอมกอใหเกิด
ผลกระทบตอประเทศอยางแนนอน  แมอัตราโทษจะไมสูงแตก็เปนการกระทําความผิดที่มี
ผลกระทบตอการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม อันถือไดวาเปนความผิดอาญารายแรง
เชนเดียวกัน 
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           4.1.3 การคุมครองเก่ียวกับระยะเวลาในการควบคุมตัวผูตองหา 
 
           รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540   มาตรา  237   วรรคแรก  บญัญัติวา        
“ ผูถูกจับ  ซ่ึงยังถูกควบคุมตัวอยูตองถูกนําตัวไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมง นับแตเวลาที่ผูถูกจบั
ถูกนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน เพื่อศาลพิจารณาวามีเหตุที่จะขังตัวผูถูกจับตาม
กฎหมายหรือไม  เวนแตจะมเีหตุสุดวิสัย หรือมเีหตุจําเปนอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ”         
บทบัญญัติดังกลาวเปนการตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงานวาไดกระทําการละเมิด
บทบัญญัติกฎหมายหรือไม  รวมทั้งเพื่อเปนการตรวจสอบวา หมายจับดังกลาวยังคงใชไดอยู
หรือไม หรือมกีารเพิกถอนไปแลว โดยพนกังานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี หรือศาลพิพากษา
ยกฟอง แตผูจบักุมไมทราบถึงหนังสือเพิกถอนหมายจับนี้ อาจจะเพราะยังไปไมถึงหรืออีกประการ
หนึ่งคือ เหตุทีอ่อกหมายจับยังคงมีอยูหรือไม  ในสวนนีม้ีประเด็นปญหาคือ 
 
            1) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87  บัญญัติหามมิใหควบคุมตัวผู
ถูกจับไวเกินกวาสี่สิบแปดชั่วโมง  นับแตเวลาที่ผูถูกจับมาถึงที่ทําการของพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจ…  ในกรณีที่มีเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวน หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นจะยืดเวลาเกิน
กวาสี่สิบแปดชั่วโมงก็ไดเทาที่มีเหตุจําเปน  ทั้งนี้รวมแลวตองไมเกินสามวัน  ซ่ึงเจาพนักงานมักอาง
วาเปนระยะเวลาไมเพียงพอในการรวบรวมพยานหลักฐานอันเปนผลกระทบตอการบังคับใช
กฎหมาย  สวนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 237  ไมไดกระทบถึงอํานาจศาลที่จะรับ
ฝากขังผูตองหา  เพื่อใชในการสอบสวนผูตองหาแตอยางใด  อีกทั้งหากการสอบสวนไมเสร็จส้ิน
ยังคงมีความจําเปนที่จะตองควบคุมตัวผูกระทําผิดตอไป เพื่อประโยชนในการสอบสวนก็สามารถ
ยื่นคํารองตอศาลเพื่อใหศาลออกหมายขังนั้นตอไปได และหากมีเหตุสุดวิสัย  หรือเหตุจําเปน  อยาง
อ่ืน ตามที่กฎหมายบัญญัติก็สามารถที่จะขยายเวลาการควบคุมตัวผูถูกจับได  จึงเห็นไดวา ถอยคํา
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบางสวนขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
มาตรา 237   โดยเฉพาะในประเด็นที่ใหยืดระยะเวลาการควบคุมเกินกวาส่ีสิบแปดชั่วโมง      แตไม
เกินสามวันได 
 
            2) การแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในเรื่องระยะเวลาใน
การควบคุมตัวผูตองหา  กําหนดใหผูถูกจับซึ่งยังถูกควบคุมตัวอยูถูกนําตัวไปศาลภายในสี่สิบแปด
ช่ัวโมงนับแตเวลาที่ผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน  เพื่อศาลพิจารณาวามี
เหตุที่จะขังผูถูกจับไวหรือไม  เวนแตมีเหตุสุดวิสัย หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นอันมิอาจกาวลวงเสียได 
และในกรณีที่มีการคุมขังบุคคลในคดีอาญา หรือในกรณีอ่ืนได  กําหนดใหผูถูกคุมขัง หรือบุคคล
อ่ืนใดเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขัง มีสิทธิรองตอศาลวา การคุมขังเปนการมิชอบดวยกฎหมาย
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เพื่อใหศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังนั้น เมื่อมีคํารองเชนวานั้น ใหศาลดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดย
ดวน 
 
               รางฯ มาตรา 87  บัญญัติวา “หามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกนิกวาจําเปนตาม   
พฤติการณแหงคดี 
                      ในกรณีซ่ึงเปนความผิดลหุโทษ หรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวา     
ความผิดลหุโทษ  จะควบคุมผูถูกจับไวไดเทาเวลาที่จะถามคําใหการและที่จะรูตัววาเปนใครและ  ที่
อยูของเขาอยูที่ไหนเทานั้น 
                     ในกรณีที่ผูตองหาไมไดรับการปลอยช่ัวคราว และมีเหตุจําเปนเพื่อทําการ 
สอบสวนหรือการฟองคดี ใหนําตัวผูตองหาไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาที่ผูตองหา
มาถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน   เวนแตมีเหตุสุดวิสัย  หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นอันมีอาจ กาว
ลวงเสียไดโดยใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลขอหมายขังผูตองหานั้น
ไว  ใหศาลสอบถามผูตองหาวาจะมีขอคัดคานประการใดหรือไม  และศาลอาจเรียกพนักงาน
สอบสวน หรือพนักงานอัยการมาชี้แจงเหตุจําเปน หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพื่อประกอบการ
พิจารณาก็ได…” 
 
  รางฯ มาตรานี้ไดเพิ่มเติมวรรคสาม  โดยกําหนดใหกรณีมีเหตุจําเปนเพื่อการ
สอบสวน หรือฟองคดีใหนําตัวผูตองหาไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมง  นับแตเวลาที่ผูตองหามาถึง
ที่ทําการของพนักงานสอบสวน  เวนแตมีเหตุสุดวิสัย หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นอันมิอาจกาวลวงเสีย
ได เพื่อใหสอดคลองกับหลักการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
 

           4.1.4  การใหความคุมครองกรณีการคน 
 
            ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา  238  บัญญัติวา “ในคดี 
อาญา การคนในที่รโหฐานจะกระทํามิได  เวนแตจะมีคําสั่ง หรือหมายของศาล หรือมีเหตุใหคนได 
มีคําสั่งหรือหมายศาลทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ”   
              
                        ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477  มาตรา 92  บัญญัติวา “หามมิให
คนในที่รโหฐานโดยไมมีหมายคน  เวนแตพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูคนและในกรณี
ตอไปนี้ 

(1) เมื่อมีเสียงรองใหชวยมาจากขางในที่รโหฐาน 
(2) เมื่อปรากฎความผิดซึ่งหนากระทําลงในที่รโหฐาน 
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(3) เมื่อบุคคลที่ไดกระทําความผิดซึ่งหนา ขณะที่ถูกไลจับหนีเขาไป หรือมีเหตุอัน 
แนนแฟนควรสงสัยวาไดเขาไปซุกซอนตัวอยูในที่รโหฐานนั้น 
                          (4) เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวา ส่ิงของที่ไดมาโดยการกระทําความผิดไดซอน
หรืออยูในนั้น  ประกอบทั้งตองมีเหตุอันควรเชื่อเนื่องจากการเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได
ส่ิงของนั้นจะถูกโยกยายเสียกอน 
                          (5) เมื่อที่รโหฐานนั้นผูถูกจับเปนเจาบาน และการจับนั้นมีหมายจับ หรือจับตาม
มาตรา 78 
                           เมื่อพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญคนดวยตนเองไมตองมีหมายคนก็
ได  แตตองเปนในกรณีที่อาจออกหมายคนหรือคนไดตามประมวลกฎหมายนี”้ 
 
                        ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477  มาตรา 2 (13) “ที่รโหฐาน” 
หมายความถึงที่ตาง ๆ ซ่ึงมิใชสาธารณะสาถนดั่งบัญญัติไวในกฎหมายลักษณะอาญา 
 
                        ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499  มาตรา 1 (3) “สาธารณสถาน”  หมายความวา  
สถานที่ใด ๆ ซ่ึงประชาชนมีความชอบธรรมที่จะเขาไปได” 
 
             จากหลกักฎหมายดังกลาวทั้งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540  มีหลักการสอดคลองตองกันวา  ในการคนในที่
รโหฐานจะกระทํามิได        เวนแตเขาเหตยุกเวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือ
กฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540   มาตรา 238     พนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจยอมทําการคนไดโดยไมตองมีหมาย 
 
                        แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477 มาตรา 92 วรรคสอง บัญญัติ 
ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญคนดวยตนเองไมตองมีหมายคนก็ได  แตตองเปนใน
กรณีที่อาจออกหมายคนหรือคนไดตามประมวลกฎหมายนี้   ยอมนับเปนขอยกเวนวา  หาก
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญคนดวยตนเองแลวไมตองมีหมายคน  แมเปนการคนใน
ที่รโหฐาน 
 
           เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   พ.ศ.2540          กําหนดอํานาจออกหมาย
คนเปนของศาล  มิใชพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ เปนการเปลี่ยนหลักการการใชอํานาจคน  
โดยกฎหมายรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศไทย  เมื่อมีการเปลี่ยนหลักการของ
องคกรที่ใชอํานาจคนดวยกฎหมายสูงสุดเชนนี้  โดยหลักนิติศาสตร ยอมตองถือวาหลักการตาม
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กฎหมายลําดับรองที่มีศักดิ์ต่ํากวา  ยอมถูกลบลาง  กลาวคือ อํานาจคนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาที่ใหอํานาจพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญคนโดยไมตองมีหมาย
คนยอมถูกลบลางไปดวย   
 
                        ในทางปฏิบัติในกรณีอํานาจคนของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   มาตรา 92  วรรคสอง       เมื่อมีรัฐธรรมนูญมีผลใชบังคับ
แลววาจะมีอํานาจหรือไม    มีการถกแถลงกันมากวา         ความหมายที่แทจริงตามเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญคืออะไร  วงการกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยหลายแหงไดประชุมปรึกษาหารือ
วาแนวการตีความแปลกฎหมายที่ชอบดวยหลักการและเหตุผลตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญมีอยู
อยางไร 
 
           เมื่อพิจารณาขอยกเวนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 238  กรณีมี
เหตุใหคนไดโดยไมตองมีคําสั่งหรือหมายของศาล            ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัตินั้นนาจะ
หมายความวา 
                                 (1) เปนกรณีคนไดโดยไมตองมีหมาย    ตามมาตรา 92  แหงประมวลกฎหมาย                  
วิธีพิจารณาความอาญา  หรือ 
                                 (2) เปนกรณทีี่พนกังานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญคนดวยตนเอง แต
เปนกรณีที่อาจออกหมายคนหรือคนไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   มาตรา 92   
วรรคสอง        ซ่ึงตองมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญารับรองอํานาจนี้ไว(ตามที่
กฎหมายบัญญตัิ)        เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 วรรคทายนั้นขัดตอ   
รัฐธรรมนูญ 
               
                   ประเด็นนี้สํานักงานตํารวจแหงชาติไดมีหนังสือหารือถึงสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาในประเด็นปญหาดังกลาวรวม 2 กรณี  คือΤ 
                                                  

Τ หนังสือสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร.0601/619 ลงวันที ่24 กรกฎาคม 2541  
ถึง  อธิบดีกรมตํารวจ  เร่ือง  อํานาจคนในที่รโหฐานโดยไมตองมีหมายคนของพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญตาม มาตรา 92 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความ
อาญา และอํานาจคนโดยไมมีหมายคนในเคหสถาน  สถานที่ใด ๆ  หรือยานพาหนะใด ๆ  ในสวนที่
เปนที่รโหฐานของเจาพนักงานตามาตรา 14 (1) และ (2)  แหงพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519  และ หนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร.0601/620 ลง
วันที ่24 กรกฎาคม 2541  ถึง  เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพตดิ 
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                           (1)  อํานาจคนในที่รโหฐานโดยไมตองมีหมายคนของพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจชั้นผูใหญ  ตามมาตรา 92 วรรคสอง  แหงประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา                                 
                                (2)  อํานาจคนโดยไมมีหมายคนในเคหสถาน  สถานที่ใด ๆ  หรือยานพาหนะ
ใด ๆ ในสวนที่เปนที่รโหฐานของเจาพนักงานตามมาตรา 14(1) และ (2)  แหงพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 
 
                        สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตอบขอหารือของสํานักงานตํารวจแหงชาต ิเมื่อ
วันที ่24 กรกฎาคม 2541  ดังตอไปนี ้
                   
                        ประการที่หนึ่งเมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมีผลใชบังคับแลว  พนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญจะมีอํานาจคนในที่รโหฐานโดยไมมีหมายคนในกรณีที่ออกหมาย
คนไดตามมาตรา 92 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดหรือไม นั้น  เห็นวา 
 
          มาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติวา “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมาย
สูงสุดของประเทศ   บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎ   หรือขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  
บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได”  และมาตรา 238 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
บัญญัติวา “การคนในที่รโหฐานจะกระทํามิได  เวนแตจะมีคําสั่งหรือหมายของศาล  หรือมีเหตุให
คนไดโดยไมตองมีคําสั่งหรือหมายของศาล  ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ”   จะเห็นไดวา  บทบัญญัติ
นี้ไดยกเลิกหลักการที่ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญออกหมายคนตามมาตรา 58 (3)  
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหศาลเทานั้นเปนผูมีอํานาจออกหมายคนได  
ฉะนั้นการที่มาตรา  92 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติใหพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญคนในที่รโหฐานดวยตนเอง ไมตองมีหมายคนในกรณีที่อาจออก
หมายคนได  ก็เปนหลักการอันสืบเนื่องมาจากมาตรา 58(3)  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาที่บัญญัติใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญมีอํานาจออกหมายคนไดเอง  มาตรา 
92 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงไดกําหนดใหพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจชั้นผูใหญสามารถคนในที่รโหฐานโดยไมตองมีหมายโดยถือวา  พนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจชั้นผูใหญเปนหมายในตัวเอง             ซ่ึงไมสอดคลองกับหลักการตามมาตรา 238 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่มีความมุงหมายใหศาลเทานั้นเปนผูมีอํานาจออกหมายคนในที่
รโหฐานได คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย คณะที่ 9)  จึงมีความเห็นวา  บทบัญญัติ
มาตรา 92 วรรคสองแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ในสวนที่บัญญัติใหพนักงาน  
ฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญคนดวยตนเองโดยไมตองมีหมายคนในกรณีที่ออกหมายคนได  
จงึขัดตอมาตรา 238  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และบทบัญญัติในสวนนี้เปนอันใช
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บังคับมิไดตามมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  เหตุนี้ พนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจชั้นผูใหญจึงไมมีอํานาจคนในที่รโหฐานโดยไมมีหมายคนในกรณีที่อาจออกหมายคนไดตาม
มาตรา 92 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
            ประการที่สอง    เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทยมีผลใชบังคับแลว  เจา
พนักงานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519              จะมีอํานาจเขาคน
เคหสถาน     สถานที่ใด ๆ    หรือยานพาหนะใด ๆ     ในสวนที่เปนที่รโหฐานโดยไมมีหมายคนตาม
มาตรา 14 (1) และ (2)  แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด  พ.ศ.2519     ซ่ึงแกไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2534  ไดหรือไมนัน้   
 
                       โดยที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมีเจตนารมณที่จะสงเสริมและคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนเปนสําคัญดังที่ปรากฎในคําปรารภของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
ฉะนั้น มาตรา 27  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  จึงไดบัญญัติวา  “สิทธิและเสรีภาพที่   
รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย  หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมไดรับ
ความคุมครอง และผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรา
กฎหมายการใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง”  และมาตรา 29 วรรคหนึ่งของ     
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติวา “ การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไวจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่       
รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้นและจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและ
เสรีภาพนั้นมิได”  ประกอบกับมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติวา “บุคคล
ยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน  บุคคลยอมไดรับความคุมครองในการที่จะอยูอาศัยและครอบครอง
เคหสถานโดยปกตสุิข  การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครองหรือการ
ตรวจคนเคหสถานจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย”   ทั้งมี
มาตรา 238 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติรับรองไวอีกชั้นหนึ่งวา “ในคดีอาญา การ
คนในที่รโหฐานจะกระทํามิได  เวนแตจะมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุใหคนไดโดยไมตอง
มีคําส่ังหรือหมายของศาล  ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  ฉะนั้น แมวามาตรา 238 ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยจะบัญญัติเปนขอยกเวนใหเขาคนในที่รโหฐานไดเมื่อมีเหตุใหคนไดโดยไม
ตองมีคําส่ัง หรือหมายของศาลตามที่กฎหมายบัญญัติ  ซ่ึงหมายถึงกฎหมายที่ใชบังคับอยูกอนแลว
และกฎหมายที่จะตราขึ้นใชบังคับตอไป  โดยมิไดวางขอบเขตไววา เหตุใหคนดังกลาวจะตองมี
ลักษณะเชนใด  แตการจะพิจารณาตีความวากฎหมายใดเขาขอยกเวนดังกลาวหรือไม  ก็จะตอง
คํานึงถึงการสงเสริมและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหง
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ราชอาณาจักรไทยโดยกฎหมายนั้นจะตองกําหนดเหตุยกเวนไวเทาที่จําเปนและจะกระทบกระเทือน
สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 
 
                        เมื่อไดพิจารณามาตรา 14 (1) และ (2)    แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
ยาเสพติด พ.ศ.2519     ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับ
ที่ 2)  พ.ศ.2534 แลว  จะเห็นไดวา  บทบัญญัติดังกลาวไดกําหนดวัตถุประสงคของการคนเคหสถาน  
สถานที่ใด ๆ หรือยานพาหนะใด ๆ  ในสวนที่เปนที่รโหฐานไววา จะตองเปนไปเพื่อดําเนินการ
ปองกันและปราบปรามกระทําผิดกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดเทานั้น       และพระราชบัญญัติปองกนั
และปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 ตราขึ้นโดยมีเจตนารมณเพื่อกําหนดมาตรการและใหอํานาจใน
การดําเนินการปองกันและปราบปรามการคนและการเสพยาเสพติดใหไดผลโดยเด็ดขาด             
และมี        ประสิทธิภาพดังปรากฏในหมายเหตุทายพระราชบัญญัติดังกลาว         เพราะยาเสพติด
เปนภัยอยาง รายแรงตอการดําเนินการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ  ประกอบกับ
ยาเสพติดเปนพยานหลักฐานในการกระทําความผิดอันอาจถูกเคลื่อนยายหรือทําลายไดโดยงาย        
ฉะนั้น หากจะใหเจาพนักงานคนเคหสถาน  สถานที่ใด ๆ  หรือยานพาหนะใด ๆ  ในสวนที่เปนที่
รโหฐานโดยตองมีหมายคนตาม มาตรา 238 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  อันทําใหเจา
พนักงานไมอาจเขาคนไดในทันที  แตตองไปดําเนินการขอหมายคนจากศาลกอน    ซ่ึงอาจเปน
อุปสรรคตอการดําเนินการปองกันและปราบปรามการกระทําผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด  
เหตนุี้  คดียาเสพติดตามที่มาตรา 14 (1) และ (2) แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
ยาเสพติด พ.ศ.2519  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับที่ 
2) พ.ศ.2534  บัญญัติใหอํานาจเขาคนเคหสถาน  สถานที่ใด ๆ หรือยานพาหนะใด ๆ ในสวนที่เปนที่
รโหฐานไดโดยไมตองมีหมายคนยอมถือไดวาเปนกรณีพิเศษสําหรับความผิดประเภทนี้  ซ่ึงจําเปน
อยางยิ่งที่จะตองใหเจาพนักงานมีอํานาจเขาตรวจคนโดยเรงดวน และเจาพนักงานที่จะมีอํานาจ
เชนนี้ก็มิใชเจาพนักงาน  ทั่วไป  แตจะตองมีการแตงตั้งเปนพิเศษโดยมีการกลั่นกรองคุณสมบัติและ
ระดับตําแหนงของผูรับการแตงตั้งแลว  ดังจะเห็นไดจากความในวรรคสองของมาตรา 14 แหง
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 ที่บัญญัติวา “เจาพนักงานตําแหนงใด
และระดับใด  จะมีอํานาจหนาที่ตามที่กําหนดไวตามวรรคหนึ่งทั้งหมดหรือแตบางสวน ใหเปนไป
ตามที่เลขาธิการกําหนดดวยความเห็นชอบของคณะกรรมการ  โดยทําเอกสารมอบหมายใหไว
ประจําตัวเจาพนักงานผูไดรับมอบหมายนั้น” 
 
           ดวยเหตุผลดังที่ไดกลาวมา คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมายคณะที่ 9) 
เห็นวา มาตรา 14(1) และ (2)  แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519  ซ่ึง
แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2534   ได
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บัญญัติเหตุใหคนไดโดยไมตองมีหมายคนของศาลซึ่งเขาขอยกเวนในมาตรา 238 ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยบทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัดตอมาตรา 35  และมาตรา 238  ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  ฉะนั้น เจาพนักงานตามกฎหมายดังกลาวจึงยังคงมีอํานาจคนในเคหสถาน  
สถานท่ีใด ๆ  หรือยานพาหนะใด ๆ ในสวนที่เปนที่รโหฐานโดยไมตองมีหมายคนตามมาตรา 14 
(1) และ (2)  แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับที่ 2)  พ.ศ.2534 ได 
       
                   ตอมาสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีไดมีหนังสือที่ นร.0204/5394 ลงวันที่ 14 
พฤษภาคม 2541  ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ใหนําปญหาดังกลาวใหที่ประชุมใหญ
คณะกรรมการรางกฎหมายพิจารณาทบทวน  คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญกรรมการราง
กฎหมาย)  พิจารณาแลว  มีมติเห็นพองดวยกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการราง
กฎหมาย คณะที่ 9)  ทั้งสองประเด็นวา  บทบัญญัติมาตรา 92 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  ในสวนที่บัญญัติใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญคนดวยตนเอง
โดยไมตองมีหมายคนในกรณีที่อาจออกหมายคนได  ขัดตอมาตรา 238 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย เปนอันใชบังคับไมได  สําหรับกรณีตามมาตรา 14 (1) และ (2)  แหง
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2534 นั้น  โดยที่บทบัญญัติดังกลาวไดบทบัญญัติ
เหตุที่เจาพนักงานจะคนไดโดยไมตองมีคําส่ังหรือหมายของศาลซึ่งเปนไปตามมาตรา 238 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ที่บัญญัติใหกระทําไดถามีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ  ฉะนั้น เจา
พนักงานตามกฎหมายดังกลาวจึงยังคงมีอํานาจคนในเคหสถาน  สถานที่ใด ๆ หรือยานพาหนะใด ๆ 
ในสวนที่เปนที่รโหฐานโดยไมตองมีหมายคนได 
 
           หลังจากคณะกรรมการกฤษฎีกา  ตอบขอหารือ  กรมตํารวจ  เมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม 
2541  มีกรณีศาลจังหวัดอุตรดิตถ และศาลจังหวัดลําปาง  ไดมีการวินิจฉัยเกี่ยวกับอํานาจคนของเจา 
พนักงานตํารวจในกรณีตรวจคนจับกุมความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษวา เปนการ
กระทําที่ขัดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 238 คือ 
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                    1. ศาลจังหวัดอุตรดิตถ3 
                              
                         เมื่อวันที่ 21 สิงหาคม 2541  เวลาประมาณ 6 นาฬิกา  สารวัตรปองกันและ
ปราบปราม  สถานีตํารวจภูธรอําเภอตรอน จังหวัดอุตรดิตถ และไดรับแตงตั้งจากสํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด ใหเปนเจาพนักงานปองกันและปราบปราม
ยาเสพติด ใหโทษ  มีอํานาจและหนาที่ในการตรวจคนบุคคลและเขาไปในเคหสถานเพื่อตรวจคน
โดยไมตองมีหมายคนจากศาล  สืบทราบวา จําเลยทั้งสามรวมกันจําหนายเมทแอมเฟตามีนใหกับ
บุคคลทั่วไปที่บานเลขที่ 10/1  หมูที่ 2 ตําบลวังแดง  อําเภอตรอน จังหวัดอุตรดิตถ  จึงรวมกับพวก
ซ่ึงเปนเจาพนักงานตํารวจเดินทางไปที่เกิดเหตุโดยมิไดมีขอหมายคนจากศาล  เนื่องจากเกรงวาหาก
มาขอหมายคนจากศาลจะมีการเคลื่อนยายเมทแอมเฟตามีน  เมื่อไปถึงพบจําเลยทั้งสามกับพวกอีก 1 
คน  จึงแสดงตัวเปนเจาพนักงานและขอทําการตรวจคนโดยแสดงบัตรประจําตัวพนักงานปองกัน
และปราบปรามยาเสพติดใหโทษ  การตรวจคนสารวัตรปองกันและปราบปราม  สถานีตํารวจภูธร
อําเภอตรอน แตเพียงผูเดียวเขาทําการตรวจคน  โดยมีผูใหญบานและผูชวยผูใหญบาน หมูที่ 2 
ตําบลวังแดง  อําเภอตรอน จังหวัดอุตรดิตถ  เปนพยานในการตรวจคน  โดยเจาพนักงานตํารวจอื่น
รออยูขางนอก  จากการตรวจคนพบ 1) เมทแอมเฟตามีน  จํานวน  200 เม็ด  อยูในถาดที่ตั้งโกฎ
บรรจุกระดูกบนหิ้งขางฝาบาน  2) เมทแอมเฟตามีน  จํานวน  30 เม็ด อยูในกลองทิชชูบนพื้นหอง  
3) อาวุธปน  ขนาด 9 มม.ไมมีหมายเลขทะเบียน  จํานวน 1 กระบอก  อยูในตูเส้ือผา  4) ลูกกระสุน
ปนขนาด 9 มม.  จํานวน 35 นัด  และปลอกกระสุนปน  ขนาด 9 มม. จํานวน 29 ปลอก  อยูในเสื้อ
แจคเก็ต  ซ่ึงแขวนอยูที่เสาบาน  5) อาวุธปนลูกซองสั้น  จํานวน 2 กระบอก  โดยกระบอกหนึ่งมี
หมายเลขทะเบียนอยูในตูเสื้อผา แตเปนคนละตูกับที่พบเมทแอมเฟตามีน  6) ธนบัตรชนิดตาง ๆ 
รวมเปนเงินทั้งสิ้น 8,000 บาท บนชั้นวางของ  7) โทรศัพทเคล่ือนที่ (มือถือ) 1 เครื่องพรอมแทน
ชารท  8) ซองใสอาวุธปนสั้น จํานวน  2 ซอง  9) หลอดกาแฟ จํานวน 40 หลอด  จึงยึดเปนของ
กลางตามบันทึกการตรวจคน  เมื่อตรวจคนพบของกลางแลวจึงเรียกใหเจาพนักงานตํารวจอื่นเขาไป
ภายในที่เกิดเหตุเพื่อตรวจนับของกลาง  เหตุที่ยึดธนบัตรและโทรศัพทเคลื่อนที่  เพราะเชื่อวา
ธนบัตรไดมาจากการจําหนายเมทแอมเฟตามีน และโทรศัพทเคล่ือนที่เปนอุปกรณในการติดตอขาย
เมทแอมเฟตามีน  ช้ันจับกุมและชั้นสอบสวนเจาพนักงานตํารวจแจงขอหาจําเลยทั้งสามวา  รวมกัน
มียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองเพื่อจําหนายและรวมกันมีอาวุธปนและเครื่อง
กระสุนปนโดยไมไดรับอนุญาต  พนักงานสอบสวนสงเมทแอมเฟตามีนและอาวุธปนและเครื่อง
                                                  

3 คําพิพากษาศาลจังหวัดอุตรดิตถ วันที ่29 ธันวาคม 2542  คดีหมายเลขดําที่ 2043/2541 
คดีหมายเลขแดงที่ 2358/2542  ระหวางพนกังานอัยการจงัหวัดอุตรดิตถ  โจทก  นายเฉลิมวุฒิ  
ทินกร  กับพวก  จําเลย 
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กระสุนปนของกลางไปตรวจพิสูจนที่กรมวิทยาศาสตรการแพทย  จังหวัดนนทบุรี  และกองกํากับ
การวิทยาการเขต 8 จังหวัดพิษณุโลก  ตามลําดับปรากฏวาเมทแอมเฟตามีนอันเปนยาเสพติดใหโทษ
ในประเภท 1 และอาวุธปนและเครื่องกระสุนปนสามารถใชยิงได ตามรายการการตรวจพิสูจนและ
สําเนาประกาศกระทรวงสาธารณสุข    
 
            คดีนี้ศาลจังหวัดอุตรดิตถมีประเด็นวินิจฉัยดังนี้ 
 
                        การตรวจคนของสารวัตรปองกันและปราบปราม        สถานีตํารวจภูธรอําเภอตรอน 
ชอบดวยบทบญัญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 มาตรา 238  หรือไม 
                       เห็นวา  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 238  บัญญัติวา  
ในคดีอาญา  การคนในที่รโหฐานจะกระทํามิได  เวนแตจะมีคําสั่งหรือหมายของศาล  ทั้งนี้ตามที่
กฎหมายบัญญัติ  บทบัญญัติมาตรา 238  มีความมุงหมายจะคุมครองเสรีภาพในเคหสถานของบุคคล  
ซ่ึงบัญญัติรับรองไวใน มาตรา 35  วรรคแรก วา บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน และ วรรคสอง 
วา บุคคลยอมไดรับความคุมครองในการที่จะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข  การ
เขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครองหรือการตรวจคนเคหสถานจะ
กระทํามิได  เวนแตอาศัยอํานาจบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
 
        เหตุที่รัฐธรรมนูญบัญญัติคุมครองเสรีภาพในเคหสถานไวเชนนี้      ก็เนื่องจากเสรีภาพ
ดังกลาวเกี่ยวโยงกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคล ซ่ึงรัฐธรรมนูญเชิดชูและเห็นวา  บท
กฎหมายที่มีอยูเดิมไมเพียงพอที่จะใหความคุมครองเสรีภาพดังกลาว  ดังนี้ การตีความบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญจะตองตีความโดยคํานึงถึงบทบัญญัติแหงกฎหมายเดิมที่มีอยู  คือ  ทั้งบทบัญญัติ
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการออกหมายคนและวาดวยการคนโดยไมตอง
มีหมายคนซึ่งเปนบทบัญญัติทั่วไปและบทบัญญัติของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม         
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519  ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่ผูกลาวหาอางวาใหอํานาจเจาพนักงานคน
เคหสถานโดยไมตองมีหมายคนของศาลวาตามบทบัญญัติดังกลาว เสรีภาพในเคหสถานของบุคคล
ไดรับความคุมครอง ภายในขอบเขตใดและรัฐธรรมนูญมีความมุงหมายจะเปลี่ยนแปลงขอบเขต
ของการคุมครองดังกลาวอยางไร 
 
                          ในเรื่องการออกหมายคนนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติใน 
มาตรา 58 (3)  ใหศาลหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญเปนผูมีอํานาจออกหมายคน
ไดและบัญญัติในเรื่องนี้อีกวา  การออกหมายคนจะตองมีเหตุดังที่บัญญัติไว  ในมาตรา 69 อยาง
หนึ่งอยางใด คือ 1) เพื่อพบและยึดส่ิงของซึ่งจะเปนพยานหลักฐานประกอบการสอบสวน ไตสวน
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มูลฟองหรือพิจารณา  2) เพื่อพบและยึดสิ่งของซึ่งมีไวเปนความผิดหรือไดมาโดยผิดกฎหมายหรือมี
เหตุอันควรสงสัยวา ไดใชหรือตั้งใจจะใชในการกระทําความผิด  3) เพื่อพบและชวยบุคคลซึ่งถูก
หนวงเหนี่ยวหรือกักขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย  4) เพื่อพบบุคคลซึ่งมีหมายใหจับ และ 5) เพื่อพบ
และยึดสิ่งของตามคาํพิพากษาหรือตามคําสั่งในกรณีที่จะพบหรือยึดโดยวิธีอ่ืนไมไดแลว   
 
           สวนในเรื่องการคนโดยไมมีหมายคนนั้นบัญญัติไวในมาตรา  92     โดยแยกออกเปน 
สองกรณี  กรณีแรกเปนการคนของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ  เมื่อมีพฤติการณตามมาตรา 
92  วรรคแรก (1)  ถึง (5)  และกรณีที่สอง  เมื่อพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญคนดวย
ตัวเองและเปนกรณีที่อาจออกหมายคนไดตาม มาตรา 92  วรรคสอง  ดังนี้ หลักการสําคัญของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  คือ  การคนในที่รโหฐานอยูในเงื่อนไขสองประการคือ  
ประการแรก มีเหตุอยางหนึ่งอยางใดตาม  มาตรา 60 และประการที่สอง ผูใชดุลพินิจวา  กรณีมีเหตุ
อันสมควรดังกลาวหรือไม คือ ศาลหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ 
 
                    ดวยหลักการสําคัญดังกลาวเห็นไดวา ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
บัญญัติใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญคนไดในกรณีที่สองนั้น  เปนกรณีสืบ
เนื่องมาจากอํานาจในการออกหมายคนของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญนั้น  
หมายความวา พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจยอมมีอํานาจเพียงดําเนินการตามหมายคนเทานั้น  
การออกหมายคนซ่ึงตองใชดุลพินิจวามีเหตุสมควรอยางหนึ่งอยางใดในเหตุตามาตรา 69 หรือไม  
เปนอํานาจของศาลหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ  สําหรับพนักงานฝายปกครอง
หรือตาํรวจชั้นผูใหญซ่ึงเปนเจาหนาที่ระดับสูงและมีอํานาจออกหมายคนใหพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจเปนผูดําเนินการคนไดอยูแลวนั้น      เมื่อพนักงานดังกลาวดําเนินการคนดวยตนเองซึ่ง
จะตองใชดุลยพินิจในขณะนั้นอยูแลววาเปนกรณีออกหมายคนไดหรือไม  จึงไมมีความจําเปน
จะตองออกหมายคนใหแกตนเองกอนและเห็นไดอีกวา พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
ยาเสพติด พ.ศ.2519 มาตรา 14  บัญญัติใหเจาพนักงานมีอํานาจคนเคหสถานใด ๆ ที่มีเหตุอันควร
สงสัยวามียาเสพติดซุกซอนอยูนั้น เปนการบัญญัติทํานองเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 92 วรรคสอง  กลาวคือ  เปนการใหอํานาจแกเจาพนักงานตามพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519  ที่จะใชดุลพินิจวา  กรณีมีเหตุอันควรสงสัยวามี
ยาเสพติดซุกซอนอยูในเคหสถานที่จะคนหรือไม  อยางเดียวกับการใหอํานาจแกพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 วรรคสอง  
การคุมครองเสรีภาพประชาชนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519  ก็ดี  เปนการคุมครองที่อาศัยดุลพินิจของเจาหนาที่รัฐที่
มีสถานะพิเศษโดยปราศจากการควบคุมและการสอดสองดูแลของฝายตุลาการ  ซ่ึงไมตองดวย
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หลักการของ              รัฐธรรมนูญที่พิทักษเชิดชูศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลโดยกําหนดให
การใชดุลพินิจวาจะกาวลวงเขาไปกระทําการใด  ๆ ที่กระทบถึงเสรีภาพที่จะอยูอาศัยและ
ครอบครองเคหสถานโดยปกติสุขของบุคคลในกรณีปกติตองเปนการใชดุลพินิจของฝายตุลาการ
เทานั้น  ที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 มาตรา 238 บัญญัติยกเลิกอํานาจในการ
ออกหมายคนของเจาหนาที่ตามกฎหมายเดิมที่มีอยูและใหศาลเทานั้นมีอํานาจออกหมายคนแก
เจาหนาที่ เปนการเปลี่ยนแปลงวิธีคุมครองเสรีภาพในเคหสถานของบุคคลใหตรงกับหลักการนี้  
การยกเลิกอํานาจออกหมายคนของเจาหนาที่ดังกลาวยอมมีความหมายอยูในตัววา การใชดุลพินิจวา
มีเหตุผลสมควรจะออกหมายคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69 อยางหนึ่ง
อยางใด  มิใชอยูในอํานาจของเจาหนาที่อีกตอไป  แตตองอยูในอํานาจศาลเทานั้น 
 
    ดังนั้น จึงถือเปนการยกเลิกอํานาจในการคนโดยไมตองมีหมายคนของเจาหนาที่ที่มี
อํานาจสืบเนื่องดวย  ไมวาเจาหนาที่ดังกลาวจะเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือเปนเจาพนักงานตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 ก็ตาม เหตุที่ใหคนในที่รโหฐานไดโดยไมตองมีคําสั่งหรือหมาย
ของศาล ซ่ึงเปนขอยกเวนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 มาตรา 238  หมายถึง
เหตุอยางอื่นนอกจากเหตุเนื่องจากเจาหนาที่ของรัฐอาศัยสถานะพิเศษตามกฎหมายที่จะใชดุลยพินิจ
วินิจฉัยวา มีหรือไมมีเหตุสมควรจะคนทํานองเดียวกันกับการใชดุลยพินิจออกหมายคนของศาล  
ฉะนั้น การตรวจคนของสารวัตรปองกันและปราบปราม  สถานีตํารวจภูธรอําเภอตรอน จังหวัด
อุตรดิตถ  อางวามีอํานาจคนโดยไมตองมีหมายคนตาม พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม     
ยาเสพติด พ.ศ.2519   จึงไมชอบดวยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 
มาตรา 238 
 
           สวนประเด็นการคนของเจาพนักงานตํารวจชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา 92 วรรคแรก (4) หรือไม  นั้น เห็นวา พฤติการณคดีนี้ไมตองดวยกรณีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 92 วรรคแรก (4) 
 
                       สําหรับประเดน็ พยานหลักฐานที่คนพบในที่เกิดเหตุนํามาอางเปนพยานหลักฐาน
เพื่อพิสูจนวา จําเลยทั้งสามมผิีดไดหรือไม         เห็นวา เจาพนกังานตาํรวจไมมีอํานาจตรวจคนทีเ่กิด
เหตุโดยไมมีหมายคนของศาล    ดังนั้น พยานหลักฐานตาง ๆ ที่คนพบเนื่องจากการตรวจคน จึงเปน
พยานหลักฐานที่ไมชอบดวยกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226  ไม
อาจนํามาอางเปนพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยทั้งสาม       คดีนี้ศาลพพิากษายกฟอง  
จําเลยทั้งสามและใหขังจําเลยทั้งสามระหวางอุทธรณสวนของกลางริบ 
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                                  2. ศาลจังหวัดลําปาง4 
                              
                          สืบเนื่องจากผูตองหาถูกผูกํากับการตํารวจภูธรอําเภอหางฉัตร  จังหวัดลําปาง  
จับกุมดําเนินคดีในความผิดตอพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.2522  และถูกขังระหวาง
สอบสวนตามหมายขังระหวางสอบสวนของศาลชั้นตน (ศาลจังหวัดลําปาง)  ผูตองหายื่นคํารองวา  
การตรวจคนบานของผูตองหาเปนการกระทําโดยไมมีคําสั่งหรือหมายของศาลตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 238  ขอใหมีคําสั่งปลอยตัวผูตองหา 
 
                        ทางไตสวนไดความวา  เมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 2541 เวลาประมาณ 16 นาฬิกา เจา
พนักงานตํารวจสถานีตํารวจภูธรอําเภอหางฉัตรรวมกันจับ  นาย ท.  พรอมดวยของกลางเมทแอม 
เฟตามีน  นาย ท.  ผูตองหาซัดทอดวา ไดยาเสพติดดังกลาวมาจาก  นาง น. ที่บริเวณรั้วบานเลขที่ 
41/4 หมูที่ 10  ตําบลเมืองยาว  อําเภอหางฉัตร  จังหวัดลําปาง  ผูกํากับการตํารวจภูธรหางฉัตร  
จังหวัดลําปาง  จงึใหผูตองหาดังกลาวนําไปที่บานของ  นาง  น. ผูตองหา  ถึงเวลา 17 นาฬิกา  พบวา
บานปดไมมีคนอยูในบาน  จึงขอใหผูชวยผูใหญบาน และเด็กชาย ศ. บุตร นาง น.  ผูตองหา  มาเปน
พยานในการตรวจคน ผลการตรวจคนพบยาเม็ดสีสมบรรจุซองพลาสติก  84  เม็ด  อยูที่ริมร้ัวบาน
ของ  นาง น. ผูตองหา และอีก 3 เม็ด  อยูในล้ินชักโตะเครื่องแปงในหองนอนกับพบเอกสารการซื้อ
ขายผูกํากับการตํารวจภูธรอําเภอหางฉัตร ผูรองไมสามารถเดินทางมาขอหมายคนจากศาลไดทัน  
เพราะหากชักชาเกรงวาของกลางจะถูกเคลื่อนยายและไมสามารถจับผูกระทําผิดได  หลังจาก
รวบรวมพยานหลักฐานสงมอบใหพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอหางฉัตร พนักงาน
สอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอหางฉัตรจึงขอใหนายอําเภอหางฉัตรจับกุม  นาง น. ผูตองหาและ
จับกุมผูตองหาได 
 
                        ศาลชั้นตนพิจารณาแลวพิพากษาใหยกคํารอง    
                        นาง  น. ผูตองหาอุทธรณ  ศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษายืน  
                        นาง น. ผูตองหา ยื่นฎีกา   ศาลฎีกาพิพากษาตามคดีที่ 7387/2543 เมื่อวันที่ 31 ตุลาคม 
2543 วา  
 
 
                                                  

4 ศาลจังหวดัลําปาง  วันที ่6 สิงหาคม 2542  คดีหมายเลขดําที่ ต.พ.1/2541  คดีหมาย 
เลขแดงที ่ ต.พ.1/2541  ระหวาง พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอหางฉัตร  จังหวดัลําปาง 
โจทก  นางนคร  สัญญะเขื่อน  ผูตองหา       
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         (1)  ศาลชั้นตนไดดําเนนิกระบวนการพิจารณาชอบดวยกฎหมาย           ไมขัด 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 240   ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง  มาตรา 88  และมาตรา 117  วรรคสอง     ฎีกาผูตองหาขอนี้ฟงไมขึ้น 
                                  (2) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 238  ที่บัญญัติยกเวน  
การคนในที่รโหฐานโดยไมตองมีคําสั่งหรือหมายของศาลวา “ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” นั้น  
หมายความวา จะตองมีการออกกฎหมายบัญญัติยกเวนการคนโดยไมตองมีคําสั่งหรือหมายของศาล
ขึ้นมาบังคับใชภายหลังจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มีผลใชบังคับแลวหรือไม  
เห็นวา มาตรา 6  แหงกฎหมายรัฐธรรมนูญดังกลาวบัญญัติวา  รัฐธรรมนญูเปนกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎหรือขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัติ
นั้นเปนอันใชบังคับมิได  จะเห็นไดวาบทบัญญัติดังกลาวนี้เองรับรองใหกฎหมาย  กฎหรือขอบังคับ
ที่มีอยูกอนรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ  มิใชจะตองมีการออกกฎหมายบัญญัติขึ้นใชในภายหลังจาก     
รัฐธรรมนูญมีผลบังคับใชแลวเทานั้น  ดังนั้น บทบัญญัติเร่ืองการคนในที่รโหฐานกรณีมีเหตุจําเปน
เรงดวนยอมยังใชบังคับตอไปได  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ผูตองหาอางขอเท็จจริงไมตรงกับคดีนี้  ฎีกา
ผูตองหาขอนี้ฟงไมขึ้น 
                                  (3) การคนบานผูตองหาเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม  แม
ขอเท็จจริงจะฟงไดวา ผูกํากับการ สถานีตํารวจภูธรอําเภอหางฉัตร กับพวกคนบานผูตองหาโดยไม
มีหมายคนของศาลก็ตาม  แตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 238 ไดบัญญัติ
ยกเวนใหคนในที่รโหฐานโดยไม ตองมีหมายคนของศาลไดตามที่กฎหมายบัญญัติ  ซ่ึงกฎหมายที่
บัญญัติยกเวนใหคนได  โดยไมตองมีหมายคนของศาล ไดแก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 92 ในการคนบานผูตองหาครั้งนี้  ปรากฎวากอนจะคนบานผูตองหาเจาพนักงาน
ตํารวจสถานีตํารวจภูธรอําเภอหางฉัตร จังหวัดลําปาง ไดจับกุม นาย ท.  ไดพรอมเมทแอมเฟตามีน 
จํานวน 95 เม็ด  นาย ท.ใหการวาซื้อเมทแอมเฟตามีนมาจากผูตองหา ขณะจับกุม  นาย ท. เปนเวลา 
16 นาฬิกาเศษ   ผูกํากับการ สถานีตํารวจภูธรอําเภอหางฉัตร อางวาไมสามารถเดินทางไปขอหมาย
คนจากศาลชั้นตนไดทัน  เพราะหากชักชาจะทําใหมีการเคลื่อนยายของกลาง  เห็นวา การคนในที่
รโหฐานตามปกติจะตองกระทําในเวลากลางวัน ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 96  ในขณะนั้นเปนเย็นใกลจะมืดแลว  ประกอบกับยาเสพติดเปนสิ่งของที่ขนยายหลบหนไีด
งายโดยเฉพาะในเวลากลางคืน  นอกจากนั้นผูกํากับการ สถานีตํารวจภูธรอําเภอหางฉัตร ประจําอยู
สถานีตํารวจภูธรอําเภอหางฉัตรมิไดอยูใกลกับศาลชั้นตน  การไปขอใหศาลชั้นตนออกหมายคน
ยอมจะทําใหเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได เมทแอมเฟตามีนของกลางอาจจะถูกโยกยายเสียกอน  
ดังนั้น กรณีจึงเขาขอยกเวนใหคนได  โดยไมตองมีหมายคนของศาลตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 92 (4)  ที่บัญญัติวา  “เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาสิ่งของที่ไดมาโดย
การกระทําผิดไดซอนหรืออยูในนั้น ประกอบทั้งตองมีเหตุอันควรเชื่อวา เนื่องจากการเนิ่นชากวาจะ
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เอาหมายคนมาได ส่ิงของนั้นจะถูกโยกยายเสียกอน”  ดังนั้น การคนบานผูตองหาจึงชอบดวย           
บทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวแลว  และเมื่อฟงวาการคนบานผูตองหาชอบแลว ก็ไมจําตอง
วินิจฉัยฎีกาผูตองหาขออ่ืนอีก ศาลทั้งสองพิพากษาชอบแลว  ศาลฎีกาเห็นพองดวยฎีกาผูตองหา 
 
                        เมื่อพิจารณาวิเคราะหปญหาการบังคับใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2540   ตามมาตรา 238  จากขอเท็จจริงตามที่กลาวมาขางตนโดยลําดับ  ยอมเห็นไดวา  การบังคับใช
กฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจคน  ซ่ึงเปลี่ยนจากอํานาจของพนักงานฝายปกครองและตํารวจ มา
เปนอํานาจของศาล ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  เร่ิมมีปญหาเกี่ยวกับผูปฏิบัติ
ตั้งแตเร่ิมมีการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาตีความกฎหมาย  เนื่องจากประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเปนกฎหมายลําดับรองยังมิไดมีการแกไขใหเกิดความสมบูรณเพื่อประกาศ
บังคับใช   ฉะนั้น  การบังคับใชกฎหมายรัฐธรรมนูญจึงตองบังคับใชกฎหมายเกี่ยวเนื่องกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบัน    ซ่ึงยังมิไดมีการแกไขบทกฎหมายใหสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญ  จึงเกิดปญหาแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของผูปฏิบัติตามกฎหมาย  ทําให
ตองมีการตีความกฎหมายรัฐธรรมนูญ  จากองคกรตาง ๆ ของรัฐที่เกี่ยวของกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของไทยแลวเกิดปญหาความขัดแยงในหลักการและแนวความคิดเห็นของการ
ตีความกฎหมาย  ดังที่กลาวขางตน  คือ 
 
                                  (1) คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญคณะกรรมการรางกฎหมาย)  เห็น
วา การคนโดยพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญโดยไมมีหมายคนของศาล  ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 วรรคสอง   กระทํามิไดขัดตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540   สวนการคนของเจาพนักงานตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปราม       ยาเสพติด พ.ศ.2519 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
ยาเสพติด (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2534  มาตรา 14(1) และ (2)  โดยไมมีหมายคนของศาลกระทําได  ถามี
เหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 
                                  (2) ศาลจังหวัดอุตรดิตถ พิพากษาวา  เจาพนักงานตํารวจทําการคนโดยไมมี
หมายคนของศาล  แตอาศัยอํานาจตามาตรา 14 (1) และ (2) แหง พระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519  แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2534  กระทํามิไดขัดกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 238  
เมื่อการคนไมชอบดวยกฎหมาย  พยานหลักฐานที่ไดมาในการสอบสวนพิจารณาคดีของศาลจึงรับ
ฟงลงโทษจําเลยไมได  ศาลพิพากษายกฟองจําเลย 
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                 เหตุผลที่ศาลพิพากษายกฟองคดีนี้  คงนําหลักกระบวนการวินิจฉัยถึงวิธีการ
ไดมาซึ่งพยานหลักฐาน  ตามที่ศาลอเมริกันเรียกวา “ผลไมของตนไมที่เปนพิษ” (Fruit of the 
poisonous tree)5  คือหลักเหตุผลในการไมยอมรับฟงพยานที่มีการจับ  การคน  การยึด ที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย  ซ่ึงมี 3 ประการคือ 
                                 ประการที่หนึ่ง     เหตผุลในแงของการยับยั้งมิใหเจาพนักงานกระทําการ
เชนนั้นอกี 
                                 ประการที่สอง   เหตุผลในแงของความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาล  กลาวคือ ถา
ยอมใหศาลรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ  ถาศาลรับฟงและใชพยานหลักฐานลงโทษ
จําเลยก็เทากับศาลไรความบริสุทธิ์และกลายเปนหุนสวนในการลวงละเมิดกฎหมายของเจา
พนักงาน 
                                 ประการที่สาม  เหตุผลในแงของสิทธิสวนบุคคลของผูถูกเจาพนักงานกระทํา
การอันมิชอบ กลาวคือ เหตุผลที่ไมใหรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบก็เพราะเปนสิทธิของ
จําเลย     ผูถูกเจาพนักงานกระทําการโดยมิชอบจะขอใหศาลไมรับฟงพยานนั้น ๆ และการที่ศาลไม
ยอมรับฟงพยานหลักฐานตามที่จําเลยรองขอก็เสมือนหนึ่งเทากับวาศาลไดใหคาสินไหมทดแทนแก
จําเลยในการที่มีการคน ยึด หรือจับ อันมิชอบตอจําเลยนั้น  เชนเดียวกับที่ศาลบังคับใหผูกระทํา
ละเมิดกรณีทั่ว ๆ ไปใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกลวงละเมิดนั้นเอง 
 
                                 (3) ศาลจังหวัดลําปาง  กรณีศาลฎีกา พิพากษาคํารองของผูตองหา  เกี่ยวกับการ
คนของเจาพนักงานตํารวจขัดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 238 ขอใหปลอย
ตัวผูตองหาจากการควบคุม  คมุขัง  เห็นวารัฐธรรมนูญ มาตรา 238 บัญญัติวา “การคนในที่รโหฐาน
โดยไมตองมีคําส่ังหรือหมายของศาล  ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” นั้น  หมายความวา  ตองมีการ
ออกกฎหมายบัญญัติยกเวนการคนโดยไมตองมีคําสั่งหรือหมายของศาลขึ้นมาบังคับใชภายหลังจาก
รัฐธรรมนูญมีผลใชับังคับ 
 
                         ศาลฎีกาเห็นวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 6 บัญญัติวา 
“รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎหรือขอบังคับ  ขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได”  จะเห็นไดวาบทบัญญัตินี้เองรับรอง
ใหกฎหมาย  กฎหรือขอบังคับที่มีอยูกอนรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ  มิใชจะตองมีการออกกฎหมาย
                                                  
  5 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ,์  “หลักการไมยอมรับฟงพยานวัตถุ  พยานเอกสาร  ซ่ึงได มาโดย
การจับ  การคน  การยึด ที่ไมชอบดวยกฎหมายในสหรฐัอเมริกา”,  วารสารนิติศาสตร  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ปที่ 9 ฉบับที่ 3 (2520): 123-124.  
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บัญญัติขึ้นใชในภายหลัง  จากรัฐธรรมนูญมีผลใชบังคับแลว   ดังนั้น บทบัญญัติเร่ืองการคนในที่
รโหฐานกรณีมีเหตุจําเปนเรงดวนยอมยังใชบังคับตอไป    สวนการคนบาน เจาพนักงานตํารวจผูทํา
การคน  อาศยัเหตุตามขอยกเวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 (4)  การ
คนจึงชอบดวยกฎหมาย 
 
                        จากการพิจารณาขององคกรตาง ๆ ในการตีความรัฐธรรมนูญในมาตราเดียวกัน  แต
เหตุผลในการพิจารณาตามที่กลาวขางตน  ขอ (1) , (2) และ (3)  มีความแตกตางกัน  แนวทางแกไข
ปญหานี้เห็นควรใหรัฐบาลเรงรัดการปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาออกมา
เพื่อบังคับใชใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญตอไป  สวนการแกปญหาในระยะสั้นก็ควรมีการประสาน
แนวทางปฏิบัติขององคกรกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย  คือ  ตํารวจ  อัยการ  ศาล  
ทนายความ  ราชทัณฑ  เพื่อพิจารณาปญหาขอกฎหมายตามแนวทางของรัฐธรรมนูญใหไดขอยุติมี
ผลปฏิบัติรวมกันอยางมีประสิทธิภาพเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางแทจริง  
โดยกระทรวงยุติธรรม  ควรเปนองคกรประสานการดําเนินการเพื่อหาขอยุติทั้งขอเท็จจริง  ระเบียบ  
ขอบังคับ  และกฎหมาย  ตอไป       สําหรับปญหาเกี่ยวกับการคนนั้น มีดังนี้ 
 
            1) พนักงานฝายปกครอง  หรือตํารวจชั้นผูใหญจะมีอํานาจคนที่รโหฐาน   โดยไมมี 
หมายคนไดเพียงใด   ประเด็นนี้ไดมีการวิเคราะหไวแลวขางตนวาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ชั้นผูใหญไมมีอํานาจคนในที่รโหฐานโดยไมมีหมายคน  หากการคนสามารถคนไดตามเหตุที่
กฎหมายยกเวนใหคนไดโดยไมตองมีหมายคนก็ยอมดําเนินการไดตามกฎหมาย  กรณีที่มี
วัตถุประสงคเพือใหเกิดความคลองตัวในทางปฏิบัติเพื่อปราบปราบอาชญากรรมในสังคม  โดย
ตองการใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญมีอํานาจคนไดโดยไมตองมีหมาย              ก็
ควรอาศัยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 29 มาเปนแนวทางขอยกเวน  แลวทํา
การแกไขในรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตอไป 
 
            2)   การตรวจสอบและการตรวจคนรถยนตของเจาหนาที่ตํารวจจะกระทําไดเพียงใด
นั้น  มีแนวทางรองรับไวตามหนังสือกรมตํารวจ ดวนที่สุด ที่ 0606.6/150066 ลงวันที่ 24 ตุลาคม 
2540  และตามนัยหนังสือกระทรวงยุติธรรม ที่ ยธ 0503/07650 ลงวันที่ 25 มีนาคม 2542  โดยไมขดั
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ส่ิงที่ยังเปนปญหาก็คือ  การคนรถยนตนั้นจะถือวาเปนการคนในที่
รโหฐานหรือไม  อยางไรก็ตามในเรื่องนี้ไดมีคําพิพากษาฎีกาที่ 2281/2534  ตัดสินวา  เจาหนาที่
ตํารวจโดยทั่วไปมีอํานาจตรวจคนรถยนตในที่สาธารณะได  โดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93 
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            3) การแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องของการคน 
นั้น  กําหนดใหการคนจะตองมีคําสั่งศาลหรือหมายคน  ในกรณีมีเสียงรองใหชวยจากในที่รโหฐาน 
หรือมีพฤติการณอ่ืนวามีเหตุรายเกิดในที่รโหฐาน  กรณีความผิดซึ่งหนาที่กําลังกระทําในที่รโหฐาน 
หรือบุคคลที่ไดกระทําความผิดซ่ึงหนา     ขณะถูกไลจับหนีเขาไป หรือมีเหตุอันแนนแฟนควร
สงสัยวาไปซอนอยูในที่รโหฐาน หรือส่ิงของที่ไดมาโดยการกระทําผิด หรือมีไวเปนความผิด  หรือ
ไดใชในการกระทําความผิด ซอนหรืออยูในนั้น และหากเนิ่นชาส่ิงของนั้นจะถูกโยกยาย หรือ
ทาํลาย  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูคนไดโดยไมตองมีหมาย โดยตองทําการคนใน
ระหวางพระอาทิตยขึ้นและตก  เวนแตจะเปนการคนที่กระทําตอเนื่องจากเวลากลางวันแลวยังไม
เสร็จ  หรือกรณีฉุกเฉิน  หรือกฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษใหคนได หรือการคนเพื่อจับผูดุราย หรือ
ผูรายสําคัญ  ดังกลาวมานี้สามารถกระทําในเวลากลางคืนได 
 
               รางฯ มาตรา 92  บัญญัติวา “หามมิใหคนในที่รโหฐานโดยไมมีคําสั่งศาล หรือ
หมายคน เวนแตพนกังานฝายปกครองหรอืตํารวจเปนผูคน และในกรณีตอไปนี ้
                      (1) เมื่อมีเสียงรองใหชวยมาจากขางในที่รโหฐาน หรือมีพฤติการณอ่ืนใดอนั
แสดงไดวากําลังมีเหตุรายเกดิขึ้นในที่รโหฐานนั้น 
                      (2) เมื่อปรากฎความผิดซึ่งหนากําลังกระทาํลงในที่รโหฐาน 
                                  (3)  เมื่อบุคคลที่ไดกระทําความผิดซ่ึงหนา ขณะที่ถูกไลจับหนเีขาไปหรือ 
เหตุอันแนนแฟนควรสงสัยวาไดเขาไปซุกซอนตัวอยูในที่รโหฐานนัน้ 

      (4)  เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาสิ่งของที่ไดมาโดยการกระทําผิดหรือมีไว 
เปนความผิดหรือไดใชในการกระทําความผิดไดซอนหรืออยูในนั้น  ประกอบทั้งตองมีเหตุอันควร
เชื่อวา หากเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาไดส่ิงของนั้นจะถูกโยกยายหรือถูกทําลายเสียกอน 
                    (5) เมื่อที่รโหฐานนัน้ผูจะตองถูกจับเปนเจาบาน และการจับนั้นมหีมายจับหรือ
จับตาม มาตรา 78 
 
  รางฯ มาตรานี้ไดเพิ่มเติมความในอนุมาตรา 4  วาสิ่งของที่ไดมาโดยการกระทําผิด
หรือมีไวเปนความผิด หรือไดใชในการกระทําความผิดไดซอนหรืออยูในนั้น  ประกอบทั้งตองมี
เหตุอันควรเชื่อวา ถาเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาไดส่ิงของนั้นจะถูกโยกยาย หรือถูกทําลาย
เสียกอน  เพื่อใหสอดคลองกับหลักการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 อีกท้ังตัด
ความในวรรคสองของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(เดิม) ไมใหพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจชั้นผูใหญคนโดยไมมีหมายคน  นอกจากจะเขากรณีตามอนุมาตรา (1) ถึง (5)  นี้ 
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  รางฯ มาตรา 96  บัญญัติวา  “การคนในที่รโหฐานตองกระทําระหวางพระอาทิตย
ขึ้นและตก มีขอยกเวนดังนี ้ 
                                   (1) เมื่อลงมือคนแตในเวลากลางวนั ถายังไมเสรจ็จะคนตอไปในเวลา    
กลางคืนก็ได 
                                  (2) ในกรณีฉุกเฉนิอยางยิ่งหรือซ่ึงมีกฏหมายอื่นบัญญัติใหคนไดเปนพเิศษ จะ
ทําการคนในเวลากลางคืนกไ็ด 
                                 (3) การคนเพื่อจับผูดุรายหรือผูรายสําคัญจะทําในเวลากลางคืนกไ็ด แตตอง
ไดรับอนุญาตพิเศษจากศาล “ 

 
 ขอสังเกตจากรางฯ มาตรานี้ ตามอนุมาตรา (1) และ(2) ไดใหอํานาจเจาพนักงาน 

ในการคนในเวลากลางคืนเอาไว อันเปนขอยกเวน กรณีที่การคนเปนกรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง กลาวคือ 
กรณีที่จะตองคนไมใชเปนเรื่องเล็กนอยและเร่ืองนั้นจําเปนจะตองทําในทันที หากรอชาไว จะไม
สามารถจับกุมผูกระทําความผิดได เพราะพยานหลักฐานตางๆจะถูกทําลายซอนเรนไปกอน ซ่ึง
ในทางปฏิบัติเชนนี้ โดยปกติผูกระทําความผิดจะไมลงมือกระทําผิดในเวลากลางวัน  แตหากเปน
เรื่องที่สามารถจะรอตรวจคนในเวลากลางคืนและไมใชเหตุฉุกเฉินอยางยิ่ง ศาลนาจะไมมีอํานาจ
ออกหมายคนในเวลากลางคืนใหได เพราะเหตุวาในเวลากลางคืนเปนเวลาพักผอนหลับนอน จึงไม
ควรรบกวนจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยไมจําเปน อีกทั้งการคนเปนบทบัญญัติตัดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนอยูแลว บทบัญญัติเหลานี้จึงตองแปลความอยางเครงครัด 
 
  ตามอนุมาตรา (3) นั้นเปนการเพิ่มอํานาจศาลในเรื่องการออกหมายคน เพื่อใหวิธี
ปฏิบัติเปนไปอยางถูกตองสอดคลองกับรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจศาลเปนผูมีอํานาจออกหมายคนแต
เพียงองคกรเดยีว 
 

           4.1.5 การใหความคุมครองในเรื่องการปลอยชั่วคราว 
 

            รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา  239  วรรคแรก    บัญญัติวา  
“คําขอประกันผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญาตองไดรับการพิจารณาอันรวดเร็วและจะเรียก
หลักประกันจนเกินควรแกกรณีไมได  การไมใหประกันตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่กําหนดไว
เฉพาะในกฎหมายและจะตองแจงเหตุผลแกผูตองหาหรือจําเลยใหทราบโดยเร็ว”  เปนการ
กําหนดให     เจาพนักงานไมวาจะเปนพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือผูพิพากษา  เมื่อได
รับคําขอประกันผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาแลว จะตองพิจารณาคดีอยางรวดเร็ว ดวยเหตุที่การ
ควบคุม  ผูตองหาไวในขณะสอบสวน หรือควบคุมจําเลยไวในระหวางพิจารณาคดี   เปนการทําให
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ตองเสื่อมเสียตอเสรีภาพ ช่ือเสียงอาชีพการงาน ทั้ง ๆที่ยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเขาเปนผูกระทํา
ผิด  ซ่ึงตามเจตนารมณของกฎหมายในเรื่องนี้คือ  การเคารพและรักษาสิทธิเสรีภาพของผูตองหา  
กอนมี  คําพิพากษาถึงที่สุดวาบุคคลใดกระทําผิดจะปฏิบัติตอบุคคลน้ันเสมือนผูกระทําผิดไมได  
จากการใหความสําคัญตอสิทธิของผูตองหาในเรื่องนี้มีประเด็นปญหาคือ 
 
            1) แนวทางการเรียกหลักประกันสําหรับการปลอยช่ัวคราว เพื่อความเปนธรรมและ
ถูกตอง  ในทางปฏิบัติยังขาดความชัดเจน อีกทั้งการกําหนดหลักประกันอยางหนึ่งอยางใด ไมวาจะ
เปนเงินสดหรือหลักทรัพยอ่ืน ๆ ไวตายตัว  ในแตละฐานความผิดโดยไมคํานึงถึงฐานะทาง
เศรษฐกิจของผูตองหา ก็อาจเปนการขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญฉบับนี้  แมรัฐธรรมนูญจะ
กําหนดมิใหเรียกประกันจนเกินควรแกกรณี  แตในทางปฏิบัติเจาพนักงานมักจะพิจารณาจํานวน
หลักประกันเปนสําคัญ    โดยพิจารณาปลอยช่ัวคราวจากหลักทรัพย  ทรัพยสินของผูประกัน  หาก
ผูตองหาเปนผูยากจนไมสามารถหาหลักประกันหรือทรัพยสินมาวางประกันไดแลว  ผูตองหาก็จะ
ไมไดรับอิสรภาพจากการปลอยช่ัวคราว  เปนเหตุใหผูตองหาตองหาทางเชาหลักทรัพยจากบุคคล
อ่ืน อันเปนการเปดโอกาสใหมีผูตองการหากําไรจากผูยากจนมาเปนนายหนาค้ําประกันให 
 
           2) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 110   บัญญัติวา   “ในคดีมี 
อัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินสามปขึ้นไป  ผูที่ถูกปลอยช่ัวคราวตองมีประกันและจะมี
หลักประกันดวยหรือไมก็ได  ในคดีอยางอื่นจะปลอยชั่วคราวโดยไมมีประกันเลย หรือมีประกัน 
หรือมีประกันและหลักประกันดวยก็ได”  แสดงใหเห็นวาในเรื่องหลักประกันนั้น โดยหลักแลว
กฎหมายไมไดเรียกรอง แตในทางปฏิบัติการปลอยช่ัวคราวท้ังเจาพนักงานและศาลมักจะเรียกรอง
ใหมีหลักประกันดวยเสมอ  จึงทําใหมองวาเปนการไมปฏิบัติใหสอดคลองกับเจตนารมณของ
กฎหมาย และกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล อันนํามาซึ่งปญหาการตีราคา
หลักประกันดวย 
 
           3) การปลอยช่ัวคราวถือเปนแนวทางที่จะลดความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม
ในการจับคนผิดมาดําเนินคดีและเปนการประกันสิทธิเสรีภาพของเขากอนที่จะมีการพิพากษา
ตัดสิน6  โดยถือหลักการปลอยช่ัวคราวเปนหลัก  การควบคุมเปนขอยกเวน กลาวคือการพิจารณา
ปลอยช่ัวคราวนั้นโดยหลักตองใหประกันตัวเสมอหากผูตองหาหรือจําเลยไมมีพฤติการณที่จะ
หลบหนีและใหหลักประกันตามควร 
                                                  

6 ณรงค ใจหาญ และคณะ, โครงการวิจัย เร่ืองสิทธิของผูตองหา จําเลย และผูตองโทษใน
คดีอาญา,  หนา 322. 
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   ในประเทศแคนาดาไดมีการระบุชัดเจนวา ผูตองหาที่ถูกจับมีสิทธิไดรับการ 
ปลอยช่ัวคราว  โดยระบุประเภทแหงคดีไววา คดีประเภทใดตองปลอยช่ัวคราว และคดีประเภทใด
อยูในดุลพินิจของเจาพนักงานหรือศาลที่จะปลอยช่ัวคราว  ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทย ควรจะบัญญัติถึงกรณีที่เปนขอยกเวนไมใหประกันตัวไวอยางชัดเจนใหสอดคลอง
กับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
 
            4) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   มาตรา  119  ทวิ   มีบทบัญญัติใน 
เร่ืองการใหสิทธิอุทธรณคําสั่งของศาลที่จะไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  โดยใหสิทธิผูตองหาใน
การที่จะยื่นขอใหปลอยช่ัวคราวได  ซ่ึงถือวาเปนหลักที่สอดคลองกับหลักการในรัฐธรรมนูญ  แตยัง
ขาดหลักเกณฑการอุทธรณคําสั่งของเจาพนักงานที่ไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว เพื่อใหการคุมครอง
การปลอยช่ัวคราวเปนไปตามเจตนารมณนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาควรเพิ่มเติม
หลักดังกลาวใน มาตรา 119  ทวิ ดวย 
 
            5) การแกไขปรับปรงุประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     ในเรื่องของการ
คุมครองกรณีการปลอยช่ัวคราวกําหนดใหคําขอประกนัตัวผูตองหาหรอืจําเลยในคดอีาญาตอง
ไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็ว และจะเรยีกประกนัจนเกนิควรแกกรณไีมได     การไมใหประกัน
ตองอาศัยเหตตุามหลักเกณฑที่กฎหมายบญัญัติไว      โดยเฉพาะและจะตองแจงเหตุผลใหผูตองหา
หรือจําเลยทราบโดยเร็ว 
 
                รางฯมาตรา 107 บัญญัติวา “เมื่อไดรับคํารองใหปลอยช่ัวคราว ใหเจาพนักงาน
หรือศาลรีบสั่งอยางรวดเรว็โดยอาศัยหลักเกณฑในหกมาตราตอไปนี”้ 
 
   รางฯมาตรานี้ไดเพิ่มขอความวา  “อยางรวดเร็ว”  เพื่อใหสอดคลองกับ               
รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 239 ที่วางหลักวา คําขอประกันผูตองหาในคดีอาญาตองไดรับการพิจารณา
อยางรวดเรว็ 
 
               รางฯมาตรา 108 บัญญัติวา “ ในการวินจิฉัยคํารองขอใหปลอยช่ัวคราว ให       
พิจารณาขอเหลานี้ ประกอบ 
                                  (1) ความหนักเบาแหงขอหา 
                                  (2) พยานหลักฐานทีป่รากฏแลวมีเพียงใด 
                                  (3) พฤติการณตางๆ แหงคดีเปนอยางไร 
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                                 (4) เชื่อถือผูรองขอประกันหรือหลักประกันไดเพยีงใด 
                                (5) ผูตองหาหรือจําเลยนาจะหลบหนหีรือไม 
                               (6) ภัยอันตรายหรือความเสียหายทีจ่ะเกิดจากการปลอยช่ัวคราวมเีพียงใด   
หรือไม 
                              (7) ในกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยตองขังตามหมายศาล  ถามีคําคัดคานของ
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ โจทก หรือผูเสียหายแลวแตกรณ ีศาลพึงรับประกอบการ
วินิจฉยัได 
                เพื่อประโยชนในการวินจิฉัยคํารองขอปลอยช่ัวคราว ใหศาลมีอํานาจรับฟง
ขอเท็จจริง รายงาน หรือความเห็นของเจาพนักงานซึ่งกฏหมายกําหนดใหมีอํานาจหนาที่เกีย่วกับ
การนั้น เพื่อประกอบการพจิารณาสั่งคํารองก็ได 
               ในการอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  เจาพนักงานหรอืศาลจะกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับ
ที่อยูของผูที่ถูกปลอยช่ัวคราว หรือกําหนดเงื่อนไขอื่นใดใหผูที่ถูกปลอยชั่วคราวปฏิบตัิเพื่อปองกัน
การหลบหนหีรือเพื่อปองกันภยันตราย หรือความเสียหายที่อาจเกดิขึ้นจากการปลอยชั่วคราวกไ็ด 
              การสั่งไมใหปลอยชั่วคราวตองแสดงนั้นไว และตองแจงใหผูตองหาหรือจําเลย
ทราบโดยเร็ว” 
 
   รางฯ มาตรานี้ ไดแกไขขอความในอนุมาตรา 2  ใหเปนพยานหลักฐานที่ปรากฎ
และในอนุมาตรา 7  ไดเพิ่มเติมใหผูเสียหายสามารถมีคําคัดคานคําขอปลอยชั่วคราวของผูตองหา
หรือจําเลยได และเพ่ิมความในวรรคสองถึงวรรคสี่เพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ   ความในวรรค
สองนี้กระทําเพื่อใหศาลสามารถรับฟงรายงานขอเท็จจริงหรือความเห็นจากเจาพนักงานเพื่อเปน
ขอมูลประกอบการใชดุลพินิจในการสั่งปลอยช่ัวคราวไดและใหเจาพนักงานหรือศาลมีอํานาจ
กําหนด เงื่อนไขเกี่ยวกับที่อยูหรือเงื่อนไขอื่นใดใหผูถูกปลอยช่ัวคราวปฏิบัติเพื่อปองกันการ
หลบหนีได หรือเพื่อปองกันภยันตรายหรือความเสียหายอันเกิดจากการปลอยช่ัวคราวได  ดังนั้น     
เจาพนักงานและศาลจึงมีอํานาจกําหนดเงื่อนไขใหผูถูกปลอยชั่วคราวปฏิบัติไดและตามวรรคสี่นั้น 
การสั่งไมปลอยช่ัวคราวตองแสดงเหตุนั้นและแจงใหผูตองหาหรือจําเลยทราบ  ซ่ึงเปนหลักการตาม            
รัฐธรรมนูญ มาตรา 239 
               รางฯ มาตรา 110   บัญญัติวา  “ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินสามป ขึ้น
ไป  ผูที่ถูกปลอยช่ัวคราวตองมีประกันและจะมหีลักประกันดวยหรือไมก็ได 
                      ในคดีอยางอื่นจะปลอยช่ัวคราวโดยไมมีประกันเลย หรือมีประกันและ
หลักประกนัดวยก็ได 
                      การเรียกประกนัหรือหลักประกันตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง จะเรียกเกิน
ควรแกกรณีมไิด” 
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   รางฯ มาตรานี้ไดเพิ่มเติมขอความในวรรคสาม ใหการเรียกประกันหรือ
หลักประกนันัน้ จะเรยีกเกินควรแกกรณีไมได เพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2540  มาตรา 239 
 
           4.1.6  การใหความคุมครองในเรื่องการมีทนายความหรือผูท่ีผูตองหาไววางใจเขา
รวมฟงการสอบสวน 
 
           ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  มาตรา 241  วรรคสอง  บัญญัติ 
วา “ในชั้นสอบสวนผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตน
ได”  ถือเปนการตรวจสอบการสอบสวนของพนักงานสอบสวนวา การสอบสวนไดปฏิบัติตามหลัก
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใหหลักประกันไวไมวาเรื่องของการใหการดวยความ
สมัครใจ โดยจะไมถูกลอลวงหรือขูเข็ญ หรือใหสัญญากับผูตองหา เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใด ๆ 
ในเรื่องที่ตองหานั้น  อีกทั้งยังเปนการทําใหพนักงานสอบสวนมีหลักประกันในเรื่องที่สอบสวน
ดวยวา คําใหการที่ไดมาไมไดเกิดจากการขมขู ลอลวงหรือใหสัญญา  เพราะมีผูที่ไววางใจอยูดวย 
รวมทั้งศาลก็สามารถนํามาใชในการพิจารณาพิพากษาลงโทษโดยปราศจากขอระแวงสงสัยใน
คําใหการวาจะเปนคําใหการที่ไดมาโดยมิชอบ  เพราะคําใหการผูตองหาที่ไดรับสารภาพในชั้น
สอบสวนนั้น มีทั้งทนายความหรือผูที่ไววางใจเขารวมฟงการสอบสวนและดวยเหตุดังกลาวจึงเกิด
ประเด็นปญหาคือ 
             1) จากการที่กฎหมายบัญญัติใหผูตองหามีสิทธิโดยมิไดใหอํานาจเจาพนักงานใน 
การใชดุลพินจิอนุญาตหรือไมอนุญาตแตอยางใด  อีกทั้งมิไดมีการกําหนดผูเขารวมฟงการสอบสวน
ซ่ึงผูตองหาไววางใจหรือทนายความไว  หากในทางปฏิบัติมีผูตองหาหลายคน หรือบุคคลซึ่ง
ผูตองหาอางเปนพยานในชั้นสอบสวน หรือชั้นศาล ตลอดจนทนายความที่ผูตองหาตองการใหเขา
ฟงการสอบสวนเหลานี้มีจํานวนมาก  ผูตองหาอาจใชอํานาจตามกฎหมายใหเขารวมฟงการ
สอบสวนของตนได  ซ่ึงกรณีดังกลาวรัฐธรรมนูญมิไดมีการบัญญัติหามไว  จึงควรศึกษาและ
กําหนดแนวทางในเรื่องดังกลาวใหชัดเจน  เพื่อขจัดปญหาอันอาจเกิดขึ้นไดในระหวางทําการ
สอบสวน  สํานักงานตํารวจแหงชาติ (กรมตํารวจ) มีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ 0606.6/15066 ลงวันที่ 24 
ตุลาคม 2540  กําหนดการปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในเรื่องดังกลาว แตก็ยังไมไดกลาวถึงเรื่อง
ของการใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขารวมฟงการสอบสวนหลายคนหรือกรณีที่มีผูตองหา
หลายคน 
  ในประเทศฝรั่งเศส  การมีทนายความในระหวางการสอบสวนเปนสิทธิที่มี
ความสําคัญตอการสอบสวนโดยชอบ  ทนายความจะเปนเพียงผูรวมฟงการสอบสวนในฐานะผู
ควบคุมการสอบสวนผูตองหาใหเปนไปตามขั้นตอนของกฎหมาย  ซ่ึงประเทศไทยยังไมมีความ
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ชัดเจนวา ในระหวางการสอบสวน ทนายความหรือผูซ่ึงผูตองหาไววางใจจะเปนเพียงผูรับฟงหรือ
ใหคําปรึกษากับผูตองหา หรือตอบแทนผูตองหาไดหรือไม 
 
            2) การแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     ในเรื่องของการมี 
ทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขารวมฟงการสอบสวน  กําหนดใหกอนเริ่มการสอบปากคําของ  
ผูตองหาใหพนกังานสอบสวนแจงใหทราบวา ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการ  หากให
การตองบอกกอนวาถอยคํานั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีของผูตองหาและ
ผูตองหามีสิทธิที่จะมีทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได  การถามปากคํา
ผูตองหาจะกระทําตอหนาทนายความ หรือผูซ่ึงผูตองหาไววางใจก็ได  คําใหการของผูตองหาใหจด
ไว  กรณีไมเต็มใจใหการใหบันทึกเกี่ยวกับการไมยอมใหการนั้นไว  ตองอานบันทึกคําใหการของ
ผูตองหาใหผูตองหาฟงและใหตรวจดูพรอมใหผูตองหาลงลายมือช่ือไว  ถามีทนายความหรือผูซ่ึง
ผูตองหาไววางใจอยูดวย ก็ใหบุคคลดังกลาวลงลายมือช่ือเปนพยานดวย 
 
               รางฯมาตรา 135 บัญญัติวา “กอนเริ่มสอบปากคําใหการผูตองหาใหพนักงาน
สอบสวนแจงใหผูตองหาทราบ ผูตองหามีสิทธิดังตอไปนี้ 

(1) สิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการ ใหบอกกอนวาถอยคําที่ 
กลาวนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานยนัเขาในการพจิารณาคดีได และ 

(2) สิทธิที่จะมีทนายความหรือผูซ่ึงผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบปากคํา 
ตนได 
                                 หามมิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใดๆ ซ่ึงเปนการลอลวง หรือขู
เข็ญทรมานใชกําลัง บังคับ ใหคํามั่นสัญญากับผูตองหา หรือทําการโดยมิชอบดวยประการใดๆ เพื่อ
จูงใจใหเขาใหการในเรื่องทีต่องหานั้น 
      ในการถามคําใหการผูตองหา ถาผูตองหาตองการใหกระทาํตอหนาทนายความ 
หรือ บุคคลซึ่งผูตองหาไววางใจกใ็หพนักงานสอบสวนยนิยอมใหบุคคลดังกลาวเขาฟงการถาม
คําใหการนัน้ 
                                เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจให
การก็ใหบันทกึเกีย่วกับการไมยอมใหการนั้นไว   บันทึกการถามคําใหการผูตองหานั้นตองอานให
ผูตองหาฟงหรือใหผูตองหาตรวจดวูาถูกตองหรือไม และใหผูตองหาลงลายมือช่ือไว หากผูตองหา
ไมยอมลงลายมือช่ือก็ใหพนกังานสอบสวนจดแจงเหตุทีไ่มลงลายมือช่ือไวดวย ในกรณีที่มีการถาม
คําใหการผูตองหาตอหนาบคุคลตามวรรคกอนใหบุคคลดังกลาวลงลายมือช่ือดวย” 
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                 รางฯ มาตรานี้เปนการเพิ่มเติม ขอความใหมทั้งหมดยกเวน ความในวรรคสอง 
ซ่ึงเปนบทบัญญัติเดิมทั้งนี้เพือ่ใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  
 
            4 .1 .7  การใหความคุมครองในการตรวจสอบเกี่ยวกับการถูกควบคุมและการคุมขัง
โดยมิชอบ  
 
            รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 240 บัญญัติวา “ ในกรณีที่มี 
การคุมขังตัวบุคคลในคดีอาญา หรือในกรณีอ่ืนใด ผูถูกคุมขังเอง พนักงานอัยการ หรือบุคคลอื่นใด
เพื่อประโยชนของผูถูกคุมขังมีสิทธิรองตอศาลทองที่ที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาวาการคุมขังเปน
การมิชอบดวยกฎหมาย  เมื่อมีคํารองเชนวานี้ใหศาลดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน  ถาเห็น  
คํารองนั้นมีมูล ศาลมีอํานาจสั่งผูคุมขังใหนําตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลันและถาผูคุมขังแสดงให
เปนที่พอใจของศาลไมไดวาการคุมขังเปนการชอบดวยกฏหมาย ใหศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังไป
ทันท ี ” เปนการใหการคุมครองผูถูกควบคุม และขังที่ครอบคลุมกวาในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา  90  ที่บัญญัติเฉพาะสิทธิบุคคลที่ถูกเขาเชนนั้น  สามีภริยา  หรือญาติ
ของผูนั้นหรือผูมีประโยชนเกี่ยวของ  พนักงานอัยการ  ผูบัญชาการเรือนจําหรือพัศดีเทานั้น  แต
มาตรา  240  ในรัฐธรรมนูญนอกจากจะใหสิทธิแกผูถูกคุมขัง  พนักงานอัยการ  ยังใหสิทธิแกบุคคล
ใดก็ไดที่ทราบถึงการควบคุมโดยมิชอบดวยกฎหมายไมวาบุคคลที่ทราบถึงเหตุนั้นจะเปนสามีภริยา  
ญาติหรือผูมีประโยชนเกี่ยวของหรือไมก็ตามการควบคุมที่เกี่ยวกับคดอีาญาหรือในกรณีอ่ืนใดกต็าม  
ประเด็นปญหาในเรื่องนี้ก็คือ 
 

1) กฎหมายกําหนดใหเจาพนักงานสามารถควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวเพือ่สอบ 
สวนตอไปตามความจําเปน ตามพฤติการณแหงคดี  บางกรณีการควบคุมหรือคุมขังของ               
เจาพนักงานอาจไมเปนความผิดกฎหมายโดยตรง  แตเปนการกระทําโดยสําคัญผิดในขอเท็จจริง
หรือขอกฎหมายบางประการ   หรือประมาทเลินเลอ  หรือปฏิบัติผิดไปจากวิธีการหรือระยะเวลาที่
กฎหมายกําหนด7  หรือกระทําโดยไมมีเหตุอันควรตามกฎหมาย  ดวยเหตุนี้คําวา “การควบคุมหรือ
ขังโดยผิดกฎหมาย”  ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  90  ซ่ึงกฎหมายมิได
บัญญัติไววาผิดกฎหมายอะไร 
 

2) ผูตองหาถูกควบคุมตัวไวเกินกวาเวลาหรือเกินกวาพฤติการณแหงคดีของการ 
                                                  

7 คนึง  ฦาไชย. คําบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. กรุงเทพมหานคร: 
เจริญวิทยการพิมพ. 2519, หนา 124. 
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สอบสวนโดยปกติพนักงานสอบสวนมักอางวาการสอบสวนยังไมเสร็จส้ิน  เมื่อยื่นคํารองตอศาล
ขอใหขังผูตองหาไวตอไป  ซ่ึงผูตองหามักจะไมคัดคานหรือไมทราบถึงสิทธิของตนเองวาจะ
คัดคานอยางไร  แมผูตองหาจะแถลงคัดคานวาความจริงการสอบสวนเสร็จส้ินไปแลว  ไมมีความ
จําเปนที่ตองควบคุมหรือขังผูตองหาตอไปก็ตาม      ผูตองหายอมไมสามารถนําขออางหรือ
หลักฐานใด ๆ  มาแสดงใหศาลทราบไดทันทวงทีในวันที่พิจารณาคํารอง  ฝากขังตามประมวล
กฎหมายพิจารณาความอาญามาตรา  87  และศาลก็ไมมีเหตุผลใดที่ตองไตสวน  ซ่ึงศาลมักจะ
อนุญาตใหขังผูตองหาเสมอ  มาตรการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  90  จึงมีความสําคัญตอ
ผูตองหาในการกลาวอางเบื้องตนวาการสอบสวนเสร็จสิ้นแลว  พนักงานสอบสวนไมมีเหตุอันควร
ที่จะควบคุม  ขัง  ผูตองหาตอไปอีก  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  90  จึงควรมี
บทบาทในการ       คุมครองผูตองหาใหพนจากการควบคุมของพนักงานสอบสวนเกินกวา
กําหนดเวลาและเกินกวาความจําเปนตามพฤติการณแหงคดี 
 

3) การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา        ในเรื่องของการ 
ควบคุมหรือขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย  กําหนดใหบุคคลที่ถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมาย  มี
อํานาจยื่นคํารองขอใหปลอย   คือ  ผูถูกควบคุม  พนักงานอัยการ  พนักงานสอบสวน     ผูบัญชาการ
เรือนจําหรือพัศดี  สามี  ภริยา  หรือญาติของผูนั้น  หรือบุคคลอื่นใดเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขัง  
เมื่อไดรับคํารองใหศาลดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน  หากคํารองมีมูลใหศาลมีอํานาจสั่งให
เจาพนักงานหรือบุคคลอื่น ซ่ึงกอใหเกิดการควบคุม ขัง หรือจําคุก  นําตัวผูถูกควบคุม  ขัง  หรือ
จําคุกมาศาลโดยพลัน  หากศาลเปนที่พอใจวาการควบคุมหรือขังนั้นผิดกฎหมายก็ใหศาลสั่งปลอย
ตัว ผูนั้นไปทันที 
 

              รางฯ  มาตรา  90  บัญญัติวา “เม่ือมีการอางวาบคุคลใดตองถูกควบคุมหรือขังโดย 
ผิดกฎหมายหรือถูกจําคุกผิดจากคําพิพากษาของศาล  บุคคลเหลานี้มีอํานาจยืน่คํารองขอใหปลอย  
คือ   
                                   (1) ผูถูกคุมขังเอง 
                            (2) พนักงานอัยการ 
                           (3) พนักงานสอบสวน 
                          (4) ผูบัญชาการเรือนจําหรือพัศด ี
                          (5) สามี ภริยา หรือญาติของผูนั้น  หรือบคุคลอื่นใด เพือ่ประโยชนของผูถูก 
คุมขัง 
                               เมื่อไดรับคํารองดังนั้น  ใหศาลดําเนนิการไตสวนฝายเดยีวโดยดวน  ถาศาล
พิจารณาแลวเห็นวาคํารองนัน้มีมูล  ใหศาลมีอํานาจสั่งใหเจาพนักงานหรือบุคคลอื่นซึ่งกอใหเกิด
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การควบคุม  ขังหรือจําคุกนําตัวผูถูกควบคมุ  ขัง  หรือจําคุก  มาศาลโดยพลัน  ถาเปนที่พอใจศาลวา
การควบคุมหรือขังนั้นผิดกฎหมาย  หรือการจําคุกนัน้ผิดจากคําพพิากษา  ก็ใหศาลสั่งปลอยตัว  ผู
นั้นไปทันท”ี 
 

  รางฯมาตรา  90  ไดแกไขขอความในอนุมาตรา  2  เดิมมาเปนอนุมาตรา  5  วา
บุคคลอื่นใดเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขัง  และเพิ่มขอความให  พนักงานสอบสวนมีอํานาจยื่น   คํา
รองขอใหปลอยในอนุมาตรา  3  สวนในวรรคสองไดเพิ่มขอความใหศาลดําเนินการไตสวนฝาย
เดียวโดยดวน  เพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  2540 
 
            4.1.8  การคุมครองใหการสอบสวนตองกระทําดวยความรวดเร็ว     ตอเนื่อง    และ   
เปนธรรม 
 
            กระบวนการยุติธรรมที่ดีจะตองกระทําดวยความรวดเร็ว     ดังคํากลาวที่วา การให 
ความยุติธรรมที่ลาชาคือการปฏิเสธความยุติธรรม  เพราะพยานหลักฐานตาง ๆ อาจถูกทําลายไป  
การสอบสวนดวยความรวดเร็วจึงเปนหลักที่คุมครองความยุติธรรมในการดําเนินกระบวนการ     
ยุติธรรมใหเสร็จสิ้น  โดยปราศจากความลาชาที่ไมมีเหตุผลอันเปนการสอดคลองกับหลักนิติธรรม 
(Rule of Law) และลดความไมยุติธรรมที่ผูตองหาไดสูญเสียไป ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ.2540 มาตรา 241 วรรคแรก บัญญัติวา “ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยยอมมีสิทธิไดรับ
การสอบสวน หรือการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม”  จึงเปนบทบัญญัติที่
ใหความคุมครองการสอบสวนที่เกิดขึ้นอันเปนหลักในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมที่ดี  แตจาก
การบัญญัติกฎหมายขางตนทําใหเกิดปญหาคือ 
 
            1) การที่จะใหการสอบสวนตองกระทําดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรมนั้น 
 จะมีความหมายและแนวทางปฏิบัติอยางไร เพราะบางกรณีพนักงานสอบสวนอาจเห็นวาการปฏิบตัิ
ของตนไดใหความรวดเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรมแลว  แตผูตองหาหรือผูเสียหายอาจโตแยงวาการ
ดําเนินการของพนักงานสอบสวนมิไดดําเนินการดวยความรวดเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรมแตอยาง
ใด  ซ่ึงในการสอบสวนนี้จะตองไมเปนการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพหรือศักดิ์ศรีความเปนมนุษยดวย 
 
            2) สภาพการสอบสวนในประเทศไทย พนักงานสอบสวนมักถือหลักวา เมื่อสงสัย
บุคคลใดวาจะกระทําความผิดอาญาจะจับกุมไวกอนและตั้งขอหากับบุคคลทุกคนที่เกี่ยวของ  โดย
แทบจะไมใชดุลพินิจเลย   ทั้งนี้โดยมีทัศนคติวา เมื่อจับตัวมาแลวก็จะมุงมั่นในการคนหา
พยานหลักฐานสนับสนุนวาผูนั้นเปนผูกระทําผิดใหได  ซ่ึงบางครั้งอาจละเลยจุดสําคัญไปวาผูนั้น
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อาจไมใชผูกระทําผิดที่แทจริง  อีกทั้งในการแจงขอกลาวหาพนักงานสอบสวนก็อาจแจงขอกลาวหา
รายแรงกวาความเปนจริง  ซ่ึงสงผลกระทบตอระยะเวลาการควบคุมตัวผูตองหาในชั้นสอบสวน ที่
อาจมีระยะเวลายาวนานขึ้น และไมมีองคกรใดในกระบวนการยุติธรรมที่จะมีอํานาจเขามา
ตรวจสอบวา ขอหาที่แจงใหผูถูกกลาวหาทราบนั้นกับการปฏิบัติตอผูตองหาถูกตองและเปนธรรม
หรือไม  ดังนั้นสิทธิเสรีภาพของผูตองหาในชั้นนี้อาจไมไดรับการคุมครองอยางเปนธรรมก็ได  จึง
ควรมีองคกรอื่นเขามาตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาว  เพราะหลักการสอบสวนคดีโดยรวดเร็ว 
ตอเนื่องและเปนธรรม  สิทธิของผูตองหาหรือผูที่เกี่ยวของในคดีเปนสิ่งที่ตองคํานึงถึงควบคูไปดวย
เสมอตลอดระยะเวลาการสอบสวน  เพื่อดํารงไวซ่ึงความยุติธรรมในการดําเนินการสอบสวน 
 
           4.1.9  การมีสิทธิไดรับทราบการสรุปพยานหลักฐานในกรณีมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง
คด ี
 
         รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคส่ี  ไดเพิ่มเติมสิทธิ
ของผูเสียหาย ผูตองหา หรือผูมีสวนไดเสียอีกประการหนึ่ง คือ  การใหบุคคลดังกลาวนั้นมีสิทธิขอ
ทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่ง
คดีอาญาที่พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลว           บทบัญญัติมาตรานี้มีวัตถุประสงค
เพื่อตรวจสอบการใชอํานาจขององคกร  ดังนั้น การใหผูเสียหาย ผูตองหา หรือผูมีสวนไดเสีย มี
สิทธิตรวจสอบเพื่อใหทราบวาตนเองไดรับความเปนธรรมจากการปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการหรือไม  ซ่ึงอาจนําไปฟองคดีเองหรือนําไปดําเนินการทางอื่น  จึงมี
ปญหาคือ 
 
            1) การที่พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองคดีแลว  ไมวาจะมีความเห็นเชนเดียวกับ 
พนักงานสอบสวนหรือไมก็ตาม ผูเสียหาย  ผูตองหา  หรือผูมีสวนไดเสีย  จะสามารถขอทราบสรุป
พยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไดโดยทันทีหรือไม 
เพราะตาม  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145  นั้น จะเปนคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง
คดีก็ตอเมื่อ อธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ  หรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจ   ไมมีความเห็น
แยงกับพนักงานอัยการ  โดยไมมีความเห็นแยง  หากเปนจังหวัดพระนครและธนบุรี  สวนในเขต
จังหวัดอื่น ๆ ก็โดยผูวาราชการจังหวัดมีความเห็นเชนเดียวกับพนักงานอัยการ โดยไมมีความเห็น
แยง หากมีความเห็นแยงจะเปนคําส่ังเด็ดขาดไมฟองก็ตอเมื่อเปนคําสั่งของศาล  ประกอบกับ
ปจจุบันสํานักงานอัยการสูงสุดมีระเบียบภายใน  ใหแจงเหตุผลในคําส่ังใหผูเสียหายทราบ  ใน
ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2539  
ลงวันที่ 7 กุมภาพันธ พ.ศ. 2539 ขอ 20 ตรี  ใหสิทธิเฉพาะผูเสียหายหรือผูมีอํานาจจัดการแทน
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ผูเสียหายเทานั้น   แตตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  บัญญัติใหสิทธิแกผูตองหาและผูมี
ประโยชนเกี่ยวของอื่น ๆ ดวย 
 
            2) การเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในเรื่องของการขอทราบ 
สรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดีของ   
ผูเสียหาย  ผูตองหา  หรือผูมีสวนไดเสีย  ในกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี 
 
               รางฯ มาตรา 147  ทวิ  บัญญัติวา “เมื่อพนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีตอศาลแลว  
ผูเสียหายหรือจําเลยจะขอตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนและเอกสารประกอบคําใหการของ
ตนก็ไดโดยยืน่คํารองตอพนักงานอยัการ  แตถาพนกังานอัยการไดสงศาลแลวก็ใหยืน่คํารองตอศาล 
              ในกรณีที่พนกังานอยัการมีคําสั่งเดด็ขาดไมฟองคดีผูเสียหาย  ผูตองหา  หรือผูมี
สวนไดเสยีจะขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนกังานสอบสวนและพนักงาน
อัยการในการสั่งคดีก็ได  โดยยื่นคํารองตอพนักงานอยัการ” 
 
  รางฯ มาตรานี้เปนการเพิ่มเติมบทมาตราขึ้นใหม  ในวรรคหนึ่งเปนการใหสิทธิ    
ผูเสียหายหรือจําเลยสามารถขอตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนและเอกสารประกอบคําใหการ
ของตน  โดยยื่นคํารองตอพนักงานอัยการ  แตถาพนักงานอัยการไดสงศาลแลวก็ใหยื่นคํารองตอ
ศาล    สวนในวรรคสองเปนการใหสิทธิผูเสียหาย  ผูตองหา  หรือผูมีสวนไดเสียจะขอทราบ    สรุป
พยานหลักฐาน พรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดี  โดยยื่นคํา
รองตอพนักงานอัยการ      ในกรณีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี  เพื่อใหสอดคลอง
กับ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
 
            4.1.10  การคุมครองในการมีทนาย  
 
            ตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 242 บัญญัติวา “ผูตอง 
หาหรือจําเลยในคดีอาญายอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความใหตามที่
กฎหมายบัญญัติ  ในกรณีที่ผูถูกควบคุมหรือคุมขังไมอาจหาทนายความได  รัฐตองใหความ
ชวยเหลือโดยจัดหาทนายความใหโดยเร็ว”  รัฐธรรมนูญฉบับนี้เปนการกําหนดใหเปนหนาที่ของรัฐ
ที่จะตองใหความชวยเหลือจัดหาทนายความใหผูตองหาหรือจําเลย  ทั้งนี้เพราะในการดําเนินคดี
อาญาโจทกและจําเลยจะตองมีทนายความชวยแกตางฝายตน  จําเปนตองไดรับการชวยเหลือใน
ขั้นตอนตาง ๆ สวนปญหาที่อาจเกิดขึ้นไดในการจัดหาทนายความของรัฐ คือ 
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            1) ในการจัดหาทนายความใหการชวยเหลือผูตองหาหรือจําเลยนั้น  ยังไมมีแนว 
ทางแนชัดในเรื่องของคุณสมบัติของทนายความที่รัฐจะจัดหาให  ซ่ึงถือเปนสิ่งสําคัญสําหรับ
ผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดีอาญาใหไดรับความเปนธรรม  เพราะหากการจัดหาของรัฐเปน
การจัดหาทนายความที่เพิ่งจบการศึกษาใหมยังไมมีประสบการณในการวาคดี หรือทนายความที่ไม
มีความชํานาญในการวาความคดีอาญามาเปนทนายความให ก็จะทําใหการคุมครองสิทธิของ
ผูตองหาในเรื่องนี้ไมไดรับความเที่ยงธรรมในการดําเนินคดีอาญาสมดังเจตนารมณที่ตั้งไว 
 
            2) การแกไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กําหนดใหในขอหาที่
มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามปหรือผูตองหามีอายุไมเกินสิบแปดปในวันที่ พนักงานสอบสวน
แจงขอหา กอนเริ่มถามคําใหการใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหาวามีทนายหรือไม  หากไมมีและ
ผูตองหาตองการใหพนักงานสอบสวนจัดหาให  ในกรณีที่ผูตองหาถูกควบคุมหรือขังไมอาจหา
ทนายความได   ใหพนักงานสอบสวนจัดหาทนายความใหโดยเร็ว     และในการจัดหาทนายความ
ดังกลาวขางตนนี้ ทนายความมีสิทธิไดรับเงินรางวัลและคาใชจายตามระเบียบที่ทางราชการกําหนด 
โดยไดรับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 
 
            รางฯ มาตรา 134 บัญญัติวา “เมื่อผูตองหาถูกเรียกหรือสงตัวหรือเขามอบตัว ตอ 
พนักงานสอบสวน หรือปรากฎวาผูใดซึ่งมาอยูตอหนาพนักงานสอบสวนเปนผูตองหาใหถามชื่อตัว 
ชื่อสกุลสัญชาติ  บิดามารดา  อายุ  อาชีพ  ที่อยู  ที่เกิด แลวจึงแจงขอหาใหทราบ 
           ในขอหาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามปหรือผูตองหามีอายุไมเกินสิบแปดป 
ในวันที่พนักงานสอบสวนแจงขอหา กอนเริ่มถามคําใหการใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหาวามี
ทนายความหรือไม  ถาไมมีและผูตองหาตองการทนายความใหพนักงานสอบสวนจัดหาทนายความ
ใหในกรณีที่ผูตองหาซึ่งถูกควบคุมหรือขังไมอาจหาทนายความได ใหพนักงานสอบสวนจัดหา
ทนายความใหโดยเร็ว 
          ใหทนายความที่พนักงานสอบสวนจัดหาใหตามวรรคกอนมีสิทธิไดรับเงินรางวัล 
และคาใชจายตามระเบียบที่ทางราชการกําหนดโดยไดรับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง” 
 
           รางฯ มาตรานี้ไดเพิ่มเติมขอความในวรรคสองและวรรคสามขึ้น เพื่อใหสอดคลอง 
กับรัฐธรรมนูญและตัดความเดิมในวรรคหนึ่งเรื่องการบอกใหผูตองหาทราบวาถอยคําของเขาอาจ
เปนพยานใชยันเขาในการพิจารณาได  หากผูตองหาเต็มใจใหการก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไม
เต็มใจใหการก็ใหบันทึกไว 
 
           ขอสังเกตตามรางฯ มาตรานี้ ในเรื่องของแนวทางการกําหนดจํานวนเงินรางวัล 
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ตลอดจนคาใชจายในการจัดหาทนายนั้นจะมีหนวยงานใดเปนผูรับผิดชอบ ซ่ึงตองมีความแตกตาง
กันในจํานวนเงินและคาใชจายของแตละคดีที่ยังไมมีความแนชัด ในสวนนี้ผูเขียนเห็นวานาจะให
เปนหนาที่ของสภาทนายความเปนผูกําหนดอัตราเงินรางวัลและคาใชจาย โดยประสานกับ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ เพื่อใหเกิดความเที่ยงธรรม    ถูกตอง  โดยผานความเห็นชอบจาก
กระทรวง  การคลัง 
 
4.2 ปญหาอันเกิดจากบทบาทของเจาพนักงานตํารวจที่มีผลกระทบตอสิทธิของผูตองหา 
 
            เจาหนาที่ตํารวจมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน รับผิดชอบงาน  
สืบสวนสอบสวนคดีอาญา ซ่ึงเปนงานดําเนินคดีอาญาในเบื้องตนมาเปนเวลายาวนาน ภายใตระบบ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปจจุบันไดทําการศึกษาเพื่อแกไขปญหาตาง ๆ ในการปฏิบัติหนาที่
อยูเสมอ และพบวาปญหาที่เกิดขึ้นสวนใหญเปนปญหาเกี่ยวกับการปฏิบตัิหนาที่ของแตละบุคคลใน
การบังคับใชกฎหมาย  เปนเหตุใหกระทบการคุมครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนที่
มักจะไดรับผลจากการใชอํานาจโดยมิชอบหรือโดยผิดพลาดของตํารวจ อันมีตัวอยางใหเห็นอยูเปน
ประจํา  ผูเขียนมีวัตถุประสงคจะแสวงหามาตรการที่จะเปนหลักประกันอันเปนมาตรฐานในการ  
คุมครองสิทธิเสรีภาพของผูบริสุทธิ์มิใหถูกกระทําจากการใชอํานาจโดยมิชอบ หรือโดยผิดพลาด
ของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม  จึงนําคดีมาประกอบเปนกรณีศึกษาเพื่อพัฒนากลไกแหง
กระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพสามารถอํานวยความยุติธรรมและรักษาความเรียบรอยแก
สังคมควบคูไปกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูบริสุทธิ์ไดอยางแทจริง 
 
            4.2.1 กรณีศึกษาคด ีนางสาวเชอรี่ แอน ดันแคน   
 
                         คดีนี้เกิดขึ้นเมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม พ.ศ. 2529 ที่จังหวัดสมุทรปราการ  ซ่ึงลงเอยวา
จําเลยทั้งสี่เปนผูบริสุทธิ์  แตถูกปรักปรําโดยการสรางพยานหลักฐานเท็จ การบิดเบือนคดีและการ
จับผูตองหาผิดตัวในชั้นเจาพนักงานตํารวจและกวาคดีจะถึงที่สุดโดยศาลฎีกาพิพากษายกฟองตอง
ใชเวลานานถึง 10 ป  ซ่ึงระหวางระยะเวลาที่รอการพิพากษาของศาลฎีกาจําเลยตองโดนคุมขังไวใน
ระหวางฎีกา จนจําเลยคนหนึ่งตายในคุกและจําเลยอีกคนหนึ่งยังถูกทํารายรางกายในคุกจนพิการ8 
ซ่ึงมีลําดับเหตุการณระหวางการดําเนินคดี คือ วันที่ 21 สิงหาคม 2529 จําเลยทั้งสี่ ถูกเจาพนักงาน
ตํารวจจับกุมและถูกคุมตัวมาตลอด  โดยพนักงานสอบสวนไดคัดคานการขอปลอยช่ัวคราว  อางวา
                                                  

8 สถาบันกฎหมายอาญา, คดีเชอร่ีแอน  กระบวนการยุติธรรมจะคุมครองสิทธิเสรีภาพของผู
บริสุทธิ์ไดอยางไร. (พิมพคร้ังแรก. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมติชน, 2539), หนา 172. 
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จําเลยทั้งสี่เปนผูมีอิทธิพลและยังสอบสวนไมแลวเสร็จ  วันที่ 24 ตุลาคม 2529 จําเลยทั้ง 4 ไดรับ
อนุญาตจากศาลใหปลอยช่ัวคราวในการยื่นคํารองขอฝากขังครั้งที่ 6 โดยตีราคาหลักทรัพยคนละ ส่ี
แสนบาท วันที่ 6 พฤศจิกายน 2529 โจทกยื่นฟองจําเลยท้ังสี่ และศาลอนุญาตใหปลอยจําเลยทั้ง 4 
ชั่วคราวระหวางพิจารณาโดยใชหลักทรัพยเดิม วันที่ 13 พฤศจิกายน 2529 อธิบดีผูพิพากษาภาค 1 มี
หนังสือใหสงสํานวนและรางคําพิพากษาไปใหตรวจ กับรายงานคดีใหทราบทุกระยะ  วันที่ 23 
กรกฎาคม 2533 ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษประหารชีวิตจําเลยทั้ง 4 โดยศาลอุทธรณไมอนุญาตให
จําเลยทั้งสี่ไดรับการปลอยช่ัวคราว วันที่ 22 ตุลาคม 2534 จําเลยที่ 1 ถึงแกกรรมในเรือนจําบางขวาง 
ดวยสาเหตุหัวใจวาย วันที่ 17 กุมภาพันธ 2535 อานคําพิพากษาศาลอุทธรณใหจําเลยที่ 2 จําเลยที่ 3 
และจําเลยที่ 4 ฟงโดยศาลอุทธรณรับอุทธรณไวพิจารณาเม่ือวันที่ 29 ตุลาคม 2535 เสร็จการ
พิจารณาเมื่อวันที่ 21 มกราคม 2535  ในวันที่ 24 กุมภาพันธ 2535 จําเลยที่ 3 ไดรับอนุญาตจากศาล
ใหปลอยช่ัวคราวระหวางฎีกา โดยตีหลักทรัพยส่ีแสนบาท  สวนจําเลยที่ 2 และจําเลยที่ 4 ไมไดยื่น
คํารองขอปลอยช่ัวคราว  วันที่ 12 พฤษภาคม 2536 อานคําพิพากษาศาลฎีกาใหจําเลยที่ 3 ฟง โดย
ศาลฎีกาเสร็จการพิจารณาเมื่อวันที่ 8 มีนาคม 2536    และในวันที่ 20 พฤษภาคม 2536 ไดอานคํา
พิพากษาฎีกาใหจําเลยที่ 2 และที่ 4 ฟงกับใหออกหมายปลอย  นับแตยื่นฟองจนถึงวันอาน             
คําพิพากษาศาลฎีกาเปนเวลา 6 ป 6 เดือน จําเลยทั้งสี่ ถูกขังระหวางสอบสวนเพียง 34 วันและไดรับ
การปลอยช่ัวคราวในระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตนมาโดยตลอด  โดยจําเลยที่ 1 ถูกขังระหวาง
อุทธรณ หนึ่งปสามเดือน ก็ถึงแกความตาย จําเลยที่ 2 และจําเลยที่ 4 ถูกขังระหวางอุทธรณฏีการวม
สองปสิบเดือน จําเลยที่ 3 ถูกขังระหวางอุทธรณจนกระทั่งไดรับการปลอยช่ัวคราวระหวางฏีกาเปน
เวลานานหนึ่งปเจ็ดเดือน  
               
                      จากกรณีที่เกิดคดีดังกลาวขึ้นทําใหมีการวิพากษวิจารณระบบกระบวนการยุติธรรมใน
การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย อันสงผลใหมีการประชุมกันระหวางองคกรยุติธรรมที่เกี่ยวของ
ถึงแนวทางปองกันและแกไขสิ่งที่เกิดขึ้นดังกลาวนี้ เพื่อมิใหมีเหตุการณในทํานองนี้เกิดขึ้นอีก  คดี
ดังกลาวนี้มิใชคดีแรกที่เกิดขึ้น เพียงแตอาจจะเปนคดีแรกที่สาธารณชนรับรูอยางกวางขวางเทานั้น  
อีกทั้ง มีการวิเคราะหหาสาเหตุและปจจัยเพื่อมิใหมีโอกาสเกิดความผิดพลาดเชนเดียวกันนี้อีก  ซ่ึง
ส่ิงที่เกิดขึ้นนี้สืบเนื่องมาจาก  

 
                      1) กระบวนการจับ  การควบคุมและการคุมขัง ผูถูกดําเนินคดียังขาดหลักประกันที่มี
ประสิทธิภาพในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
                          (ก) กฎหมายเปดโอกาสใหเจาพนักงานตํารวจใชอํานาจจับผูถูกกลาวหาไดโดยงาย
โดยไมไดคํานึงถึงหลักมาตรฐานสากลที่วาการจับโดยไมมีหมายจะตองจับเฉพาะกรณีที่เปน
ความผิดซึ่งหนาหรือมีเหตุฉุกเฉินที่จะหลบหนีหรือไมมีความสามารถที่จะไปขอหมายได  อันสงผล
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มาถึงการควบคุมตัว ทั้งนี้เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 (เดิม)กําหนดให
พนักงานสอบสวนควบคุมตัวผูตองหาไวไดนานโดยไมตองรายงานใหหนวยงานอื่นใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเขาไปรับทราบ  หรือตรวจสอบแตอยางใด  ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 87 ใหควบคุมผูถูกจับไดไมเกินสี่สิบแปดชั่วโมง  แตมีขอยกเวนในกรณี
ที่มีเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวนหรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นจะยืดระยะเวลาเกินกวาสี่สิบแปด
ชั่วโมงก็ไดแตไมเกินเจ็ดวัน  ซ่ึงในทางปฏิบัติผูตองหาอาจถูกควบคุมตัวไดถึงเจ็ดวัน  แมกรม
ตํารวจ (สํานักงานตํารวจแหงชาติ) จะมีคําสั่ง กรมตํารวจที่ 382/2530 เร่ืองการอํานวยความยุติธรรม
ในการสอบสวนคดีอาญา ลงวันที่ 1 พฤษภาคม 2530 โดยมีแนวทางในการปฏิบัติงานของเจา
พนักงานตํารวจใหมีความชัดเจน  เพื่อใหมีการสอบสวนดําเนินคดีอาญาเปนไปดวยความบริสุทธิ์
ยุติธรรมที่จะเปนผลใหเกิดความสงบเรียบรอยมากยิ่งขึ้นสอดคลองกับนโยบายการรักษาความสงบ
เรียบรอยของกระทรวงมหาดไทย  และกรมตํารวจ  และคําส่ัง กรมตํารวจที่ 244/2532 เรื่อง
มาตรการควบคุม ตรวจสอบ เรงรัดการสอบสวนคดีอาญา ลงวันที่ 3 มีนาคม 2532 ออกมาเพื่อเรงรัด
ใหการสอบสวนคดีอาญาไมเกิดความลาชา  อันเนื่องมาจากการปฏิบัติงานของเจาพนักงานตํารวจ  
โดยกําหนดแนวทางในเรื่องของระยะเวลาการสอบสวนคดี  การควบคุมตรวจสอบ  การตรวจและ
ติดตามผลการปฏิบัติ  ซ่ึงถือเปนแนวทางที่ชัดเจนแตในทางปฏิบัติจะเห็นไดวา เจาพนักงานตํารวจ
ไมไดมีการปฏิบัติตามคําส่ังอยางเครงครัดจนเปนเหตุใหเกิดขอผิดพลาดอยูเสมอ  รวมทั้งความ
พยายามที่จะดําเนินคดีใหเกิดความรวดเร็ว จึงมีการนําเสนอพยานหลักฐานโดยไมไดมีการชั่ง
น้ําหนักพยานหลกัฐานที่เพียงพอวาจะเชื่อถือไดหรือไม  จึงเกิดขอผิดพลาดขึ้น   อยางในคดีนี้ที่ไดมี
การสรางพยานหลักฐานเท็จเพื่อใหคดีเสร็จสิ้นโดยไมคํานึงถึงผลเสียที่จะไดรับตอมา 
                         (ข) การรวบรวมพยานหลักฐานในการดําเนินการสอบสวนนั้น  พนักงานสอบสวน
จะรวบรวมพยานหลักฐานเฉพาะของฝายผูกลาวหาเพื่อเอาผิดแกผูถูกกลาวหาเปนสําคัญ  โดยละเลย
ตอการรวบรวมพยานหลักฐานฝายผูตองหาซึ่งมุงพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนดวย 
                         (ค) การอนญุาตใหปลอยช่ัวคราวยังคงถือทุนทรัพยหรือสถานะของบุคคลทําใหผูถูก
ดําเนินคดีซ่ึงเปนผูยากจนไมมีสามารถในการขอประกันตัว  ทําใหตองถูกควบคุมหรือขังระหวางคดี
โดยไมมีความจําเปน  
 
                      2) การใชอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจเปนอิสระและเด็ดขาดปราศจากการตรวจสอบ
จากองคกรอ่ืนในกระบวนการยุติธรรม  ซ่ึงมีเพียงมาตรการของกรมตํารวจ (สํานักงานตํารวจ
แหงชาติ) ที่ควบคุมการใชอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจไดนอกจากระเบียบ คําส่ัง ขอบังคับภายใน     
อันทําใหตํารวจใชอํานาจเกินขอบเขตที่กฎหมายกําหนด  จะเห็นไดจากองคกรอื่นในกระบวนการ     
ยุติธรรม  เชน   ทนายความ   อัยการ  และศาล   ไมมีสวนรับรูหรือตรวจสอบการรวบรวม
พยานหลักฐานและการปฏิบัติตอผูตองหาในชั้นสอบสวนไดในทางปฏิบัติ ระบบตามกฎหมาย
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ดังกลาวเปนเหตุใหอัยการไมสามารถตรวจสอบความถูกตองของพยานหลักฐานที่เจาพนักงาน
ตํารวจรวบรวมไวนั้นได 
 
                       3) การบริหารงานในองคกรสํานักงานตํารวจแหงชาติ ตํารวจโดยสวนใหญมักได 
รับการอบรมใหมีวินัยและการเชื่อฟงผูบังคับบัญชาดังเชนระบบทหาร  จึงทําใหบุคคลดังกลาวมี
ลักษณะเชื่อฟงคําส่ังมากกวาการใชเหตุผลในการปฏิบัติหนาที่  ดังนั้น การปฏิบัติตามหนาที่จึงอาจ
เกิดการละเมิดตอกฎหมายได  แมในรัฐธรรมนูญผูตองหาจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปน     
ผูบริสุทธิ์ จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําผิดและจะปฏิบัติตอผูตองหาเยี่ยงผูกระทํา
ความผิดไมได  แตในทางปฏิบัติหลักประกันดังกลาวนี้มักจะถูกละเลยจากเจาหนาที่ตํารวจ 
 
            4) จากคดีที่เกิดขึ้นนี ้พนักงานสอบสวน อัยการ และศาลชั้นตน เห็นวา จําเลยกระทํา
ความผิด  แตศาลฎีกาพิพากษายกฟอง     แสดงวา มาตรฐานในการชั่งน้าํหนักพยานหลักฐานของแต
ละหนวยงานแตกตางกัน       จึงควรหาแนวทางใหเกดิมาตรฐานเดยีวกนัเพื่อเปนหลักประกันใหเกิด
ความเชื่อถือแกประชาชน 
 

           4.2.2  กรณีศึกษาคดรีานทองนวทองคํา 
        จากกรณีเจาหนาที่ตํารวจกองปราบปรามไดจับกุมผูตองหาที่ใชปนอากาชิงทองคํา 

รูปพรรณจากรานทองนวทองคํา อําเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี  เมื่อวันที่ 6 ธันวาคม 2540  
ประกอบดวย  นายสุชาติ หรืออัศวิน  สิทธิทองหลาง และ นายชาญวิทย  นักหมาย  โดยทั้งสองรับ
สารภาพวาเปนโจรบุกชิงทองจริง  ทําใหมีการรื้อฟนคดีนี้อีกครั้ง  เนื่องจากกอนจับกุมสองผูตองหา
ตัวจริงได มีตํารวจชุดเฉพาะกิจ กองบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสมุทรปราการไปจับกุม นายชุบ  
ชุมแสง  อายุ   50  ป และ นายเชษฐ  ชุมแสง  อายุ  26  ป  สองพอลูกตามหมายจับของ  สถานี
ตํารวจภูธรอําเภอวิเศษชัยชาญ  จังหวัดอางทอง  ในคดีปลนทรัพยและมีการนําตัวสองพอลูกสง  
สถานีตํารวจภูธรอําเภอคลองหลวง สอบสวนขยายผลและสรุปสํานวนเสนออัยการวา ผูตองหาให
การรบัสารภาพในคดีปลนรานทองนวทองคํา9  ซ่ึงมีเพียงคํารับสารภาพของสองผูตองหาเทานั้น  
สวนผูตองหาที่กองปราบปรามจับกุมได มีพยานหลักฐานสนับสนุนไมวาจะเปนปนอากา  ทองของ
กลาง  รถปกอัพที่ใชในวันลงมือกระทําผิด และที่สําคัญก็คือ ลายนิ้วมือของคนรายที่ติดอยูที่รานเกิด
เหตุ เปรียบเทียบแลวตรงกับคนรายชุดนี้ 10 กรณี นายชุบ  ชุมแสง  และ นายเชษฐ  ชุมแสง  สองพอ
ลูก ปรากฎวาอัยการมีความเห็นสั่งฟองสองพอลูกเปนจําเลยตอศาลจังหวัดธัญบุรี เมื่อตนป 2542  
                                                  

9 “ปลนทอง,”  มติชน (13 กุมภาพันธ 2544): 21. 
10 วงศ  ตาวัน,  “เชอรี่แอน ภาคใหม,” มติชนสุดสัปดาห  ปที่ 21 (กุมภาพันธ 2544): 88. 



 137

แตในชั้นศาลจําเลยทั้งสองใหการปฏิเสธ  คดีจึงอยูระหวางการสืบพยานโจทก  โดยจําเลยทั้งสองถูก
คุมขังอยูเรือนจําพิเศษระหวางการพิจารณาคดีมา 2 ป  กรณีคดีนี้ตอมาทางเจาหนาที่ตํารวจกอง
ปราบจับกุมผูตองหาตัวจริงได  จากขอเท็จจริงขางตนจะเห็นไดวา เจาพนักงานตํารวจแมจะมีเพียง
คํารับสารภาพของ     ผูตองหาก็นํามาดําเนินคดี  โดยไมคํานึงถึงพยานหลักฐานที่จะมาสนับสนุนคํา
รับสารภาพนั้น  ในสวนลายพิมพนิ้วมือคนรายซึ่งจะตองนํามาเปรียบเทียบกับคนรายที่จับกุมไดก็
ตองมีการพิสูจนเปรียบเทียบแลวและผลก็ไมตรงกัน  แตก็ยังคงมีการดําเนินคดีทั้งที่รูวาผิดตัว  อีก
ทั้งจงใจปกปดหลักฐานชิ้นสําคัญนี้อีกดวย  จากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นนี้ทําใหมองเห็นปญหาของ
กระบวนการ       ยุติธรรมชัดเจนยิ่งขึ้น  แมในปจจุบันรัฐธรรมนูญจะไดใหความคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไดอยางมากมายอยางที่ไมเคยมีมากอนในรัฐธรรมนูญของไทย  แตส่ิงที่
ปรากฎขึ้นเหมือนเปนส่ิงตอกย้ํากระบวนการยุติธรรมไทยใหมีการแกไขโดยเร็ว  เพื่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนจะไดรับความคุมครองอยางถูกตองเปนธรรมและรวดเร็ว  กรณีดังกลาว
พิจารณาถึงสภาพปญหาที่เกิดขึ้นก็ไมแตกตางไปจากกรณีของ นางสาวเชอรี่แอน ดันแคน เทาใดนัก  
การปรับปรุงแกไขกฎหมายลําดับรองเปนสิ่งที่จําเปนตองกระทําใหเกิดขึ้นอยางรวดเร็ว  หากแตการ
แกไขดังกลาวจะมีประสิทธิภาพไปไมไดหากขาดผูปฏิบัติหนาที่ที่มีความรูความเขาใจในกฎหมาย 
ตลอดจนความถูกตองที่ตองคํานึงถึงสิทธิของผูถูกกลาวหาดวยระบบการสอบสวนคดีอาญาของ
ไทย  เจาพนักงานตํารวจมีอํานาจสอบสวนโดยอิสระและเด็ดขาดปราศจากการตรวจสอบจาก
องคกรอื่นในกระบวนการยุติธรรม  การอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  ยังคงถือทุนทรัพย หรือสถานะ
บุคคล  เชน การให      ขาราชการมาเปนประกันในการปลอยช่ัวคราว  ทําใหผูถูกดําเนินคดีซ่ึงเปนผู
ยากจนไมมีความสามารถในการขอประกันตัวตองถูกควบคุม หรือขังระหวางคดีโดยไมมีความ
จําเปน  ซ่ึงหากความเปนธรรมในคดีอาญาไดรับความสําคัญตั้งแตในชั้นสอบสวน ผูตองหาที่
บริสุทธิ์ก็ชอบท่ีจะไมตองถูกฟองรองโดยไดรับการชี้ขาดถึงความบริสุทธิ์ตั้งแตในชั้นนี้  โดยไม
ตองเสียเวลาทนทุกขทรมานระหวางการพิจารณาในชั้นศาล  เชนคดีที่รกศาลอยูจํานวนมากในทุก
วันนี้ 
 
           ในประเทศแคนาดานั้น  ถือวาความสําเร็จในการปองกันอาชญากรรมจําเปนตอง 
เกี่ยวโยงกับความสําเร็จในการสืบสวนสอบสวน  ซ่ึงจําเปนตองใชบุคลากรที่มีทักษะ มี
ความสามารถและไดรับการอบรมมาแลว  ผูปฏิบัติตองมีความสามารถในการสังเกต  การเก็บ
รวบรวมหลักฐาน  การตรวจสถานที่เกิดเหตุในครั้งแรกจะตองทําโดยความละเอียด  รอบคอบ  
สมบูรณ  เนื่องจากผูปฏิบัติจะไมมีโอกาสหนที่สองในการรวบรวมพยานหลักฐาน ณ ที่นั้นอีก  ใน
คดีจํานวนมากการเก็บรอยนิ้วมือเปนวิธีการสําคัญที่จะพบตัวผูกระทําผิด 
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           ในเรื่องนี้สํานักงานตํารวจแหงชาตินั้น พิจารณาเปนสองสวนวา  ความผิดพลาดที่ 
เกิดขึ้นเกิดจากระบบหรือตัวบุคคล   ถาพิจารณาถึงระบบภายใน เร่ืองของการสอบสวนของตํารวจมี
ระบบการตรวจสอบตามหนังสือกรมตํารวจที่ 0606.6/150066 ลงวันที่ 24 ตุลาคม พ.ศ. 2540  เร่ือง 
การปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  ซ่ึงตามหนังสือดังกลาวไดให
รายละเอียดในเรื่องของการใหผูตองหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพหรือคําใหการ  การให
ทนายหรือผูซ่ึงผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนเอง  ซ่ึงโดยมากผูตองหามักจะไมทราบ
ถึงสิทธิที่ตนมีดังกลาวนี้  ประกอบกับในขณะที่มีการประกาศใชกฎหมายรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  ระเบียบคําสั่งภายในกรมตํารวจยังไมมีการแกไขเปลี่ยนแปลงให
สอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  ทําใหในทางปฏิบัติมักเกิดปญหาประกอบกับตํารวจถือ
เปนดานแรกของกระบวนการยุติธรรม เปรียบเหมือนอยูบนทางสองแพรง ไมวาจะเปนฝาย
ผูเสียหายหรือผูตองหา  ตั้งแตไดตัวผูตองหาจะเห็นวา ถาไมใหประกันตัวหรือพิจารณาแลวเห็นวา
คดีนี้ทําใหประชาชนเดือดรอน  คดีครึกโครม ผูตองหาจะรองขอความเปนธรรมในแตละขั้นตอน  
แตถาขณะเดียวกันถาปลอยตัวหรือใหประกันตัวผูตองหาไปอยางรวดเร็ว  แมวาหลักทรัพยจะคุม
อยางไร  สาธารณชนก็จะมองอีกดานหนึ่งวามีสวนไดเสียกับผูตองหา    อันเปนสภาพงานของ
ตํารวจที่แทจริงที่เปนอยูในขณะนี้11  เพราะฉะนั้นพนักงานสอบสวนไมวาจะขยับตัวไปทางใดก็อยู
ระหวางฆอนกับทั่ง คือ ถูกตีลงมาที่ศรีษะและอัดจากขางลางขึ้นไป  ปญหาวาหากเจาพนักงาน
ตํารวจพยายามทําหนาที่อยางถูกตอง  โดยใชดุลพินิจอยางรอบคอบ  ปญหาขอผิดพลาดในเรื่องคดี  
พยานหลักฐานตาง ๆ  ก็ยังคงมีใหเห็นเปนประจํา 
 
4.3 ปญหาที่เกิดจากความไมรูเร่ืองสิทธิของผูตองหา 

 
    การที่จะใหการรับรองและคุมครองสิทธิผูตองหาตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มี 

ประสิทธิภาพ  มีการบังคับใชอยางจริงจัง  รวมตลอดถึงการสงเสริมใหมีการตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐมากขึ้น  ตามเจตนารมณและหลักการแหงรัฐธรรมนูญไดนั้น    นอกจากผูบังคับใช
กฎหมายหรือตํารวจจะตองมีความจริงใจและมีคณุธรรมในการบังคับใชกฎหมายแลว  สวนสําคัญ
อีกสวนหนึ่ง   ก็คือ ผูตองหาหรือผูไดรับผลกระทบโดยตรง  จากการบังคับใชกฎหมายจําเปน
จะตองมีความรูเกี่ยวกับสิทธิของตนเองตามรัฐธรรมนูญเสียกอน  ทั้งนี้เพราะสิทธิผูตองหาสวนหนึง่
เปนสิทธิสวนตัวของผูตองหาที่ตองแสดงความประสงคตอเจาพนักงานของรัฐ จึงจะไดรับสิทธิ
ดังกลาว  เชน  สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว  สิทธิที่จะมีผูอยูดวยใน
                                                  

11 สถาบันกฎหมายอาญา, คดีเชอร่ีแอน  กระบวนการยุติธรรมจะคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ผูบริสุทธิ์ไดอยางไร, หนา 12. 
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ระหวางถูกสอบปากคํา12  จึงจะเห็นไดวา  ถาผูตองหาไมมีความรูเกี่ยวกับสิทธิของตนเองแลว
โอกาสที่จะไดรับความเปนธรรมยอมเปนไปไดยาก  แมจะมีการใหความคุมครองสิทธิไวใน
รัฐธรรมนูญและมีการปฏิบัติที่เปนไปตามรัฐธรรมนูญกําหนดก็ตาม  ก็อาจเกิดความไมเขาใจอนัจะ
เปนสาเหตุใหมีการรองเรียนเจาหนาที่ตํารวจผูปฏิบัติอันทําใหเกิดการเสียขวัญและกําลังใจแกผู
ปฏิบัติหนาที่ได  จึงควรหาแนวทางหรือวิธีการในการใหความรูแกผูตองหาอันจะสงผลใหไดรับ
ความคุมครองสิทธิตาม   รัฐธรรมนูญเพิ่มขึ้น 
 
4.4 ปญหาจากสภาพสงัคมในปจจุบัน 
 
                        ในการปฏิบัติงานของเจาพนักงานตํารวจในปจจุบันมักจะประสบปญหาที่ไมอาจ 
ดําเนินการไดตามกฎหมายเพราะไดรับการขอรองจากผูใหญ หรือผูมีอํานาจทางการเมืองที่
เหนือกวาและหากไมปฏิบัติตามก็อาจจะมีผลกระทบในทางลบตอตําแหนงหนาที่การงานหรือความ
ดีความชอบประจําป  ดวยเหตุนี้จึงทําใหการทํางานของตํารวจมีลักษณะที่ปกปองตนเอง โดยไม
คํานึงวาตนขาดการปกปองสังคมเทาที่ควร และมีสวนผลักดันใหตํารวจมุงภารกิจในการเอาใจ    
ขาราชการตํารวจชั้นผูใหญมากกวาการมุงทํางานจนเปนที่เห็นประจักษวามีความสามารถเหมาะสม
กับตําแหนงที่สูงขึ้น อันเปนการทําใหเจาพนักงานตํารวจใชอํานาจที่มีอยูเพื่อแสวงหาประโยชนโดย
มิชอบ เพื่อนํามาสนองตอบบุคคลดังกลาว หรือไมก็ตองยอมทนยอมทําตามความตองการและ
ประโยชนของผูมีอิทธิพลนั้น ๆ  ทั้ง ๆ ที่เปนการกระทําที่ฝาฝนกฎหมายหรือละเวนการปฏิบัติตาม
หนาที่ 
 
4.5 เงื่อนไขที่ควรตองพิจารณาในการปลอยชั่วคราวเพื่อมิใหเกิดผลกระทบตอการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 
                         การปลอยช่ัวคราวในคดีอาญาเปนขั้นตอนหนึ่งที่หนวยงานในกระบวนการยุติธรรม
ตองใหความสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวาการพิจารณาและพิพากษา  ในชั้นนี้ปญหาอยูที่วาผูตองหา
หรือจําเลยสมควรที่จะถูกควบคุมตัวไวหรือไม  ในการพิจารณาในปญหาดังกลาวจําเปนที่ผูมีอํานาจ
ในการสั่งปลอยช่ัวคราวจะตองชั่งน้ําหนักความสําคัญของหลักการ 2 ประการ และหาจุดสมดุลย
ระหวางหลักการทั้งสองนั้นเสียกอน 
 
                                                  

12 สวัสดิ์  เตียวรัิตน, “ความรูของผูตองหาเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540: ศึกษาเฉพาะกรณกีองบังคับการตํารวจนครบาล 3”, หนา 3. 
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                          ประการแรก คือ สิทธิของผูตองหาหรือจําเลยตามขอสันนิษฐานของกฎหมายที่วา
ยังเปนผูบริสุทธิ์อยูจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษ  สิทธินี้ไดรับยอมรับบัญญัติไวชัดเจน
อยูในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 33  และควรเปนปจจัยสําคัญในการ
พิจารณาของผูมีอํานาจในการปลอยช่ัวคราวทุกครั้งที่พึงส่ังอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  เวนแตเมื่อมี
เหตุจําเปนอยางยิ่งที่จะตองควบคุมผูตองหา  และมาตรา 239 วรรคแรกกลาววาคําขอประกัน
ผูตองหาในคดีอาญาจะตองไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็วและจะเรียกประกันจนเกินควรแกกรณี
ไมได  การไมใหประกันตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวโดยเฉพาะในกฎหมาย  และตอง
แจงเหตุผลใหผูตองหาทราบโดยเร็ว   ความพยายามในการเนนใหเห็นถึงสิทธิของผูตองหานั้นมีการ
กระทําอยางตอเนื่องตลอดมา  ในองคกรตุลาการก็ไดมีคําแนะนําของประธานศาลฎีกาชี้ใหเห็นถึง
หลักการขอนี้แกบรรดาผูพิพากษาเพื่อใหตระหนักถึงสิทธิขอนี้เชนกัน 
 
                          ประการที่สอง คือ แมความจําเปนในการปกปองสิทธิของผูตองหาตามหลักการ
ประการแรกจะมีความสําคัญอยางยิ่งแตในสังคมยังคงตองการความสงบสุข  การปกปองสังคมโดย
การมีกระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพที่จะสามารถนําผูกระทาํความผิดมาลงโทษใหไดก็เปน
หลักการที่สําคัญที่ไมอาจมองขามไปไดเชนกัน  ความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
คงไมจํากัดอยูเพียงแตการลงโทษผูที่ไมไดกระทําความผิด  หรือการทําใหบุคคลเหลานั้นไดรับ
ผลกระทบจนเกินควรจากกระบวนการยุติธรรม  แตยังคงหมายความรวมถึงการที่ไมอาจนําผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษไดดวย  ดังนั้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของทุกประเทศ  โดยเฉพาะใน
สวนของการปลอยช่ัวคราวก็จะมีบทบัญัติแสดงใหเห็นถึงแนวความคิดในเรื่องความสมดุลยของ
หลักการทั้งสองดังกลาว  และกําหนดแนวทางในการพิจารณาของผูมีอํานาจสั่งปลอยชั่วคราวใน
การใชดุลพินิจเรื่องนี้ไว 
 
                        ปญหาในการปลอยช่ัวคราวผูตองหาในคดีอาญาทั่วไปในการเรียกประกันดูจะเปน
การกําหนดโดยความเขาใจของผูมีอํานาจปลอยช่ัวคราวในการสั่งใหปลอยช่ัวคราวในเชิงดุลพินิจ
เสียมากกวา  โดยไมมีพื้นฐานในการใหเหตุผลเกี่ยวกับจํานวนหลักประกันที่มีความชัดเจน  ทําให
ผูตองหาไมไดรับความเปนธรรม  แตส่ิงที่นาจะมีมาตรการแกไขในการบังคับใชกฎหมายโดย
คํานึงถึงการปลอยชั่วคราวเปนหลักนั้น  จะเห็นไดวาปญหาอาชญากรรมบางอยางเปนปญหาที่เปน
ภัยตอสังคมอยางรายแรง  ซ่ึงรัฐก็มีนโยบายในการปราบปรามใหอาชญากรรมดังกลาวลดลงใน
ระดับที่สังคมอยูไดตามทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (Crime  Control Model) ปญหาเชนนี้ถารัฐมี
ความเขมงวดในการดําเนินการบวนการยุติธรรมตามหลัก Due  Process  โดยคํานึงถึงการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญมากเกินไปกับจะทําใหเกิดปญหาในสังคมได  เชน ในคดียาเสพติด  
ในการขอคานประกันนั้น  คดีดังกลาวเปนคดีที่มีของกลางจํานวนมาก  มีอัตราโทษสูงและผูรวม
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กระทําความผิดมีลักษณะเปนเครือขายองคกรอาชญากรรม  หากบุคคลเหลานั้นไดรับการปลอย
ชั่วคราวจึงเปนเหตุใหเชื่อไดวาจะตองมีการหลบหนี  อันเปนผลทําใหเกิดความเสียหายตอการ
ดําเนินคดีและเปนภัยตอสังคมอยางรายแรง  เพราะบุคคลดังกลาวอาจเขาไปเกี่ยวของกับยาเสพติด
อีก  เจาหนาที่รัฐจึงตองไดรับการสนับสนุนในกรณีที่ทําคําขอคัดคานการประกันตัวผูตองหา  เพื่อ
ปองกันมิใหหลบหนีหรือไปดําเนินการกับพยานหลักฐานอันทําใหรูปคดีเสียหายได  คดียาเสพติดมี
วงเงินหรือรายไดจากการกระทําผิดที่สูง  ซ่ึงผูกระทําความผดิจะไมเกิดความเสียดายจํานวนเงินหรือ
ทรัพยสินที่เปนหลักประกันดังกลาวในการแรกกับอิสรภาพ  เพราะเปนสิ่งที่หามาไดโดยงาย  แม
ศาลจะมีการกําหนดวงเงินในการประกันตัวเพื่อปลอยชั่วคราวไวสูงก็ตาม    กรณีหากรัฐตองการมี
แนวนโยบายปราบปรามคดีดังกลาวตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา 29 วรรคแรก 
บัญญตัิวา “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได  เวนแตโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปน
เทานั้นและจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได” อันเปนการใหอํานาจ
เจาหนาที่รัฐในการปฏิบัติหนาที่โดยใหมีการบัญญัติกฎหมายขึ้นมาเทาที่จําเปนเพื่อปราบปราม
ผูกระทําความผิด เชนในคดียาเสพติดที่เปนคดีรายแรงไมสมควรที่ผูกระทําความผิดจะไดรับการ
ปลอยช่ัวคราว  ซ่ึงกฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติดนั้นควรจะตองมีลักษณะพิเศษที่แตกตางจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเชนในเรื่องของการจับ  การคน  การควบคุมตัว  การปลอย
ช่ัวคราว และการสอบสวน     เนื่องจากคดีดังกลาวมีลักษณะที่เปนองคกรอาชญากรรม เพื่อ
ปราบปรามผูคายาเสพติดใหถึงตัวผูบงการ  นําตัวการสําคัญในขบวนการคายาเสพติดที่อยูเบื้องหลัง
มาลงโทษ ในขณะเดียวกันก็ตัดกําลังอํานาจทางการเงินขององคกรเหลานั้นไปพรอมกัน ซ่ึงสามารถ
ทําลายตัวองคกรไดอยางมีประสิทธิภาพ อันจะแกไขปญหายาเสพติดไดอยางแทจริง 
 
           เมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540      แลวจะเห็นไดวา   
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดมีสวนผลักดันใหมีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางจริงจังใน
หลาย ๆ เร่ือง โดยทําใหเกิดความโปรงใสและตรวจสอบกระบวนการได  ทําใหเกิดผลกระทบตอ
การปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน อันอาจจะทําใหการปฏิบัติงานเปนไปโดยยากลําบากและตอง
อาศัยความรูความสามารถอยางมาก  เพื่อใหการใชอํานาจเปนไปอยางถูกตอง  เนื่องจากมีระบบ
ตรวจสอบการใชอํานาจทั้งภายในองคกร ไดแก  ระเบียบ ขอบังคับ และคําส่ังที่ออกมาใชบังคับให
เกิดความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ  และการตรวจสอบจากองคกรภายนอก ไดแก การตรวจสอบ
การใชอํานาจของเจาพนักงานตํารวจในการจับ การคุมขัง การคน  การปลอยช่ัวคราว การสอบสวน 
และคุมครองสิทธิของผูตองหาตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  ซ่ึงหากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญไดรับ
การปฏิบัติอยางจริงจังแลว  กระบวนการยุติธรรมจะสามารถเปนที่พึ่งของประชาชนไดอยางแทจริง 
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           ในการรางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อใหสอดคลองกับเจตนารมณของ    
รัฐธรรมนูญนั้น  จึงไมใชส่ิงที่กระทําไดโดยงาย  เนื่องจากตองใหความคุมครองสิทธิของผูตองหา  
กลาวคือ ตองสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์  แตในขณะเดียวกันก็ตองใหความเปนธรรมแก     
ผูเสียหายดวย  ดังนั้น เจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกคนจึงตองตระหนักถึงหนาที่
ของตนเองในการอํานวยความยุติธรรมใหเกิดความโปรงใส  เปนธรรม  ถูกตองแกทั้งสองฝาย และ
ไมอาศัยชองวางของกฎหมายมาใชเพื่อแสวงหาประโยชนใสตนในทางที่มิชอบ  ตลอดจนรัฐตองให
ความสําคัญในการรับรองและคุมครองสิทธขิองผูตองหาที่มีตามรัฐธรรมนูญ เพื่อใหเกิดการแกไข
และมีบังคับใชอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
 



บทท่ี 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
5.1 บทสรุป 
 

          การใหความคุมครองผูตองหาในการดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนนั้น ถือเปนการ
ดําเนินคดีอาญาในเบื้องตนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  เพื่อที่จะใหความเปนธรรมแก
ผูตองหาในฐานะที่ผูตองหาเปนเพียงผูที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดแตจะเปนผูกระทําผิดจริงหรอืไมอยู
กับผลแหงการพิสูจนตามกระบวนการที่กําหนดไว    ฉะนั้น     ในเบื้องตนจึงสันนิษฐานไวกอนวา 
ผูตองหาคือผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด ดวยเหตุนี้ผูตองหาจึงควรไดรับ
ความคุมครองเสมือนหนึ่งเปนผูบริสุทธิ์ และสิ่งที่จะทําใหเกิดความชอบธรรม  (Legitimacy ) 
ประสานไปกับการมีประสิทธิภาพ (Effectiveness)  ไดก็คือ  บทบัญญัติกฎหมายและผูบังคับใช
กฎหมาย 

 
          แนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูตองหาในประเทศไทยไดมีมาชานานแลว 

กอนจะเขารวมการใหการรับรองปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ   ในป  
พ.ศ.2491  มีการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศมาโดยตลอด
เกือบทุกฉบับ  เพียงแตในบางยุคบางสมัยอาจจะใหความสําคัญ  รับรองและคุมครองมากนอย    
แตกตางกันไป  ตามแตสถานการณของประเทศในขณะนั้น    ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ. 2517 นั้น แมจะมีการวางหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวมากกวา  รัฐธรรมนูญ
ฉบับอื่น ๆ ที่ผานมา  แตในการบังคับใชของกฎหมายลําดับรองอยางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในขณะนั้น ก็ไมไดมีการแกไขเปลี่ยนแปลงใหสอดคลองกับเจตนารมณในรัฐธรรมนูญ
แตอยางใด ยังผลใหสิทธิของผูตองหาที่ควรจะไดรับความคุมครองนั้นในทางปฏิบัติก็ไมสามารถที่
จะกระทําใหเกิดผลได  องคกรในกระบวนการยุติธรรมก็ยังคงดําเนินตอไป  เจาพนักงานตํารวจก็  
ยังคงมีอํานาจอยางมากมายในการจับ ควบคุม ขัง คน ปลอยช่ัวคราวและการสอบสวน  โดยไมมี
กฎหมายมารองรับสิทธิที่เกิดขึ้นใหมใหมีผลบังคับใชได  ประกอบกับการเมืองไดเขามามีบทบาท
อยางมากในการเปลี่ยนแปลงของสังคมไทยในขณะนั้น  ทําใหรัฐธรรมนูญดังกลาวไดถูกยกเลิกไป
สิทธิตาง ๆ ที่ไดรับความคุมครองก็ถูกแกไขเปล่ียนแปลงและลดความสําคัญลง  โดยไปให
ความสําคัญกับบทบาทหนาที่ทางการเมืองมากกวา  จึงเห็นไดวาตลอดระยะเวลาที่ผานมา  แมวา
ประเทศไทยจะมีการเปลี่ยนแปลงระบบการปกครองและใชรัฐธรรมนูญมา 15 ฉบับแลว  แตส่ิงที่
เกิดขึ้นก็คือ บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเปนเพียงการอางถึงบรรดาผูมีบทบาทหนาที่ทางการเมือง
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สําหรับใชอํานาจทางการเมืองสวนสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนที่บัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญ  ลวนตองเปนไปตามกฎหมายลําดับรองทั้งสิ้น 
 
          บทบัญญัติกฎหมายที่สําคัญยิ่งในการดําเนินคดีอาญาก็คือ           กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  เพราะบัญญัติกระบวนการที่ทําใหมาตรการทางอาญาบังเกิดความศักดิ์สิทธิใน
ขณะเดียวกันก็กระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยตรง เดิมเจาพนักงานตํารวจใชกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาโดยวิเคราะหลายลักษณอักษรตามตัวบท  โดยไมไดคํานึงถึงหลักการพื้นฐาน
ที่วามนุษยมีสิทธิเสรีภาพเต็มบริบูรณ  การจํากัดสิทธิเสรีภาพของมนุษยเปนเพียงขอยกเวน  ซ่ึงตอง
มีกฎหมายบัญญัติใหชัดเจน  จนกระทั่งมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย           
พ.ศ. 2540  ที่ไดยืนยันหลักการพื้นฐานนี้  โดยบัญญัติยกยองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยขึ้นและพยายาม
ช้ีนําแนวทางการใชกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   ซ่ึงนําไปบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหลายเรื่อง  
สวนหนึ่งเปนสิทธิในดานการอํานวยความยุติธรรมในหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจและการ        
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตลอดจนสงเสริมใหประชาชนเขามาสวนรวมในการปกครอง
และการตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐมากขึ้นกวาที่เคยมีมา  ไมวาจะเปนสิทธิที่จะไดรับความ    
คุมครองในเรื่องการจับ (มาตรา 237) สิทธิที่จะไดรับความคุมครองเรื่องการคน (มาตรา 238) สิทธิที่
จะพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวและการไดรับการเยี่ยมตามสมควร (มาตรา 239 
วรรคสาม)  สิทธิที่จะไดรับการตรวจสอบการควบคุมและคุมขังโดยมิชอบ (มาตรา 240)  สิทธิที่จะ
ไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม (มาตรา 241 วรรคแรก)  สิทธิที่จะมี   
ผูอยูดวยในขณะสอบปากคําผูตองหา (มาตรา 241 วรรคสอง)  สิทธิที่จะทราบสรุปพยานหลักฐาน
พรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ เมื่อคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลว 
(มาตรา 241 วรรคส่ี) และสิทธิที่ถอยคําอันเกิดจากการถูกจูงใจ มีคํามั่นสัญญา หลอกลวง หรือ
กระทําโดยมิชอบจะไมถูกนําไปเปนพยานหลักฐาน (มาตรา 243 วรรคสอง) 
 
         อยางไรก็ตาม      แมรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพในลักษณะ 
มุงหมายใหการดําเนินกระบวนการในแตละขั้นตอนใหเปนไปอยางเที่ยงธรรม  มุงประโยชนในการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพ  แตการคุมครองสิทธิเสรีภาพดังกลาวนี้ ก็ไดสงผลกระทบใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางดานการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  โดยเฉพาะอยางยิ่งทําให
เกิดปญหาและผลกระทบในการบังคับใชกฎหมายในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหา ดวยเหตุนี้จึง
จําเปนตองมีการศึกษาแนวทางในการแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
ระเบียบ ขอบังคับ  คําสั่ง ตลอดจนแนวทางการปฏิบัติของผูบังคับใชกฎหมาย  เพื่อใหเกิดความ
สอดคลองและเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 
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5.2  ขอเสนอแนะ 
 
            จากการศึกษาในเรื่องของการใหความคุมครองสิทธิของผูตองหา    ตามรัฐธรรมนูญ
ของไทยตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน ทําใหผูเขียนมองเห็นถึงสภาพปญหาที่มีผลกระทบตอการบังคับ
ใชกฎหมายของไทยตลอดจนเมื่อเปรียบเทียบกับแนวทางการบังคับใชกฎหมายของตางประเทศ
แลว  ทําใหผูเขียนเกิดแนวทางในการรางประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและแนวทางใน
การ  แกไขปรับปรุงองคกรและบุคลากรที่เกี่ยวของในการดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน  เพื่อให
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  ดังนี้ 
 
                        5.2.1  ขอเสนอแนะในการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
                      
                        การแกไขปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นมีผลโดยตรงตอประสิทธิภาพ
ของกระบวนการยุติธรรมในการใหความเปนธรรมที่แทจริงแกประชาชน    และมีผลกระทบถึง
อํานาจและหนาที่ของทุกฝายที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรม  ไมวาจะเปนตํารวจ  อัยการ  
ทนายความ  ศาล  ราชทัณฑ  หรือตัวผูเสียหาร  ผูตองหา  และจําเลยก็ตาม  ส่ิงที่คาดหวังจากราง
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่…)  ก็คือการ
นําเสนอรางกฎหมายฉบับนี้เขาสูสภานิติบัญญัติเพื่อใชบังคับเปนกฎหมายใหสมกับเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญที่ไดบัญญัติคุมครองสิทธิของผูตองหาไว  ผูเขียนเห็นวา 
 
                        1)  การใหอํานาจศาลเปนผูออกหมายอาญาเพียงองคกรเดียว  ทําใหเจาพนักงานฝาย
ปกครองและตาํรวจไมมีอํานาจอีกตอไป  แตตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาที่บังคบั
ใชอยูยังขณะนี้ยังคงใหอํานาจแกเจาพนกังานฝายปกครองและตํารวจ  จึงควรมีการแกไขกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 58 โดยกําหนดใหศาลมีอํานาจออกคําสั่งหรือหมายอาญาไดภายใน
เขตอํานาจศาล   
 
                        2) หนวยงานตุลาการควรมีการนําวิทยาการที่ทันสมัย เชน ส่ืออิเล็กทรอนิกสมาใช  
เพื่อประโยชนในการสอบสวน  และรวบรวมพยานหลักฐานใหเปนไปดวยความรวดเร็ว  ในกรณี
เรงดวนควรใหมีการออกหมายจับผานสื่อดังกลาวได  เพื่อประโยชนสําหรับพื้นที่ที่อยูหางไกลที่ผู
ขอหมายไมสามารถมาปรากฎตัวตอศาลได    เพื่อใหเกิดความชัดเจนควรแกไขไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (9) ใหหมายอาญา  หมายความถึง คําบอกกลาวทาง     
โทรสาร หรือส่ิงสื่อสารอื่นใดที่ศาลกําหนด  ซ่ึงแจงวาไดออกหมายจับหรือหมายคนแลว 
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                        3) ควรแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   มาตรา 7 ทวิ  โดยเพิ่มเติมให 
ผูถูกจับหรือผูตองหาที่ถูกควบคุมหรือขัง   มีสิทธิในเรื่องของการขอใหเจาพนักงานแจงใหญาติหรือ    
ผูซ่ึงตนไววางใจทราบถึงการจับกุมและสถานที่ถูกควบคุมตามมาตรา  84      แหงประมวลกฎหมาย    
วิธีพิจารณาความอาญา   และไดรับการจัดหาทนายความใหตามมาตรา  134   แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา 
 
                       4)  กรณีเหตุทีอ่อกหมายจับตามกฎหมายรัฐธรรมนูญถือเปนการเปดโอกาสให          
ผูพิพากษาไดใชดุลพินิจในการพิเคราะหพยานหลักฐานวาอยางใดจึงจะถือวาปรากฎพยานหลักฐาน
พอสมควร  เหตุที่จะออกหมายไดนัน้  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ.2540      มาตรา 
237 วรรคสอง บัญญัติใหการออกหมายจบัตองมีหลักฐานตามสมควร     ดังนั้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา  66 ตองมีการแกไขเหตุที่ออกหมายจับวาจะออกไดเมื่อมี “หลักฐานตาม
สมควร”  มิใช “เหตุตามสมควร”       เพื่อใหมีการตีความเปนไปตามแนวทางของรัฐธรรมนูญ  และ
ควรกําหนดมาตรฐานในการใชดุลพินิจของผูพิพากษาในการพิเคราะหกรณีดังกลาวดวย        
 
                        5) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540 มาตรา 237 ไมไดมีผลถึงอํานาจ
ศาลที่จะรับฝากขังผูตองหา  ดังนั้นเพื่อใหเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหาในสวนนี้  ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 87  จึงควรแกไขใหหมายขังจะออกไดก็ตอเมื่อมีเหตุจําเปน
และตองเปนกรณีที่มีหลักฐานตามสมควรวาผูตองหานาจะไดกระทําความผิดอาญา  ซ่ึงมีอัตราโทษ
อยางสูงหรือมีหลักฐานตามสมควรวา ผูตองหานาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อ
วาจะหลบหนี  หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอื่นเทานั้น 
 
                        6) ในการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 ในเรื่องการคน
ในเวลากลางคืนนั้นควรปฎิบตัิโดยคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดวย  ทั้งนี้จึงควรตีความ
อยางเครงครัด  และควรแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 ใหการคนในที่
รโหฐานจะตองมีคําสั่ง หรือ หมายของศาล เวนแต พนกังานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูคน  ใน
กรณีที่กฎหมายใหอํานาจไว  โดยเพิ่มกรณีการคนสิ่งของที่ไดมาโดยการกระทําความผิดหรือมีไว
เปนความผิด  หรือไดใชในการกระทําความผิดซอนหรืออยูในนั้น   ประกอบทั้งตองมีเหตุอันควร
เชื่อวาเนิน่ชากวาจะเอาหมายคนมาสิ่งของนั้นอาจถูกโยกยาย  หรือถูกทําลาย  และตัดอํานาจ
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญไมใหคนโดยไมมีหมายคน 
 
                        7)  ในการปลอยชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาควรกําหนด
หลักเกณฑใหชัดเจนวากรณีใดบางที่เปนขอยกเวนไมใหประกันตัวได  และประมวลกฎหมายวิธี
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พิจารณาความอาญา มาตรา 108 ควรเพิ่มใหศาลสามารถรับฟงรายงานขอเท็จจริง หรือความเห็นจาก
เจาพนักงานเพื่อใหเปนขอมูลประกอบการใชดุลพินิจในการสั่งปลอยช่ัวคราวได       และใหเจา
พนักงานหรือศาลมีอํานาจกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับที่อยูหรือเงื่อนไขอื่นใดใหผูถูกปลอยช่ัวคราว
ปฏิบัติ  เพื่อปองกันการหลบหนีหรือปองกันภยันตรายหรือความเสียหายอันเกิดจากการปลอย
ชั่วคราวและการสั่งไมปลอยช่ัวคราวตองแสดงเหตุนั้น  และแจงใหผูตองหาหรือจําเลยทราบ  และ
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 110 วรรคสามใหการเรียกประกันหรือ
หลักประกันนั้นจะเรียกจนเกินควรแกกรณีไมได 
 
                        8)  การใหทนายความหรือผูที่ตนไววางใจเขารวมฟงการสอบสวน  ควรกําหนด
แนวทางใหชัดเจนในเรื่องของจํานวนบุคคลที่จะเขารวมฟงการสอบสวนกับผูตองหา  และการเขา
รวมรับฟงนั้นทนายความหรือผูที่ผูตองหาไววางใจควรเปนเพียงผูที่ควบคุมการสอบสวนใหเปนไป
ตามกฎหมายเทานั้น  ทั้งนี้เพื่อมิใหการสอบสวนเกิดความลาชา  และแกไขประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 135 โดยใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิของตน
กอนเริ่มสอบปากคํา  คือสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการ  และสิทธิที่จะมีทนายความหรือผูซ่ึงตน
ไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได 
 
                        9) ในการควบคุมหรือขังผูตองหาโดยผิดกฎหมายนี้  คําวา “ผิดกฎหมาย”นั้นควรมี
ความชัดเจนวาผิดกฎหมายอยางไร  ทั้งนี้เพราะการควบคมุหรือขังของเจาพนักงานบางครั้งไมเปน
ความผิดตอกฎหมายโดยตรง   และใหมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 
90  โดยเมื่อศาลไดรับคํารองวามีการควบคมุหรือขังโดยผดิกฎหมายแลวใหศาลดําเนนิการไตสวน
ฝายเดียวโดยดวน 
 
                       10)  การขอทราบสรุปพยานหลักฐานในกรณีมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดนีั้น          ควร
กําหนดใหชัดเจนวาผูเสียหาย  ผูตองหา  หรือผูมีสวนไดเสียจะสามารถขอทราบสรุปพยานหลักฐาน
ไดเมื่อใด  เพื่อจะไดไมเกดิความยุงยากในการปฏิบัติ         โดยเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  เปนมาตรา 147 ทว ิใหผูตองหามีสิทธิขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของ
พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดีได 
 
                        11) ควรกําหนดคุณสมบัตขิองทนายความที่จะใหความชวยเหลือแกผูตองหาใหเปน
มาตรฐานเดยีวกัน  เพื่อใหเกดิความเปนธรรม  และเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 134  ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามปหรือผูตองหามีอายุไมเกนิสิบแปดป  ใน
วันที่พนักงานสอบสวนแจงขอหา  กอนเริม่ถามคําใหการใหถามผูตองหาวามีทนายความหรือไมถา
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ไมมีและผูตองหาตองการใหพนักงานสอบสวนจัดหาให        และกรณทีี่ผูตองหาถูกควบคุมหรือขัง
ไมสามารถหาทนายความได ใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความใหโดยเร็ว       ทั้งนี้รัฐตอง
จัดสรรงบประมาณใหเปนเงนิรางวัลและคาใชจายแกทนายความ       โดยใหเปนหนาที่ของสภา
ทนายความเปนผูกําหนดอัตราเงินรางวัลและคาใชจาย โดยผานความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 
 
                        12) ควรจัดใหมีทนายความอาสาสมัครประจําสถานีตํารวจทั่วประเทศเพื่อช้ีแนะ
แนวทางกฎหมายใหแกผูตองหาในเบื้องตน 
 

          5.2.2  ขอเสนอแนะในการแกไขปรับปรุงการบริหารงานของเจาพนักงานตาํรวจใน
การดําเนินคดอีาญาในชั้นสอบสวน 
 
          ในการบริหารงานกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ก็เหมือนกับการบริหารหนวยงาน 
หรือองคกรอื่น ๆ โดยทั่วไป  คือ  จะตองพิจารณาถึงปจจัยภายนอกและสภาพแวดลอมตาง ๆ ที่มี
อิทธิพลและผลกระทบตอการกําหนดรูปแบบและแนวทางในการดําเนินงานหรือการบริหารงานอัน
รวมไปถึงนโยบายของรัฐบาล  ลักษณะขอบังคับของกฎหมาย  สภาพทางเศรษฐกิจ  สังคมและ
การเมือง  ตลอดจนขนบธรรมเนียม ศีลธรรม จารีตประเพณี และสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ซ่ึง
ปจจัยตาง ๆ เหลานี้จะชวยกําหนดถึงรูปแบบ  แนวทางและความเปนไปไดของการบริหารงาน การ
ดําเนินคดีอาญาวา  การที่จะนําเอากฎหมายอาญามาใชบังคับนั้น  ควรจะเปนไปในรูปแบบไหน 
และวิถีทางใด  จึงจะทําใหการดําเนินการของเจาพนักงานตํารวจซึ่งถือเปนบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของ
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สามารถดําเนินการใหเกิดประโยชนสูงสุดในการปองกัน
ปราบปรามและควบคุมอาชญากรรม  ผูเขียนเห็นวา 
 
                        1) สํานักงานตํารวจแหงชาติควรมีการออกคําสั่งกําหนดแนวทางปฏิบัติของ 
เจาพนกังานตาํรวจในสอดคลองกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ      ในเร่ืองของการคนในที่รโหฐาน
การตรวจคนรถยนตหรือยานพาหนะในทีส่าธารณะ  สิทธิของผูถูกจับ  ผูตองหา     หรือผูถูกควบคุม
หรือคุมขัง การสอบสวน  การปลอยช่ัวคราว  โดยกําหนดใหบรรดาคําสั่ง    ระเบียบ   ขอบังคับหรือ
หนังสือของสํานักงานตํารวจแหงชาตใินสวนที่ขัดหรือแยงกับคําสั่งในเรื่องนี้เปนอันยกเลิกไปโดย
ใหผูบังคับบัญชาทุกระดับชัน้ดูแลการปฏบิัติหนาที่ของตํารวจในปกครอง      ใหเปนไปตามคําสั่งนี้
อยางเครงครัด 
 
                         2)  ควรมีการเพิ่มคุณภาพตํารวจโดยการยกระดับความรูของผูปฏิบัติงานใหมีความรู
ดานกฎหมายที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ โดยใหมีความรูในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
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และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนอยางดี ประกอบกับความรูเฉพาะทางในดานการสืบสวน  
สวนผูที่จะเปนพนักงานสอบสวนจะตองมีการอบรมเปนผูชวยพนักงานสอบสวนกอนอยางนอย
สองป  จึงจะมาเปนพนักงานสอบสวน คุณสมบัติดังกลาวหากผูชวยพนักงานสอบสวนสําเร็จ      
เนติบัณฑิตไทยก็จะเปนผูชวยพนักงานสอบสวนเพียง 1 ป  เพื่อใหมีคุณวุฒิและประสบการณ
เทียบเทากับอัยการผูชวยและผูชวยผูพิพากษาในปจจุบัน  เมื่อตํารวจมาทําหนาที่สอบสวนควรจะให
มี   การอบรมดูงานวิทยาการตํารวจและการพิสูจนหลักฐาน ตลอดจนเทคนิคเกี่ยวกับการรวบรวม
พยานหลักฐาน  การสอบสวนความผิดตามกฎหมายพิเศษอยางตอเนื่องประกอบไปดวย 
 
                        3)  ควรเพิ่มสวัสดิการและคาตอบแทนในการปฏิบัติหนาที่ เพื่อใหเกิดขวัญและ
กําลังใจในการปฏิบัติหนาที่มากขึ้น 
 
                        4) แนวทางบริหารงานของสํานักงานตํารวจแหงชาติ มีสายการบังคับบัญชาที่อยูใน
สวนกลางและภารกิจของตํารวจมีมาก  จึงทําใหการตรวจสอบและติดตามผลการปฏิบัติราชการของ
ตํารวจในดานการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมและการสอบสวนคดีอาญาไมอาจทําไดอยาง
มีประสิทธิภาพ   ผูเขียนขอเสนอใหตั้งหนวยงานขึ้นมาควบคุมดูแลการบริหารและการสอบสวน  
คดีอาญาทั่วราชอาณาจักร  โดยขึ้นกับกระทรวงยุติธรรมเพื่อใหเกิดการดําเนินงานที่รวดเร็ว  โดย
กําหนดคุณสมบัติของเจาพนักงานหนวยนี้จะตองจบการศึกษาทางดานนิติศาสตรและจบ            
เนติบัณฑิตยสภาเพื่อเทียบเทากับอัยการผูชวย รวมทั้งปรับบัญชีเงินเดือนใหเทียบเทากับอัยการ       
ผูชวยดวย 
 
                       5) ควรปลูกฝงใหขาราชการตํารวจมีคุณธรรมในการปฏิบัติงานใหมากขึ้น ประกอบ
กับการใชอํานาจในการควบคุมภายในโดยการลงโทษทางวินัยแกผูที่จงใจกระทาํผิดอยางเขมงวด
และจริงจัง 
 
          6) ควรปรับปรุงและพฒันาระบบงานสอบสวนใหเปนไปดวยความโปรงใส รวดเร็ว 
เสมอภาค และเปนธรรม 
 
          7) ควรสงเสริมและสนับสนุนใหมกีารปรับปรุงวิธีปฏิบัติงานโดยนําเอาวิทยาการและ
เทคโนโลยีสมัยใหมเขามาใชในการสอบสวนคดีอาญาใหมากขึ้น    เพือ่ใหการดําเนนิการสอบสวน
เปนไปอยางมปีระสิทธิภาพ 
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          8) ควรสนับสนุนใหมกีารศึกษาอบรมเพิ่มพูนความรูในหนวยงานที่ปฏิบัติงาน
ทางดานสืบสวนสอบสวนเพิ่มมากขึ้น  โดยใหมีความเขาใจในการปฏิบัติหนาที่ใหสอดคลองหรือ
ยอมรับแนวทางในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  
 
                       9)  ควรเสริมสรางใหมีการรวมมือประสานงานกันระหวางองคกรในกระบวนการ     
ยุติธรรมคือ ตํารวจ  อัยการ  ศาล  ทนายความ และราชทณัฑใหมีทัศนคติที่ดี   เพื่อใหการตรวจสอบ
ความจริงในคดีและการอํานวยความยุติธรรม        ตลอดจนการใหบริการแกประชาชนเปนไปอยาง    
ถูกตอง   เปนธรรม   และรวดเร็ว     เพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหาใหเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญและ
กฎหมายบัญญตัิใหมากที่สุด 
                              
                       10) ควรเพิ่มทีท่ําการของศาลในพื้นทีห่างไกลของแตละจังหวดัทั่วประเทศ  หากขาด
งบประมาณที่เพียงพออาจใหศาลมีที่ทําการชั่วคราวที่ทีว่าการอําเภอหรือองคกรบริหารสวนตําบล  
โดยจัดใหมีผูพิพากษาไปประจําอยู     รวมทั้งเพิ่มอัตราผูพิพากษาใหเพียงพอกับหนวยงานที่จะตอง
ขยายเพิ่มขึน้  เพื่อรองรับงานที่จะปฏิบัติศาลควรเปดทําการตลอดยี่สิบสี่ชั่วโมง  เพื่อใหเจาพนักงาน
สามารถดําเนินการขอหมายอาญาไดตลอดเวลา 
 
                        11) ควรสงเสริมและสนับสนุนใหมีการเผยแพรความรูเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหา
ตามรัฐธรรมนูญ และตามกฎหมาย  ตลอดจนแนวทางปฏิบัติของผูตองหา ในสื่อตาง ๆ ใหผูตองหา
และประชาชนทั่วไปทราบ 
 
          12)  ควรสงเสริมและสนับสนุนใหมีเนื้อหาเกีย่วกับสิทธิของผูตองหา      ในหลักสูตร
การเรียนการสอนในระดับพืน้ฐาน   คือ   ระดับประถมศกึษา   และระดับมัธยมศึกษาอยาง
เหมาะสม  ในวิชาเกีย่วกับกฎหมายสิทธิและหนาที่ตาง ๆ ของพลเมือง  
 
                       อยางไรก็ตามขอเสนอแนะดังกลาว เปนเพียงแนวทางที่ผูเขียนเห็นวา นาจะนํามาใช
เพื่อปรับปรุงและพัฒนาระบบกระบวนการยุติธรรมของไทยใหดียิ่งขึ้น  เพื่อใหสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไดรับการคุมครองอยางถูกตองเหมาะสมกวาสภาพที่เปนอยูในปจจุบันนี้  โดยผูเขียนมิได
คาดหวังวาจะตองนํามาปฏิบัติพรอมกันทีเดียวเสียทั้งหมด  แตหากจุดที่สําคัญ คือ ถามีการแกไข
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   เพื่อใหเกิดความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหง            
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  และนํามาใชบังคับเพื่อใหเปนประโยชน ประกอบกับการบังคับใช
กฎหมายของเจาพนักงานผูมีหนาที่เปนไปดวยความสุจริตและยุติธรรม  ผูเขียนเห็นวา กระบวนการ
ยุติธรรมของไทยก็จะพัฒนาไปสูจุดที่กาวไกลกวาสิ่งที่เปนอยูในปจจุบันมากขึ้น 
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ราง 

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเตมิประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่…) 
พ.ศ. …... 

 
………………………. 
………………………. 
………………………. 

 
 ……………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………. 
 
          โดยที่เปนการสมควรแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
           พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบางประการเกีย่วกบัการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลซึ่งมาตรา 29 ประกอบกับ มาตรา 31  มาตรา 35  มาตรา 36  และมาตรา 48  ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศยัอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
 …………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………… 
   
           มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้ เรียกวา “พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ …) พ.ศ. …..” 
 
           มาตรา 2  พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจา       
นุเบกษาเปนตนไป 
 
           มาตรา 3 ใหยกเลิกความใน (9) ของมาตรา 2 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และใหใชความตอไปนี้แทน 
        “(9) “หมายอาญา” หมายความถึง  หนังสือบงการหรือคําส่ัง ซ่ึงออกตามบทบัญญัติ
แหงประมวลกฎหมายนี้  ส่ังใหเจาหนาที่ทําการจับ ขัง จําคุก หรือปลอยผูตองหา จําเลย หรือ        
นักโทษ หรือใหทําการคน  รวมทั้งสําเนาหมายเชนนี้อันไดรับรองวาถูกตอง และคําบอกกลาวทาง
โทรเลข  โทรสาร หรือส่ิงสื่อสารอื่นใดที่ศาลกําหนด ซ่ึงแจงวาไดออกหมายจับหรือหมายคนแลว” 
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           มาตรา 4 ใหยกเลิกความในมาตรา 7 ทว ิแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและใหใชความตอไปนี้แทน 
           “มาตรา 7 ทว ิ ผูถูกจับหรือผูตองหาที่ถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิ ดังตอไปนี ้

(1) ขอใหเจาพนักงานแจงใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับไววางใจทราบถึงการถูกจับกุม 
และสถานที่ที่ถูกควบคุมตามมาตรา 84 

(2) ไดรับการจัดหาทนายความใหตามมาตรา 134 
(3) พบและปรึกษาผูที่จะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว 
(4) ไดรับการเยีย่มตามสมควร 
(5) ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกดิการเจ็บปวย 

                        ใหพนกังานฝายปกครองหรอืตํารวจ ซ่ึงรับมอบตัวผูถูกจับหรือผูตองหามีหนาทีแ่จง 
โดยมิชักชาใหผูถูกจับหรือผูตองหานั้นทราบถึงสิทธิตามวรรคหนึ่ง” 
  
           มาตรา 5 ใหยกเลิกความในมาตรา 57 มาตรา 58 มาตรา 59 มาตรา 60 และมาตรา 61 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา และใหใชความตอไปนี้แทน 
            “มาตรา 57 ภายใตบังคับแหงบทบญัญัติในมาตรา 78 มาตรา 79 มาตรา 80 มาตรา 92 
และมาตรา 94  แหงประมวลกฎหมายนี ้จะจับ ขัง จําคุก  หรือคนในที่รโหฐาน หาตัวคนหรือส่ิงของ 
ตองมีคําสั่งหรือหมายของศาลสําหรับการนั้น 
              บุคคลที่ตองขังหรือจําคุกตามหมายศาล จะปลอยไปไดก็เมื่อมีหมายปลอยของศาล 
              มาตรา 58 ศาลมีอํานาจออกคําสั่งหรือหมายอาญาไดภายในเขตอํานาจ 
              มาตรา 59 ศาลจะออกคําสั่งหรือหมายจับ  หมายคน  หรือหมายขัง       เมื่อศาล
เห็นสมควร หรือเมื่อมีผูรองขอก็ได 
          ในกรณีที่มีผูรองขอ  ผูรองขอตองเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตั้งแตระดับ
สาม  หรือนายรอยตํารวจตรีขึ้นไป   ศาลผูออกหมายจะตองสอบใหปรากฏเหตุผลสมควรที่จะออก
หมายนั้นเสียกอน เหตุผลนี้จะไดมาจากคําแจงความโดยสาบานตัวหรือจากพฤติการณอยางอื่นก็ได 
  มาตรา 60 หมายจับ หมายคน หมายขัง หมายจําคุก หรือหมายปลอย ตองทําเปน
หนังสือและมขีอความดังตอไปนี ้

(1) สถานที่ที่ออกหมาย 
(2) วันเดือนปที่ออกหมาย 
(3) เหตุที่ตองออกหมาย 
(4) (ก) ในกรณีออกหมายจับ ตองระบุชื่อหรือรูปพรรณของบุคคลที่จะจับ 

(ข) ในกรณีออกหมายขัง หมายจําคุก หรือหมายปลอย ตองระบุชื่อบุคคลที่ 
ถูกขัง จําคุกหรือปลอย 
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           (ค) ในกรณีออกหมายคน  ใหระบุสถานที่ที่จะคนและชื่อหรือรูปพรรณ
บุคคล หรือลักษณะสิ่งของที่ตองการคน กําหนดวันเวลาทีจ่ะทําการคน และชื่อกับตําแหนงของ   
เจาพนกังานผูกระทําการคนนั้น 

(5) (ก) ในกรณีทีอ่อกหมายจับ  หมายขัง  หรือหมายคน  ใหระบุความผิดหรือวิธี 
การเพื่อความปลอดภัย 
           (ข) ในกรณีออกหมายจําคุก ใหระบคุวามผิดและกาํหนดโทษตามคํา
พิพากษา 
           (ค) ในกรณีออกหมายขัง หรือหมายจําคุก ใหระบสุถานที่ ซ่ึงจะใหขัง หรือ 
จําคุก 

(ง) ในกรณีออกหมายปลอย ใหระบุเหตุที่ใหปลอย 
(6) ลายมือช่ือและประทับตราของศาล 

                           มาตรา 61 ภายใตบังคับแหงมาตรา 97 พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมีอํานาจ 
และหนาที่จัดการใหเปนไปตามหมายอาญา ซ่ึงไดมอบหรือสงมาใหจัดการภายในอํานาจของเขา 
             หมายอาญาใดซึ่งศาลไดออก จะมอบหรือสงไปยังพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ซ่ึงอยูภายในเขตอํานาจของศาลดั่งระบุในหมาย หรือแกหัวหนาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ประจําจังหวัดหรืออําเภอ ซ่ึงจะใหจัดการใหเปนไปตามหมายนั้นก็ได 
             ในกรณีหลังเจาพนักงานผูไดรับหมายตองรับผิดชอบในการจัดการตามหมายนั้น     
จะจัดการเอง    หรือส่ังใหเจาพนักงานรองลงไปจัดการใหก็ได หรือจะมอบ หรือสงสําเนาหมายอัน  
รับรองวาถูกตองใหแกพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจคนอื่น ซ่ึงมีหนาที่จัดการตามหมาย ซ่ึงตน
ไดรับนั้นก็ได ถาหมายนั้นไดมอบหรือสงใหเจาพนักงานตั้งแตสองนายขึ้นไป เจาพนักงานจะ
จัดการตามหมายนั้นแยกกันหรือรวมกันก็ได 
 
           มาตรา 6 ใหยกเลิกความในมาตรา 63 และมาตรา 64 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และใหใชความตอไปนี้แทน 
           “มาตรา 63 เมื่อเจาพนกังานไดจัดการตามหมายอาญาแลว  ใหบันทึกรายละเอียดใน
การจัดการนัน้  ถาจัดการตามหมายไมไดใหบันทึกพฤติการณไว แลวใหสงบันทึกนัน้ไปยังศาลซึ่ง
ออกหมายโดยเร็ว 
             มาตรา 64 ถาบุคคลที่มีชื่อในหมายอาญาถูกจับ หรือบุคคล หรือส่ิงของที่มีหมายให
คนไดคนพบแลว ถาสามารถจะทําได ก็ใหสงบุคคลหรือสิ่งของนั้นโดยดวนไปยังศาลซึ่งออกหมาย 
หรือเจาพนกังานตามที่กําหนดไวในหมายแลวแตกรณ ี เวนแตจะมีคําสั่งเปนอยางอืน่” 
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           มาตรา 7 ใหยกเลิกความในมาตรา  66  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และใหใชความตอไปนี้แทน 
            “มาตรา 66 เหตุที่จะออกหมายจับไดมีดั่งตอไปนี้ 
              (1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบคุคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตรา
โทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ 
              (2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบคุคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุ
อันควรเชื่อวาจะหลบหน ีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น 
  ถาบุคคลนั้นไมมีที่อยูเปนหลักแหลง  หรือไมมาตามหมายเรียก  หรือตามนัด โดย
ไมมีขอแกตวัอันควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหน”ี 
 
           มาตรา 8 ใหยกเลิกความในมาตรา 68 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และใหใชความตอไปนี้แทน 
           “มาตรา 68 หมายจับยงัคงใชไดอยูจนกวาจะจับได เวนแตความผดิอาญาตามหมาย
นั้นขาดอายุความ หรือศาลซึ่งออกหมายนัน้ไดถอนหมายคืน” 
 
           มาตรา 9 ใหยกเลิกความในมาตรา 71 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และใหใชความตอไปนี้แทน 
           “มาตรา 71 เมื่อจับผูตองหาหรือจําเลยไดมาแลวในระยะใดระหวางสอบสวนไตสวน 
มูลฟองหรือพิจารณา ศาลจะออกหมายขังผูตองหาหรือจําเลยไวตามมาตรา 87 หรือมาตรา 88 ก็ได 
             หมายขังคงใชไดอยูจนกวาศาลจะไดเพิกถอน  โดยออกหมายปลอยหรือออกหมาย    
จําคุกแทน” 
 
           มาตรา 10 ใหยกเลิกความในมาตรา 77 และมาตรา 78 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และใหใชความตอไปนี้แทน 
           “มาตรา 77 หมายจบัใหใชไดทัว่ราชอาณาจักร 
             การจัดการตามหมายจับนั้นใหจดัการตามวิธีการอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี ้
                          (1) สําเนาหมายอันรับรองวาถูกตองแลว 
                    (2) โทรเลขแจงวาไดออกหมายแลว 
                          (3) สําเนาหมายที่สงทางโทรสาร หรือส่ิงสื่อสารอื่นใดที่ศาลกําหนด หรือ 
                    (4) หมายคูฉบับตามมาตรา 59 วรรคสาม 
                          การจัดการดวยวิธีการตาม  (2)  (3) และ (4)  ใหสงหมายหรือสําเนาอนัรับรองแลว
ไปยังเจาพนักงานผูจัดการตามหมายโดยพลัน 
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              มาตรา 78 พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจบัผูใดโดยไมมหีมายจับนั้นไมได 
เวนแตในกรณตีอไปนี ้
                           (1)  เมื่อบุคคลนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนาดังไดบัญญัติไวในมาตรา 80 

(2) เมื่อพบบุคคล โดยมีพฤติการณอันควรสงสยัวา ผูนั้นนาจะกอเหตุรายใหเกิด 
ภยันตรายแกบคุคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืนโดยมีเครื่องมอื อาวุธหรือวตัถุอยางอื่นอันสามารถอาจ 
ใชในการกระทําความผิด 
  (3)  เมื่อมีเหตอัุนควรสงสัยวาผูนั้นไดกระทําความผิดมาแลวจะหลบหนี 
  (4)  เมื่อมีผูขอใหจับโดยแจงวาผูนั้นไดกระทําความผิดและแจงดวยวาไดรองทุกข
ไวตามระเบียบแลว ทั้งนี้ตองเปนกรณีที่ศาลอาจออกหมายจับได 
 
           มาตรา 11 ใหเพิ่มความตอไปนี ้เปนวรรคสามของมาตรา 83 แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  
            “ในกรณีที่เจาพนักงานเปนผูจับตองแจงแกผูถูกจบัดวยวาถอยคาํที่ผูถูกจับกลาวนั้น
อาจใชเปนพยานหลักฐานยนัเขาในการพจิารณาคดีได” 
 
           มาตรา 12 ใหยกเลิกความในมาตรา 84 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และใหใชความตอไปนี้แทน 
           “มาตรา 84 เจาพนกังานหรือราษฎรผูทําการจับตองเอาตัวผูถูกจบัไปยังที่ทําการของ
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจโดยทันที และเมื่อถึงที่นั้นแลวใหแจงขอกลาวหาและรายละเอยีด
แหงการจับใหผูถูกจับทราบโดยมิชักชา ถามีหมายจับใหแจงผูถูกจับทราบและอานใหฟง 
             ในกรณีที่ผูถูกจับรองขอใหมีการแจงใหญาตหิรือผูซ่ึงผูถูกจับไววางใจทราบถึงการ     
จับกุมและสถานที่ควบคุม ใหพนักงานฝายปกครองหรอืตํารวจ ซ่ึงรับตัวผูถูกจับไวรีบแจง หรือให 
ผูถูกจับแจงไปยังบุคคลดังกลาวไดเองโดยเร็ว 
             พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึง่เปนผูนําผูถูกจับมาสงนั้นจะควบคุมผูถูกจับไว 
หรือปลอยช่ัวคราวก็ได   กรณีเปนการจับโดยมีหมายใหสงตัวผูถูกจับไปยังศาล  ซ่ึงออกหมายหรอื
เจาพนกังานตามที่กําหนดไวในหมายและใหรายงานตอไปยังศาลซึ่งออกหมายนั้น 
            ถาราษฎรเปนผูจับ ใหบันทึกชื่อ อาชีพ ที่อยูของผูจับ อีกทั้งขอความและพฤติการณ
แหงการจับนัน้ไว แลวใหผูจับลงลายมือช่ือกํากับไวเปนสําคัญ 
            ในกรณีที่จําเปน เจาพนักงานหรือราษฎรที่ทําการจับจะจดัการพยาบาลผูถูกจบั
เสียกอนนําตัวไปสงตามมาตรานี้ก็ได” 
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                       มาตรา 13 ใหยกเลิกความในมาตรา 87 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 
19) พ.ศ. 2539 และใหใชความตอไปนี้แทน 
           “มาตรา 87 หามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกนิกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคด ี
                         ในกรณีซ่ึงเปนความผิดลหโุทษ หรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิด      
ลหุโทษจะควบคุมผูถูกจับไวไดเทาเวลาทีจ่ะถามคําใหการและที่จะรูตวัวาเปนใครและที่อยูของเขา
อยูที่ไหนเทานัน้ 
            ในกรณีที่ผูตองหาไมไดรับการปลอยช่ัวคราว และมีเหตจุําเปนเพื่อทําการสอบสวน
หรือฟองคด ีใหนําตวัผูตองหาไปศาลภายในสี่สิบแปดชัว่โมง   นับแตเวลาที่ผูตองหามาถึงที่ทําการ
ของพนักงานสอบสวน เวนแตมีเหตุสุดวสัิย หรือมีเหตจุําเปนอยางอืน่อันมิอาจกาวลวงเสียได โดย
ใหพนกังานสอบสวน  หรือพนักงานอยัการยื่นคํารองตอศาลขอหมายขังผูตองหานั้นไว     ใหศาล  
สอบถามผูตองหาวา จะมีขอคัดคานประการใดหรือไม  และศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวน หรือ
พนักงานอยัการมาชี้แจงเหต ุ จําเปนหรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพื่อประกอบการพิจารณากไ็ด 
             หมายขังผูตองหาจะออกไดตอเมื่อมีเหตุจําเปนตามวรรคสามและ 
                          (1) มีหลักฐานตามสมควรวา ผูตองหานาจะไดกระทําความผิดอาญา  ซ่ึงมีอัตรา 
โทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ 

(2) มีหลักฐานตามสมควรวา ผูตองหานาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหต ุ  
อันควรเชื่อวาจะหลบหน ีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอื่น 
              กรณีผูตองหาเปนผูไมมีที่อยูเปนหลักแหลง ไมมาตามหมายเรยีกหรือตามนัด 
โดยไมมีขอแกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวาผูตองหาจะหลบหน ี
             ในกรณีความผิดอาญาที่ไดกระทําลงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินหกเดือน หรือ
ปรับไมเกินหารอยบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  ศาลมีอํานาจสั่งขังไดคร้ังเดียว มีกําหนดไมเกิน    เจ็ดวนั 
                          ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกนิกวาหกเดือนแตไมถึงสิบป 
หรือปรับเกินกวาหารอยบาท  หรือทั้งจําทัง้ปรับ   ศาลมีอํานาจสั่งขังหลายครั้งติด  ๆ  กันได   แต
คร้ังหนึ่งตองไมเกินสิบสองวนัและรวมกันทั้งหมดตองไมเกินสี่สิบแปดวัน 
             ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงตั้งแตสิบปขึ้นไป จะมีโทษปรับ
ดวยหรือไมกต็าม ศาลมีอํานาจสั่งขังหลายครั้งติด ๆ กันได แตคร้ังหนึง่ตองไมเกินสบิสองวันและ
รวมกันทั้งหมดตองไมเกนิแปดสิบสี่วัน 
             ในกรณีที่ศาลสั่งขังครบสี่สิบแปดวันแลว หากพนักงานอยัการหรือพนักงาน
สอบสวนยื่นคาํรองตอศาลเพื่อขอขังตอไปอีกโดยอางเหตุจําเปน ศาลจะสั่งขังตอไปกต็อเมื่อ
พนักงานอยัการ หรือพนักงานสอบสวนไดแสดงถึงเหตุจาํเปน และนําพยานหลักฐานมาใหศาลไต
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สวนจนเปนทีพ่อใจแกศาล การไตสวนชัน้นี ้ผูตองหาจะแตงทนายความเพื่อแถลงขอคัดคานและ
ซักถามพยานก็ได 
            ถาพนักงานสอบสวนตองไปทําการสอบสวนในทองที่อ่ืนนอกเขตของศาล  ซ่ึง  ได
ส่ังขังผูตองหาไว พนักงานสอบสวนจะยื่นคํารองขอใหโอนการขังไปยงัศาลในทองที่ที่จะตอง ไป
ทําการสอบสวนนั้นกไ็ด  เมื่อศาลที่ส่ังขังไวเห็นเปนการสมควรก็ใหส่ังโอนไป” 
 
          มาตรา 14 ใหยกเลิกความในมาตรา 88 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และใหใชความตอไปนี้แทน 
          “มาตรา 88 คดีที่ราษฎรเปนโจทก     เมื่อศาลประทับฟองและไดตัวจําเลยมาศาลแลว 
หรือคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก เมื่อไดยื่นฟองตอศาลแลว ศาลจะออกหมายขังจาํเลยไวหรือ
ปลอยช่ัวคราวก็ได 
           การออกหมายขังจําเลย ใหนํามาตรา 87 วรรคสี่ มาใชบังคับโดยอนุโลม” 
   
          มาตรา 15 ใหยกเลิกความในมาตรา 90 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
และใหใชความตอไปนี้แทน 
           “มาตรา 90 เมื่อมีการอางวาบุคคลใดตองถูกควบคุม หรือขังโดยผิดกฎหมาย หรือถูก
จําคุกผิดจากคาํพิพากษาของศาล บุคคลเหลานี้มีอํานาจยืน่คํารองขอใหปลอยคือ 
                         (1) ผูถูกคุมขัง 
                         (2) พนักงานอัยการ 
                   (3) พนักงานสอบสวน 
                   (4) ผูบัญชาการเรือนจําหรือพัศดี 
                   (5) สามี ภริยา หรือญาติของผูนั้น หรือบุคคลอื่นใดเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขัง 
                         เมื่อไดรับคํารองดั่งนั้น ใหศาลดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน ถาศาลพิจารณา
แลวเห็นวาคํารองนั้นมีมูล ใหศาลมีอํานาจสั่งใหเจาพนักงานหรือบุคคลอื่นซึ่งกอใหเกิดการควบคุม 
ขัง หรือจําคุก นําตัวผูถูกควบคุม ขัง หรือจําคุก มาศาลโดยพลัน ถาเปนที่พอใจศาลวาการควบคุม
หรือการขังนั้นผิดกฎหมาย หรือการจําคุกนั้นผิดจากคําพิพากษา ก็ใหศาลสั่งปลอยตัวผูนั้นไปทันที” 
   
          มาตรา 16 ใหยกเลิกความในมาตรา 92 และมาตรา 93 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และใหใชความตอไปนี้แทน 
           “มาตรา 92 หามมิใหคนในที่รโหฐานโดยไมมีคําสั่งศาลหรือหมายคน เวนแต
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูคน และในกรณตีอไปนี ้
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(1) เมื่อมีเสียงรองไหชวยมาจากขางในที่รโหฐาน หรือมีพฤติการณอ่ืนใดอันแสดง 
ไดกําลังมีเหตรุายเกิดขึน้ในที่รโหฐาน 
                         (2) เมื่อปรากฏความผิดซึ่งหนากําลังกระทําลงในที่รโหฐาน 
                   (3) เมื่อบุคคลที่ไดกระทําความผิดซึ่งหนา ขณะที่ถูกไลจับหนีเขาไปหรือมีเหตุอัน  
แนนแฟนควรสงสัยวาไดเขาไปซุกซอนตัวอยูในที่รโหฐานนั้น 
                  (4) เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาสิ่งของที่ไดมาโดยการกระทําความผิดหรือมีไว 
เปนความผิดหรือไดใชในการกระทําความผิดไดซอนหรืออยูในนั้น ประกอบทั้งตองมีเหตุอันควร
เชื่อวาหากเนิน่ชากวาจะเอาหมายคนมาไดส่ิงของนั้นจะถูกโยกยายหรือถูกทําลายเสียกอน 
            (5) เมื่อที่รโหฐานนั้นผูจะตองถูกจับเปนเจาบาน และการจับนั้นมีหมายจับหรอืจับ
ตาม มาตรา 78” 
   
          มาตรา 17 ใหยกเลิกความในมาตรา 94 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และใหใชความตอไปนี้แทน 
           “ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ทําการคนในที่  ซ่ึงระบุไวในมาตรา  57  ส่ัง
เจาของหรือคนอยูในนั้น หรือผูรักษาสถานที่ซ่ึงจะคนยอมใหเขาไปโดยมิหวงหาม อีกทั้งใหความ
สะดวกตามสมควรทุกประการในอันที่จะจัดการตามหมาย  ทั้งนี้ใหพนักงานผูนั้นแสดงหมายหรือ
ถาคนไดโดยไมตองมีหมายก็ใหแสดงบัตรประจําตัว 
               ในกรณีที่ไมอาจสั่งบคุคลดังกลาวในวรรคหนึ่งและมีความจําเปน อันไมอาจปลอย 
ใหเนิ่นชาตอไปได เจาพนักงานมีอํานาจเขาไปหรือบุคคลดังกลาวในวรรคหนึ่งไมยินยอมใหเขาไป 
เจาพนักงานมีอํานาจใชกําลังเพื่อเขาไป ทั้งนี้ ในกรณีจําเปนจะเปดหรือทําลายประตู หนาตาง ร้ัว 
หรือส่ิงกีดขวางอยางอื่นทํานองเดียวกันนั้นได แตตองกระทําพอสมควรแกเหตุ” 
 
           มาตรา 18 ใหยกเลิกความในมาตรา 96 และมาตรา 97 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และใหใชความตอไปนี้แทน 
          “มาตรา 96  การคนในที่รโหฐานตองกระทําระหวางพระอาทิตยขึน้และตก                
มีขอยกเวน ดังนี้ 

           (1) เมื่อลงมือคนแตในเวลากลางวนั   ถายังไมเสร็จจะคนตอไปในเวลากลางคืน        
ก็ไดในกรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง  หรือซ่ึงมีกฎหมายอื่นบัญญัตใิหคนไดเปนพิเศษ  จะทําการคนในเวลา
กลางคืนก็ได 
            (2) การคนเพื่อจับผูดุราย หรือผูรายสําคัญจะทําในเวลากลางคืนกไ็ด  แตตองไดรับ
อนุญาตพิเศษจากศาล 
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             มาตรา 97 ในกรณีทีค่นโดยมีหมาย เจาพนักงานผูมีช่ือในหมายคนหรือผูรักษา
การณแทน   ซ่ึงตองเปนพนกังานฝายปกครอง  หรือตํารวจตั้งแตระดับสาม  หรือนายรอยตํารวจตรี
ขึ้นไปเทานั้น มีอํานาจเปนหวัหนาไปจัดการใหเปนไปตามหมายนัน้”   
 
          มาตรา 19 ใหยกเลิกความในมาตรา 103 และมาตรา 104 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และใหใชความตอไปนี้แทน 
          “มาตรา 103  ใหเจาพนกังานผูคนบันทึกรายละเอยีดแหงการคนและสิ่งของที่คน     
ไดนั้น ตองมีบัญชีรายละเอียดไว 
            บันทึกการคนและบัญชีส่ิงของนั้น  ใหอานใหผูครอบครองสถานที่   บุคคลใน        
ครอบครัว ผูตองหา จําเลย ผูแทน หรือพยานฟง แลวแตกรณี และใหผูนั้นลงลายมือช่ือรับรองไว ใน
กรณีที่มีการยึดสิ่งของ ใหเจาพนักงานมอบสําเนาหมายคน พรอมทั้งสําเนาบันทึกการคน และสําเนา
บัญชีส่ิงของใหแกผูนั้นกอนที่จะนําสิ่งของนั้นไป  แตถาเปนการคนโดยไมมีหมาย ใหเจาพนักงาน
มอบสําเนาบัตรประจําตัวเจาพนักงานแทนสําเนาหมายคน 
             มาตรา 104 เจาพนกังานที่คนตองดาํเนินการดังนี ้

(1) ในกรณีที่คนโดยมีหมาย ตองรีบสงบันทึกและบัญชีดังกลาวในมาตรากอน 
พรอมดวยส่ิงของที่ยึดมาไปยงัผูที่กําหนดไวในหมาย และใหรีบสงสําเนาบันทึกและบัญชีดังกลาว
ตอศาลโดยไมชักชา 

(2) ในกรณีที่คนโดยไมมีหมาย ตองสงบันทึกและบัญชีดังกลาวในมาตรากอน 
พรอมดวยส่ิงของที่ยึดมาไปยังพนักงานสอบสวนหรือเจาหนาที่ใด  ซ่ึงตองการสิ่งเหลานั้นและให
รายงานการคนพรอมดวยเหตุผลและสําเนาบันทกึและบัญชีดังกลาวตอศาลโดยไมชักชา 
             ถาสิ่งของที่ยึดมาไมอาจสงไปได ก็ใหแจงเหตแุละการเก็บรักษาแทนการสงสิ่งของ
ตาม (1)และ(2)”  
 
           มาตรา 20 ใหยกเลิกความในมาตรา 107 มาตรา 108 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และใหใชความตอไปนี้แทน 
            “มาตรา 107  เมื่อไดรับคํารองใหปลอยช่ัวคราว  ใหเจาพนักงานหรือศาลรีบสั่ง    
อยางรวดเรว็ โดยอาศัยหลักเกณฑในหกมาตราตอไปนี ้
              มาตรา 108 ในการวนิิจฉัยคํารองขอใหปลอยช่ัวคราว ใหพึงพจิารณาขอเหลานี้
ประกอบ 
                          (1) ความหนกัเบาแหงขอหา 
                          (2) พยานหลักฐานที่ปรากฏแลวมีเพียงใด 
                    (3) พฤติการณตาง ๆ แหงคดีเปนอยางไร 
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                    (4) เชื่อถือผูรองขอประกันหรอืหลักประกนัไดเพยีงใด 
                    (5) ผูตองหาหรอืจําเลยนาจะหลบหนีหรือไม 
                    (6) ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการปลอยช่ัวคราวมีเพียงใดหรือไม 
                    (7) ในกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยตองขังตามหมายศาล ถามีคําคัดคานของพนักงาน 
สอบสวน พนกังานอัยการ  โจทก หรือผูเสียหายแลวแตกรณ ี ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉยัได 
              เพื่อประโยชนในการวนิิจฉัยคํารองขอใหปลอยช่ัวคราว ใหศาลมีอํานาจรับฟง       
ขอเท็จจริง รายงาน หรือความเห็นของเจาพนักงานซึ่งกฎหมายกําหนดใหมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับ
การนั้น เพื่อประกอบการพิจารณาสั่งคํารองก็ได 
            ในการอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว เจาพนักงานหรือศาลจะกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับที่
อยูของผูที่ถูกปลอยช่ัวคราว หรือกําหนดเงื่อนไขอื่นใดใหผูถูกปลอยช่ัวคราวปฏิบัติเพื่อปองกันการ
หลบหนีหรือเพื่อปองกันภยันตราย หรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการปลอยช่ัวคราวก็ได 
                การสั่งไมใหปลอยช่ัวคราวตองแสดงเหตนุั้นไว และตองแจงใหผูตองหา  หรือ
จําเลยทราบโดยเร็ว” 
 
           มาตรา 21 ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนวรรคสามของมาตรา 110 แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  
           “การเรียกประกนัหรือหลักประกนัตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง จะเรียกเกนิควรแก
กรณีมิได” 
 
           มาตรา 22 ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนมาตรา 113 ทว ิแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  
          “มาตรา 113 ทวิ  ในกรณีที่มีการปลอยช่ัวคราวผูตองหาในชั้นสอบสวนโดยมีการ
วางเงินสด หรือหลักทรัพยอ่ืนเปนประกันตอพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการและยังไมได
รับคืน หากตอมาผูตองหาหรือจําเลยนั้นถูกคุมขังโดยศาล ผูตองหาหรือจําเลยนั้นหรือผูมีประโยชน
เกี่ยวของอาจยื่นคํารองของปลอยช่ัวคราวตอศาลโดยขอใหถือเอาทรัพยสินดังกลาวเปนหลักประกัน
ตอศาล  เมื่อศาลเห็นสมควรศาลอาจมีคําส่ังอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว โดยถือวาเงินสดหรือ
หลักทรัพย ดังกลาวนั้นเปนหลักประกันในชั้นศาลได และใหศาลแจงพนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการแลวแตกรณี ใหสงหลักประกันเชนวานั้นตอศาลภายในระยะเวลาตามที่ศาล
เห็นสมควร” 
 
           มาตรา 23 ใหยกเลิกความในมาตรา 115 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และใหใชความตอไปนี้แทน 
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            “มาตรา 115  โดยความปรากฎตอมา หรือเนื่องจากกลฉอกล หรือผิดหลง ปรากฏ     
วาสัญญาประกันต่ําไป หรือหลักประกันไมเพียงพอ  หรือเงื่อนไขที่กําหนดไวไมเหมาะสมให      
เจาพนักงานหรือศาลมีอํานาจสั่งเปลี่ยนสัญญาประกันใหจํานวนเงินสูงขึ้น หรือเรียกหลักประกัน
เพิ่มหรือใหดีกวาเดิม หรือเปล่ียนแปลงเงื่อนไขที่กําหนดไวใหมีความเหมาะสมยิ่งขึ้น 
             ภายหลังที่มีคําสั่งปลอยช่ัวคราวแลว   หากพฤตกิารณแหงคดีเปลี่ยนแปลงไปให   
เจาพนกังานหรือศาลมีอํานาจสั่งลดหลักประกันไดตามที่เห็นสมควร 
            ในกรณีที่ศาลปลอยช่ัวคราวและคดีขึ้นไปสูศาลสูง   ศาลสูงมีอํานาจแกไข               
เปล่ียนแปลงจาํนวนเงินตามสัญญาประกันหรือเงื่อนไขทีศ่าลลางกําหนดไวไดตามที่เห็นสมควร” 
 
           มาตรา 24 ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนวรรคสองของมาตรา 119 แหงประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญัติแกไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 17)  
           “เพื่อประโยชนในการบังคับคดี  ใหศาลชั้นตนที่พจิารณาชี้ขาดตดัสินคดีนั้น มี
อํานาจออกหมายบังคับคดีเอาแกทรัพยสินของบุคคล  ซ่ึงตองรับผิดตามสัญญาประกันไดเสมือนวา 
เปน ลูกหนี้ตามคําพิพากษา และใหถือวาจาศาลเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษาในสวนที่เกี่ยวกับหนี้ตาม
สัญญาประกันดังกลาว” 
 
                       มาตรา 25 ใหยกเลิกความในมาตรา 119 ทว ิแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเตมิประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับที่ 15)  พ.ศ. 2527 และใหใชความตอไปนี้แทน 
          “มาตรา 119 ทว ิในกรณีที่เจาพนักงานหรือศาลสั่งไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว ผูรอง
ขอมีสิทธิยื่นคํารองอุทธรณคําสั่งนั้นได ดังตอไปนี ้
                         (1) คําสั่งของเจาพนกังานใหอุทธรณไปยงัศาลชั้นตน 
                         (2) คําสั่งของศาลชั้นตนใหอุทธรณไปยังศาลอุทธรณ 
                         (3) คําสั่งศาลอุทธรณใหอุทธรณไปยังศาลฎีกา 
                         ใหศาลชั้นตนที่รับคํารองอุทธรณคําสั่ง รีบพิจารณาและมีคําสั่งโดยเรว็หรือรีบสง        
คํารองดังกลาวพรอมดวยสํานวนความหรอืสําเนาสํานวนความเทาที่จาํเปนไปยังศาลอุทธรณหรือ
ศาลฎีกาแลวแตกรณ ีเพื่อพิจารณาและมีคําสั่งโดยเร็ว 
             คําสั่งของศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณที่ไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  ยืนตามเจา
พนักงาน หรือศาลชั้นตน แลวแตกรณีใหเปนที่สุด        แตทั้งนี้ไมตัดสทิธิที่จะยื่นคํารองใหปลอย
ชั่วคราวใหม” 
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                        มาตรา 26 ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนมาตรา 119 ตรี แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 
                        “มาตรา 119 ตรี ผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงศาลอนุญาตใหปลอยชั่วคราว  ไมมาตาม 
หมายเรียกหรือตามนัดของศาลโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือไดหนีไป ตองระวางโทษจําคุก      
ไมเกินหกเดือน  หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท   หรือทั้งจําทั้งปรับ และใหศาลซ่ึงมีคําสั่งปลอย   
ช่ัวคราวนั้น มีอํานาจออกหมายจับผูตองหาหรือจําเลยมาไตสวนและสั่งลงโทษไดโดยมิตองฟอง 
             การดําเนินคดีในขอหาความผิดตามวรรคหนึ่งไมระงับไปเพราะเหตุที่คดีซ่ึง
ผูตองหาหรือจาํเลยไดรับการปลอยช่ัวคราวนั้นถูกยกฟอง จําหนายคด ีถอนฟอง หรือพนักงาน
อัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคด”ี 
 
          มาตรา 27 ใหยกเลิกความในมาตรา 131 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  และใหใชความตอไปนี้แทน 
          “มาตรา 131  ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทกุชนิดเทาที่สามารถจะ
ทําไดเพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา เพื่อ
จะรูตัวผูกระทาํผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหา” 
 
          มาตรา 28 ใหยกเลิกความในมาตรา 134 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  และใหใชความตอไปนี้แทน 
           “มาตรา 134 เมื่อผูตองหาถูกเรียกหรือสงตัวมาหรือเขามอบตัวตอพนักงานสอบสวน  
หรือปรากฏวาผูใดซึ่งมาอยูตอหนาพนกังานสอบสวนเปนผูตองหาใหถาม ชื่อตัว ชื่อสกุล สัญชาติ 
บิดามารดา อาย ุอาชีพ ที่อยู ที่เกิด แลวจึงแจงขอหาใหทราบ 
            ในขอหาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามปหรือผูตองหามีอายุไมเกนิสิบแปดป
ในวนัที่พนกังานสอบสวนแจงขอหา   กอนเริ่มถามคําใหการใหพนกังานสอบสวนถามผูตองหาวามี
ทนายความหรอืไม      ถาไมมีและผูตองหาตองการทนายความ     ใหพนักงานสอบสวนจดัหา
ทนายความให ในกรณีที่ผูตองหาถูกควบคุมหรือขังไมอาจหาทนายความได   ใหพนักงานสอบสวน
จัดหาทนายความให  โดยเร็ว 
           ใหทนายความที่พนักงานสอบสวนจัดหาใหตามวรรคกอนมีสิทธิไดรับเงินรางวัล 
และคาใชจายตามระเบียบที่ทางราชการกําหนดโดยไดรับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง” 
 
                       มาตรา 29 ใหยกเลิกความในมาตรา 135 แหงประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความ
อาญา  และใหใชความตอไปนี้แทน 
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           “มาตรา 135 กอนเริ่มสอบคําใหการผูตองหาใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหา
ทราบวา ผูตองหามีสิทธิดังตอไปนี ้
                         (1) สิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการใหบอกกอนวาถอยคําที่กลาวนั้น 
อาจใชเปนพยานหลักฐานยนัเขาในการพจิารณาคดีไดและ 
                         (2) สิทธิที่จะมีทนายความหรือผูซ่ึงผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได 
                         หามมิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใด ๆ ซ่ึงเปนการลอลวง  หรือขูเข็ญ 
ทรมานใชกําลัง บังคับ ใหคํามั่นสัญญากับผูตองหา หรือกระทําการโดยมิชอบดวยประการใด ๆ เพื่อ
จูงใจใหเขาใหการในเรื่องที่ตองหานั้น 
            ในการถามคําใหการผูตองหา ถาผูตองหาตองการใหกระทําตอหนาทนายความ หรือ
บุคคลซึ่งผูตองหาไววางใจกใ็หพนกังานสอบสวนยินยอมใหบุคคลดังกลาวเขาฟงการถามคําใหการ
นั้น 
             เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการก็
ใหบันทกึเกีย่วกับการไมยอมใหการนัน้ไว             บันทึกการถามคําใหการผูตองหานัน้ตองอานให
ผูตองหาฟงหรือใหผูตองหาตรวจดวูาถูกตองหรือไม   และใหผูตองหาลงลายมือช่ือไว หากผูตองหา
ไมยอมลงลายมือช่ือก็ใหพนกังานสอบสวนจดแจงเหตุทีไ่มลงลายมือช่ือไวดวย  ในกรณีที่มีการถาม
คําใหการผูตองหาตอหนาบคุคลตามวรรคกอนใหบุคคลดังกลาวลงลายมือช่ือดวย” 
 
           มาตรา 30 ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนมาตรา 147 ทว ิ แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา   
           “มาตรา 147 ทวิ เมื่อพนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีตอศาลแลว ผูเสียหายหรือจําเลยจะ
ขอตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนและเอกสารประกอบคําใหการของตนก็ไดโดยยื่นคํารองตอ
พนักงานอัยการ แตถาพนักงานอัยการไดสงศาลแลวก็ใหยื่นคํารองตอศาล 
            ในกรณีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีผูเสียหาย  ผูตองหา  หรือผูมีสวน 
ไดเสียจะขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ
ในการสั่งคดีก็ได โดยยื่นคํารองตอพนักงานอัยการ” 
 
 
ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 
 
……………………………….. 
            นายกรฐัมนตรี 
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ประวัติผูเขียน 

รอยตํารวจเอกหญิง กรกาญจน  อรุณปลอด  เกิดเมื่อวนัที ่ 8  มีนาคม  พ.ศ.2515 ที่
เขตพญาไท  จังหวดักรุงเทพมหานคร  สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต  จาก
มหาวิทยาลัยรามคําแหง  ในปการศึกษา  2537  และเขาศกึษาตอในหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต  
ภาควิชานติิศาสตร  สาขากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ที่จฬุาลงกรณ
มหาวิทยาลัย    เมื่อปการศึกษา  2540    ปจจุบันรับราชการที่สํานักงานตาํรวจแหงชาติ  ในตําแหนง
รองสารวัตรงาน  2    กองกํากับการ  1      กองบังคับการอํานวยการ    สํานักงานตาํรวจสันติบาล   
สํานักงานตํารวจแหงชาต ิ
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