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 การจําแนกภาพดาวเทียมแบบกํากับ โดยวิธีความเปนไปไดสูงสุดท่ีนิยมใชกันในปจจุบันประสบกับ 
ปญหาในการแยกแยะวัตถุท่ีมีขนาดเล็กกวาขนาดจุดภาพ โดยเฉพาะกับภาพดาวเทียมรายละเอียดปานกลาง
อยาง ภาพแลนดแซท 5 TM รายละเอียดเชิงพื้นที ่30 เมตร ปญหาดังกลาวสามารถใชวิธีการสํารวจภาคพ้ืนดิน
แตก็มีขอจํากัดเก่ียวกับระยะเวลาและคาใชจาย การใชวิธีการรังวัดภาพถายทางอากาศดิจิทัล มีขอจํากัดทาง
เทคนิค และวิธีการวิเคราะหประมวลผลท่ีคอนขางสลับซับซอน หรือการใชภาพดาวเทียมรายละเอียดสูงอยาง
ภาพไอคอนอส ช่ึงมีราคาท่ีคอนขางสูง 
            การจําแนกภาพแบบละเอียดกวาขนาดจุดภาพ สามารถนํามาแกปญหาดังกลาวเพ่ือตรวจหาวัตถุท่ีสน
ใจ ในภาพหลายชวงคลื่น และจุดภาพมีวัตถุท่ีสนใจขนาดเล็กกวาขนาดจุดภาพผสมอยู การศึกษาคร้ังน้ีมีวัตถุ
ประสงคเพ่ือศึกษาวิเคราะหวิธีการจําแนกภาพแบบละเอียดกวาจุดภาพดวยซอฟตแวรเชิงพาณิชย และประเมิน
ผลความถูกตองเปรียบเทียบกับวิธีจําแนกแบบความเปนไปไดสูงสุด และเพื่อใหมีการใชประโยชนจากภาพดาว
เทียมรายละเอียดปานกลางอยางมีประสิทธิภาพ ขอมูลท่ีใชวิเคราะหสรางจากคาสถิติ DN ของวัตถุของภาพ
แลนดแซท 5 TM ท่ีจําแนกและตรวจสอบความถูกตองแลว ดวยการสุมตัวเลข สรางเปนภาพจําลองตนฉบับ 7 
ชวงคลื่น 9 ประเภทวัตถุ ทําการคํานวณจัดคา DN และรายละเอียดภาพใหหยาบลงดวยวิธี Linear Spectral 
Unmixing เปนภาพระดับ 2 และ 3 ตามลาํดับ แลวนําภาพท้ังสามไปทําการจําแนกและตรวจสอบความถูกตอง 
            ผลการวิจัยพบวา ศักยภาพของซอฟตแวรท่ีใชในการจําแนกแบบละเอียดกวาขนาดจุดภาพ บนภาพ 
จําลองไดผลลัพธไมดีเทาวิธีความเปนไปไดสูงสุด ภาพจําลองตนฉบับมีอัตราการตรวจพบรอยละ 67 Omission 
Error รอยละ 24 Commission Error รอยละ 51 ภาพจําลองระดับ 2 มีอัตราการตรวจพบรอยละ 26 Omission 
Error รอยละ 60 Commission Error รอยละ 10 ภาพจําลองระดับ 3 มีอัตราการตรวจพบรอยละ 3 Omission 
Error รอยละ 90 Commission Error รอยละ 3 นํ้ามีอัตราการตรวจพบสูงสุดและปาชายเลนมีอัตราการตรวจ
พบตํ่าสุด วัตถุท่ีสนใจหากผสมอยูในจุดภาพในอัตราสวนมาก ความถูกตองจะสูงกวาวัตถุท่ีผสมอยูเล็กนอย 
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 The conventional Maximum Likelihood Classification method cannot detect the material 
of interest smaller than a pixel especially when using with medium-resolution Landsat TM-5 
image.  Ground surveying, digital photogrammetry, or high-resolution imagery may be applied.  
However, such alternatives inherit the limitations of time frame, techniques, complicated method 
of processing, respectively, and too costly. 
            Subpixel processing technique can be used to solve the above problems when 
detecting material of interest smaller than pixel size where mixed pixels exist in multispectral 
images.  The main objective of this study is to apply the method of subpixel processing using 
commercial software and to assess its accuracy when compared to Maximum Likelihood 
Classification method, as well as to utilise medium-resolution satellite imagery efficiently.  
Level 1 simulated image with 7 bands and 9 classes had then been produced from LANDSAT 
5-TM DN statistics by random number sampling and the linear spectral unmixing approach had 
been used to produce images with coarser resolution images, level 2 and 3 simulated images. 
             The study found that the potential of the software in accurately classifying the simulated 
images compared with the simulated data was not satisfactory. Level 1 simulated image gave 
67% of presence, had a 24% omission error and 51% commission error. Level 2 simulated 
image gave a 26% presence, had a 60% omission error and 10% commission error. Level 3 
simulated image gave a 3% presence, had a 90% omission error and 3% commission error. 
Water shown the highest rate of detectable whereas mangroves resulted in the lowest rate. 
High proportion of mixed material has higher accuracy than the low proportion.  
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บทท่ี  1 
  

บทนํา 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ในการวิเคราะหประมวลผลภาพดาวเทียมรายละเอียดปานกลาง เชนภาพดาว
เทียม LANDSAT 5 TM หรือ LANDSAT 7 ETM+ ซึ่งมีรายละเอียดเชิงพื้นที่ทางราบ 30 เมตร วิธี
การจําแนกภาพดาวเทียมท่ีนิยมใชปจจุบันในประเทศไทย ประสบกับปญหาในการจําแนกตรวจหา
วัตถุท่ีสนใจท่ีมีขนาดเล็กกวาขนาดของจุดภาพ อันเน่ืองมาจากการท่ีเรากําหนดคาความสวาง 
(Digital Number-DN) ของจุดภาพแตละจุด (Field of View for a Single Pixel) ใหเปนตัวแทนพ้ืน
ที่ที่ตั้งสมมติฐานวามีลักษณะที่ปรากฏบนภาพเปนเนื้อเอกพันธ (Homogeneous Field of View 
for a Single Pixel) ของวัตถุหนึ่งประเภท (A Single Landuse/Landcover Class) (Hughes et 
al.  1999) ท้ังท่ีในขนาดของพ้ืนท่ีภูมิประเทศซ่ึงอุปกรณรับสัญญาณสามารถบันทึกได ขณะเวลา
หน่ึง (Instantaneous Field of View-IFOV) อุปกรณการบันทึกสัญญาณ (Sensor) ไดทําการ
บันทึกสัญญาณคาการสะทอนพลังงานของคลื่นแมเหล็กไฟฟา (Electromagnetic Energy) ของ
จุดภาพซ่ึงมีขนาดเดียวกับความละเอียดของจุดภาพ ประกอบดวยวัตถุประเภทตางๆ ท่ีมีขนาด
และปริมาณตางๆกัน (Heterogeneous Field of View for a Single Pixel) ผสมปะปนกันภายใน
จุดภาพ (Components of Material) เปน จุดภาพผสม (Mixed Pixel) วัตถุขนาดเล็กท่ีประกอบกัน
ภายในจุดภาพแตละจุดภาพที่ตรวจหาไมพบเหลานั้น บางคร้ังนักวิเคราะหไดจําแนกวัตถุเหลาน้ัน
เปนวัตถุประเภทอ่ืนทําใหเกิด Class Commission Error or Including Error หรือละเลย ตัดทอน
ช้ันขอมูลวัตถุของการจําแนกภาพเหลาน้ันออกไปทําใหเกิด Class Omission Error or Excluding 
Error  ในการตรวจสอบความถูกตองการจําแนกภาพดาวเทียม (Accuracy Assessment) จึงไมมี
ความถูกตองเทาท่ีควร นอกจากน้ีแลวเปนการใชขอมูลภาพดาวเทียมท่ีมีอยูแลวไมเต็มประสิทธิ
ภาพ  

จากความหลากหลายของพืชพรรณ ส่ิงปกคลุมดินและลักษณะการใชประโยชนท่ี
ดิน เพ่ือการเกษตรกรรมของประเทศไทย ท่ีมีขนาดของพ้ืนท่ี แปลงใหญเนื้อที ่5-10 ไรขึ้นไป แปลง
เล็กแปลงนอยเน้ือท่ี 1-2 ไร และเก่ียวกับการใชประโยชนท่ีดิน แบบผสมผสาน เชน การทําไรนา
สวนผสม การทําสวนผลไม แซมสลับไปสลับมา บอนํ้า หรือส่ิงปกคลุมดินท่ีมีขนาดเล็ก เชน ปา
ชายเลน ปาไผ ฝน พืชพรรณชนิดตางๆในพื้นที่ชุมน้ํา (Wetlands) วิธีการจําแนกภาพดาวเทียมที่ใช
อยูปจจุบันไมวาจะเปน วิธีระยะทางสั้นที่สุด วิธีกลองคูขนาน หรือวิธีความเปนไปไดสูงสุด ไม
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สามารถตรวจหาและแยกแยะประเภทของวัตถุตางๆท่ีมีขนาดเล็กกวาขนาดของจุดภาพ ดังท่ีได
กลาวมาขางตนอยางมีประสิทธิภาพ 

การตรวจหาวัตถุท่ีสนใจท่ีมีพ้ืนท่ีขนาดเล็กสามารถใชวิธีการสํารวจรังวัดภาคพ้ืน
ดินดวยเคร่ืองมือและอุปกรณสํารวจรังวัดเชน กลองสํารวจ หรือเคร่ืองมือรังวัดดาวเทียม GPS แต
ก็มีขอจํากัดเก่ียวกับ งบประมาณท่ีใชดําเนินการ การเขาถึงพ้ืนท่ีดําเนินการ และระยะเวลาดําเนิน
การ สวนการใชเทคโนโลยีการรังวัดดวยภาพถายทางอากาศ ถึงแมจะไมมีปญหาในการเขาถึงพื้น
ท่ี แตก็มีขอจํากัดทางดานกระบวนการทํางานแตละข้ันตอนท่ีตองใชระยะเวลานาน บุคลากรท่ีตอง
มีความชํานาญแตละข้ันตอนเฉพาะสาขา ต้ังแตการทําหมุดควบคุมภาพภาคพ้ืนดิน การประมวล
ผลภาพเชิงเลข การทําแผนท่ีภาพออรโท นอกจากน้ี ความไมทันสมัยของภาพถายทางอากาศ การ
ใหบริการภาพถายทางอากาศในปจจุบันท่ียังเปนระบบ Manual ไมมีระบบสืบคนท่ีจะบอกไดวาใน
พื้นที่ที่สนใจมีภาพถายทางอากาศที่ทันสมัยใกลเคียงกับภาพดาวเทียมหรือไม และถามีจะตองใช
ภาพถายทางอากาศก่ีภาพ รวมท้ังไมมีระบบเรียกดูภาพเพ่ือใหแนใจวาเปนบริเวณท่ีตองการกอนท่ี
จะตัดสินใจสั่งซื้อ นอกจากวิธีการท่ีไดกลาวมาแลวการใชภาพดาวเทียมรายละเอียดสูง (High-
Resolution Imagery) เริ่มเขามามีบทบาทมากขึ้นเชน ภาพถายจากดาวเทียม IKONOS, 
QUICKBIRD ที่มีรายละเอียดเชิงพื้นที่ทางราบสูงถึง 1 เมตร ก็เปนอีกทางเลือกหน่ึงแตยังมีขอ
จํากัดทางดานงบประมาณราคาภาพยังคอนขางสูงตอการส่ังซ้ือข้ันตํ่าแตละคร้ัง   และความไม
สะดวกในการทําใหภาพมีพิกัดอางอิงกับพ้ืนผิวโลก (Georeferencing)  

จากเหตุผลดังกลาวจึงทําใหเกิดงานวิจัยคร้ังน้ี โดยจะทําการทดสอบศักยภาพ
ของซอฟตแวร IMAGINE Subpixel Classifier 8.5 Version 2.1 ซึ่งเปน Module เสริมของ
ซอฟตแวรประมวลผลภาพดาวเทียม ERDAS IMAGINE 8.5 ในการจําแนกภาพดาวเทียมดวยวิธี 
Subpixel หรือแบบละเอียดกวาขนาดของจุดภาพ บนภาพที่สรางจําลองขึ้นมาเองจากหองทดลอง 
ดวยเหตุผลคือเพ่ือใชเปนขอมูลนําเขาและ เปนขอมูลอางอิงท่ีมีความถูกตอง ชัดเจน 100% การใช
ขอมูลอางอิงที่ไดจําลองขึ้นมา ทําการเปรียบเทียบตรวจสอบความถูกตองของผลลัพธท่ีไดจากการ
จําแนก จึงนาจะสมเหตุสมผลและมีความนาเชื่อถือเพียงพอ การทดสอบจะทําการวิเคราะหท้ังใน
เร่ืองของการตรวจพบวัตถุท่ีสนใจ และปริมาณของวัตถุท่ีตรวจพบท้ังหมด หากผลของการศึกษา
วิจัยเปนท่ีนาพอใจ จะทําใหภาพดาวเทียมรายละเอียดปานกลางเชน ภาพดาวเทียม LANDSAT 5 
TM หรือ LANDSAT 7 ETM+ รายละเอียดเชิงพื้นที่ทางราบ 30 เมตร ท่ีหนวยงานตางๆ ใชกัน
อยางแพรหลายและมีขอมูลอยูแลวในปจจุบัน สามารถนํามาใชวิเคราะหจําแนกหาวัตถุท่ีสนใจท่ีมี
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ขนาดเล็กกวาขนาดจุดภาพ ซึ่งจะมีประโยชนในหลายๆดาน เชนการใชประโยชนท่ีดิน การปาไม 
พืชเสพยติด ส่ิงแวดลอม ระบบนิเวศน แหลงน้ํา เปนตน 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

1.2.1 เพ่ือศึกษาวิเคราะหเก่ียวกับ การจําแนกภาพดาวเทียมแบบละเอียดกวา
ขนาดของจุดภาพบนภาพจําลอง 

1.2.2 เพื่อประเมินผล (Evaluation) โดยการเปรียบเทียบดานความถูกตอง 
(Accuracy Assessments) ของผลการจําแนกภาพระหวางวิธีกํากับ โดยวิธีความเปนไปไดสูงสุด   
กับวิธีละเอียดกวาขนาดของจุดภาพ   

1.2.3 เพ่ือใหมีการใชประโยชนจากภาพดาวเทียมรายละเอียดปานกลางในการ
จําแนกขอมูลอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

1.3.1 ภาพที่นํามาใชในงานวิจัย 
ในการศึกษาคร้ังน้ี ภาพที่นํามาวิเคราะหประมวลผล เปนภาพท่ีไดจากการสราง

จําลองขึ้นมา (Simulated Images) ดวยเหตุผลคือเพ่ือตองการตัดทอนความคลาดเคล่ือนทาง
ตําแหนง เนื่องจากจุดภาพทั้งหมดและในแตละจุดภาพทุกๆจุดภาพ จะถูกออกแบบกําหนดไวลวง
หนาวาจุดภาพตําแหนงน้ันๆประกอบดวยวัตถุอะไรบาง กี่ประเภท ในสัดสวนปริมาณเทาไร ซึ่ง
เปรียบเสมือนขอเท็จจริงในสนามท่ีถูกสํารวจมาครบถวนทุกจุดภาพ เปนขอเท็จจริงท่ีสรางจําลอง
ข้ึนมาจากหองปฏิบัติการ อีกเหตุผลหน่ึงคือ ในการประเมินผลความถูกตองของการจําแนกขอมูล
ภาพระหวางขอมูลผลลัพธที่ได (Classified Data) กับขอมูลอางอิง (Reference Data) จะมีความ
ชัดเจน ถูกตองและแมนยํา  

ภาพจําลองตนฉบับที่สรางจะมีขนาดจํานวนแถว 400 แถว และ 240 สดมภ 
96,000 จุดภาพ กําหนดจํานวนกลุมวัตถุ 9 ประเภท (Classes) 7 ชวงคลื่น (Bands) ใหคา DN 
และ ลักษณะของภาพจําลองจะคลายคลึงกับภาพดาวเทียม LANDSAT 5 TM Path ท่ี 128 Row 
ท่ี 51 บันทึกภาพเมื่อวันที ่ 28 พฤศจิกายน 2543 ภาพจําลองตนฉบับจะถูกจัดคาความสวางใหม 
ใหจุดภาพมีรายละเอียดเชิงพื้นที่ทางราบหยาบลง 2 เทาและ 4 เทา เปน ภาพจําลองระดับ 2 
ขนาดจํานวนแถว 200 แถว และ 120 สดมภ 24,000 จุดภาพ และภาพจําลองระดับ 3 ขนาด
จํานวนแถว 100 แถว และ 60 สดมภ 6,000 จุดภาพตามลาํดับ  
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1.3.2 การสราง (Generate) คาความสวาง (DN) ใหภาพจําลอง 
เพ่ือใหคา DN ของวัตถุบนภาพจําลองตนฉบับมีคาใกลเคียงกับคา DN ของวัตถุ

บนภาพดาวเทียมจริงจึงใช ภาพ LANDSAT 5 TM Path ท่ี 128 Row ท่ี 51 ท่ีไดจําแนกและตรวจ
สอบผลแลว ซึ่งเปนขอมูลการจัดทําบัญชีทรัพยากรชายฝงทะเล มาเปนขอมูลหาคาสรุปทางสถิติ
ของวัตถุท้ัง 9 ประเภทคือ 1. ปาและพืชคลุมดิน, 2. ทุงหญาและนาขาว, 3. นํ้า, 4. ถนนและพื้นที่
วาง 5. พ้ืนท่ีท่ีมีการปลูกสราง, 6. ปาชายเลน, 7. หนองนํ้า, 8. นากุง / นาเกลือ, และ 9. ยางพารา 
จํานวนชวงคล่ืน 7 ชวงคลื่น (ชวงคลื่นที่ 1-7) แลวนําคาสถิติเฉพาะ คาเฉล่ีย และคาเบ่ียงเบน 
มาตรฐานของ DN ของวัตถุท้ัง 9 ประเภท ของภาพดาวเทียมดังกลาวมา สรางคา DN ดวยเมนูคํา
สั่ง Tools, Random Number Generation ในซอฟตแวรสํานักงาน Microsoft Excel  

1.3.3 ซอฟตแวรวิเคราะหประมวลผลภาพ 
ภาพจําลองทั้งหมด 3 ภาพซึ่งมีความสวางและรายละเอียดทางราบตางกันจะถูก

นํามาวิเคราะหประมวลผลดวยซอฟตแวรวิเคราะหประมวลผลภาพ ERDAS IMAGINE 8.5 และ 
Module เสริม Subpixel Classifier 8.5 Version 2.1 for Windows การจําแนกภาพดาวเทียมจะ
ใชวิธ ีความเปนไปไดสูงสุด ในซอฟตแวร ERDAS IMAGINE 8.5 กับวิธีละเอียดกวาขนาดของจุด
ภาพ ดวย Module เสริม Subpixel Classifier 8.5 Version 2.1 ในซอฟตแวร ERDAS IMAGINE 
8.5 เชนกัน 

1.3.4 การประเมินความถูกตองผลการจําแนกภาพดาวเทียม 
การประเมินความถูกตองโดยการเปรียบเทียบ ผลการจําแนกภาพดาวเทียมระ 

หวางวิธีความเปนไปไดสูงสุดและวิธีละเอียดกวาขนาดของจุดภาพ จะทําการตรวจสอบดวยตาราง
ความคลาดเคล่ือน (Error Matrix) เปรียบเทียบขอมูลผลลัพธท่ีไดกับขอมูลคําตอบท่ีถูกออกแบบ
กําหนดไวลวงหนาแลว 

1.4 ขอจํากัดของการวิจัย 

การสรางคาความสวางของขอมูล อาศัยสมมุติฐานการกระจายตัวของขอมูล เปน
เสนโคงปกติ รูประฆังควํ่า (Bell-shape Normal Curve Distribution) แตในขอเท็จจริง คา 
Signature ของขอมูลในแตละชวงคลื่น สวนใหญมีลักษณะการกระจายตัวไมเปนไปตามสมมุติ
ฐานของเสนโคงปกติ 
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ในการสรางคาความสวางใหกับภาพจําลอง ไมสามารถกําหนดจํานวนกลุม
ประเภทขอมูลใหมีจํานวนกลุม ใกลเคียงกับขอมูลธรรมชาติได กลาวคือ ในสภาพภูมิประเทศที่แท
จริง ในจุดภาพจะประกอบดวยวัตถุท่ีสนใจจะจําแนกและวัตถุท่ีไมตองการจําแนก วัตถุที่ไมสนใจ
ซ่ึงประกอบดวย วัตถุประเภทตางๆในสัดสวนท่ีแตกตางกันของแตละจุดภาพ เชน พื้นดินที่มีวัชพืช
ปกคลุม พื้นดินที่มีใบไมแหงปกคลุม พื้นที่โลง พืชพันธุชนิดตางๆ น้ําที่มีสภาพความขุน ความลึก
แตกตางกัน สิ่งปลูกสราง วัตถุที่กลาวมานี้จะมีคาสะทอนพลังงานที่เปนลักษณะพิเศษเฉพาะ 
(Unique Reflectance) ซอฟตแวร Subpixel Classifier จะทําการคํานวณหาลักษณะเฉพาะของ 
Signature ของฉากหลังทุกจุดภาพในข้ันตอนการประมวลผลเบ้ืองตน 

นอกจากน้ีในการจําลอง ไดกําหนดภาพจําลองเปนภาพที่ปราศจากเมฆเงา 
(Cloud-free Image) และไมมีจุดภาพใดที่สวางเกินหรือจุดภาพที่มืดดําอับแสง (Saturating or 
Non-Response Pixels) และมิไดคํานึงถึง สภาพมุมท่ีแสงจากดวงอาทิตยตกกระทบวัตถุ และ
สะทอนเขาอุปกรณบันทึกสัญญาณ ซ่ึงซอฟตแวรจะนําไปคํานวณปรับแก สภาวะบรรยากาศของ
ภาพ ความสูงตํ่าของภูมิประเทศกําหนดเปนความสูงระดับเดียวกันหมดท้ังภาพ   

1.5 คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 

1.5.1 Subpixel: หมายถึงองคประกอบของวัตถุตาง ๆ ท่ีมีมากกวา1ประเภทวัตถุประกอบ
กันภายในจุดภาพ   โดยสวนมากแลวในจุดภาพแตละจุดจะประกอบดวยประเภทวัตถุตาง ๆ ที่มี
ขนาดเล็กกวาขนาดจุดภาพ ประกอบกันในขนาดสัดสวนท่ีตาง ๆ กัน เปนจุดภาพผสมแตก็มีขอยก
เวนบางจุดภาพท่ีเปนวัตถุประเภทเดียวท้ังจุดภาพ เราเรียกกวา จุดภาพบริสุทธิ ์

1.5.2 Pure Pixel: จุดภาพบริสุทธิ์คือ จุดภาพท่ีประกอบดวยวัตถุประเภทเดียวกันท้ังจุด
ภาพ 

1.5.3 Mixed Pixel: จุดภาพผสมคือ จุดภาพท่ีประกอบดวยประเภทวัตถุตาง ๆ กันใน
ขนาดสัดสวนท่ีตาง ๆ กัน 

 1.5.4 Instantaneous Field of View-IFOV: ขนาดการรับภาพแตละคร้ัง คือขนาดของพืน้
ท่ีบนโลกท่ีอุปกรณการบันทึกสัญญาณของดาวเทียมไดทําการบันทึกสัญญาณคาสะทอนพลังงาน
ของคลื่นแมเหล็กไฟฟา ณ เวลาเดียวกัน ซ่ึงเปนขนาดเดียวกันกับรายละเอียดทางราบของภาพ 
(Ground Resolution or Spatial Resolution) 
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 1.5.5 Spectral Signature: ลายเซ็นเชิงคลื่น หมายถึง เสนโคงท่ีแสดงคาการสะทอนของ
พลังงานคล่ืนแมเหล็กไฟฟาของวัตถุใดวัตถุหน่ึงท่ีตอบสนองกับชวงคล่ืนใด ๆ วัตถุแตละชนิดจะมี
คุณลักษณะพิเศษของการสะทอนพลังงานไมเหมือนกัน การเลือกขอมูลท่ีมี Signature ในชวงคลื่น
ท่ีเหมาะสมจะสามารถแยกแยะวัตถุท่ีคลายกันออกจากกันได 

 1.5.6 Simulated Images: ภาพจําลอง หมายถึงภาพท่ีไดจากคาความสวางของวัตถุ ท่ี
สรางจําลองข้ึนมาโดยวิธีการสุมตัวเลข อาศัยหลักสถิติและลักษณะการกระจายตัวของขอมูลคือ
คาเฉล่ีย คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการกระจายตัวของขอมูลแบบเสนโคงปกติรูประฆังควํ่า  

 1.5.7 ภาพจําลองตนฉบับ หมายถึงภาพท่ีไดจากการจําลองคาความสวางของวัตถุ 9 ประ 
เภทคือ 1. ปาและพืชคลุมดิน, 2. ทุงหญาและนาขาว, 3. นํ้า, 4. ถนนและพื้นที่วาง 5. พื้นที่ที่มีการ
ปลูกสราง, 6. ปาชายเลน, 7. หนองนํ้า 8. นากุง / นาเกลือ และ 9. ยางพารา จํานวนชวงคล่ืน 7 
ชวงคลื่น (ชวงคลื่นที่ 1-7) จํานวนแถว 400 แถว และ 240 สดมภ 96,000 จุดภาพบริสุทธิ ์

1.5.7 ภาพจําลองระดับ 2 หมายถึงภาพท่ีไดจากการจัดคาความสวางภาพจําลองตนฉบับ
ใหมใหจุดภาพมีรายละเอียดเชิงพื้นที่ทางราบหยาบลง 2 เทา ดวยวิธีการผสมคาความสวางเชิง
เสน (Linear Spectral Unmixing) มีขนาด 200 แถว และ 120 สดมภ 24,000 จุดภาพผสม  

1.5.8 ภาพจําลองระดับ 3 หมายถึงภาพท่ีไดจากการจัดคาความสวางภาพจําลองตนฉบับ
ใหมใหจุดภาพมีรายละเอียดเชิงพื้นที่ทางราบหยาบลง 4 เทา ดวยวิธีการผสมคาความสวางเชิง
เสน มีขนาด 100 แถว และ 60 สดมภ 6,000 จุดภาพผสม  

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1.6.1 เปนการทดสอบการจําแนกภาพโดยวิธีละเอียดกวาขนาดของจุดภาพดวยซอฟตแวร 
IMAGINE Subpixel Classifier 8.5 Version 2.1 ซึ่งเปน Module เสริมในซอฟตแวรประมวลผล
ภาพ ERDAS IMAGINE 8.5 วามีศักยภาพเพียงพอหรือไมเพียงไร ผลลัพธที่ไดจากการจําแนกมี
ความถูกตองแมนยําและนาเช่ือถือหรือไมท้ังในแงของการตรวจพบวัตถุท่ีสนใจแตละชนิด ตําแหนง
ท่ีตรวจพบ และปริมาณที่ตรวจพบ 

1.6.2 ผลการศึกษาจะเปนแนวทาง ในการจําแนกภาพดาวเทียมใหได ความละเอียดถูก
ตองสูงขึ้น 
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1.7 วิธีดําเนินการวิจัย 

1.7.1 ศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
1. ศึกษาทฤษฎีการผสมของคลื่นแสงเชิงเสน และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
2. ศึกษารายงาน การจัดทําบัญชีทรัพยากรชายฝง ดวยวิธีการจําแนกภาพดาว

เทียม LANDSAT 5 TM p128r51 เพ่ือนําคาเฉล่ีย และคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของ DN ของวัตถุท้ัง 
9 ประเภทมาสรางคา DN ภาพจําลอง 

1.7.2 ทําการสรางขอมูลความสวาง (DN)  
1. กําหนดประเภทวัตถุ 9 ประเภท คือ 1. ปาและพืชคลุมดิน, 2. ทุงหญาและนา

ขาว, 3. นํ้า, 4. ถนนและพื้นที่วาง 5. พ้ืนท่ีท่ีมีการปลูกสราง, 6. ปาชายเลน, 7. หนองนํ้า, 8. นากุง / 
นาเกลือ และ 9. ยางพารา จํานวนชวงคล่ืน 7 ชวงคลื่น 

2. Subset ภาพดาวเทียม LANDSAT 5 TM p128r51 ขนาด 400 x 240 จุดภาพ
นํามาเขียนแผนผัง สรางตารางกริดขนาด 400 x 240 ชองกริด กําหนดขนาดพ้ืนท่ีวัตถุท่ีแตกตาง
กัน ลักษณะการผสมกันของวัตถุท่ีตางประเภทกัน สัดสวนการผสมกันท่ีตางกัน แผนผังนี้เปรียบ
เสมือนแผนที่เฉพาะเรื่อง (Thematic Map) ท่ีมีความถูกตอง 100% 

3. นําเขาขอมูล คํานวณคาสรุปของขอมูล เชิงตําแหนงและปริมาณของวัตถุแตละ
ประเภท ของขอมูลจําลองขนาด 400 x 240 ชองกริด (1 ชองกริดประกอบดวย1วัตถุ)  

4. คํานวณคาสรุปของขอมูล จําลองขนาด 200 x 120 (1 ชองกริดประกอบดวย 4 
ชองกริดยอย)    รายละเอียดประเภทวัตถุและสัดสวนในแตละ1 ชองกริด 

5. คํานวณคาสรุปของขอมูล จําลองขนาด 100 x 60 ชองกริด (1 ชองกริด
ประกอบดวย 16 ชองกริดยอย) รายละเอียดประเภทวัตถุและสัดสวนในแตละ1 ชองกริด 

6. สรางคาความสวางท้ัง 96,000 ชองกริดตามตําแหนงและประเภทวัตถุ ท้ัง 7 
ชวงคล่ืนในรูปแบบ X, Y, DN 1…. 7 

1.7.3 ทําการสรางภาพจําลอง 
1. แปลงขอมูล X, Y, DN 1….7 เปนรูปแบบ ASCII และแปลงขอมูล ASCII เปน

ภาพจําลองตนฉบับภาพที ่1 
2. จากภาพจําลองตนฉบับ ซึ่งมีขนาด 400 x 240 จุดภาพแลว ทําการคํานวณคา 

DN ใหมใหมีรายละเอียดทาง Spectrum และรายละเอียดเชิงพ้ืนท่ีทางราบหยาบลง 2 เทา ไดภาพ
จําลองระดับ 2 ขนาด 200 x 120 จุดภาพ เปนภาพจําลองภาพที ่2 
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3. จากภาพจําลองตนฉบับภาพที ่ 1 ซึ่งมีขนาด 400 x 240 จุดภาพทําการ
คํานวณคา DN ใหมใหมีรายละเอียดทาง Spectrum และรายละเอียดเชิงพ้ืนท่ีทางราบหยาบลง 4 
เทา ไดภาพภาพจําลองระดับ 3 ขนาด 100 x 60 จุดภาพ เปนภาพจําลองภาพที ่3 

1.7.4 ทําการจําแนกภาพจําลองทั้ง 3 ภาพ ภาพจําลองตนฉบับหรือภาพจําลองระดับ 1 
ภาพจําลองระดับ 2 และภาพจําลองระดับ 3 ดวยวิธีความเปนไปไดสูงสุด และวิธีละเอียดกวา
ขนาดของจุดภาพ  

1.7.5 ประเมินความถูกตองของผลลัพธที่ไดจากการจําแนกภาพทั้ง 2 วิธีกับภาพจําลอง
ท้ัง 3 ภาพที่มีรายละเอียดภาพแตกตางกัน กับขอมูลจุดภาพท่ีทราบตําแหนง ประเภทวัตถุ และสัด
สวนในแตละจุดภาพ  

1.7.6 สรุปผลการวิจัยและจัดทําวิทยานิพนธ  
 



บทท่ี  2 
 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

2.1 แนวคดิและทฤษฎี 

หลักการจําแนกขอมูลภาพดาวเทียม ท่ีนิยมใชกันอยางกวางขวางจะเปนการ
จําแนกจุดภาพผสม องคประกอบของจดุภาพผสมประกอบดวย 2 สวนหลัก คือ รายละเอียดเชิง
พื้นที ่ ของอุปกรณบันทึกสัญญาณ (Sensor) ของระบบสํารวจระยะไกล และ ขนาดของพ้ืนท่ี 
(Spatial Scale) ของพื้นผิว ตัวอยางเชน พ้ืนท่ีเกษตรกรรมบริเวณหน่ึงเน้ือท่ีประมาณ 3 ไร ปลูก
สวนผลไม บอนํ้า และทํานาขาว อุปกรณบันทึกสัญญาณของภาพดาวเทียมรายละเอียดสูง ก็
จะบันทึกเฉพาะคาการสะทอนพลังงานของใบผลไมเทานั้น หรือบอนํ้าเทาน้ัน หรือนาขาวเทาน้ัน 
แตอุปกรณบันทึกสัญญาณของภาพดาวเทียมรายละเอียดตํ่า จะบันทึกคาการสะทอนพลังงาน
ผสมรวมกันของ สวนผลไม บอนํ้า และนาขาว ลักษณะเฉพาะของคาการสะทอนพลังงานผสม 
(Mixed Spectral Characteristic) น้ีจึงไมใชตัวแทนของพืชชนิดเดียวหรือวัตถุชนิดเดียวกัน จุด
ภาพผสมนี้ซึ่งเปนปจจัยแรกที่สําคัญในการจําแนกภาพดาวเทียม 

2.1.1 เทคนิคการจําแนกภาพดาวเทียมดวย วิธีความเปนไปไดสูงสุด  
เปนวิธีการจําแนกโดยการอาศัยคาสถิติ คาเฉล่ีย คาความแปรปรวน (Variance) 

และคาความแปรปรวนรวม (Covariance) ของ Spectral Signature ของพ้ืนท่ีตัวอยางในวัตถุแต
ละประเภทแตละชวงคลื่น มาสรางเกณฑการตัดสินใจโดยการคํานวณเปรียบเทียบความนาจะเปน
ของจุดภาพ ต้ังสมมุติฐานการกระจายตัวของขอมูลเปนแบบเสนโคงปกติรูประฆังควํ่า 

ขอดีคือไมมีปญหาเร่ืองจุดภาพท่ีมีคา DN ครอมกันหรือจุดภาพท่ีไมถูกจําแนก 
ขอเสียคือขอเท็จจริงการกระจายตัวของขอมูลแตละประเภทมักจะเปนการกระจายท่ีไมเปนเสนโคง
ปกติ การคํานวณคาความนาจะเปนของจุดภาพ จึงเปนสาเหตุทําใหผลการจําแนกเกิดความผิด
พลาด ดังภาพท่ี 2.1 
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ภาพที่ 2.1 การจําแนกภาพดาวเทียมจากสองชวงคล่ืนโดยวิธีความเปนไปไดสูงสุด 
ที่มา: ERDAS IMAGINE 8.5 TRAINING COURSE, 275 

2.1.2 เทคนิคการจําแนกภาพโดยวิธีละเอียดกวาขนาดของจุดภาพ  
การจําแนกภาพโดยวิธีละเอียดกวาขนาดของจุดภาพเปนการจําแนกจุดภาพผสม

โดยใชกระบวนการวิเคราะหการผสมของคล่ืนแสง โดยการอางอิงจากสัดสวนของคาสะทอนพลัง
งานบริสุทธ์ิของวัตถุเดียวท่ีประกอบกันในจุดภาพผสม (Hapke 1981 and Johnson 1983) จาก
ภาพหลายชวงคลื่น ไมใชภาพขาวดําหรือภาพชวงคลื่นเดียว หรือจะเรียกอีกอยางหน่ึงวาความ
บริสุทธิ์ของคาการสะทอนพลังงาน (Spectral Unmixing) Singer and McCord (1979) ไดทําการ
ศึกษาไววา ถาขนาดของพ้ืนท่ีท่ีมีการผสมกันของคล่ืนแสง มีความกวางพอในการมองเห็น  
(Macroscopic) โฟตอนจะทํา ปฏกิริยากับวัตถุเพียงวัตถุเดียวมากกวาจะทําปฏิกิริยากับหลาย
วัตถุ   การผสมกันของคลื่นแสงเหลานั้น Petrou M. (1999)  ไดรวบรวมวิธีพิจารณาวิเคราะหไว 2 
วิธ ีและแสดงขอไดเปรียบและขอดอยของแตละวิธีไวดังน้ี 

1. วิธ ี Linear เปนวิธีการวิเคราะหการผสมของพลังงานที่สะทอนเขามาถึง
อุปกรณบันทึกสัญญาณ คาการสะทอนพลังงานที่ไดเหลานั้นจะไดมาจากพลังงานที่ตกกระทบ
วัตถุตางๆ ท่ีวางตัวกระจายกันในรูปแบบท่ีคอนขางเปนระเบียบบนพ้ืนผิวดิน วิธีนี้เปนวิธีพื้นฐาน
เบื้องตนที่นิยมและเขาใจงาย สามารถนําสมการเชิงเสนมาแสดงแทนคาการผสมของคาสะทอน
พลังงาน และแกปญหาในการตรวจหาวัตถุและปริมาณวัตถุท่ีประกอบกันใน จุดภาพผสม จากสม
การคณิตศาสตรเชิงเสนพ้ืนฐาน ดังภาพท่ี 2.2 
 



  11
 
 

 
 
ภาพที่ 2.2 แปลนแสดงการผสมของคลื่นแสงเชิงเสน (Linear Spectral Unmixing) 
ที่มา : Stein (1999) 
  
 DN1, DN2,..DNb   = คาความสวางผสมของทุกวัตถุท่ีปะปนกันอยูในแตละจุดภาพใน
ชวงคล่ืนใดๆ 
 F1, F2,….Fn  = สัดสวนของวัตถุแตละประเภทท่ีปะปนกันอยูในแตละจุดภาพ 

วิธ ี Linear มีขอดอยคือไมไดพิจารณาถึง Factor ตัวการสะทอนพลังงานที่ม ีมาก
กวา 1 คร้ัง (Multiple Reflections) ดังภาพท่ี 2.3 ซึ่งอาจใหผลลัพธที่ไมใชเชิงเสนที่สลับซับซอนใน
กระบวนการผสมของคาการสะทอนพลังงานใด หรือ Factor ของคาสะทอนของพลังงานหลายวัตถุ  
(Various Endmembers) นอกจากน้ันในการคํานวณ เมื่อจํานวนจุดภาพบริสุทธิ ์ และ จุดภาพ
ผสม มีจํานวนมาก   ตองใชหนวยความจําในการประมวลผลสูง  
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2. วิธ ีNon-Linear เปนวิธีการขยายการวิเคราะหเพ่ิมตอจากวิธี Linear เปนวิธีที่มี
รายละเอียดท่ีจะตองคํานึงถึงคอนขางมาก มีขอดีที่พิจารณา Factor หลายตัวท่ีเก่ียวของดวยอยาง
ละเอียด ท้ังท่ีเกิดข้ึนแนนอนและไมแนนอน (Certainty & Uncertainty) คาสะทอนพลังงานของ
วัตถุกระจัดกระจายอยางเอกเทศ 

ภาพที่ 2.3 ลักษณะการผสมของคล่ืนแสงท่ีสะทอนมาจากวัตถุตางๆท่ีวางตัวกันกระจายอยางเปน 
                ระเบียบ 
ที่มา : Petrou (1999)  

                       
ภาพที่ 2.4 ลักษณะการผสมของคล่ืนแสงท่ีสะทอนมาจากวัตถุเฉพาะแบบตางๆท่ีวางตัวกระจาย 

    กันอยางเอกเทศ 
ที่มา : Petrou (1999)                         

(Individual Components) ไมเปนระเบียบ ดังภาพท่ี 2.4 วัตถุท่ีผสมปะปนกันน้ันเกือบจะเปนเน้ือ
เดียวกัน แยกออกดวยการมองปกติดวยสายตาคอนขางยาก วิธ ี Non-Linear มีขอดอยคือไม
สามารถนําสมการเชิงเสนมาใชในการวิเคราะห ตองพิจารณาสมการคณิตศาสตรเลขยกกําลัง 
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(Exponential) และเปนวิธีท่ีซับซอนและยุงยากในการแกไขปญหา ใชหลักการกระจายตัวแบบเปน
เสนโคงปกติ ตามสมมติฐานทางสถิติแบบ Gaussian ไมได อาจตองใชวิธีอ่ืน เชนวิธีโครงขายใย
ประสาทเทียม (Artificial Neural Network)  

Lillesand and Kiefer (1999) ไดกลาววามีการประยุกตใชหลายๆอยางในการ
วิเคราะห Spectral Mixture ดวยวิธี Linear สวน Chang and Brumbley (1999) ไดกลาววา 
Linear Unmixing เปนเทคนิคท่ีใชกันอยางแพรหลายในการประมวลผลภาพในการจําแนกแบบ 
ละเอียดกวาขนาดของจุดภาพ เพ่ือตรวจหาวัตถุในภาพ Multispectral ภาพ Hyperspectral หรือ
แมแตขอมูลท่ีจําลองข้ึนมาเอง นอกจากน้ี Karaska et al. (1995) ไดทําการทดลองใชวิธี Linear 
ทําการตรวจหาตนสนและจําแนกตนสนแตละประเภทกับภาพ TM ดวยวิธีละเอียดกวาขนาดของ
จุดภาพ เปนผลสําเร็จ  

จากผลการทดลองปฏิบัติดังกลาวในตางประเทศท่ีไดผล กอปรกับสภาวะสภาพ
พ้ืนผิวท่ีทําการจําแนกภาพท่ีเสมือนเปนพ้ืนราบแบน คาความสวางท่ีจําลองข้ึนถือเปนการสะทอน
พลังงานวัตถุจากแหลงกําเนิดพลังงานมีเพียงครั้งเดียว  วัตถุท่ีผสมปะปนกันในจุดภาพมีขนาด
และปริมาณสัดสวนใหญเพียงพอคือ 1/16-3/4 ของจุดภาพ ในการศึกษาคร้ังน้ีจึงเลือกใชวิธี 
Linear ท่ีมีความซับซอนนอยกวา ในการจําแนกภาพโดยวิธี ละเอียดกวาขนาดของจุดภาพ ซึ่งนา
จะเพียงพอและสมเหตุสมผลในการวิเคราะห Spectral Mixture 

2.1.3 เทคนิคการจําแนกภาพโดยวิธีละเอียดกวาขนาดของจุดภาพดวยซอฟตแวร 
IMAGINE Subpixel Classifier 

ซอฟตแวร IMAGINE Subpixel Classifier เปน Module ประยุกตเพ่ิมเติมของ
ซอฟตแวร ERDAS IMAGINE เพ่ือใชในการจําแนกภาพแบบละเอียดกวาจุดภาพ ภาพที่ใชจําแนก
ตองเปนภาพหลายชวงคลื่น เชน ภาพดาวเทียม LANDSAT, SPOT และใชกับสถานการณจุดภาพ
ผสม วิธีการจําแนกดวยซอฟตแวร IMAGINE Subpixel Classifier จะแตกตางกับวิธีการจําแนก
ภาพมาตรฐานทั่วไปที่นิยมใช 3 วิธีคือ วิธีระยะทางสั้นที่สุด วิธีกลองคูขนาน หรือวิธีความเปนไปได
สูงสุด ดังแสดงในภาพที่ 2.5 เปนแผนผังแสดงการเปรียบเทียบการจําแนกวิธีละเอียดกวาขนาด
ของจุดภาพ กับวิธีมาตรฐานท่ัวไปท่ีอางอิง Signature จากพ้ืนท่ีตัวอยางซ่ึงคํานวณจากวัตถุหลาย 
ๆ ประเภทท่ีประกอบกันในจุดภาพ จําแนกวัตถุคร้ังละหลายกลุมประเภทวัตถุในคราวเดียว  สวน
ซอฟตแวร IMAGINE Subpixel Classifier จะกําหนดวัตถุท่ีสนใจ (MOI) ท่ีจะตรวจหา และจําแนก 
ครั้งละ 1 ประเภทวัตถุ โดยการกําหนด Signature อางอิงของวัตถุท่ีสนใจซ่ึงไดจากพ้ืนท่ีท่ีมีวัตถุท่ี
สนใจและไมมีวัตถุอ่ืนปะปนอยางนอยอยางนอย 5 จุดภาพ นํา Signature อางอิงของวัตถุท่ีสนใจ 
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ภาพที่ 2.5 การเปรียบเทียบ ข้ันตอนการจําแนกภาพโดย วิธีละเอียดกวาขนาดของจุดภาพ  ของ 

             ซอฟตแวร IMAGINE Subpixel Classifier กับการจําแนกภาพโดยวิธีมาตรฐานท่ัวไป 
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มาเปรียบเทียบกับ Signature (Candidate Spectral Signature) ทุก ๆ จุดภาพ แลวทําการลบ 
Signature ท่ีไมคลายออกไป คงเหลือเฉพาะ Residual Spectral Signature ท่ีคลายคลึงและใกล
เคียงกับ Signature อางอิงของวัตถุท่ีสนใจ แลวทําการจัดแบงวัตถุท่ีตรวจพบใหมตามสัดสวนท่ี
ตรวจพบมากกวา 20% ข้ึนไปเปน 2, 4, หรือ 8 กลุม กลุมละ 40%, 20% และ 10% ตามลาํดับ  
 
ข้ันตอนการจําแนกภาพของซอฟตแวร IMAGINE Subpixel Classifier 

ข้ันตอนหลักท่ีซอฟตแวรควบคุมใหทํามี 4 ข้ันตอนดังน้ี 
1. การประมวลผลเบ้ืองตน (Preprocessing) 
เปนข้ันตอนท่ีทําเปนข้ันแรก ซอฟตแวรจะทําการสราง Signature ที่เปนลักษณะเฉพาะ 

(Characterization) ของทุก ๆ จุดภาพและเรียกเปนคา Backgrounds ซึ่งจะถูกนําไปใชใน 2 ขั้น
ตอนคือการหา Signature ท่ีคลายคลึงกับ Signature ของวัตถุท่ีจะจําแนก และข้ันตอนการจําแนก
วัตถุท่ีสนใจ  

2. การแกสภาวะแวดลอมของภาพ (Environmental Correction) 
เปนข้ันตอนท่ีซอฟตแวรจะทําการ คํานวณแฟคเตอรเพ่ือชดเชยความแปรปรวนหรือการ

เบ่ียงเบนของสภาพบรรยากาศ และมุมของแสงจากดวงอาทิตยขณะท่ีดาวเทียมทําการถายภาพ
เชน เมฆ หมอก ควัน เงา หรือ จุดภาพท่ีอ่ิมตัว จุดภาพท่ีไมตอบสนอง ผลลัพธที่ไดคือแฟมขอมูล 
.coreny ซ่ึงแสดงแฟคเตอรคาแกบรรยากาศ และแฟคเตอรดวงอาทิตย 

3. การคํานวณหา Signature ของวัตถุท่ีสนใจ (Signature Derivation) 
เปนข้ันตอนท่ีซอฟตแวรจะคํานวณหา Signature ในภาพที่ตรงกับ Signature ของ วัตถุท่ี

สนใจ ที่ไดจากพื้นที่ทดลองที่มีจุดภาพบริสุทธิ ์ (Whole-Pixel Signature) ควรจะมากกวา 90% 
อยางนอย 5 จุดภาพขึ้นไป ผลลัพธท่ีไดของข้ันตอนน้ีคือแฟมขอมูล Signature .asd และราย
ละเอียดของ Signature .sdd  

4. การจําแนกวัตถุท่ีสนใจ (MOI Classification) 
เปนข้ันตอนสุดทายการจําแนกวัตถุท่ีสนใจทําคร้ังละ 1 ประเภทวัตถุโดยการนํา Signature 

ของภาพที่จะจําแนกเพื่อคํานวณหาวาจุดภาพไหนมีความสัมพันธเกี่ยวของกับวัตถุที่สนใจ ผลลัพธ
ที่ไดจะเปนแฟมขอมูลรูปภาพ .img แสดงการตรวจพบวัตถุท่ีสนใจท่ีอยูในจุดภาพแตละจุดภาพ
มากกวา 20% ขึ้นไป รายละเอียดสัดสวนของวัตถุท่ีสนใจ จะแสดงในรูปแบบ กลุมสัดสวน 
สามารถเลือกรูปแบบการแสดงผลลัพธได 3 รูปแบบ ดังแสดงในตารางที่ 2.1 และภาพที ่ 2.6 และ 
2.7 ตามลาํดับ 
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ตารางที ่2.1 รูปแบบการแสดงผลลัพธการจําแนกวัตถุท่ีสนใจโดยวิธีละเอียดกวาขนาดของจุดภาพ  
จํานวนกลุม คาชวงของแตละกลุม ช่ือกลุม 

2 40% 20-60%, 60-100% 
4 20% 20-40%, 40-60%, 60-80%, 80-100% 
8 10% 20-30%, 30-40%…90-100% 

 

  
 

ภาพที่ 2.6 รูปแบบผลลัพธตารางแสดงผลการจําแนกวัตถุ 1 ประเภทท่ีตรวจพบโดยวิธีละเอียดกวา 
    ขนาดของจุดภาพ แบบ 2 กลุมสัดสวน (ภาพซาย) และ 4 กลุมสัดสวน (ภาพขวา) 

 

 
 

ภาพที่ 2.7 รูปแบบผลลัพธตารางแสดงผลการจําแนกวัตถุ 1 ประเภทท่ีตรวจพบโดยวิธีละเอียด 
    กวาขนาดของจุดภาพ แบบ 8 กลุม ชวงสัดสวนวัตถุรอยละ 10 ของจุดภาพ 
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ขอจํากัดของซอฟตแวร IMAGINE Subpixel Classifier 
1. วัตถุท่ีจะสามารถตรวจพบจะตองผสมอยูในจุดภาพอยางนอย 20% ขึ้นไป 
2. ขอมูลภาพดาวเทียมสามารถนํามาใช จําแนกดวยซอฟตแวร ตองใหญกวา 100 x 60 จุด
ภาพ  

3. เปนการจําแนกวัตถุท่ีสนใจคร้ังละ 1 ประเภท 
4. ขอมูลเชิงวิชาการและ Algorithm ท่ีใชในซอฟตแวร ไมไดรับการเปดเผยจากผูจําหนาย 
เชน การแกสภาพแวดลอมและสภาพบรรยากาศ ในการถายภาพ การ นําออก Signature 
ท่ีไมมีความคลายคลึงกับ Signature อางอิงตัวอยางออกจาก Signature ทุก ๆ จุดภาพ 

5. ขอมูลภาพดาวเทียมที่สามารถนํามาใช จําแนกดวยซอฟตแวร 
LANDSAT 5 TM : Systematic Correction Format, Nearest Neighbor Resampling 
LANDSAT 5 TM+ : Level 1G Format, Nearest Neighbor Resampling 
SPOT: Level 1A Format 

2.2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

Petrou (1999) ไดทําการศึกษาวา การจําแนกจุดภาพผสมเปนกระบวนการท่ีใช
อางอิงสัดสวนของวัตถุท่ีบริสุทธ์ิในสวนของ IFOV ของอุปกรณบันทึกสัญญาณในจุดภาพ เพื่อที่จะ
จําแนกภาพ จึงตองใชภาพดาวเทียมบันทึกคาสะทอนคลื่นแมเหล็กไฟฟาหลายชวงคลื่น ไมใชภาพ 
ขาว–ดํา หรือภาพชวงคล่ืนเดียว และเรียกวาการไมผสมกันของคลื่นแสง ซึ่งม ี 2 วิธีหลัก คือวิธี 
Linear และวิธ ี Non-Linear วิธ ี Linear จะใชไดผลดีกับวัตถุผสมกันขนาดใหญ ขณะที่วิธ ี Non-
Linear จะเหมาะกับวัตถุท่ีผสมกันเกือบจะเปนเน้ือเดียวกัน มี 2 แนวทางของวิธี Linear แนวทางท่ี
หน่ึง คือต้ังสมมุติฐานวาจุดภาพแตละจุดการผสมปะปนกันในสัดสวนท่ีไมเทากัน และทําการ หา
สัดสวนของวัตถุท่ีสนใจและไมมีวัตถุอ่ืนปะปนทุกๆจุดภาพออกมาในคราวเดียวกัน อีกแนวทาง
หน่ึง คือต้ังสมมุติฐานใหจุดภาพมีการผสมปะปนกันในสัดสวนเทาๆ กันแลวหาสัดสวนท่ีไมปะปน
กันออกมา สวนวิธ ี Non-Linear เปนกระบวนการทางกายภาพใชแทนการกอตัวของภาพ สมการ
จะเกี่ยวของกับจุดภาพบริสุทธิ ์และ จุดภาพผสม 

Huguenin et al. (1998) สภาพบรรยากาศและความสวางท่ีเปล่ียนแปลงสราง
ปญหาในการวิเคราะห Spectral การแกคาสภาวะแวดลอมท่ีไดรับการพัฒนาจากกลุมบริษัท AAI 
ไดคํานวณคาแกบรรยากาศและมุมดวงอาทิตย จากภาพโดยไมตองใชรูปจําลองคาดการณ 
ลักษณะพ้ืนผิวท่ีสวางหรือมืดท่ีเกิดข้ึนและเก้ือกูลอยูภายในจุดภาพ จะถูกนํามาสรางลักษณะ
เฉพาะของรังสีของบรรยากาศ และฟงกช่ันคาเจือจางของบรรยากาศและอุปกรณการบันทึกคา



  18
 
 
สะทอนพลังงาน องคประกอบเหลาน้ีจะถูกนํามาคํานวณหารายละเอียดขอมูล การเก้ือกูลของ 
Spectral เหลาน้ีจะทําใหรังสีบรรยากาศความเจือจางของบรรยากาศ และอุปกรณบันทึกคา
สะทอนพลังงานผิดเพี้ยนไปและแฟกเตอรคาที่ไดกลาวมาสามารถนํามาใชในซอฟตแวร IMAGINE 
Subpixel Classifier โดยการปรับปรุงสภาวะแวดลอมใหถูกตองมากข้ึน 

Johnson and Greenfield (1998) ไดทําการวิเคราะหในระดับละเอียดกวาขนาด
ของจุดภาพ บนภาพ LANDSAT TM เพ่ือหาการกระจายตัวของแมลงในปาสงวนแหงชาติ Manti-
Lasal ผลลัพธท่ีไดจากการจําแนกแบบละเอียดกวาขนาดของจุดภาพ ถูกนําไปเปรียบเทียบกับขอ
มูลการสํารวจภาคพ้ืนดินและภาพถายทางอากาศ พบวาสามารถหาการตายของตนสน แตไม
สามารถแยกแยะสาเหตุการตายไดวาเกิดจากแมลงกินสนหรือตายจากสาเหตุอ่ืนๆ 

Huguenin et al. (1997) ไดทําการศึกษาวิเคราะหทางนํ้าดวยซอฟตแวรประมวล
ผลภาพในระดับท่ีละเอียดกวาจุดภาพ สามารถตรวจพบวา Spectral วัตถุหลายอยางมีการเก้ือ
หนุนซึ่งกันและกันแมจะมีสัดสวนเพียงเล็กนอยก็ตาม การพิสูจนทราบวัตถุเหลาน้ันโดยการนําเอา
คา Spectral ท่ีเก้ือหนุนกันเหลาน้ันออกไปจากวัตถุฉากหลัง ในจุดภาพ นั่นหมายถึงซอฟตแวรจะ
ตรวจพสูิจนโดยอัตโนมติั และนําเอาคาสะทอนพลังงานของพื้นดิน ท่ีเก้ือหนุนกันในจุดภาพออกไป 
ทําใหการตรวจหาวัตถุมีความถูกตองสูงข้ึน นอกจากน้ันยังไดรับประโยชนเพ่ิมเติมท่ีไดคือ การ
คํานวณคาแกทางบรรยากาศ ผลลัพธที่ไดจะแสดงเปนสัดสวนและความลึกของแตละจุดภาพ 

Huguenin (1994) ไดทําการศึกษาทดลองกระบวนการในการปรับปรุง วิธีการ 
จําแนกภาพดาวเทียมใหถูกตองย่ิงข้ึน ดวยวิธีการวิเคราะหประมวลผลภาพดาวเทียมหลายชวง
คล่ืนระดับท่ีละเอียดกวาจุดภาพกับภาพ LANDSAT TM ชวงคลื่น 1-7 ยกเวนชวงคล่ืนท่ี 6 เชนการ
แยกแยะ ตนสน 2 พันธุ การตรวจหาคราบนํ้ามันท่ีตกหลนในทะเล การตรวจหาตนสนท่ีกระจายอยู
ในพื้นที่ชุมน้ํา และใหขอเสนอแนะวาควรจะนําขอไดเปรียบและประโยชนจากการวิเคราะหแบบ
ละเอียดกวาจุดภาพมาประยุกตใช เนื่องจากสวนใหญแลวจุดภาพจะเปนจุดภาพผสมซึ่งมีวัตถุที่
สนใจปะปนกับวัตถุอ่ืนๆ ที่เปนฉากหลังในภาพ และคล่ืนแสงของวัตถุฉากหลังกับวัตถุท่ีสนใจ จะ
มาเก้ือกูลซ่ึงกันและกันทําใหคุณสมบัติทาง Spectral ของวัตถุที่สนใจสูญเสีย ผิดเพี้ยนไป เปนผล
ทําใหการแยกแยะวัตถุไมมีศักยภาพท่ีดีพอ  

ขอท่ีนาสังเกตคือความคลายกันของ DN ของวัตถุผสมของวัตถุหน่ึงอาจจะมีคา
ใกลเคียงกันมากกับ DN ของวัตถุผสมของวัตถุอีกประเภทหน่ึงดังแสดงในตารางท่ี 2.2 ท่ีตางสัด
สวนกัน ดังน้ันคา DN ของวัตถุฉากหลังจะตองถูกพิสูจนทราบจํานวนท่ีถูกตองกอนท่ีจะถูกนําออก
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ไป คงเหลือเฉพาะคา DN ของวัตถุบริสุทธ์ิท่ีตองการจําแนกเทาน้ัน การวิเคราะหระดับละเอียดกวา
ขนาดของจุดภาพ เปนสวนขยายเพ่ิมจากการหลังจากจําแนกภาพดาวเทียมแบบกํากับดูแลตามวิธี
มาตราฐานท่ัวไปแลวเพ่ือท่ีจะเพ่ิมระดับความถูกตองใหสูงข้ึน 
 
ตารางที ่2.2 ความคลายคลึงของคา DN ของตนสน2 พันธุที่ผสมอยูในจุดภาพสัดสวนตางกัน 
 TM1 TM2 TM3 TM4 TM5 TM7 
100% สนพันธุ Longleaf 50 20 17 45 22 7 
100% สนพันธุ Loblolly 51 19 18 38 26 9 
75% สนพันธุ   Longleaf 51 19 18 38 28 9 
 
จาก Earth Observation MAGAZINE July 1994 



บทท่ี  3 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 

3.1 ขอบเขตงานวิจัย 

ในการศึกษาคร้ังน้ี  ขอมูลภาพที่จะนํามาวิเคราะหประมวลผล เปนขอมูลท่ีไดจาก
การสรางภาพจําลองขึ้นมา จํานวน 1 ภาพ และเพื่อใหสภาวะภาพจําลองเสมือนภาพดาวเทียม จึง
ใชภาพดาวเทียมท่ีศูนยบริการวิชาการแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดจัดทําบัญชีทรัพยากรชาย
ฝงทะเลของประเทศใหแกกรมสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม เม่ือป 2543 เปนขอมูลตนแบบในการ
กําหนดจํานวนประเภทวัตถุ และคํานวณคาสถิติ DN วัตถุแตละประเภท ภาพจําลองที่สราง
กําหนดจํานวนจุดภาพ 96,000 จุดภาพ 400 แถว 240 สดมภ 7 ชวงคลื่น คือ 1, 2, 3, 4, 5, 6 และ 
7 กําหนดกลุมประเภทวัตถุ 9 ประเภท ตามรายละเอียดกลุมประเภทท่ีไดกําหนดความหมายดังตอ
ไปนี ้

1. ปาและพืชคลุมดิน หมายถึง พื้นที่ซึ่งมีการทําเกษตรกรรมปลูกพืชสวนซึ่งเปนไมยืนตน ไดแก 
เงาะ มังคุด ทุเรียน ซึ่งมีปลูกมากในพื้นที่ รวมถึงพ้ืนท่ีบริเวณปาไมซ่ึงถูกปกคลุมดวยพืชยืนตน 

2. ทุงหญาและนาขาว หมายถึง พื้นที ่ ท่ีเปนนาขาว ซึ่งในชวงที่ดาวเทียมทําการเก็บภาพเปนชวง 
ฤดูการเก็บเก่ียว  พื้นที่ในนาไมมีน้ําขังจึงจัดเปนจําพวก พวกเดียวกับทุงหญา   

3. นํ้า หมายถึง บริเวณท่ีเปนแมนํ้า ลําคลอง บอนํ้า 
4. ถนนและพื้นที่วาง หมายถึง พื้นที่โลง หรือสิ่งปลูกสรางท่ีไมมพีืช หรือสิ่งเพาะปลูกปกคลุม พื้นที ่ 
หรือหากมีก็อยูในปริมาณท่ีนอยมาก  เชน ถนนคอนกรีต  ลาดยาง 

5. พื้นท่ีท่ีมีการปลูกสรางหมายถึง พื้นที่ ท่ีเปนสิ่งปลูกสรางท้ังท่ีอยูอยางหนาแนน เชน เขตเมือง  
และท่ีอยูอยางกระจัดกระจาย เชน โรงงาน บานเรือน 

6. ปาชายเลน หมายถึง พื้นท่ีซึ่งเปนปาชายเลนธรรมชาติ หรือพื้นท่ีซึ่งปกคลุมดวยตนไมท่ีขึ้นตาม
ปาชายเลน  เชนโกงกาง แสม 

7. หนองนํ้า หมายถึง พื้นที่ซึ่งมีน้ําขัง  และมีพืชขนาดเล็กข้ึนปกคลุม เชน ตนหญา  
8. นากุง / นาเกลือ หมายถึง บริเวณท่ีทํานากุงหรือนาเกลือ 
9. ยางพารา หมายถึง  พ้ืนท่ีเกษตรกรรมท่ีทําการเพาะปลูกตนยางพารา 

การสรางคาความสวางของวัตถุบนภาพจําลอง เพ่ือใหคาความสวางของวัตถุบน
ภาพจําลองมีคาใกลเคียงกับคาความสวางของวัตถุบนภาพดาวเทียมจริง จึงใชภาพดาวเทียม 
LANDSAT 5 TM Path ท่ี 128 Row ท่ี 51 บันทึกภาพเมื่อ วันท่ี 28 พฤศจิกายน 2543 คลอบคลุม
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พ้ืนท่ีบางสวนของจังหวัดระยอง และ จันทบุรี ซึ่งเปนภาพที่ใชจัดทํา บัญชีทรัพยากรชายฝงทะเล
ตะวันออกของประเทศ  เปนแหลงขอมูลคาความสวางตนแบบ  สําหรับการสรางคาความสวางของ 

 

 

   
 

ภาพที่ 3.1 ภาพที่ Subset มาจากภาพดาวเทียม LANDSAT 5 TM Path ท่ี 128 Row ท่ี 51 
    (ภาพบน) และ Histogram ชวงคลื่น 5 (ภาพลาง) แหลงขอมูลคาความสวางตนแบบ 

 
วัตถุบนภาพจําลอง ดังภาพท่ี 3.1 หลังจากที่ไดภาพจําลองตนฉบับ ท่ีทราบคําตอบเชิงตําแหนง
และปริมาณของวัตถุท่ีสนใจ ทําการจัดขอมูลของภาพใหม ใหจุดภาพมีรายละเอียดเชิงตําแหนง
ทางราบหยาบลง 2 เทาและ 4 เทา และจัดคาความสวางใหม ไดภาพจําลองระดับ 2 จํานวนจุด
ภาพ 24,000 จุดภาพ 200 แถว 120 สดมภ และภาพจําลองระดับ 3 จํานวนจุดภาพ 6,000 จุด
ภาพ 100 แถว 60 สดมภตามลําดับ ตอจากนั้นจึงทําการวิเคราะหประมวลผลภาพภาพจําลองทั้ง 
3 ภาพดวย ซอฟตแวร ERDAS IMAGINE 8.5 ทําการจําแนกภาพแบบกํากับโดยวิธีความเปนไป
ไดสูงสุด กับวิธีละเอียดกวาขนาดของจุดภาพ ดวยซอฟตแวรจําแนกขอมูลท่ีมีขนาดเล็กกวาขนาด
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จุดภาพ IMAGINE Subpixel Classifier 8.5 Version 2.1 for Windows และเปรียบเทียบความถูก
ตองของผลลัพธที่ไดจากการจําแนกภาพภาพทั้ง 2 วิธ ีกับภาพจําลองตนฉบับ ดวยตารางความผิด
พลาด ลําดับขั้นตอนการสรางภาพจําลองไดแสดงไวในภาพที่ 3.2 

 

 
 
 

ภาพที่ 3.2 ผังลําดับข้ันตอนการสรางภาพจําลอง 
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3.2 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย เคร่ืองคอมพิวเตอรท้ังสวนอุปกรณ และสวนชุดคําสั่งที่
ใชในการวิเคราะหประมวลผลภาพจําลอง มีดังนี้ 

3.2.1 สวนอุปกรณ ไดแก อุปกรณคอมพวิเตอร หองวิจัย ภาควิชาวิศวกรรม
สํารวจ คณะวิศวกรรมศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย บนระบบปฏบัิติการ วินโดส NT4.0 

3.2.2  สวนซอฟตแวรคอมพิวเตอร 
1. ซอฟตแวรสํานักงาน Microsoft Excel2000 / Analysis ToolPack 
2. ซอฟตแวรระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร ArcView GIS 3.2 
3. ซอฟตแวรวิเคราะหและประมวลผลภาพ ERDAS IMAGENE 8.5 for 

Windows 
4. ซอฟตแวรจําแนกขอมูลแบบละเอียดกวาจุดภาพ IMAGINE Subpixel 

Classifier 8.5 Version 2.1 for Windows  

3.3  การจําลองขอมูล  

3.3.1 เหตุผลในการสรางภาพจําลองคาความสวาง (Contrasting Simulation) 
Dungan  (1999: 135-152) ไดกลาวไววา การจําลองขอมูล (Data Simulation) 

ตัวแปรเชิงปริมาณเชน อุณหภูม ิปริมาณอินทรียสาร หรือ ความสวาง    สามารถทําไดเพ่ือหาขอ
สรุปทางสภาวะแวดลอม (Environment) ในการทดลอง หรือเพ่ือการบรรยายลักษณะแนวโนมของ
พื้นที ่(Spatial Trends) เหตุผลในการสรางภาพจําลองคาความสวางพอสรุปไดดังน้ี 

1. สามารถตัดทอนความคลาดเคล่ือนทางตําแหนง (Location Error) ออกไปได 
ในข้ันตอนของการสํารวจภาคสนาม ในสภาพภูมิประเทศจริงเพื่อเก็บตําแหนงพิกัดใหไดความ
ละเอียดถูกตองสูง ของวัตถุท่ีสนใจเพ่ือนํามาหา Signature ของจุดภาพท่ีบริสุทธ์ิท่ีสํานักงานกอน
การประมวลผลภาพ (Pre-Processing) ตลอดจนการเขาไปสํารวจภาคสนามเพ่ือตรวจสอบ
ตําแหนงพิกัดในการประเมินผลความถูกตอง ของการจําแนกภาพดาวเทียมโดยวิธีละเอียดกวา
ขนาดของจุดภาพ หลังการประมวลผลภาพ (Post-Processing)  

2. สามารถแกปญหาขอจํากัดในการเขาถึงพ้ืนท่ี (Accessibility) ของวัตถุท่ีสนใจ 
จํานวนของพ้ืนท่ีของวัตถุท่ีสนใจท่ีเขาไปสํารวจ ตองมีปริมาณพื้นที่ของวัตถุที่สนใจมากเพียงพอ 
(Sufficiency) ในการตรวจสอบความถูกตอง เพื่อมิใหมีการเจาะจงเลือกพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่ง 
(Unbiasedness) ท่ีสะดวกในการเขาถึง 
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3. เคร่ืองมืออุปกรณท่ีใช และวิธีการดําเนินการสํารวจภาคสนาม ตองมีประสิทธิ
ภาพเพียงพอมีความคงเสนคงวา (Logical Consistency) ในการปฏิบัติงานดวยความละเอียดถูก
ตองแมนยํา  

4. ชวยรนระยะเวลาในการดําเนินการ ตลอดจนประหยัดงบประมาณท่ีใชดําเนิน
การ  โดยเฉพาะงานสํารวจภาคสนามเปนงานที่ใชเวลาและสิ้นเปลืองคาใชจายสูง  

5. การประเมินผลความถูกตอง ของการจําแนกขอมูล ระหวางขอมูลผลลัพธที่ได 
(Output Image) กับขอมูลนําเขา (Input Image) ท่ีคาความสวางจําลอง มีความชัดเจน ถูกตอง
และแมนยํากวาการตรวจสอบขอเท็จจริงภาคสนาม (Ground Truth) เน่ืองจากขอมูลนําเขา ใชคา
ความสวางที่จําลองขึ้นมา รายละเอียดคําตอบท่ีแนนอนถูกออกแบบกําหนดควบคุมลวงหนาไว
แลว 

3.3.2 การรวบรวมคาสถิติความสวางของวัตถุ จากภาพดาวเทียมจริง 
จากการท่ีศูนยบริการวิชาการแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดจัดทําบัญชี

ทรัพยากรชายฝงทะเลของประเทศใหแกกรมสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม เม่ือป 2543 ดวยการ
ประมวลผลภาพดาวเทียม โดยวิธีการจําแนกภาพ และไดรับการตรวจสอบความถูกตองแลว จึงได
ใชภาพดาวเทียมบางสวนของงานดังกลาวคือภาพดาวเทียม LANDSAT–5 TM Path 128 Row 51 
บันทึกภาพเมื่อวันที ่ 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 2543 รายละเอียดเชิงพื้นที ่ 30 เมตร และภาพผลลัพธ
การจําแนก ท่ีไดรับการตรวจสอบความถูกตองแลว นํามาซอนทับกัน เพือ่หาคาสถิติ คากลาง และ
คาเบ่ียงเบนมาตรฐานของ Spectral Signature ของวัตถุท้ัง 9 ประเภท โดยวิธีเลือกพ้ืนท่ีของวัตถุ
แตละประเภท ไว 3-4 พื้นที ่กระจายตามสวนตางๆ ของภาพ แตละพ้ืนท่ีมีขนาดต้ังแต 10 จุดภาพ
ขึ้นไป ดังภาพท่ี 3.3 แลวนําคา Spectral Signature ของวัตถุเดียวกัน แตละพ้ืนท่ีมายุบรวมกัน ทํา
ลักษณะเดียวกันน้ีกับวัตถุจนครบท้ัง 9 ประเภทดังภาพท่ี 3.4 ตรวจสอบจากกราฟคาเฉล่ีย 
Spectral Signature ดังภาพท่ี 3.5 แลวเก็บคาเฉล่ีย และคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของ Spectral 
Signature วัตถุท้ัง 9 ประเภทไว เพื่อนําไปสรางคา DN ดวยวิธีการสุมตัวเลข ในข้ันตอนตอไป  
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ภาพที่ 3.3 พื้นที่ที่ Subset มาจากภาพดาวเทียม p128r51 นําม

    สราง Signature และหาคาสรุปทางสถิติของกลุมวัต

 
ภาพที่ 3.4 ตารางแสดงรายละเอียด Spectral Signature ข

 
ภาพที่ 3.5 กราฟแสดงคาเฉลี่ย Spectral Signature ขอ

ง 
ถนนและพื้นที่วา
าซอนทับกับภาพ
ถุท้ัง 9 ประเภท 

องพ้ืนท่ีทดลองท

 

งพ้ืนท่ีทดลองท้ัง 

น

ง

ง

ปาชายเล
พ้ืนท่ีท่ีมีการปลูกสรา
พ้ืนท่ีท่ีมีการปลูกสรา
 

ที่จําแนกแลวเพื่อ 

 

ัง้ 9 ประเภท  

9 ประเภท  
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3.3.3 วิธีการสรางคา DN ภาพจําลอง 
1. Subset ภาพ นําขอมูลภาพดาวเทียม LANDSAT 5 TM Path 128 Row 51 

กําหนดบริเวณพื้นที่ที่จะจําลองภูมิประเทศบนภาพ แลวทําการ Subset ภาพ ขนาด 400 x 240 
จุดภาพ  

 
 
ภาพที่ 3.6 แผนที่จําลองขอเท็จจริง (Truth Map) กําหนดชนิดของวัตถุ, ตําแหนง และสัดสวนการ 
     ผสมกันในแตละจุดภาพขนาด 400 x 240 ชองกริด 
 

2. สรางแผนที่จําลองขอเท็จจริง กําหนดชนิดของวัตถุ, ตําแหนง และสัดสวนการ
ผสมกันในแตละจุดภาพ โดยการตีตารางกริดในกระดาษ ขนาด 400 x 240 ชอง กริด ซึ่งเปน
เสมือนแผนท่ีแสดงการใชท่ีดินท่ีไดตรวจสอบความถูกตองแลว และกําหนดตําแหนงวัตถุเปน 9 
กลุมประเภท ลงในชองกริด คือ 1. ปาและพืชคลุมดิน, 2. ทุงหญาและนาขาว, 3. นํ้า, 4. ถนนและ
พื้นที่วาง 5. พ้ืนท่ีท่ีมีการปลูกสราง, 6. ปาชายเลน, 7. หนองนํ้า, 8. นากุง / นาเกลือ และ 9. 
ยางพารา จํานวนชวงคล่ืน 7 ชวงคลื่น โดยใหขอบเขตของวัตถุมีขนาดเล็ก 1-5 ชองกริด และขนาด
ใหญ 10-20 ชอง กริดคละกันไป เพื่อเปนตัวแทนของพื้นที่ที่มีจุดภาพผสม และพื้นที่ที่มีจุดภาพ
บริสุทธิ์ สําหรับพ้ืนท่ีท่ีกําหนดเปนพ้ืนท่ีตัวอยางของแตละกลุมประเภทวัตถุกําหนดไว 2-3 บริเวณท่ี
ไมใกลกันจนเกินไปและมีจํานวนจุดภาพบริสุทธิ ์ พ้ืนท่ีตัวอยางแตละแหงประมาณ 70  จุดภาพ 
(ภาพที่ 3.7 ) แสดงสวนหน่ึงของพ้ืนท่ีตัวอยางของนํ้า และพ้ืนท่ีท่ีมีการปลูกสรางท่ีไดออกแบบ
กําหนดไวลวงหนา  
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ภาพที่ 3.7 พื้นที่ตัวอยางของกลุมประเภทน้ํา และพื้นที่ที่มีการปลูกสราง ท่ีกําหนดใหมีจุดภาพ 
    บริสุทธ์ิประชิดกันประมาณ 70  จุดภาพ 

 
3. ลงตําแหนงวัตถุในตารางกริด บนกระดาษซ่ึงเปรียบเสมือนแผนท่ีท่ีแสดงขอ

เท็จจริงในสนาม แลวทําการสรางขอมูลความสวางของวัตถุในทุก ๆ ชองกริด มีคาความสวาง 7 
ชวงคลื่น 

4. สรางขอมูลความสวางของวัตถุท้ัง 9 ประเภทจากฟงกชั่น เมนู Tools, Data 
Analysis, Number Generation ในซอฟตแวรสํานักงาน Microsoft Excel ดังภาพท่ี 3.8 และ 3.9 
จากคาเฉล่ีย และ คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน ท่ีไดรวบรวมไวในข้ันตอนท่ี 3.3.2 ใหลักษณะการกระจาย
ตัวเปนแบบเสนโคงปกติรูประฆังควํ่า และบันทึกแฟมขอมูลของแตละวัตถุแตละแฟมขอมูล ตาม
ประเภทของวัตถุ 

 
ตารางที ่3.1 จํานวนจุดภาพท่ีสรางของแตละกลุมประเภทวัตถุอางอิงจากขอมูลตัวอยาง 
กลุมประเภทของวัตถ ุ ขอมูลตัวอยาง (จุดภาพ) ขอมูลท่ีสราง (จุดภาพ) คิดเปนรอยละ 

1. ปาและพืชคลุมดนิ 76 34,528 36 
2. ทุงหญาและนาขาว 99 27,862 29 
3. นํ้า 571 6,361 7 
4. ถนนและพ้ืนท่ีวาง 46 6,244 6 
5. พ้ืนท่ีท่ีมีการปลูกสราง 75 6,900 7 
6. ปาชายเลน 80 5,321 6 
7. หนองนํ้า 41 2,051 2 
8. นากุง / นาเกลือ 51 2,593 3 
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กลุมประเภทของวัตถ ุ ขอมูลตัวอยาง (จุดภาพ) ขอมูลท่ีสราง (จุดภาพ) คิดเปนรอยละ 

9. ยางพารา 59 4,140 4 
รวม 1,098 96,000 100 

 

   
 
ภาพที่ 3.8 เมนู Tools, Data Analysis, Random Number Generation ที่ใชสรางคา DN 

 

 
 

ภาพที่ 3.9 เมนูในการสรางคา DN กลุมประเภทปาและพืชคลุมดิน ชวงคลื่นที่1 จํานวน 34,528 
        จุดภาพดวยฟงกชั่น Random Number Generation  
 

5. ทําการเปรียบเทียบคาเฉล่ีย และคาเบ่ียงเบนมาตรฐาน ขอมูล DN ของกลุม
ประเภทวัตถุท้ัง 9 ประเภท ระหวางภาพดาวเทียม LANDSAT 5 TM กับขอมูล DN ท่ีสรางดวยวิธี
การสุมตัวเลข ซ่ึงมีคาใกลเคียงกันมาก ดังท่ีไดแสดงเปรียบเทียบในตารางท่ี 3.2 
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ตารางที ่3.2 เปรียบเทียบคาสถิติ DN วัตถุแตละประเภทระหวาง DN ของภาพดาวเทียม  

       LANDSAT 5 TM Path ท่ี 128 Row ท่ี 51 กับ DN ท่ีสรางดวยวิธีสุมตัวเลข 
         ภาพดาวเทียม   ภาพจําลอง               ภาพดาวเทียม   ภาพจําลอง 

Band Mean Sigma Mean Sigma Band Mean Sigma Mean Sigma 
Class 1   ปาและพืชคลุมดิน Class 2  ทุงหญาและนาขาว 

1 78.61 2.21 78.59 2.22 1 81.40 2.60 81.41 2.60 
2 31.43 1.12 31.42 1.12 2 35.10 1.96 35.10 1.97 
3 30.54 1.98 30.54 1.98 3 32.94 3.19 32.91 3.20 
4 76.83 5.63 76.82 5.66 4 95.93 5.33 95.86 5.22 
5 65.99 6.86 65.98 6.80 5 73.46 4.97 73.48 4.84 
6 115.05 1.42 115.04 1.43 6 114.20 0.65 114.20 0.66 
7 24.83 3.00 24.82 2.93 7 27.61 2.77 27.58 2.78 

Class 3  น้ํา Class 4 ถนนและพื้นที่วาง 
1 88.88 2.56 88.86 2.54 1 100.61 5.62 100.85 5.64 
2 34.39 1.40 34.40 1.39 2 44.20 3.02 44.31 2.96 
3 32.25 2.15 32.24 2.16 3 57.15 5.66 57.17 5.68 
4 13.60 0.82 13.59 0.82 4 64.50 4.63 64.43 4.64 
5 10.20 1.27 10.22 1.27 5 93.98 12.47 93.73 12.37 
6 113.00 1.05 113.00 1.02 6 120.24 1.04 120.25 1.02 
7 5.62 1.18 5.65 1.20 7 49.96 8.65 50.02 8.83 

Class 5   พื้นที่ที่มีการปลูกสราง Class 6 ปาชายเลน 
1 107.76 17.75 107.65 16.87 1 73.81 1.65 73.84 1.64 
2 51.95 12.66 51.72 11.77 2 26.68 1.08 26.69 1.09 
3 71.07 21.41 70.07 20.54 3 22.66 1.27 22.67 1.30 
4 80.64 9.22 80.56 8.94 4 72.46 9.86 72.34 9.18 
5 138.32 26.01 137.97 25.50 5 32.79 4.15 32.69 4.15 
6 119.07 3.02 119.07 3.03 6 113.75 0.63 113.77 0.62 
7 72.84 20.59 72.89 19.56 7 10.53 2.17 10.59 2.19 

Class 7 หนองนํ้า Class 8 นากุง / นาเกลือ 
1 77.44 1.87 77.41 1.87 1 80.14 2.90 80.13 2.90 
2 29.15 1.01 29.16 1.01 2 29.75 1.57 29.71 1.59 
3 30.63 1.41 30.64 1.43 3 30.10 2.36 30.07 2.33 
4 57.12 3.83 57.12 3.85 4 20.88 8.35 20.58 7.06 
5 58.12 6.06 58.13 5.98 5 20.73 15.12 21.22 12.56 
6 115.46 2.57 115.42 2.56 6 113.75 2.08 113.73 2.06 
7 22.90 2.27 22.90 2.28 7 9.59 6.80 9.63 5.79 
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         ภาพดาวเทียม   ภาพจําลอง 
Band Mean Sigma Mean Sigma

Class 9   ยางพารา 
1 76.07 2.50 76.07 2.51
2 27.61 1.30 27.64 1.30
3 24.42 1.12 24.43 1.11
4 80.22 2.77 80.23 2.83
5 81.68 4.90 81.66 4.89
6 116.20 0.91 116.22 0.90
7 27.27 2.57 27.30 2.59

 
ตารางที ่3.3 คาความแปรปรวนรวม ของ DN วัตถุท้ัง 9 ประเภทของภาพดาวเทียม  

       LANDSAT TM Path ท่ี 128 Row ท่ี 51        
   Layer 1 2 3 4 5 6 7 
Class 1  ปาและพืชคลุมดิน       

1 4.882 1.320 1.842 -1.828 5.035 0.994 2.278 
2 1.320 1.262 1.363 0.542 3.592 0.497 1.622 
3 1.842 1.363 3.905 -1.840 7.154 1.691 4.227 

Layer 1 2 3 4 5 6 7 
4 -1.828 0.542 -1.840 31.744 11.784 0.609 2.290 
5 5.035 3.592 7.154 11.784 47.106 6.827 17.131 
6 0.994 0.497 1.691 0.609 6.827 2.024 3.209 
7 2.278 1.622 4.227 2.290 17.131 3.209 8.970 

Class 2 ทุงหญาและนาขาว       
1 6.753 3.479 6.229 3.508 7.784 0.316 4.783 
2 3.479 3.847 5.271 4.650 5.158 0.183 3.448 
3 6.229 5.271 10.160 4.414 10.079 0.165 6.660 
4 3.508 4.650 4.414 28.434 12.349 0.647 4.707 
5 7.784 5.158 10.079 12.349 24.679 0.642 11.518 
6 0.316 0.183 0.165 0.647 0.642 0.428 0.284 
7 4.783 3.448 6.660 4.707 11.518 0.284 7.649 
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ตารางที ่3.3 คาความแปรปรวนรวม ของ DN วัตถุท้ัง 9 ประเภทของภาพดาวเทียม 

LANDSAT5 TM Path ท่ี 128 Row ท่ี 51                       
Layer 1 2 3 4 5 6 7 
Class 3  น้ํา        

1 6.566 2.045 2.391 0.552 -0.022 1.280 0.221 
2 2.045 1.947 1.832 0.461 0.019 0.258 0.041 
3 2.391 1.832 4.628 0.954 0.179 0.303 0.178 
4 0.552 0.461 0.954 0.669 0.126 -0.186 0.084 
5 -0.022 0.019 0.179 0.126 1.616 -0.066 0.149 
6 1.280 0.258 0.303 -0.186 -0.066 1.093 0.063 
7 0.221 0.041 0.178 0.084 0.149 0.063 1.386 

Class 4 ถนนและพื้นที่วาง       
1 31.532 15.456 26.861 0.844 18.969 2.362 21.338 
2 15.456 9.139 15.792 1.589 11.871 1.086 12.942 
3 26.861 15.792 32.043 4.300 31.826 2.163 26.140 
4 0.844 1.589 4.300 21.456 37.856 1.211 27.133 
5 18.969 11.871 31.826 37.856 155.4 3.183 97.332 
6 2.362 1.086 2.163 1.211 3.183 1.075 2.322 
7 21.338 12.942 26.140 27.133 97.332 2.322 74.887 

Class 5 พื้นที่ที่มีการปลูกสราง      
1 314.969 219.879 364.989 117.439 234.564 -23.903 269.731 
2 219.879 160.213 268.652 81.535 174.977 -17.713 198.235 
3 364.989 268.652 458.333 133.497 302.100 -28.369 330.051 
4 117.439 81.535 133.497 84.963 168.414 -6.476 137.766 
5 234.564 174.977 302.100 168.414 676.356 11.965 478.268 
6 -23.903 -17.713 -28.369 -6.476 11.965 9.117 -7.678 
7 269.731 198.235 330.051 137.766 478.268 -7.678 423.92 

Class 6 ปาชายเลน       
1 2.737 0.609 0.797 -3.558 2.301 0.345 1.315 
2 0.609 1.159 0.889 -3.341 3.120 0.184 1.198 
3 0.797 0.889 1.619 -6.791 3.434 0.383 1.648 
4 -3.558 -3.341 -6.791 97.264 -17.647 -4.516 -12.79 
5 2.301 3.120 3.434 -17.647 17.233 1.225 6.885 
6 0.345 0.184 0.383 -4.516 1.225 0.392 0.753 
7 1.315 1.198 1.648 -12.79 6.885 0.753 4.708 
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ตารางที ่3.3 คาคาความแปรปรวนรวม ของ DN วัตถุท้ัง 9 ประเภทของภาพดาวเทียม 

LANDSAT5 TM Path ท่ี 128 Row ท่ี 51 
Layer 1 2 3 4 5 6 7 
Class 7 หนองนํ้า       

1 3.502 0.859 1.140 1.570 3.320 0.616 1.319 
2 0.859 1.028 0.855 2.132 1.457 -1.295 1.115 
3 1.140 0.855 1.988 1.221 -0.804 -1.526 0.388 
4 1.570 2.132 1.221 14.660 8.560 -2.033 4.137 
5 3.320 1.457 -0.804 8.560 36.710 5.442 11.162 
6 0.616 -1.295 -1.526 -2.033 5.442 6.605 -0.154 
7 1.319 1.115 0.388 4.137 11.162 -0.154 5.140 

Class 8 นากุง / นาเกลือ       
1 8.401 2.076 4.546 6.696 2.138 -1.504 1.178 
2 2.076 2.474 3.045 9.269 12.229 1.134 5.493 
3 4.546 3.045 5.570 14.312 17.487 1.025 7.681 
4 6.696 9.269 14.312 69.746 104.667 12.809 47.391 
5 2.138 12.229 17.487 104.667 228.643 22.509 98.265 
6 -1.504 1.134 1.025 12.809 22.509 4.314 9.733 
7 1.178 5.493 7.681 47.391 98.265 9.733 46.167 

Class 9 ยางพารา       
1 6.271 2.372 1.402 -1.584 -3.340 -1.600 -0.915 
2 2.372 1.690 0.909 -0.482 -0.748 -0.816 -0.151 
3 1.402 0.909 1.248 -0.129 0.449 -0.553 0.556 
4 -1.584 -0.482 -0.129 7.658 3.055 0.351 -0.561 
5 -3.340 -0.748 0.449 3.055 24.015 2.067 10.261 
6 -1.600 -0.816 -0.553 0.351 2.067 0.820 0.720 
7 -0.915 -0.151 0.556 -0.561 10.261 0.720 6.615 

 
6. สรางแฟมขอมูล Text ในคอมพิวเตอร นําคา DN ที่สรางไว มาใสในแตละจุด

ภาพตามท่ีออกแบบไวในแผนท่ี ท้ัง 7 ชวงคลื่น ต้ังแต จุดภาพที ่0,0 ถึงจุดภาพที ่399, 239 ก็จะได
คา DN ของภาพ ขนาด 400 x 240 จุดภาพใน 7 ชวงคล่ืนในรูปแบบของ Text File จากน้ันคํานวณ
หา สัดสวนและประเภทของวัตถุ ที่ผสมกันใน 4 สวน และ 16 สวน วาใน 4 สวนมีรายละเอียด
ประเภทและอัตราสวนการผสมในแตละจุดภาพ ใน 16 สวนก็ทําเชนเดียวกัน  
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ภาพที่ 3.10 รูปแบบของแฟมขอมูล ASCII ที่นําไปแปลงเปนแฟมขอมูลภาพ 
 

6. จัดรูปแบบแฟมขอมูล Text ใหเปนรูปแบบของแฟมขอมูล ASCII ตามรูปแบบ 
ของ ซอฟตแวร ERDAS IMAGINE 8.5 และบันทึกแฟมขอมูลเปนรูปแบบของ ASCII (ภาพที่ 
3.10) เพื่อที่จะนําไปแปลงเปนแฟมขอมูลภาพไดดวยซอฟตแวร ERDAS IMAGINE 8.5 

7. แปลงขอมูลจากแฟมขอมูล ASCII .asc เปนแฟมขอมูลภาพ .img ดวยเมนูคํา
สั่ง Convert ASCII to Pixels ในซอฟตแวร ERDAS IMAGINE 8.5 (ภาพที่ 3.11) ก็จะไดภาพ
จําลองตนฉบับคลายภาพดาวเทียม LANDSAT 5 TM ท่ีมีความสวาง 7 ชวงคล่ืนขนาด 400 x 240 
จุดภาพดังภาพท่ี 3.13 
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ภาพที่ 3.11 เมนูการแปลงแฟมขอมูล ASCII .asc เปนแฟมขอมูลภาพ .img 
 
8. ทําการคํานวณรายละเอียดจุดภาพใหมใหหยาบลง 2 เทา (ภาพที่ 3.12) จาก

ภาพตนฉบับขนาด 400 x 240 จุดภาพ ดวยวิธีการผสมคาความสวางเชิงเสน ไดผลลัพธเปนภาพ
จําลองระดับ 2 ขนาด 200 x120 จุดภาพ (ภาพที่ 3.14) เพื่อนําไปวิเคราะหและจําแนกภาพตอไป 

9. ทําการคํานวณรายละเอียดจุดภาพใหมใหหยาบลง 4 เทา จากภาพตนฉบับ
ขนาด 400 x 240 จุดภาพดวยวิธีการผสมคาความสวางเชิงเสน ไดผลลัพธเปนภาพจําลองระดับ 3 
(ภาพที่ 3.15) ขนาด 100 x 60 จุดภาพ เพื่อนําไปวิเคราะหและจําแนกภาพตอไป  

 

 
 

ภาพที่ 3.12 เมนูการคํานวณรายละเอียดจุดภาพใหมใหหยาบลง 2 เทาจากภาพจําลองตนฉบับ 
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ภาพที่ 3.13 ภาพจําลองตนฉบับคลายภาพดาวเทียม LANDSAT 5 TM ท่ีมีขอมูลความสวาง 7 

      ชวงคล่ืนขนาด 400 x 240 จุดภาพ (ภาพบน) และ Histogram ชวงคลื่น 5 (ภาพลาง) 
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ภาพที่ 3.14 ภาพจําลองระดับ 2 ผลลัพธท่ีไดจากการคํานวณรายละเอียดจุดภาพใหมใหหยาบลง 
                2 เทาเหลือขนาด 200 x 120 จุดภาพ (ภาพบน) และ Histogram ชวงคลื่น 5 (ภาพลาง) 
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ภาพที่ 3.15 ภาพจําลองระดับ 3 ผลลัพธท่ีไดจากการคํานวณรายละเอียดจุดภาพใหมใหหยาบลง 
                  4 เทาเหลือขนาด 100 x 60 จุดภาพ (ภาพบน) และ Histogram ชวงคลื่น 5 (ภาพลาง) 



  38
 
 

3.4 การจําแนกภาพจําลอง 

3.4.1 การจําแนกภาพจําลองตนฉบับขนาด 400 x 240 จุดภาพ 
1. ดวยวิธีความเปนไปไดสูงสุด  

                ไดทําการสราง Spectral Signature กลุมประเภทวัตถุท้ัง 9 ประเภท จากพื้นที่
ทดลองท่ีไดถูกกําหนดตําแหนงไวลวงหนา (ภาพที่ 3.16) 
 

 
 

ภาพที่ 3.16 ภาพจําลองตนฉบับและพ้ืนท่ีทดลอง 9 ประเภทๆละ 2-3 บริเวณ และกราฟแสดง 
                  คาเฉล่ียของ Spectral Signature 
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ภาพที่ 3.17  ภาพผลลัพธการจําแนกภาพจําลองตนฉบับออกเปน 9 กลุมประเภทในลักษณะ 
                   Thematic Image 

 
 

ภาพที่ 3.18  ตารางแสดงผลลัพธการจําแนกภาพจําลองตนฉบับออกเปน 9 กลุมประเภทจํานวน 
       จุดภาพแสดงในคอลัมน Histogram ผลรวม 96,000 จุดภาพ 
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2. ดวยวิธีละเอียดกวาขนาดของจุดภาพ 
ไดทําการจําแนกกลุมประเภทวัตถุคร้ังละ 1 ประเภท โดยเร่ิมจาก ปาและพืชคลุม

ดินกอนเปนประเภทแรก เร่ิมข้ันตอนดวยการสรางแฟมขอมูลพ้ืนท่ีท่ีสนใจ .aoi  ของปาและพืช
คลุมดิน จากบริเวณพ้ืนท่ีทดลองท่ีไดถูกกําหนดไว 3 บริเวณซ่ึงเปนจุดภาพบริสุทธ์ิประชิดติดกัน 
(ภาพที่ 3.19) และกําหนดรูปแบบกลุมสัดสวนของปาและพืชคลุมดิน ท่ีตรวจพบ แสดงในรูปแบบ 
4 กลุม 

 

 
 

ภาพที่ 3.19   พ้ืนท่ีทดลอง .aoi ของปาและพืชคลุมดิน จากบริเวณพ้ืนท่ีไดถ
 
 
 
 
 
 

2 

1 
กูก

3 
าํหนดไว 3 บริเวณ 



  41
 
 

ข้ันตอนการประมวลผลเบ้ืองตน เปนข้ันตอนแรกท่ี ซอฟตแวรจะทําการสราง 
Signature ที่เปนลักษณะเฉพาะ (Characterization) ของทุก ๆ จุดภาพและเรียกเปนคา 
Backgrounds (ภาพที่ 3.20) ซึ่งจะถูกนําไปใชใน 2 ข้ันตอนคือ ข้ันตอนการหา Signature ท่ี
คลายคลึงกับ Signature ของปาและพืชคลุมดิน และข้ันตอนการจําแนกหาวัตถุท่ีสนใจ เพื่อ
คํานวณหา Signature ของปาและพืชคลุมดิน ในแตละจุดภาพภาพ ผลลัพธที่ไดคือแฟมขอมูล 
.aasap   

 

    
 

ภาพที่ 3.20   เมนู Subpixel Classifier เร่ิมดวยการประมวลผลเบ้ืองตนเปนข้ันตอนแรก 
 
ข้ันตอนการแกสภาวะแวดลอมของภาพ เปนการคํานวณแฟคเตอรเพ่ือการชดเชย

ความแปรปรวนหรือ การเบ่ียงเบนของสภาพบรรยากาศและมุมของแสงจากดวงอาทิตยขณะท่ีดาว
เทียมทําการถายภาพเชน เมฆ หมอก ควัน เงา หรือ จุดภาพท่ีอ่ิมตัว จุดภาพท่ีไมตอบสนอง ผล
ลัพธที่ไดคือแฟมขอมูล. corenv ซ่ึงแสดงแฟคเตอรคาแกบรรยากาศ และแฟคเตอรดวงอาทิตย 
(ภาพที่ 3.21) 

 



  42
 
 

 
 

ภาพที่ 3.21   เมนูการแกสภาวะแวดลอมของภาพ  
 
ข้ันตอนการคํานวณหา Signature ของปาและพืชคลุมดินเปนข้ันตอนท่ีซอฟตแวร

จะคํานวณหา Signature ในภาพจากพื้นที่ทดลองของปาและพืชคลุมดินซึ่งไมมีวัตถุอื่นปะปน ที่ผู
วิจัยไดสรางไวประมาณ 70-80 จุดภาพ ผลลัพธท่ีไดของข้ันตอนน้ีคือแฟมขอมูล Signature .asd 
และรายละเอียดของ Signature .sdd (ภาพที่ 3.22) 

 
 

ภาพที่ 3.22 เมนูการคํานวณหา Signature ของปาและพืชคลุมดินจากพ้ืนท่ีท่ีทดลอง 
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ข้ันตอนการรวม Signature เปนข้ันตอนสําหรับกรณีท่ีเคยมีแฟมขอมูล Signature 
ของวัตถุท่ีสนใจเก็บไวแลว และตองการจะนํามารวมกับ Signature ใหมกอนทําการจําแนก ผูวิจัย
ขอขามไปข้ันตอนการจําแนกวัตถุท่ีสนใจ 

ข้ันตอนการจําแนกหาวัตถุท่ีสนใจ เปนข้ันตอนสุดทายท่ีซอฟตแวรจําแนก ปาและ
พืชคลุมดิน กําหนดกลุมสัดสวนเปน 4 กลุม ผลลัพธท่ีไดของข้ันตอนน้ีคือภาพการตรวจพบปาและ
พืชคลุมดิน (ภาพที่ 3.23) ตารางแสดงรายละเอียดของสัดสวนท่ีพบ (ภาพที่ 3.24) แฟมขอมูลราย
งานการตรวจหาปาและพืชคลุมดิน  

 

  
 
ภาพที่ 3.23 เมนูการจําแนกปาและพืชคลุมดินภาพจําลองตนฉบับ 
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ภาพที่ 3.24 ภาพผลลัพธการตรวจหาปาและพืชคลุมดินของภาพจําลองตนฉบับ (ภาพซาย) และ 

      ตารางแสดงผลการจําแนกแบบ 4 กลุมสัดสวน ผลรวม 96,000 จุดภาพ (ภาพขวา) 
 

หลังจากจําแนกประเภทปาและพืชคลุมดิน เสร็จแลว ทําการจําแนกกลุมประเภท
ท่ีเหลืออีก 8 ประเภทคือ 2. ทุงหญาและนาขาว, 3. นํ้า, 4. ถนนและพื้นที่วาง, 5. พื้นที่ที่มีการปลูก
สราง, 6. ปาชายเลน, 7. หนองนํ้า, 8. นากุง / นาเกลือ และ 9. ยางพารา ตามลาํดับ ซ่ึงมีข้ันตอน
การทํางานเหมือนกัน 
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ตัวอยางรายงานผลลัพธการจําแนกปาและพืชคลุมดินของภาพจําลองตนฉบับ 
 
Report File: sim80_f80_4c_img.report 
MOI CLASSIFICATION REPORT 
MOI Classification detection result:  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_f80_4c.img 
Image Filename:  d:/chula/thesis/sim_img/sim80.img 
CORENV Filename:  d:/chula/thesis/sim_img/sim80.corenv 
Signature Filename:  d:/chula/thesis/sim_img/f80.asd 
Sig Description Filename:  d:/chula/thesis/sim_img/f80.sdd 
Classification Tolerance:  1.000000 
Input AOI Filename:    
DETECTION DATA: 
 Material Pixel     Detections 
   Fraction               Last Layer 
  0.20 - 0.39                330 
  0.40 - 0.59               1708 
  0.60 - 0.79               5462 
  0.80 - 1.00              27642 
 Total Detections :        35142 
LAYER 1 DATA : 
Signature Data: 
Spectrum: 78.3923  31.2808  30.9213  76.9265  65.5965  24.9581 
ARAD: 72.6576  23.3266  22.4998   8.2948   2.9112   0.0000 
Sun Factor: 185.1383 135.2549 194.7540 156.8580 250.1209 227.2807 
CORENV Data for the image using the signature: 
ARAD: same as signature's 
Sun Factor: same as signature's 
Processing Mode: In Scene 

END OF REPORT 
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3.4.2 การจําแนกภาพจําลองระดับ 2 ขนาด 200 x 120 จุดภาพ 
1. ดวยวิธีความเปนไปไดสูงสุด 
ไดทําการสราง Spectral Signature กลุมประเภทวัตถุท้ัง 9 ประเภท จากพื้นที่

ทดลองท่ีไดถูกกําหนดตําแหนงไวลวงหนา (ภาพที่ 3.25) 
 

 
 

ภาพที่ 3.25 ภาพจําลองระดับ 2 และพ้ืนท่ีทดลอง 9 ประเภทๆละ 2-3 บริเวณและกราฟแสดง 
                  คาเฉล่ียของ Spectral Signature 
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ภาพที่ 3.26 ภาพผลลัพธการจําแนกภาพจําลองระดับ 2 ออกเปน 9 กลุมประเภทในลักษณะ 

      Thematic Image  
 

 
 
ภาพที่ 3.27 ตารางแสดงผลลัพธที่ไดจากการจําแนกภาพจําลองระดับ 2 ออกเปน 9 กลุมประเภท 

      จํานวนจุดภาพแสดง   ในคอลัมน Histogram ผลรวม 24,000 จุดภาพ  
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2. ดวยวิธีละเอียดกวาขนาดของจุดภาพ 
ไดทําการจําแนกกลุมประเภทวัตถุคร้ังละ 1 ประเภท โดยเร่ิมจาก ปาและพืชคลุม

ดินกอนเปนประเภทแรก เร่ิมข้ันตอนดวยการสรางแฟมขอมูลพ้ืนท่ีท่ีทดลอง .aoi  ของปาและพืช
คลุมดิน จากบริเวณพ้ืนท่ีทดลองท่ีไดถูกกําหนดไว 3 บริเวณซ่ึงเปนจุดภาพบริสุทธ์ิประชิดติดกัน 
รวมกันท้ัง 3 พื้นที่แลวมีมากกวา 5 จุดภาพ (ภาพที่ 3.28) และกําหนดรูปแบบกลุมสัดสวนของปา
และพืชคลุมดิน ท่ีตรวจพบ แสดงในรูปแบบ 4 กลุม 

 
 

 
 
 

ภาพที่ 3.28 พ้ืนท่ีทดลอง .aoi ของปาและพืชคลุมดิน จากบริเวณพ้ืนท
 
 

2 

1 
ีไ่ดถูกก

3 
าํหนดไว 3 บริเวณ 
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ภาพที่ 3.29 ภาพผลลัพธ การตรวจหาปาและพืชคลุมดิน ของภาพจําลองระดับ 2 
 

 
 

ภาพที่ 3.30 ตารางแสดงผลลัพธ การตรวจหาปาและพืชคลุมดิน ภาพจําลองระดับ 2 
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ภาพที่ 3.31 ภาพผลลัพธ การตรวจหาพ้ืนท่ีท่ีมีการปลูกสราง ภาพจําลองระดับ 2 
 

 
 

ภาพที่ 3.32 ตารางแสดงผลลัพธ การตรวจหาพ้ืนท่ีท่ีมีการปลูกสราง ภาพจําลองระดับ 2  
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ตัวอยางรายงานผลลัพธการจําแนกปาและพืชคลุมดินของภาพจําลองระดับ 2  
 
Report File: sim80_dg2_f81.img.report 
MOI CLASSIFICATION REPORT 
MOI Classification detection result:  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg2_f81.img 
Image Filename:  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg2.img 
CORENV Filename:  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg2.corenv 
Signature Filename:  d:/chula/thesis/sim_img/f81.asd 
Sig Description Filename:  d:/chula/thesis/sim_img/f81.sdd 
Classification Tolerance:  1.000000 
Input AOI Filename:   
DETECTION DATA: 
 Material Pixel     Detections 
   Fraction               Last Layer 
  0.20 - 0.39               106 
  0.40 - 0.59               525 
  0.60 - 0.79              1261 
  0.80 - 1.00              4414 
 Total Detections :    6306 
LAYER 1 DATA : 
Signature Data: 
Spectrum:     78.8997  31.3589  30.7646  77.1397  65.9908  24.9258 
ARAD:           77.7724  26.8761  25.1769   8.6163   5.4690   0.3799 
Sun Factor:   16.4607  80.2977 155.6751 227.4676 245.9675 190.4445 
CORENV Data for the image using the signature: 
ARAD: same as signature's 
Sun Factor: same as signature's 
Processing Mode: In Scene 
 
END OF REPORT 
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หลังจากจําแนกประเภทปาและพืชคลุมดิน เสร็จแลว ทําการจําแนกกลุมประเภท
ท่ีเหลืออีก 8 ประเภทคือ 2. ทุงหญาและนาขาว, 3. นํ้า, 4. ถนนและพื้นที่วาง, 5. พื้นที่ที่มีการปลูก
สราง, 6. ปาชายเลน, 7. หนองนํ้า, 8. นากุง / นาเกลือ และ 9. ยางพารา ตามลาํดับ ซ่ึงมีข้ันตอน
การทํางานเหมือนกัน 

3.4.3 การจําแนกภาพจําลองระดับ 3 ขนาด 100 x 60 จุดภาพ 
1. ดวยวิธีความเปนไปไดสูงสุด 
ไดทําการสราง Spectral Signature กลุมประเภทวัตถุท้ัง 9 ประเภท จากพื้นที่

ทดลองท่ีไดถูกกําหนดตําแหนงไวลวงหนา (ภาพที่ 3.33) 
 

 
 
ภาพที่ 3.33 ภาพจําลองระดับ 3 ขนาด 100 x 60 และพ้ืนท่ีทดลอง 9 ประเภทๆละ 2-3 บริเวณ  
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ภาพที่ 3.34 ภาพผลลัพธการจําแนกภาพจําลองระดับ 3 ขนาด 100 x 60 ออกเปน 9 กลุมประเภท 
                  ในลักษณะ Thematic Image  

 

 
ภาพที่ 3.35 ตารางแสดงผลลัพธ การจําแนกภาพจําลองระดับ 3 ขนาด 100 x 60 จํานวนจุดภาพ 

      แสดงในคอลัมน Histogram ผลรวม 6,000 จุดภาพ 
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2. ดวยวิธีละเอียดกวาขนาดของจุดภาพ 
ไดทําการจําแนกกลุมประเภทวัตถุคร้ังละ 1 ประเภท โดยเร่ิมจากปาและพืชคลุม

ดิน กอนเปนประเภทแรก เร่ิมข้ันตอนดวยการสรางแฟมขอมูลพ้ืนท่ีท่ีสนใจ .aoi  ของปาและพืช
คลุมดิน จากบริเวณพ้ืนท่ีทดลองท่ีไดถูกกําหนดไว 3 บริเวณซ่ึงเปนจุดภาพบริสุทธ์ิประชิดติดกัน 
รวมกันทุกพ้ืนท่ีแลวมากกวา 5 จุดภาพ กําหนดรูปแบบกลุมสัดสวนของปาและพืชคลุมดินท่ีตรวจ
พบ แสดงในรูปแบบ 8 กลุม ชวงสัดสวนรอยละ 10 ภาพที่ 3.36 และ 3.37 แสดงภาพผลลัพธของ
วัตถุท่ีตรวจพบและรายละเอียดสัดสวนของวัตถุตามลําดับ 

 

 
 

ภาพที่ 3.36 ภาพผลลัพธ การจําแนก พ้ืนท่ีท่ีมีการปลูกสราง ภาพจําลองระดับ 3  
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ภาพที่ 3.37 ตารางแสดงผลลัพธ การจําแนกพ้ืนท่ีท่ีมีการปลูกสราง ภาพจําลองระดับ 3 
 

หลังจากจําแนกปาและพืชคลุมดิน เสร็จแลว ทําการจําแนกกลุมประเภทที่เหลือ
อีก 8 ประเภทคือ 2. ทุงหญาและนาขาว, 3. นํ้า, 4. ถนนและพื้นที่วาง, 5. พ้ืนท่ีท่ีมีการปลูกสราง, 
6. ปาชายเลน, 7. หนองนํ้า, 8. นากุง / นาเกลือ และ 9. ยางพารา ตามลาํดับ ซ่ึงมีข้ันตอนการ
ทํางานเหมือนกัน 



บทท่ี  4 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 

ในบทนี้จะเปนการกลาวถึงผลการจําแนกภาพจําลองทั้ง 3 ภาพ คือ ภาพจําลอง
ตนฉบับ ภาพจําลองระดับ 2 และภาพจําลองระดับ 3 ดวย 2 วิธีคือ วิธีความเปนไปไดสูงสุด และ 
วิธีละเอียดกวาขนาดของจุดภาพ แลวทําการเปรียบเทียบผลการจําแนกของท้ัง 2 วิธีกับขอมูลอาง
อิงท่ีทราบ ประเภทวัตถุและสัดสวนวัตถุแตละประเภทในทุกๆจุดภาพ ในแงการตรวจพบวัตถุ 
(Presence or Absence) และความถูกตองของปริมาณสัดสวนวัตถุท่ีพบในแตละจุดภาพของวัตถุ
ท้ัง 9 ประเภท ใชตารางความผิดพลาด และคํานวณคาความถูกตองท้ังหมด (Overall Accuracy)  

4.1 ผลการจําแนกภาพจําลองตนฉบับ 
4.1.1 ผลการจําแนกภาพจําลองตนฉบับดวย วิธีความเปนไปไดสูงสุด ของวัตถุท้ัง 9 กลุมประเภท
พบวาเม่ือเปรียบเทียบกับขอมูลอางอิงทุกจุดภาพท้ังหมด 96,000 จุดภาพพบวามีความถูกตองอยู
ในเกณฑสูงมาก การตรวจพบวัตถุท้ัง 9 กลุมประเภทมีความถูกตองโดยเฉล่ียสูงถึงรอยละ 99   คา  
Omission Error  สูงสุดมีคาเพียงรอยละ 2  เปนของปาและพืชคลุมดิน บางจุดภาพถูกจําแนกเปน
ทุงหญา หนองนํ้า และยางพารา วัตถุประเภทหนองนํ้าท่ีมีพืชปกคลุมมีคา Commission Error 
 
ตารางที ่4.1 ตารางความผิดพลาดของผลการการจําแนกภาพจําลองตนฉบับขนาด 400 x 240 

      จุดภาพ ดวยวิธีความเปนไปไดสูงสุด 

กลุมประเภทของวัตถุ 
 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
ผลรวม 

รอยละ
ความคลาด
เคลื่อน 

รอยละ
ความ
ถูกตอง 

1.ปาและพืชคลุมดิน 33899 312 0 0 5 0 274 1 37 34528 1.8 98.2 
2.ทุงหญาและนาขาว 155 27706 0 0 1 0 0 0 0 27862 0.6 99.4 
3. น้ํา 0 0 6356 0 0 0 0 5 0 6361 0.1 99.9 
4. ถนนและพ้ืนที่วาง 0 0 0 6232 12 0 0 0 0 6244 0.2 99.8 
5. พ้ืนที่ที่มีการปลูกสราง 0 0 0 32 6868 0 0 0 0 6900 0.5 99.5 
6. ปาชายเลน 0 0 0 0 1 5320 0 0 0 5321 0.0 100.0 
7. หนองน้ํา 15 0 0 0 1 0 2035 0 0 2051 0.8 99.2 
8. นากุง / นาเกลือ 0 0 11 0 0 0 0 2582 0 2593 0.4 99.6 
9. ยางพารา 10 0 0 0 1 0 0 0 4129 4140 0.3 99.7 
ผลรวม 34079 28018 6367 6264 6889 5320 2309 2588 4166 96000 0.5 เฉลี่ย 
รอยละความคลาดเคลื่อน 0.5 1.1 0.2 0.5 0.3 0.0 11.9 0.2 0.9 0.9 1.8 99.5 
รอยละความถูกตอง 99.5 98.9 99.8 99.5 99.7 100 88.1 99.8 99.1  เฉลี่ย  

คาความถูกตองท้ังหมดของการจําแนกเทากับรอยละ 99 
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สูงสุดเพียงรอยละ 12 ซ่ึงนําเอา ปาและพืชคลุมดินมารวมดวย  ประเภทปาชายเลนมีความถูกตอง
ทุกจุดภาพ ตามตารางท่ี 4.1 ความถูกตองท้ังหมดของการจําแนกเทากับรอยละ 99 

4.1.2 ผลการจําแนกภาพจําลองตนฉบับดวยวิธีละเอียดกวาขนาดจุดภาพ โดย
แยกจําแนกคร้ังละ 1 ประเภทวัตถุเร่ิมจากวัตถุประเภทท่ี 1 ปาและพืชคลุมดิน ประเภทที ่ 2 ทุง
หญาและนาขาว จนถึงประเภทที ่9  ยางพารา การตรวจสอบผลลัพธเบ้ืองตน โดยการเปดภาพผล
ลัพธทั้ง 2 วิธ ีแลว Swipe ภาพดู  Commission Error และ Omission Error จากน้ันทําการเปรียบ
เทียบผลลัพธแตละจุดภาพ กับขอมูลอางอิงท่ีจําลองไว ตารางที ่4.2 แสดงการรวบรวมผลลัพธการ
ตรวจพบวัตถุท้ัง 9 กลุมประเภทมาแสดง จากการวิเคราะหผลลัพธทุกกลุมประเภท พบวา หนอง
น้ําที่มีพืชปกคลุมและน้ํา ถูกตรวจพบมากท่ีสุด คือ รอยละ 89 และ 86 ตามลาํดับ ปาชายเลนถูก
ตรวจพบนอยท่ีสุดคือ รอยละ 31 ความถูกตองของสัดสวนในจุดภาพคิดโดยเฉล่ียท้ัง 9 กลุม
ประเภทของวัตถุ เฉพาะชวงสัดสวน 80-100% ของจุดภาพ ไดรอยละ 83 เนื่องจากภาพจําลองตน
ฉบับเปนภาพที่มีจุดภาพบริสุทธิ์ทั้งหมด (ตารางที ่4.2) 

ความคลาดเคล่ือนของการจําแนกท้ัง Commission Error และ Omission Error 
ไดนํามาแสดงในรูปตารางตามตารางท่ี 4.3 ซ่ึงประกอบดวยแถวนอนหลัก 9 แถว แถวต้ังหลัก 9 
แถว แตละแถวหลักจะประกอบดวยแถวยอย 5 แถวแสดงชวงช้ันสัดสวนวัตถุในจุดภาพ 0,1,2,3,  
 
ตารางที ่4.2 ผลการการจําแนกภาพจําลองตนฉบับดวยวิธีละเอียดกวาขนาดของจุดภาพ 
กลุมประเภทของวัตถุ ไมพบวัตถุ พบวัตถุ (จุดภาพ) จํานวนจุดภาพ  ความคลาดเคลื่อน

ปริมาณสัดสวน
(0) 

0-19% 
(1) 

20-39% 
(2) 

40-59%
(3) 

60-79%
(4) 

80-100%
รวม รอยละ

อางอิง100% 
  

1.ปาและพืชคลุมดิน 5999 133 1115 4735 22546 28529 82.6 34528 class9p=145, 7s=1120, 2g=4629 
2.ทุงหญาและนาขาว 6054 54 524 3387 17843 21808 78.3 27862 class1f=11387 
3. น้ํา 883 4 58 263 5153 5478 86.1 6361 class8=307 
4. ถนนและพ้ืนที่วาง 2748 10 94 715 2677 3496 56.0 6244 class5u=44 
5. พ้ืนที่ที่มีการปลูกสราง 3301 5 58 275 3261 3599 52.2 6900 class4r=5643 
6. ปาชายเลน 3675 26 86 134 1400 1646 30.9 5321 class1f=4550, 2g=1063 
7. หนองน้ํา 227 3 30 214 1577 1824 88.9 2051 class1f=10239 
8. นากุง / นาเกลือ 1028 10 34 149 1372 1565 60.4 2593 class1f=679, 3w=437, 4r=290, 7s=192
9. ยางพารา 1249 9 27 206 2649 2891 69.8 4140 class2g=639, 1f=10155 

ผลรวม 25164 254 2026 10078 58478 70836   96000   

       คาเฉลี่ย รอยละ 82.6 73.8 67.2     
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ตารางที่ 4.3 ความคลาดเลื่อนในการจําแนกภาพจําลองตนฉบับดวยวิธีละเอียดกวาขนาดจุด    
ภาพ                            

กลุมประเภทของวัตถุ 1.ปาและพืชคลุมดิน 2.ทุงหญาและนาขาว 3. น้ํา 4. ถนนและพื้นที่วาง 5. พื้นที่ที่มีการปลูกสราง 6. ปาชายเลน 7. หนองน้ํา 8. นากุง นาเกลือ 9. ยางพารา 
ความคลาด
เคลื่อน 

    0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 01 2 3 4 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 จุดภาพ รอยละ
0 5999 0 0 0 0 0 0
1 133 263 150 387 632 462 1894
2 1115 1073 60 3204 47 1641 6025
3 4735 2242 2509 3937 0 1315 10003

1.ปาและพืชคลมุ
ดิน 

4 22546 7809 1831 2711 0 6737 19088 55
0 0 6054 0 0 0
1 106 54 8 311 425
2 524 524 1 226 751
3 0 3387 1031 0 1031

2.ทุงหญาและนา
ขาว

4 3999 17843 23 102 4124 15
0 883 0 0
1 4 251 251
2 58 35 35
3 263 1 1

3. น้ํา 

4 5153 150 150 2
0 2748 0 0 0
1 10 26 25 51
2 94 161 166 327
3 715 532 98 630

4. ถนนและพืนที
วาง

4 2677 4924 1 4925 79
0 0 3301 0
1 1 5 1
2 1 58 1
3 22 275 22

5. พืนทีทีมีการ
ปลูกสราง 

4 20 3261 20 0
0 3675
1 26
2 86
3 134

6. ปาชายเลน 

4 1400 0 0
0 0 227 0 0
1 5 3 124 129
2 17 30 66 83
3 15 214 2 17

7. หนองน้ํา 

4 1083 1577 0 1083 53
0 0 1028 0
1 3 10 3
2 3 34 3
3 18 149 18

8. นากุง นาเกลือ 4 283 1372 283 11
0 0 1249 0
1  78                         9 78
2   47                        27 47
3    6                        206 6

9. ยางพารา 

4     14                     2649 14 0
  ความคลาดเคลื่อน 0 189 588 21 5096 0 263 1073 2242 7809 0 3 3 18 283 0 1 1 22 20 0 26 161 532 4924 0 158 61 3540 1854 0 387 3204 3937 2711 0 1032 314 101 151 0 773 1867 1315 6839  24
  รอยละ        15        28        4         0        71        35        132        6        165 51 เฉลี่ย 
หมายเหต:ุ     5999 แสดงจํานวนจุดภาพที่ตรวจพบและสัดสวนถูกตอง                                         
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และ 4 ตามลาํดับ แถวนอนแสดงคา Commission Error สวนแถวต้ังแสดงคา Omission Error ผล
รวมดานลางสุดเปนผลรวมคา Commission Error สวนผลรวมดานขวาสุดเปนผลรวมคา 
Omission Error จากตารางท่ี 4.3 แสดงใหเห็นวาปาชายเลนมีคา Omission Error ตํ่าสุด พื้นที่
วางไมมีพืชปกคลุมมีคา Omission Error สูงสุดแตม ี คา Commission Error ตํ่าสุด คา 
Commission Error สูงสุดเปนยางพารา โดยเฉล่ียรวมทุกประเภทวัตถุแลวคา Commission Error 
จะสูงกวาคา Omission Error  2 เทา 

4.1.3 การเปรียบเทียบผลการจําแนกท้ัง 2 วิธ ี พบวาภาพจําลองตนฉบับซึ่งมีจุด
ภาพบริสุทธิ์ทั้งหมด ไมมีจุดภาพผสม ซึงไมสอดคลองกับเง่ือนไขของวิธีจําแนกแบบละเอียดกวา
ขนาดของจุดภาพ จึงไดผลลัพธมีความถูกตองตํ่ากวาวิธีความเปนไปไดสูงสุด ความผิดพลาดท่ีเกิด
ข้ึนท้ัง Commission Error และ Omission Error ของวิธีจําแนกแบบละเอียดกวาขนาดของจุดภาพ
เกิดข้ึนมากกวา วิธีความเปนไปไดสูงสุด เปนท่ีนาสังเกต ปาชายเลนไดคาความถูกตองสูงสุดเม่ือ
ใชวิธีความเปนไปไดสูงสุด แตการตรวจหาโดยวิธีละเอียดกวาขนาดของจุดภาพกลับมีการตรวจ
พบตํ่าสุดเพียงรอยละ 31 (ภาพที่ 4.1) 

 

 
 

ภาพที่ 4.1 แผนภูมิแสดงการเปรียบเทียบการตรวจพบวัตถุในการจําแนกภาพจําลองตนฉบับ 
    ระหวางวิธีการจําแนก 2 วิธ ี
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ภาพที่ 4.2 แผนภูมิแสดงความถูกตองของสัดสวนในการจําแนกภาพจําลองตนฉบับดวยวิธีจําแนก 

    แบบละเอียดกวาขนาดของจุดภาพ 

4.2 ผลการจําแนกภาพจําลองระดับ 2  

4.2.1 ผลการจําแนกภาพจําลองระดับ 2 ดวยวิธีความเปนไปไดสูงสุด ของวัตถุท้ัง 
9 กลุมประเภทพบวามีความถูกตองอยูในเกณฑปานกลาง คา Omission Error สูงสุดเปนของทุง
หญาและนาขาวมีคารอยละ 33 สวนคา Commission Error สูงสุดเปนของพ้ืนท่ีท่ีมีการปลูกสราง 
มีคารอยละ 74 ตามตารางท่ี 4.4 ความถูกตองท้ังหมดของการจําแนกเทากับรอยละ 75 ตามท่ีได
แสดงในตารางที่ 4.4 ส่ิงท่ีนาสังเกตคือ พื้นที่ที่มีการปลูกสรางมีคา Omission Error ตํ่าสุดคือไมถูก
จําแนกเปนวัตถุประเภทอ่ืนแตมีคา Commission Error สูงสุดคือไปนําเอาวัตถุประเภทอ่ืนมารวม
ดวย   ความผิดพลาดท่ีเพ่ิมข้ึนเน่ืองจากภาพน้ีถูกคํานวณจากภาพจําลองตนฉบับใหมีรายละเอียด
ทางราบของจุดภาพหยาบกวา 2 เทา รวมท้ังคาความสวางก็ถูกคํานวณใหม หากภาพจําลองตน
ฉบับมีรายละเอียดจุดภาพ 30 เมตร ภาพนี้จะมีรายละเอียดทางราบของจุดภาพ 60 เมตร ในจุด
ภาพแตละจุดภาพมีวัตถุท้ัง 9 ประเภทผสมปะปนกันสลับไปมาตามท่ีไดออกแบบจําลองไว 
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ตารางที ่4.4 ตารางความผิดพลาดของผลการการจําแนกภาพจําลองระดับ 2 ขนาด 200 x 120  

       จุดภาพ ดวยวิธีความเปนไปไดสูงสุด 

กลุมประเภทของวัตถุ 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
ผลรวม 

รอยละ
ความ 
คลาด 
เคลื่อน 

รอยละ
การ
ตรวจ
พบ 

1.ปาและพืชคลุมดิน 7193 968 0 6 1297 4 303 229 43 10043 28.4 71.6 
2.ทุงหญาและนาขาว 630 4606 0 0 1577 0 15 40 1 6869 32.9 67.1 
3. น้ํา 0 0 924 0 61 0 0 370 0 1355 31.8 68.2 
4. ถนนและพ้ืนที่วาง 0 0 0 1049 295 0 0 0 0 1344 21.9 78.1 
5. พ้ืนที่ที่มีการปลูกสราง 0 0 0 10 1193 0 0 0 0 1203 0.8 99.2 
6. ปาชายเลน 50 0 0 0 6 1080 6 1 0 1143 5.5 94.5 
7. หนองน้ํา 31 0 0 0 16 0 419 1 0 467 10.3 89.7 
8. นากุง / นาเกลือ 1 0 0 0 23 0 19 573 0 616 7.0 93.0 
9. ยางพารา 45 1 0 0 33 0 0 0 881 960 8.2 91.8 
ผลรวม 7950 5575 924 1065 4501 1084 762 1214 925 24000 16.3 83.7 
รอยละความคลาดเคลื่อน 9.5 17.4 0.0 1.5 73.5 0.4 45.0 52.8 4.8 25.3 เฉลี่ย เฉลี่ย 

คาความถูกตองท้ังหมดของการจําแนกเทากับรอยละ 74.7 

4.2.2 ผลการจําแนกภาพจําลองระดับ 2 ดวยวิธีละเอียดกวาขนาดจุดภาพ ไดทํา
การจําแนกเหมือนกับการจําแนกภาพจําลองตนฉบับ ไดภาพผลลัพธ ทั้งหมด 9 ภาพ ตามประเภท
วัตถุ และตรวจสอบผลลัพธทีละภาพ โดยเทียบกับจุดภาพอางอิง และรวบรวมผลลัพธที่ไดจากการ
จําแนกทุกประเภทวัตถุ และสัดสวนท่ีตรวจพบวัตถุแตละประเภท มาแสดงในตารางที่ 4.5 เชน 
ภาพที่1 เปนการตรวจหาปาและพืชคลุมดิน ขอมูลอางอิงท่ีออกแบบไว จํานวน 24,000 จุดภาพ 
เปนจุดภาพที่ไมมีปาผสมอยูเลยจํานวน 11,983 จุดภาพ จําแนกถูกตอง 11,766 จุดภาพผิดไป 
217 จุดภาพ จุดภาพท่ีมีปาผสมอยูรอยละ 25 จํานวน 1,797 จุดภาพ ตรวจหาไมพบจํานวน 1,677 
จุดภาพ ตรวจพบและสัดสวนถูกตองจํานวน 23 จุดภาพ  ตรวจพบสัดสวนไมถูกตองหรือผิด
ประเภทวัตถุจํานวน 97 จุดภาพ  จุดภาพท่ีมีปาผสมอยูรอยละ 50 จํานวน 2,875 จุดภาพ ตรวจหา
ไมพบจํานวน 2,002 จุดภาพ ตรวจพบและสัดสวนถูกตองจํานวน 225 จุดภาพ ตรวจพบสัดสวนไม
ถูกตองหรือผิดประเภทวัตถุจํานวน 648 จุดภาพ จุดภาพท่ีมีปาผสมอยูรอยละ 75 จํานวน 2,399 
จุดภาพตรวจหาไมพบจํานวน 1,089 จุดภาพ ตรวจพบและสัดสวนถูกตองจํานวน 333 จุดภาพ 
ตรวจพบสัดสวนไมถูกตองหรือผิดประเภทวัตถุจํานวน 977 จุดภาพ และจุดภาพบริสุทธิ ์ คือมีปา
เต็มทั้งจุดภาพ จํานวน 4,946 จุดภาพ ตรวจหาไมพบจํานวน 1,160 จุดภาพ ตรวจพบและสัดสวน
ถูกตองจํานวน 3,023 จุดภาพ ตรวจพบสัดสวนไมถูกตองหรือผิดประเภทวัตถุจํานวน 763 จุดภาพ 
พืชคลุมดินแลวมีอัตราการตรวจพบรอยละ 51  อัตราการตรวจพบและสัดสวนถูกตองรอยละ 30 
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ภาพที่ 4.3 แผนภูมิแสดงการเปรียบเทียบการตรวจพบวัตถุในการจําแนกภาพจําลองระดับ 2  
    วิธีจําแนก 2 วิธ ี

 

 
 

ภาพที่ 4.4 แผนภูมิแสดงความถูกตองของสัดสวนในการจําแนกภาพจําลองระดับ 2 ดวยวิธีจําแนก 
    แบบละเอียดกวาขนาดของจุดภาพ 
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ผลท่ีไดจาการทดลองกับวัตถุท้ัง 9 ประเภท นํ้ามีอัตราการพบสูงสุดคือรอยละ 47 
ประเภทปาและพชืคลุมดิน ทุงหญาและนาขาว นากุง / นาเกลือ และหนองน้ํา มีอัตราการพบรอง
ลงมาคือรอยละ 30, 29, 28, และ 27 ตามลาํดับ วัตถุที่มีคาการสะทอนพลังงานสูงเชน ถนนและ
พื้นที่วางที่ไมมีพืชปกคลุม และพื้นที่ที่มีการปลูกสราง มีอัตราการพบเฉล่ียรองลงมาคือรอยละ 15 
สวนปาชายเลนและยางพารามีอัตราการพบตํ่าสุดคือรอยละ 1-2 เมื่อนําเฉพาะจุดภาพที่ตรวจพบ
มาตรวจสอบความถูกตองของสัดสวน พบวากลุมสัดสวนตํ่าๆ เชน รอยละ 20-39 ความถูกตองก็
ตํ่าไปดวย คือเพียงรอยละ 2 และกลุมสัดสวนสูงๆ รอยละ 80-100 ความถูกตองของสัดสวนสูงสุด
คือรอยละ 55 
ตารางที ่4.5   ผลการการตรวจหาวัตถุ ภาพจําลองระดับ 2 ขนาด 200 x 120 จุดภาพ ดวยวิธี 

        ละเอียดกวาขนาดของจุดภาพ  
 กลุมประเภทวัตถ ุ

ไม
พบ พบถูก พบผิด ไมพบ พบถูก พบผิด ไมพบ พบถูก พบผิด ไมพบ 

พบ
ถูก พบผิด ไมพบ พบถูก พบผิด รวม 

ผลรวม

ปริมาณสัดสวน (0) 0-19% (1) 20-39% (2) 40-59% (3) 60-79% (4) 80-100% พบ รอยละ
จุด
ภาพ 

1.ปาและพืชคลุมดิน   11766 217 1677 23 97 2002 225 648 1089 333 977 1160 3023 763 3604 30.0 15370
อางอิง   11983 1.8 93.3 1797 5.4 69.6 2875 22.5 45.4 2399 40.7 23.5 4946 15.4 12017   24000

2.ทุงหญาและนาขาว   12696 507 2199 42 337 1879 176 816 847 342 661 700 2534 264 3094 28.7 15790
อางอิง   13203 3.8 85.3 2578 13.1 65.4 2871 28.4 45.8 1850 35.7 20.0 3498 7.5 10797   24000

3. น้ํา   21629 1 508 16 0 497 127 1 151 133 13 59 842 23 1118 47.2 22747
อางอิง   21630 0.0 96.9 524 0.0 79.5 625 0.2 50.8 297 4.4 6.39 924 2.5 2370  24000

4. ถนนและพ้ืนที่วาง   21511 22 517 13 1 654 105 25 328 99 36 414 221 54 438 17.8 21949
อางอิง   21533 0.1 97.4 531 0.2 83.4 784 3.2 70.8 463 7.8 60.1 689 7.8 2467   24000

5. พ้ืนที่ที่มีการปลูกสราง   19622 1057 1174 73 91 796 97 112 276 43 41 408 187 23 400 12.0 20022
อางอิง   20679 5.1 87.7 1338 6.8 79.2 1005 11.1 76.7 360 11.4 66 618 3.7 3321  24000

6. ปาชายเลน   22086 31 369 4 4 394 8 10 255 1 0 838 0 0 13 0.7 22099
อางอิง   22117 0.1 97.9 377 1.1 95.6 412 2.4 99.6 256 0.0 100 838 0.0 1883   24000

7. หนองน้ํา   22585 698 135 3 20 86 10 36 37 11 31 166 167 15 191 26.6 22776
อางอิง   23283 3.0 85.4 158 12.7 65.2 132 27.3 46.8 79 39.2 47.7 348 4.3 717  24000

8. นากุง นาเกลือ   23015 167 101 4 1 119 12 4 63 9 19 267 205 14 230 28.1 23245
อางอิง   23182 0.7 95.3 106 0.9 88.1 135 3.0 69.2 91 20.9 54.9 486 2.9 818   24000

9. ยางพารา   21891 771 110 1 60 170 12 88 121 5 33 734 3 1 21 1.6 21912
อางอิง   22662 3.4 64.3 171 35.1 63.0 270 32.6 76.1 159 20.8 99.5 738 0.1 1338  24000

ผลรวมจุดภาพจําแนก   176801 3471 6790 179 611 6597 772 1740 3167 976 1811 4746 7182 1157 9109   

ผลรวมจุดภาพอางอิง   180272    7580    9109    5954    13085   35728    

คาเฉลี่ยคิดเปนรอยละ   98.1 1.93 89.6 2.4 8.1 72.4 8.5 19.1 53.2 16.4 30.4 36.3 54.9 8.8 25.5   

หมายเหตุ:     1.8 แสดง คารอยละ   11766 แสดงจํานวนจุดภาพท่ีตรวจพบและสัดสวนถูกตอง
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ตารางที ่4.6 ความคลาดเลื่อนในการจําแนกภาพจําลองระดับ2 ดวยวิธีละเอียดกวาขนาดจุดภาพ                           
กลุมประเภทของวัตถ ุ 1.ปาและพืชคลุมดิน 2.ทุงหญาและนาขาว 3. น้ํา 4. ถนนและพื้นที่วาง 5. พื้นที่ที่มีการปลูกสราง 6. ปาชายเลน 7. หนองน้ํา 8. นากุง นาเกลือ 9. ยางพารา ความคลาดเคลื่อน  

 ชวงสัดสวน 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 จุดภาพ รอยละ เฉลี่ย  
0 11766 0 0
1 23 648 2 14 98 19 1 3 5 28 6 2 95 15 70 1 1007 56
2 225 75 102 228 87 8 92 28 4 3 392 10 23 95 5 1152 40 51
3 333 647 111 132 249 3 13 8 1 42 3 2 165 10 20 7 4 134 11 13 1575 66

1.ปาและพืชคลมุ
ดิน

4 900 3023 67 108 474 1 1 30 13 447 42 53 2136 43
0 13203 0 0
1 34 2578 16 5 2 1 5 97 9 1 9 1 16 196 8

2 74 29          2871 60 24                     179 10      8                            3 1      388 15 21 
3 51 27 44 1850 238 3 10 11 6 1 2 3 396 41

2.ทุงหญาและนาขาว 

4 34 18 14 596 3498 1 1 17 681 19
0 21629 0 0
1 8 2 7 16 5 3 1 1 27 5
2 7 127 2 1 10 2 4
3 1 133 21 2 1 25 8

3. น้ํา 

4 8 842 8 1
0 21511 0 0
1 1 2 13 12 15 3
2 2 105 5 47 5 2 15 76 10 36
3 1 99 49 280 13 6 1 14 364 79

4. ถนนและพืนที
วาง

4 1 221 312 29 20 362 53
0 19622 0 0
1 1 73 1 2 0
2 10 97 7 3 20 2 6
3 1 12 43 20 33 9

5. พืนทีทีมีการ
ปล ูกสราง 

4 3 1 25 5 34 187 68 11
0 22086 0 0
1 4 1 1 0
2 2 8 1 3 1 0
3 1 1 1 0

6. ปาชายเลน 

4 0 0 0
0 22585 0 0
1 2 1 3 1 4 3
2 3 2 2 10 6 90 2 105 80 29
3 1 4 1 11 9 1 1 1 18 23

7. หนองน้ํา 

4 5 4 28 167 37 11
0 23015 0 0
1 1 1 4 2 2
2 12 1 1 1 5
3 9 13 13 14

8. นากุง นาเกลือ 4 19 205 19 4
0 21891 0 0
1        1                         1 1 2 1
2 3 1 12 1 1 6 2 2
3 1 1 5 2 1

9. ยางพารา 

4                                 1 31 3 32 4
จุดภาพ 217 97 648 977 763 507 337 816 661 264 1 0 1 13 23 22 1 25 36 54 1057 91 112 41 23 31 4 10 0 0 698 20 36 28 15 167 1 4 19 14 771 60 88 33 1       
รอยละ 2 5 23 41 15 4 13 28 36 8 5 0 0 4 2 0 0 3 8 8 5 7 11 11 4 0 1 2 0 0 3 13 27 35 4 1 1 3 21 3 3 35 33 21 0    17 

ความคลาด
เคลื่อน 

เฉลี่ยรอยละ    17        18        2        4        8        1        16        6        18      10   
หมายเหต:ุ     11766  แสดงจํานวนจุดภาพที่ตรวจพบและสัดสวนถูกตอง                                          
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ความคลาดเคล่ือนของการจําแนกท้ัง Commission Error และ Omission Error ไดนํามา
แสดงในรูปตารางตามตารางท่ี 4.6 แสดงใหเห็นวาปาชายเลนมีท้ังคา Omission Error และคา Commission 
Error ตํ่าสุด ปาและพืชคลุมดินมีคา Omission Error สูงสุด   สวนคา Commission Error สูงสุดเกิดกับวัตถุ
ประเภทพืชเชน ปาและพืชคลุมดิน   ทุงหญาและนาขาว และยางพารา คา Commission Error ตํ่าสุดเกิดกับ
ปาชายเลน โดยเฉล่ียรวมทุกประเภทวัตถุแลวคา คา Omission Error จะสูงกวาคา Commission Error 1.7 
เทา 

4.2.3 การเปรียบเทียบผลการจําแนกท้ัง 2 วิธ ี ในแงของการตรวจหาวัตถุท้ัง 9 ประเภท วิธ ี 
ความเปนไปไดสูงสุด มีประสิทธิภาพในการตรวจพบสูงถึงรอยละ 84 ในขณะท่ีวิธีละเอียดกวาขนาดของจุด
ภาพตรวจพบโดยเฉลี่ยเพียงรอยละ 26 และจุดภาพที่ตรวจพบนั้นมีเพียงรอยละ 21 ท่ีสัดสวนถูกตอง รอยละ 
79 ท่ีสัดสวนไมถูกตองและผิดประเภทวัตถุ ท้ัง 2 วิธีม ี Omission Error ใกลเคียงกันคือรอยละ 17 และ 16 
ตามลาํดับ คา Commission Error ของวิธี ความเปนไปไดสูงสุด จะสูงกวาวิธีละเอียดกวาขนาดของจุดภาพ
คือรอยละ 25 และ 10 ตามลาํดับ (ภาพที่ 4.2) ส่ิงท่ีนาสังเกตคือความคลาดเคล่ือน ของวิธีละเอียดกวาขนาด
ของจุดภาพเกิดกับกลุมประเภทวัตถุท่ีหลากหลายกวาวิธีความเปนไปไดสูงสุด หากวิธีละเอียดกวาขนาดของ
จุดภาพมีประสิทธิภาพในการตรวจพบสูงขึ้น ความคลาดเคล่ือนในการจําแนกจะสามารถลดลงได 

4.3 ผลการจําแนกภาพจําลองระดับ 3  

4.3.1 ผลการจําแนกภาพจําลองระดับ 3 ดวยวิธีความเปนไปไดสูงสุด พบวามีความถูกตอง
ตํ่ากวาภาพจําลองระดับตนฉบับ คาเฉล่ียของ Omission Error จะสูงกวาคาเฉล่ียของ Commission Error 
รอยละ7 พื้นที่วางที่ไมมีการเพาะปลูกถูกจําแนกเปนพื้นที่ที่มีการปลูกสรางมากที่สุด และพื้นที่ที่มีการปลูก
สรางม ี Commission Error สูงสุดโดยการไปเอาวัตถุประเภทอ่ืนมารวมดวยโดยเฉพาะทุงหญาและนาขาว
เนื่องจากคาสะทอนพลังงานที่ใกลเคียงกัน สิ่งที่นาสังเกตคือปาชายเลนไมม ี Commission Error เลย ตามท่ี
ไดแสดงในตารางท่ี 4.7 
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ตารางที ่4.7 ตารางความผิดพลาดของผลการการจําแนกภาพจําลองระดับ 3 ขนาด 100 x 60   จุดภาพดวย

วิธีความเปนไปไดสูงสุด 

กลุมประเภทของวัตถุ 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
ผล
รวม 

รอยละ
ความ 
คลาด
เคลื่อน 

รอยละ
ความ
ถูก
ตอง 

1.ปาและพืชคลุมดิน 1550 298 61 4 409 0 129 0 3 2454 36.8 63.2 
2.ทุงหญาและนาขาว 192 981 165 0 439 0 11 0 0 1788 45.1 54.9 
3. น้ํา 0 0 318 0 17 0 3 4 0 342 7.0 93.0 
4. ถนนและพ้ืนที่วาง 0 0 0 128 199 0 0 0 0 327 60.9 39.1 
5. พ้ืนที่ที่มีการปลูกสราง 0 0 0 4 269 0 0 0 0 273 1.5 98.5 
6. ปาชายเลน 68 0 1 0 6 218 13 0 0 306 28.8 71.2 
7. หนองน้ํา 11 0 0 0 9 0 85 0 0 105 19.0 81.0 
8. นากุง / นาเกลือ 0 0 15 0 8 0 17 121 0 161 24.8 75.2 
9. ยางพารา 20 8 0 0 15 0 0 0 201 244 17.6 82.4 
ผลรวม 1841 1287 560 136 1371 218 258 125 204 6000 26.8 เฉลี่ย 
รอยละความคาดเคลือน 15.8 23.8 43.2 5.9 80.4 0.0 67.1 3.2 1.5 35.5 26.8  
รอยละความถูกตอง 84.2 76.2 56.8 94.1 19.6 100.0 32.9 96.8 98.5 64.5 เฉลี่ย 73.1 

คาความถูกตองท้ังหมดของการจําแนกเทากับรอยละ 64.5 

4.3.2 ผลการจําแนกภาพจําลองระดับ 3 ดวยวิธีละเอียดกวาขนาดจุดภาพ ภาพจําลองระดับ 
3 น้ีเปนภาพท่ีประกอบดวยวัตถุตางๆ 9 ประเภท ขนาดสัดสวนยอยๆ 16 สวนผสมกันเปนจุดภาพผสมกัน
ขนาด 6,000 จุดภาพ นอยท่ีสุดคือ 1/16 คือ รอยละ 6.25 จนถึง 16/16 เต็มจุดภาพ การจําแนกไดแบงชวงสัด
สวนเปน 8 ชวงๆ ชั้นละ 10% จากตารางท่ี 4.8 ท่ีแสดงการตรวจพบวัตถุประเภทนํ้ามีอัตราการตรวจพบสูงสุด 
คือรอยละ 24 นอกน้ันวัตถุอีก 4 ชนิดคือ ปาและพืชคลุมดิน, ทุงหญาและนาขาว, ถนนและพื้นที่วาง, พื้นที่ที่มี
การปลูกสราง โอกาสท่ีจะตรวจพบวัตถุมีเพียงรอยละ 1-5  วัตถุท่ีตรวจไมพบเลย คือ ปาชายเลน, หนองนํ้า, 
นากุง / นาเกลือ, และยางพารา  โดยเฉล่ียวัตถุท้ัง 9 ประเภทมีคาเฉล่ียการตรวจพบรอยละ 3 เทาน้ัน วัตถุท่ีมี
สัดสวนในจุดภาพรอยละ 90  - 100 มอัีตราการตรวจพบสูงสดุคือรอยละ 10 เทาน้ันนอกจากน้ัน มีประสิทธิ
ภาพการตรวจพบไมเกินรอยละ 2 ดังน้ันเม่ือศักยภาพของซอฟตแวรไมสามารถจําแนกตรวจหาวัตถุท่ีผสม
ปะปนกันเล็กๆนอยๆไดอยางมีประสิทธิภาพ  จึงไมมีความจําเปนตองทําการตรวจสอบความถูกตองของสัด
สวนในทุกจุดภาพของภาพในทางในจุดภาพของภาพจําลองระดับ 3 

4.3.3 การเปรียบเทียบผลการจําแนกท้ัง 2 วิธ ีภาพจําลองระดับ 3 น้ีประกอบดวยวัตถุตางๆ 
ผสมปะปนกันในสัดสวนตางๆ ต้ังแตรอยละ 6 ของจุดภาพขึ้นไป คือ 6, 12, 19, 25, 31, 38, 44, 50, 56, 63, 
69, 75, 81, 88, 94, และ100 รายละเอียดของภาพหยาบกวาภาพจําลองตนฉบับ 4 เทา หากเปรียบภาพ
จําลองตนฉบับเปนภาพดาวเทียมLANDSAT5TMซึ่งมีรายละเอียด
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 ตารางที ่4.8   ผลการการตรวจหาวัตถ ุภาพจําลองระดับ3 ขนาด 100 x  60 จุดภาพ ดวยวิธีละเอียดกวาขนาดของจุดภาพ      
                                 
กลุมประเภทของวัตถุ ไมพบ พบถูก พบผิด ไมพบ พบถูก พบผิด ไมพบ พบถูก พบผิด ไมพบ พบถูก พบผิด ไมพบ พบถูก พบผิด ไมพบ พบถูก พบผิด ไมพบ พบถูก พบผิด ไมพบ พบถูก พบผิด ไมพบ พบถูก พบผิด รวม ผลรวม 

ปริมาณสัดสวน (0) 0-19% (1) 20-29% (2) 30-39% (3) 40-49% (4) 50-59% (5) 60-69% (6) 70-79% (7) 80-89% (8) 90-100% พบ รอยละ จุดภาพ 
1.ปาและพืชคลุมดนิ   2720 3 221 0 1 484 2 0 217 0 3 528 0 1 546 0 0 284 0 0 477 0 2 512 0 0 2 0.1 2722

อางอิง  2723 0.1 100 221 0.5 99.6 486 0.0 98.6 220 1.4 99.8 529 0.2 100 546 0.0 100 284 0.0 99.6 479 0.4 0 512 0.0 3277   6000
2.ทุงหญาและนาขาว   3127 18 297 0 1 551 0 1 247 0 1 537 0 3 400 0 6 204 3 5 302 5 10 280 1 1 9 0.3 3136

อางอิง  3145 0.6 99.7 298 0.3 99.8 552 0.2 99.6 248 0.4 99.4 540 0.6 98.5 406 1.5 96.2 212 2.4 95.3 317 3.2 99.3 282 0.4 2855   6000
3. น้ํา   5228 152 97 0 0 132 1 1 39 0 1 91 4 6 59 6 6 9 4 2 11 9 7 6 122 7 146 23.5 5374

อางอิง  5380 2.8 100 97 0.0 98.5 134 0.7 97.5 40 2.5 90.1 101 5.9 83.1 71 8.5 60 15 13.3 40.7 27 25.9 4.4 135 5.2 620  6000
4. ถนนและพื้นที่วาง   5221 28 144 0 0 174 1 2 84 1 1 183 7 7 51 7 7 22 0 2 20 0 2 24 11 1 27 3.6 5248

อางอิง  5249 0.5 100 144 0.0 98.3 177 1.1 97.7 86 1.2 92.9 197 3.6 78.5 65 10.8 91.7 24 8.3 90.9 22 9.1 66.7 36 2.8 751   6000
5. พื้นที่ที่มีการปลูกสราง   5319 37 158 1 1 170 5 4 47 0 2 85 0 3 37 0 3 22 0 2 40 2 1 52 8 1 16 2.5 5335

อางอิง  5356 0.7 98.75 160 0.6 95.0 179 2.2 95.9 49 4.1 96.6 88 3.4 92.5 40 7.5 91.7 24 8.3 93.0 43 2.3 85.2 61 1.6 644  6000
6. ปาชายเลน   5506 0 61 0 0 83 0 0 31 0 0 62 0 0 61 0 0 32 0 0 61 0 0 103 0 0 0 0.0 5506

อางอิง  5506 0.0 100 61 0.0 100 83 0.0 100 31 0.0 100 62 0.0 100 61 0.0 100 32 0.0 100 61 0.0 100 103 0.0 494   6000
7. หนองน้ํา   5814 14 21 0 0 29 0 0 9 0 0 20 0 0 9 0 0 8 0 0 13 0 0 63 0 0 0 0.0 5814

อางอิง  5828 0.2 100 21 0.0 100 29 0.0 100 9 0.0 100 20 0.0 100 9 0.0 100 8 0.0 100 13 0.0 100 63 0.0 172  6000
8. นากุง นาเกลือ   5774 15 20 0 0 25 0 0 16 0 0 28 0 0 23 0 0 11 0 0 29 0 0 74 0 0 0 0.0 5774

อางอิง  5774 0.3 100 20 0.0 100 25 0.0 100 16 0.0 100 28 0.0 100 23 0.0 100 11 0.0 100 29 0.0 100 74 0.0 226   6000
9. ยางพารา   5624 8 34 0 0 61 0 0 20 0 0 46 0 0 30 0 0 30 0 0 30 0 0 116 0 1 0 0.0 5624

อางอิง  5632 0.1 100 34 0.0 100 61 0.0 100 20 0.0 100 46 0.0 100 30 0.0 100 30 0.0 100 30 0.0 99.1 117 0.9 368  6000
ผลรวมจุดภาพจําแนก  44333 275 1053 1 3 1709 9 8 710 1 8 1580 11 20 1216 13 22 622 7 11 983 16 22 718 142 11 200     
ผลรวมจุดภาพอางอิง  44593   1056 1726 719 1611   1251 640 1021 1383 9407   
คาเฉลี่ยคิดเปนรอยละ  99.4 0.62 99.7 0.1 0.3 99.0 0.5 0.5 98.7 0.1 1.1 98.1 0.7 1.2 97.2 1.0 1.8 97.2 1.1 1.7 96.3 1.6 2.2 51.9 10.3 0.8 2.1 3.3 เฉลี่ย 

                                 
 หมายเหต:ุ     0.1 แสดง คารอยละ   2720 แสดงจํานวนจุดภาพที่ตรวจพบและสัดสวนถูกตอง            
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ทางราบของจุดภาพ 30 ม. ภาพจําลองระดับ 3 จะมีรายละเอียดทางราบของจุดภาพ 120 ม. แต
การจําแนกภาพ ดวยวิธีความเปนไปไดสูงสุดยังสามารถตรวจพบถึงรอยละ 73 ในขณะท่ีวิธีละเอียดกวา
ขนาดจุดภาพมีการตรวจพบโดยเฉล่ียเพียงรอยละ 3 เทาน้ัน (ภาพที่ 4.5) 

 

 
 
ภาพที่ 4.5 แผนภูมิแสดงการเปรียบเทียบการตรวจพบวัตถุในการจําแนกภาพจําลองระดับ 3 

    ระหวางวิธีการจําแนก 2 วิธ ี

4.4 ผลการวิเคราะหปจจัย 

องคประกอบท่ีเปนปจจัยสําคัญและมีอิทธิพลตอการจําแนกภาพดวยวิธีละเอียด
กวาขนาดจุดภาพแบงออกไดเปน 5 ประการคือ  

4.4.1 จํานวนกลุมประเภทวัตถุ ควรจะมีจํานวนกลุมประเภทใกลเคียงธรรมชาติ 
(Real World Phenomena) 12-15 ประเภทผสมคละกัน จากการท่ีผูวิจัยไดทดลองจําลองขอมูล
คร้ังแรกดวยภาพขนาด 200 x 200 จุดภาพ 3 ประเภทวัตถุ และตอมาภาพขนาด 200 x 200 จุด
ภาพ 6 ประเภทวัตถุ และ 240 x 400 จุดภาพ 9 ประเภทวัตถุตามลําดับ พบวาภาพที่มีจํานวนกลุม
ประเภทวัตถุ 9 ประเภทเมื่อจําแนกแลวไดผลลัพธดีกวาภาพที่มีจํานวนกลุมประเภทวัตถุ 6 และ 3 
ประเภทตามลําดับ จากการศึกษาพบวาจํานวนกลุมประเภทท่ีนอยเกินไป สงผลกับการสราง
ลักษณะเฉพาะคาสะทอนพลังงาน ทําใหซอฟตแวร นําคา DN ที่เปนพื้นหลังของภาพออกไปหมด 
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รวมท้ังคา DN ของวัตถุท่ีตองการตรวจหาดวย ทําใหปริมาณการตรวจพบวัตถุท่ีสนใจนอยกวาท่ี
ควรจะเปน  

4.4.2 ปริมาณขอมูลจําลองมีผลตอศักยภาพของขอมูล เม่ือเปรียบเทียบกับขอมูล
ภาพดาวเทียมท่ีมีจํานวนจุดภาพอยูท่ีระดับหลายแสนหรือหลายลานจุดภาพ จากการท่ีผูวิจัยได
ทดลองจําลองขอมูลคร้ังแรกดวยขนาด 200 x 200 ชองกริดหรือ 40,000 จุดภาพ แลวทําการ
ประมวลผล ไดผลลัพธไมดีเทากับภาพขนาด 240 x 400 ชองกริดหรือ 96,000 จุดภาพ ปริมาณขอ
มูลจําลองท่ีนอยเกินไปอาจนําไปสูขอสรุปท่ีผิดพลาดได 

4.4.3 คา DN ที่นํามาใชสรางภาพจําลอง ซึ่งตั้งสมมติฐานใหเปนจุดภาพบริสุทธิ ์
ในพ้ืนท่ีทดลอง แตในความเปนจริง คาเฉล่ีย และ คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของวัตถุแตละประเภทท่ี
นําออกมาจากภาพดาวเทียมจริง อาจไมใชมาจากคา DN ของจุดภาพที่บริสุทธิ์ที่แทจริง แตมีวัตถุ
อ่ืนผสมปะปนอยูบางเล็กนอย ทําใหคาเฉล่ีย และคาเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของ DN ของวัตถุท่ีนํา
มาสรางคา DN ภาพจําลองอาจมีความคลาดเคล่ือนจากความเปนจริง  

4.4.4 คาสรุปสถิติ พบวา คาเฉล่ีย และ คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน ที่นํามาใชสรางคา 
DN มีผลมากตอภาพจําลอง การเปล่ียนแปลงคาเบ่ียงเบนมาตรฐาน เพียงเล็กนอย ซึ่งไดมาจาก
ภาพดาวเทียมจริง ทําใหมีผลกระทบกับคา DN ของวัตถุ ในการตรวจพบหรือไมพบ นอกจากน้ีคา
ความแปรปรวนรวม ของวัตถุในแตละชวงคล่ืน ถานอยเกินไป มีผลกระทบกับการตรวจพบเชนกัน 
เชน วัตถุกลุมประเภทปาชายเลนเปนตน ในการตรวจหาสัดสวนในการตรวจพบนอยมาก เน่ือง
จากคาความแปรปรวนรวมในแตละชวงคล่ืนนอยมาก



 

บทท่ี  5 
 

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 

5.1 สรุปผลการวิจัย 

จากการศึกษาทดสอบศักยภาพของซอฟตแวร IMAGINE Subpixel Classifier 
8.5 Version 2.1 ซึ่งเปน Module เสริมของซอฟตแวรประมวลผลภาพดาวเทียม ERDAS 
IMAGINE 8.5 ในการจําแนกภาพจําลองดวยวิธีละเอียดกวาขนาดของจุดภาพ บนภาพจําลอง
จํานวน 3 ภาพที่มีรายละเอียดภาพแตกตางกัน ภาพแรกเปนภาพจําลองตนฉบับประกอบดวยจุด
ภาพบริสุทธิ์ทุกจุดภาพ ภาพที่สองเปนภาพจําลองระดับ 2 ท่ีประกอบดวยจุดภาพผสมท่ีมีราย
ละเอียดภาพหยาบกวาภาพจําลองตนฉบับ 2 เทา และภาพที่สามเปนภาพจําลองระดับ 3 ท่ี
ประกอบดวยจุดภาพผสมท่ีมีรายละเอียดภาพหยาบกวาภาพจําลองตนฉบับ 4 เทา ไดผลสรุปดังน้ี 

สรุปผลการทดลองกับภาพจําลองตนฉบับ   ขนาด 400 x 240 จํานวน 96,000 
จุดภาพเปนภาพที่มีจุดภาพบริสุทธิ์ทุกจุดภาพ ในแงของอัตราการตรวจพบวัตถุท่ีสนใจ ซอฟตแวร
ตรวจหาวัตถุท้ัง 9 ประเภทไดยังไมครบถวนทุกจุดภาพ คาเฉล่ียการตรวจพบวัตถุท้ัง 9 ประเภทอยู
ท่ีรอยละ 67 วัตถุท่ีมีอัตราการตรวจพบ ตํ่าสุด คือ ปาชายเลน วัตถุท่ีมีอัตราการตรวจพบสูงสุด คือ 
นํ้า สวนการตรวจสอบความถูกตองของสัดสวนของวัตถุในจุดภาพ ซอฟตแวรไดจําแนกสัดสวน
ของวัตถุท่ีพบในจุดภาพ ต้ังแตรอยละ 20 ถึง รอยละ 100 ถึงแมวาภาพจําลองตนฉบับเปนภาพที่มี
จุดภาพบริสุทธิ์ทุกจุดภาพ กลุมของสัดสวนของวัตถุในจุดภาพท่ีมีความถูกตองสูงสุดคือกลุมรอย
ละ 80 ถึง รอยละ 100 ความคลาดเคล่ือนท้ัง Omission Error และ Commission Error 
คลายคลึงกับวิธีการ ความเปนไปไดสูงสุด กลาวคือความคลาดเคล่ือนเกิดข้ึนกับวัตถุท่ีมีคาความ
สวางใกลเคียงกัน แตเกิดกับกลุมประเภทวัตถุท่ีหลากหลายกวา เชน ในการจําแนกปาและพืชคลุม
ดิน วิธ ีความเปนไปไดสูงสุด ความคลาดเคล่ือนเกิดกับวัตถุ 3 ประเภทคือทุงหญาและนาขาว นํ้า 
ยางพารา สวนวิธีละเอียดกวาขนาดจุดภาพ ความคลาดเคล่ือนเกิดกับ วัตถุ 6 ประเภทคือ ทุงหญา
และนาขาว ปาชายเลน หนองนํ้า นากุง / นาเกลือ และยางพารา ในการจําแนกประเภทวัตถุท่ีมีคา
การสะทอนพลังงานสูง เชน พื้นที่วางที่ไมมีพืชปกคลุม หรือพ้ืนท่ีท่ีมีการปลูกสราง วิธีละเอียดกวา
ขนาดจุดภาพจําแนกพื้นที่วางที่ไมมีพืชปกคลุม มีความถูกตองสูงกวาประเภทพ้ืนท่ีท่ีมีการปลูก
สราง โดยพ้ืนท่ีวางท่ีไมมีพืชปกคลุมไดเอาพ้ืนท่ีท่ีมีการปลูกสรางมารวมดวยเล็กนอยเพียงรอยละ 
1 สวนประเภทพ้ืนท่ีท่ีมีการปลูกสรางไดนําเอาถนนและพ้ืนท่ีวางมารวมดวยเกือบหมดคือ รอยละ 
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90 ในขณะที่วิธีความเปนไปไดสูงสุด ถนนและพื้นที่วางจะม ีCommission Error เพียงรอยละ 0.5 
และ พื้นที่ที่มีการปลูกสรางมี Commission Error เพียงรอยละ 0.3   

 
ภาพที่ 5.1 แผนภูมิเปรียบเทียบการตรวจพบวัตถุและความคลาดเคล่ือนในการจําแนกภาพจําลอง 

    ตนฉบับระหวางวิธีจําแนก 2 วิธ ี
 

สวนการศึกษาทดลองกับภาพจําลองระดับ 2 ขนาด 200 x 120 จํานวน 24,000 
จุดภาพ ท่ีแตละจุดภาพประกอบดวยจุดภาพยอยท่ีเปนวัตถุแตละประเภท 4 สวนเทากันประชิดกัน 

 
ภาพที่ 5.2 แผนภูมิเปรียบเทียบการตรวจพบวัตถุและความคลาดเคล่ือนในการจําแนกภาพจําลอง 

    ระดับ 2 ระหวางวิธีจําแนก 2 วิธ ี
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รวมผสมกัน และเปนภาพท่ีไดจากการจัดคาความสวางและจัดรายละเอียดทางราบของจุดภาพ
ใหม หยาบลงจากภาพตนฉบับ 2 เทา เม่ือเปรียบเทียบกับภาพแรกดวยวิธีการจําแนกแบบละเอียด
กวาขนาดของจุดภาพพบวา ผลลัพธในการตรวจหาไมดีเทาผลลัพธของภาพแรก ตามท่ีไดแสดง
เปรียบเทียบผลไวในตารางท่ี 5.1 และภาพที ่ 5.2 ตามลาํดับ แตถาหากตรวจพบวัตถุแลว 
ความคลาดเคล่ือนท้ัง Omission Error และ Commission Error จะนอยกวาภาพแรก และนอย
กวาภาพเดียวกันท่ีใชวิธีความเปนไปไดสูงสุด คือวิธีละเอียดกวาขนาดของจุดภาพก็ยังคงตรวจหา
วัตถุไดผลไมเปนท่ีนาพอใจ ท้ังในแงการตรวจพบและความถูกตองของสัดสวนวัตถุในจุดภาพท่ี
ตรวจพบ อัตราการตรวจพบวัตถุท้ัง 9 ประเภทคาเฉล่ียอยูท่ีรอยละ 26 นํ้ามีอัตราการตรวจพบดีท่ี
สุด คือ รอยละ 47.2 และปาชายเลนมีอัตราการตรวจพบตํ่าสุด คือรอยละ 0.7 ความถูกตองของ
สัดสวนวัตถุท่ีความถูกตองสูงสุดอยูในกลุมสัดสวนรอยละ 80 –100 สวนสัดสวนรอยละ 20-39 มี
ความถูกตองตํ่าสุด Omission Error เกิดกับกลุมประเภทวัตถุหลากหลายกวาภาพจําลองตนฉบับ 
Commission Error จะมีคาสูงกวา Omission Error พ้ืนท่ีท่ีมีการปลูกสราง มีคา Commission 
Error สูงสุด สวนน้ําม ีCommission Error ตํ่าสุด ปาและพืชคลุมดิน มีคา Omission Error สูงสุด 
และยางพารามีคา Omission Error ตํ่าสุด  

สวนการศึกษาทดลองกับภาพจําลองระดับ 3 ขนาด 100 x 60 จํานวน 6,000 จุด
ภาพ ท่ีแตละจุดภาพประกอบดวยจุดภาพยอยท่ีเปนวัตถุแตละประเภท 16 สวนเทากันประชิดกัน 

 
 

ภาพที่ 5.3 แผนภูมิเปรียบเทียบการตรวจพบวัตถุและความคลาดเคล่ือนในการจําแนกภาพจําลอง 
    ระดับ 3 ระหวางวิธีจําแนก 2 วิธ ี
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รวมผสมกัน สัดสวนท่ีนอยท่ีสุดคือ 1/16 หรือรอยละ 6.25 ของจุดภาพขึ้นไปรวมผสมกันเปน 1 จุด
ภาพ เม่ือเปรียบเทียบวิธีการจําแนกท้ัง 2 วิธีแลว พบวาวิธีการจําแนกภาพดวยวิธีละเอียดกวา
ขนาดของจุดภาพไมสามารถตรวจพบวัตถุไดอยางมีประสิทธิภาพ ตามท่ีไดแสดงในตารางท่ี 5.1 
และภาพที ่ 5.3 อัตราการตรวจพบไมเกินรอยละ 5 ในขณะที ่วิธีความเปนไปไดสูงสุด ใหความถูก
ตองท้ังหมดถึงรอยละ 65 สาเหตุเนื่องจากภาพเปนภาพที่มีรายละเอียดจุดภาพหยาบเกินไป 
 
ตารางที ่5.1 การเปรียบเทียบผลลัพธการจําแนกภาพทั้ง 2 วิธีกับภาพจําลองที่มีรายละเอียดภาพ 

       ตางกัน 3 ภาพ  

ภาพจําลอง รายละเอียดภาพ วิธีละเอียดกวาขนาดของจุดภาพ วิธีความเปนไปไดสูงสุด 

OE รอยละ 24 OE รอยละ 0.5 
ตนฉบับ 1 พบรอยละ 67 

CE รอยละ 51 
พบรอยละ99 

CE รอยละ 1.8 

OA รอยละ
99 

OE รอยละ60 OE รอยละ 16 
ระดับ 2 2 พบรอยละ 26 

CE รอยละ 10 
พบรอยละ84 

CE รอยละ 25 

OA รอยละ
75 

OE รอยละ 90 OE รอยละ 27 
ระดับ 3 4 พบรอยละ 3 

CE รอยละ3 
พบรอยละ73 

CE รอยละ 27 

OA รอยละ
65 

หมายเหตุ: OE= Omission Error,  CE= Commission Error, OA= Overall Accuracy 

กลาวโดยสรุปแลว การจําแนกแบบละเอียดกวาจุดภาพ บนภาพจําลองที่สราง
จากคาเฉล่ีย และคาเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของ DN วัตถุจากภาพดาวเทียม LANDSAT 5 TM โดย
การกําหนดการกระจายกระจายตัวเปนแบบเสนโคงปกติรูประฆังควํ่า ยังไดผลไมนาพอใจ ภาพ
จําลองตนฉบับซ่ึงมีรายละเอียดสูง ใหผลลัพธดีกวาภาพจําลองระดับ 2 และ 3 ตามลาํดับ 
ซอฟตแวรสามารถตรวจหาวัตถุท่ีสนใจท่ีผสมอยูในจุดภาพต้ังแตรอยละ 20-25 ขึ้นไป ในแงความ
ถูกตองของสัดสวนวัตถุท่ีผสมอยูในจุดภาพ หากวัตถุท่ีสนใจผสมอยูในจุดภาพมาก (รอยละ80-
100) ความถูกตองสูงกวา จุดภาพท่ีมีวัตถุท่ีสนใจผสมอยูเล็กนอย (รอยละ 20-30) 

อน่ึงจากท่ี วิลาสลักษม รอดโฉม (2546) ไดทําการศึกษา การใชเทคนิคการ
จําแนกระดับละเอียดกวาจุดภาพกับภาพดาวเทียม LANDSAT 7 เพ่ือตรวจหาพ้ืนท่ีปลูกฝนขนาด
เล็ก โดยใชซอฟตแวรตัวเดียวกันจําแนก ไดผลลัพธการตรวจพบ รอยละ 89 คา Omission Error 
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รอยละ 3 คา Commission Error รอยละ 48 สาเหตุที่ผลลัพธการจําแนกบนภาพจําลอง และภาพ
ดาวเทียมท่ีไมสอดคลองกัน เปนไปไดหลายสาเหตุ เชน คา DN วัตถุแตละประเภทที่สรางครั้งละ 1 
ชวงคลื่น มิไดพิจารณาคาความแปรปรวนรวมกันระหวางชวงคล่ืน   หรือคา  DN วัตถุแตละ
ประเภทท่ีนํามาเปนตนแบบสรางคา DN ภาพจําลองไมใช DN จุดภาพบริสุทธิ์อาจมีวัตถุประเภท
อ่ืนปะปนอยู จํานวนประเภทวัตถุท่ีนอยเกินไป และสภาวะแวดลอมของภาพจําลองเปนตน 

5.2 ขอเสนอแนะ 

หลังจากท่ีไดทดสอบศักยภาพของซอฟตแวร  ERDAS IMAGINE Subpixel 
Classifier จําแนกภาพจําลองที่สรางขึ้นมาเองไดผลยังไมนาพอใจ สาเหตุหลักอันเน่ืองจากความ
ออนไหวของคาสถิติ Spectral Signature ของตําแหนงพ้ืนท่ีทดลองของวัตถุแตละประเภทบน
ภาพดาวเทียมที่นํามาสรุป คาเฉล่ีย, คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน, คาความแปรปรวน, คาความแปรป
รวนรวม ควรทําการทดลองเปล่ียนตําแหนงพ้ืนท่ีทดลองของวัตถุแตละประเภทบนภาพดาวเทียม
เพ่ือใหไดคาสถิติใหมแลวนํา คาเฉล่ีย และ คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน ไปสรางคา DN ภาพจําลองขึ้น
ใหม 

ควรทําการทดสอบกับปริมาณขอมูลเร่ิมตน ท่ีมีขนาดใหญกวา 400 x 400 กริด
และจํานวนประเภทวัตถุ 10-12 ประเภท ที่ใกลเคียงกับภูมิลักษณของพื้นผิวโลกจริง เพื่อใหภาพ
ระดับ 3 ท่ีถูกคํานวณคาความสวางใหมแลวมีขอมูลขนาด 100 x 100 กริด หรือมีปริมาณมากพอ
กับการประมวลผลภาพ 

เง่ือนไขบางอยางท่ีขาดหายไปในการจําลองขอมูลเชน มุมตกกระทบวัตถุของแสง
จากแหลงพลังงานดวงอาทิตย (Sun Angle) และสภาวะบรรยากาศ สภาพเมฆ หมอก การ
กระจายตัวแบบจุด (Noise / Point Spread Function) เชน จุดภาพที่อับแสงหรือแสงสะทอนจา
มากผิดปกติ มีลักษณะเปนจุดขาวบนภาพ (Salt and Pepper) ท่ีเกิดจากสัญญาณรบกวน เงื่อน
ไขเหลาน้ีเปนข้ันตอนท่ีซอฟตแวรบังคับใหทําการปรับแก ในข้ันตอนการปรับแกสภาวะแวดลอม
ของขอมูล อาจมีผลกระทบกับผลลัพธการจําแนกภาพ ควรทําการศึกษาเพ่ิมเติมและเพ่ิมขอมูล
สภาวะแวดลอมในภาพจําลอง  

นอกจากน้ีควรศึกษาทดลองใชซอฟตแวรชนิดอ่ืนทดลองประมวลผลภาพและ
จําแนกขอมูลชุดเดียวกันน้ี 
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1. รายงานผลลัพธการจําแนกของภาพจําลองตนฉบับแบบละเอียดกวาขนาดของจุดภาพ 

1. ปาและพืชคลุมดิน  
MOI CLASSIFICATION REPORT 
MOI Classification detection result :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_f80_4c.img 
Image Filename             :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80.img 
CORENV Filename            :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80.corenv 
Signature Filename         :  d:/chula/thesis/sim_img/f80.asd 
Sig Description Filename   :  d:/chula/thesis/sim_img/f80.sdd 
Classification Tolerance   :  1.000000 
Input AOI Filename         :   
DETECTION DATA : 
 Material Pixel     Detections 
   Fraction               Last Layer 
  0.20 - 0.39               330 
  0.40 - 0.59              1708 
  0.60 - 0.79              5462 
  0.80 - 1.00             27642 
 Total Detections :       35142 
LAYER 1 DATA : 
Signature Data: 
Spectrum: 78.3923  31.2808  30.9213  76.9265  65.5965  24.9581 
ARAD: 72.6576  23.3266  22.4998   8.2948   2.9112   0.0000 
Sun Factor: 185.1383 135.2549 194.7540 156.8580 250.1209 227.2807 
CORENV Data for the image using the signature: 
ARAD: same as signature's 
Sun Factor: same as signature's 
Processing Mode: In Scene 
END OF REPORT 
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2. ทุงหญาและนาขาว 
MOI CLASSIFICATION REPORT 
MOI Classification detection result :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_g80_4c.img 
Image Filename             :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80.img 
CORENV Filename            :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80.corenv 
Signature Filename         :  d:/chula/thesis/sim_img/g80.asd 
Sig Description Filename   :  d:/chula/thesis/sim_img/g80.sdd 
Classification Tolerance   :  1.000000 
Input AOI Filename         :   
DETECTION DATA : 
 Material Pixel     Detections 
   Fraction               Last Layer 
  0.20 - 0.39               361 
  0.40 - 0.59              1612 
  0.60 - 0.79              5629 
  0.80 - 1.00             25652 
 Total Detections :       33254 
LAYER 1 DATA : 
Signature Data: 
Spectrum: 81.0533  34.9763  33.3362  95.3309  73.8046  27.7592 
ARAD: 72.6576  23.3266  22.4998   8.2948   2.9112   0.0000 
Sun Factor: 185.1383 135.2549 194.7540 156.8580 250.1209 227.2807 
CORENV Data for the image using the signature: 
ARAD: same as signature's 
Sun Factor: same as signature's 
Processing Mode: In Scene 
END OF REPORT 
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3. นํ้า 
MOI CLASSIFICATION REPORT 
MOI Classification detection result :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_w80_4c.img 
Image Filename             :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80.img 
CORENV Filename            :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80.corenv 
Signature Filename         :  d:/chula/thesis/sim_img/w80.asd 
Sig Description Filename   :  d:/chula/thesis/sim_img/w80.sdd 
Classification Tolerance   :  1.000000 
Input AOI Filename         :   
DETECTION DATA : 
 Material Pixel     Detections 
   Fraction               Last Layer 
  0.20 - 0.39                10 
  0.40 - 0.59                61 
  0.60 - 0.79               281 
  0.80 - 1.00              5436 
 Total Detections :        5788 
LAYER 1 DATA : 
Signature Data: 
Spectrum: 88.7935  34.4601  32.1921  13.6970  10.3620   5.9119 
ARAD: 72.6576  23.3266  22.4998   8.2948   2.9112   0.0000 
Sun Factor: 185.1383 135.2549 194.7540 156.8580 250.1209 227.2807 
CORENV Data for the image using the signature: 
ARAD: same as signature's 
Sun Factor: same as signature's 
Processing Mode: In Scene 
END OF REPORT 
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4. ถนนและพื้นที่วาง 
MOI CLASSIFICATION REPORT 
MOI Classification detection result :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_r80_4c.img 
Image Filename             :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80.img 
CORENV Filename            :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80.corenv 
Signature Filename         :  d:/chula/thesis/sim_img/r80.asd 
Sig Description Filename   :  d:/chula/thesis/sim_img/r80.sdd 
Classification Tolerance   :  1.000000 
Input AOI Filename         :   
DETECTION DATA : 
 Material Pixel     Detections 
   Fraction               Last Layer 
  0.20 - 0.39               224 
  0.40 - 0.59               100 
  0.60 - 0.79               739 
  0.80 - 1.00              2697 
 Total Detections :        3760 
LAYER 1 DATA : 
Signature Data: 
Spectrum: 100.3456  43.9593  57.5483  64.5622  92.8293  51.3165 
ARAD: 72.6576  23.3266  22.4998   8.2948   2.9112   0.0000 
Sun Factor: 185.1383 135.2549 194.7540 156.8580 250.1209 227.2807 
CORENV Data for the image using the signature: 
ARAD: same as signature's 
Sun Factor: same as signature's 
Processing Mode: In Scene 
END OF REPORT 
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5. พ้ืนท่ีท่ีมีการปลูกสราง 
MOI CLASSIFICATION REPORT 
MOI Classification detection result :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_u80_4c.img 
Image Filename             :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80.img 
CORENV Filename            :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80.corenv 
Signature Filename         :  d:/chula/thesis/sim_img/u80.asd 
Sig Description Filename   :  d:/chula/thesis/sim_img/u80.sdd 
Classification Tolerance   :  1.000000 
Input AOI Filename         :   
DETECTION DATA : 
 Material Pixel     Detections 
   Fraction               Last Layer 
  0.20 - 0.39              3208 
  0.40 - 0.59               356 
  0.60 - 0.79               810 
  0.80 - 1.00              8185 
 Total Detections :       12559 
LAYER 1 DATA : 
Signature Data: 
Spectrum: 107.2636  51.9618  71.3205  80.9500 137.1622  75.2451 
ARAD: 72.6576  23.3266  22.4998   8.2948   2.9112   0.0000 
Sun Factor: 185.1383 135.2549 194.7540 156.8580 250.1209 227.2807 
CORENV Data for the image using the signature: 
ARAD: same as signature's 
Sun Factor: same as signature's 
Processing Mode: In Scene 
END OF REPORT 
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6. ปาชายเลน   
MOI CLASSIFICATION REPORT 
MOI Classification detection result :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_m80_4c.img 
Image Filename             :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80.img 
CORENV Filename            :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80.corenv 
Signature Filename         :  d:/chula/thesis/sim_img/m80.asd 
Sig Description Filename   :  d:/chula/thesis/sim_img/m80.sdd 
Classification Tolerance   :  1.000000 
Input AOI Filename         :   
DETECTION DATA : 
 Material Pixel     Detections 
   Fraction               Last Layer 
  0.20 - 0.39               225 
  0.40 - 0.59               156 
  0.60 - 0.79              3700 
  0.80 - 1.00              3372 
 Total Detections :        7453 
LAYER 1 DATA : 
Signature Data: 
Spectrum: 74.2152  26.5958  23.6546  72.4751  33.1083  11.0526 
ARAD: 72.6576  23.3266  22.4998   8.2948   2.9112   0.0000 
Sun Factor:185.1383 135.2549 194.7540 156.8580 250.1209 227.2807 
CORENV Data for the image using the signature: 
ARAD: same as signature's 
Sun Factor: same as signature's 
Processing Mode: In Scene 
END OF REPORT 
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7. หนองนํ้า 
MOI CLASSIFICATION REPORT 
MOI Classification detection result :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_s80_4c.img 
Image Filename             :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80.img 
CORENV Filename            :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80.corenv 
Signature Filename         :  d:/chula/thesis/sim_img/s80.asd 
Sig Description Filename   :  d:/chula/thesis/sim_img/s80.sdd 
Classification Tolerance   :  1.000000 
Input AOI Filename         :   
DETECTION DATA : 
 Material Pixel     Detections 
   Fraction               Last Layer 
  0.20 - 0.39               528 
  0.40 - 0.59              3338 
  0.60 - 0.79              4164 
  0.80 - 1.00              4288 
 Total Detections :       12318 
LAYER 1 DATA : 
Signature Data: 
Spectrum: 77.4020  29.2896  30.6248  56.9559  57.9617  23.0532 
ARAD: 72.6576  23.3266  22.4998   8.2948   2.9112   0.0000 
Sun Factor: 185.1383 135.2549 194.7540 156.8580 250.1209 227.2807 
CORENV Data for the image using the signature: 
ARAD: same as signature's 
Sun Factor: same as signature's 
Processing Mode: In Scene 
END OF REPORT 
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8. นากุง / นาเกลือ 
MOI CLASSIFICATION REPORT 
MOI Classification detection result :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_n80_4c.img 
Image Filename             :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80.img 
CORENV Filename            :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80.corenv 
Signature Filename         :  d:/chula/thesis/sim_img/n80.asd 
Sig Description Filename   :  d:/chula/thesis/sim_img/n80.sdd 
Classification Tolerance   :  1.000000 
Input AOI Filename         :   
DETECTION DATA : 
 Material Pixel     Detections 
   Fraction               Last Layer 
  0.20 - 0.39              1123 
  0.40 - 0.59               351 
  0.60 - 0.79               250 
  0.80 - 1.00              1523 
 Total Detections :        3247 
LAYER 1 DATA : 
Signature Data: 
Spectrum:     80.3628  30.1999  30.7784  20.6679  19.4079  11.8039 
ARAD:     72.6576  23.3266  22.4998   8.2948   2.9112   0.0000 
Sun Factor:    185.1383 135.2549 194.7540 156.8580 250.1209 227.2807 
CORENV Data for the image using the signature: 
ARAD: same as signature's 
Sun Factor: same as signature's 
Processing Mode: In Scene 
END OF REPORT 



 86
 
9. ยางพารา 
MOI CLASSIFICATION REPORT 
MOI Classification detection result :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_p80_4c.img 
Image Filename             :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80.img 
CORENV Filename            :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80.corenv 
Signature Filename         :  d:/chula/thesis/sim_img/p80.asd 
Sig Description Filename   :  d:/chula/thesis/sim_img/p80.sdd 
Classification Tolerance   :  1.000000 
Input AOI Filename         :   
DETECTION DATA : 
 Material Pixel     Detections 
   Fraction               Last Layer 
  0.20 - 0.39               790 
  0.40 - 0.59              1911 
  0.60 - 0.79              1559 
  0.80 - 1.00              9686 
 Total Detections :       13946 
LAYER 1 DATA : 
Signature Data: 
Spectrum:     76.0191  27.4977  24.7156  80.1726  81.7859  26.9936 
ARAD:     72.6576  23.3266  22.4998   8.2948   2.9112   0.0000 
Sun Factor:    185.1383 135.2549 194.7540 156.8580 250.1209 227.2807 
CORENV Data for the image using the signature: 
ARAD: same as signature's 
Sun Factor: same as signature's 
Processing Mode: In Scene 
END OF REPORT 
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2. รายงานผลลัพธการจําแนกของภาพจําลองระดับ 2 แบบละเอียดกวาขนาดของจุดภาพ 

1. ปาและพืชคลุมดิน  
MOI CLASSIFICATION REPORT 
MOI Classification detection result :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg2_f81.img 
Image Filename             :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg2.img 
CORENV Filename            :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg2.corenv 
Signature Filename         :  d:/chula/thesis/sim_img/f81.asd 
Sig Description Filename   :  d:/chula/thesis/sim_img/f81.sdd 
Classification Tolerance   :  1.000000 
Input AOI Filename         :   
DETECTION DATA : 
 Material Pixel     Detections 
   Fraction               Last Layer 
  0.20 - 0.39               106 
  0.40 - 0.59               525 
  0.60 - 0.79              1261 
  0.80 - 1.00              4414 
 Total Detections :        6306 
LAYER 1 DATA : 
Signature Data: 
Spectrum:     78.8997  31.3589  30.7646  77.1397  65.9908  24.9258 
ARAD:     77.7724  26.8761  25.1769   8.6163   5.4690   0.3799 
Sun Factor:    116.4607  80.2977 155.6751 227.4676 245.9675 190.4445 
CORENV Data for the image using the signature: 
ARAD: same as signature's 
Sun Factor: same as signature's 
Processing Mode: In Scene 
END OF REPORT 



 88
 
2. ทุงหญาและนาขาว 
MOI CLASSIFICATION REPORT 
MOI Classification detection result :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg2_g81.img 
Image Filename             :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg2.img 
CORENV Filename            :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg2.corenv 
Signature Filename         :  d:/chula/thesis/sim_img/g81.asd 
Sig Description Filename   :  d:/chula/thesis/sim_img/g81.sdd 
Classification Tolerance   :  1.000000 
Input AOI Filename         :   
DETECTION DATA : 
 Material Pixel     Detections 
   Fraction               Last Layer 
  0.20 - 0.39               185 
  0.40 - 0.59               584 
  0.60 - 0.79              1117 
  0.80 - 1.00              3793 
 Total Detections :        5679 
LAYER 1 DATA : 
Signature Data: 
Spectrum:     81.3291  35.1392  33.2555  95.6384  74.2450  27.8303 
ARAD:     77.7724  26.8761  25.1769   8.6163   5.4690   0.3799 
Sun Factor:    116.4607  80.2977 155.6751 227.4676 245.9675 190.4445 
CORENV Data for the image using the signature: 
ARAD: same as signature's 
Sun Factor: same as signature's 
Processing Mode: In Scene 
END OF REPORT 



 89
 
3. นํ้า 
MOI CLASSIFICATION REPORT 
MOI Classification detection result :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg2_w81.img 
Image Filename             :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg2.img 
CORENV Filename            :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg2.corenv 
Signature Filename         :  d:/chula/thesis/sim_img/w81.asd 
Sig Description Filename   :  d:/chula/thesis/sim_img/w81.sdd 
Classification Tolerance   :  1.000000 
Input AOI Filename         :   
DETECTION DATA : 
 Material Pixel     Detections 
   Fraction               Last Layer 
  0.20 - 0.39                18 
  0.40 - 0.59               134 
  0.60 - 0.79               154 
  0.80 - 1.00               850 
 Total Detections :        1156 
LAYER 1 DATA : 
Signature Data: 
Spectrum:     88.9505  34.5994  32.2390  13.6826  10.3047   5.8279 
ARAD:     77.7724  26.8761  25.1769   8.6163   5.4690   0.3799 
Sun Factor:    116.4607  80.2977 155.6751 227.4676 245.9675 190.4445 
CORENV Data for the image using the signature: 
ARAD: same as signature's 
Sun Factor: same as signature's 
Processing Mode: In Scene 
END OF REPORT 
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4. ถนนและพื้นที่วาง 
MOI CLASSIFICATION REPORT 
MOI Classification detection result :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg2_r81.img 
Image Filename             :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg2.img 
CORENV Filename            :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg2.corenv 
Signature Filename         :  d:/chula/thesis/sim_img/r81.asd 
Sig Description Filename   :  d:/chula/thesis/sim_img/r81.sdd 
Classification Tolerance   :  1.000000 
Input AOI Filename         :   
DETECTION DATA : 
 Material Pixel     Detections 
   Fraction               Last Layer 
  0.20 - 0.39                28 
  0.40 - 0.59               128 
  0.60 - 0.79               169 
  0.80 - 1.00               251 
 Total Detections :         576 
LAYER 1 DATA : 
Signature Data: 
Spectrum:    100.6705  44.2831  57.5948  64.8248  93.9827  49.6007 
ARAD:     77.7724  26.8761  25.1769   8.6163   5.4690   0.3799 
Sun Factor:    116.4607  80.2977 155.6751 227.4676 245.9675 190.4445 
CORENV Data for the image using the signature: 
ARAD: same as signature's 
Sun Factor: same as signature's 
Processing Mode: In Scene 
END OF REPORT 
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5. พ้ืนท่ีท่ีมีการปลูกสราง 
MOI CLASSIFICATION REPORT 
MOI Classification detection result :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg2_u81.img 
Image Filename             :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg2.img 
CORENV Filename            :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg2.corenv 
Signature Filename         :  d:/chula/thesis/sim_img/u81.asd 
Sig Description Filename   :  d:/chula/thesis/sim_img/u81.sdd 
Classification Tolerance   :  1.000000 
Input AOI Filename         :   
DETECTION DATA : 
 Material Pixel     Detections 
   Fraction               Last Layer 
  0.20 - 0.39               226 
  0.40 - 0.59               471 
  0.60 - 0.79               439 
  0.80 - 1.00               588 
 Total Detections :        1724 
LAYER 1 DATA : 
Signature Data: 
Spectrum:    108.9529  51.3949  70.8844  80.7133 137.9477  74.5396 
ARAD:     77.7724  26.8761  25.1769   8.6163   5.4690   0.3799 
Sun Factor:    116.4607  80.2977 155.6751 227.4676 245.9675 190.4445 
CORENV Data for the image using the signature: 
ARAD: same as signature's 
Sun Factor: same as signature's 
Processing Mode: In Scene 
END OF REPORT 
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6. ปาชายเลน   
MOI CLASSIFICATION REPORT 
MOI Classification detection result :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg2_m81.img 
Image Filename             :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg2.img 
CORENV Filename            :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg2.corenv 
Signature Filename         :  d:/chula/thesis/sim_img/m81.asd 
Sig Description Filename   :  d:/chula/thesis/sim_img/m81.sdd 
Classification Tolerance   :  1.000000 
Input AOI Filename         :   
DETECTION DATA : 
 Material Pixel     Detections 
   Fraction               Last Layer 
  0.20 - 0.39                 7 
  0.40 - 0.59                25 
  0.60 - 0.79                24 
  0.80 - 1.00                 2 
 Total Detections :          58 
LAYER 1 DATA : 
Signature Data: 
Spectrum:     78.7743  27.4048  26.1788  72.7125  33.1561  11.0966 
ARAD:     77.7724  26.8761  25.1769   8.6163   5.4690   0.3799 
Sun Factor:    116.4607  80.2977 155.6751 227.4676 245.9675 190.4445 
CORENV Data for the image using the signature: 
ARAD: same as signature's 
Sun Factor: same as signature's 
Processing Mode: In Scene 
END OF REPORT  
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7. หนองนํ้า 
MOI CLASSIFICATION REPORT 
MOI Classification detection result :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg2_s81.img 
Image Filename             :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg2.img 
CORENV Filename            :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg2.corenv 
Signature Filename         :  d:/chula/thesis/sim_img/s81.asd 
Sig Description Filename   :  d:/chula/thesis/sim_img/s81.sdd 
Classification Tolerance   :  1.000000 
Input AOI Filename         :   
DETECTION DATA : 
 Material Pixel     Detections 
   Fraction               Last Layer 
  0.20 - 0.39               112 
  0.40 - 0.59               421 
  0.60 - 0.79               220 
  0.80 - 1.00               238 
 Total Detections :         991 
LAYER 1 DATA : 
Signature Data: 
Spectrum:     78.5371  29.3558  30.5695  57.2610  58.1688  23.0763 
ARAD:     77.7724  26.8761  25.1769   8.6163   5.4690   0.3799 
Sun Factor:    116.4607  80.2977 155.6751 227.4676 245.9675 190.4445 
CORENV Data for the image using the signature: 
ARAD: same as signature's 
Sun Factor: same as signature's 
Processing Mode: In Scene 
END OF REPORT  
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8. นากุง / นาเกลือ 
MOI CLASSIFICATION REPORT 
MOI Classification detection result :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg2_n81.img 
Image Filename             :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg2.img 
CORENV Filename            :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg2.corenv 
Signature Filename         :  d:/chula/thesis/sim_img/n81.asd 
Sig Description Filename   :  d:/chula/thesis/sim_img/n81.sdd 
Classification Tolerance   :  1.000000 
Input AOI Filename         :   
DETECTION DATA : 
 Material Pixel     Detections 
   Fraction               Last Layer 
  0.20 - 0.39                21 
  0.40 - 0.59               141 
  0.60 - 0.79                49 
  0.80 - 1.00               224 
 Total Detections :         435 
LAYER 1 DATA : 
Signature Data: 
Spectrum:     79.9463  29.8709  30.4848  21.4897  21.7264  10.6359 
ARAD:     77.7724  26.8761  25.1769   8.6163   5.4690   0.3799 
Sun Factor:    116.4607  80.2977 155.6751 227.4676 245.9675 190.4445 
CORENV Data for the image using the signature: 
ARAD: same as signature's 
Sun Factor: same as signature's 
Processing Mode: In Scene 
END OF REPORT  
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9. ยางพารา 
MOI CLASSIFICATION REPORT 
MOI Classification detection result :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg2_p81.img 
Image Filename             :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg2.img 
CORENV Filename            :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg2.corenv 
Signature Filename         :  d:/chula/thesis/sim_img/p81.asd 
Sig Description Filename   :  d:/chula/thesis/sim_img/p81.sdd 
Classification Tolerance   :  1.000000 
Input AOI Filename         :   
DETECTION DATA : 
 Material Pixel     Detections 
   Fraction               Last Layer 
  0.20 - 0.39                91 
  0.40 - 0.59               121 
  0.60 - 0.79               167 
  0.80 - 1.00               595 
 Total Detections :         974 
LAYER 1 DATA : 
Signature Data: 
Spectrum:     78.6913  27.7588  26.1697  80.3643  81.6061  27.2514 
ARAD:     77.7724  26.8761  25.1769   8.6163   5.4690   0.3799 
Sun Factor:    116.4607  80.2977 155.6751 227.4676 245.9675 190.4445 
CORENV Data for the image using the signature: 
ARAD: same as signature's 
Sun Factor: same as signature's 
Processing Mode: In Scene 
END OF REPORT  
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3. รายงานผลลัพธการจําแนกของภาพจําลองระดับ 3 แบบละเอียดกวาขนาดของจุดภาพ 

1. ปาและพืชคลุมดิน  
MOI CLASSIFICATION REPORT 
MOI Classification detection result :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg4_f82.img 
Image Filename             :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg4.img 
CORENV Filename            :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg4.corenv 
Signature Filename         :  d:/chula/thesis/sim_img/f82.asd 
Sig Description Filename   :  d:/chula/thesis/sim_img/f82.sdd 
Classification Tolerance   :  1.000000 
Input AOI Filename         :   
DETECTION DATA : 
 Material Pixel     Detections 
   Fraction               Last Layer      Fraction               Last Layer 
  0.20 - 0.29                 0  0.60 - 0.69                 4 
  0.30 - 0.39                 2  0.70 - 0.79                 2 
  0.40 - 0.49                 2  0.80 - 0.89                 0 
  0.50 - 0.59                 2  0.90 - 1.00                 0 
 Total Detections :       12 
LAYER 1 DATA : 
Signature Data: 
Spectrum:     84.7959  31.3323  30.5965  77.0702  65.5972  24.9300 
ARAD:     83.7958  30.8111  28.7024   9.8054   6.8244   1.8268 
Sun Factor:     73.3533  61.6332 115.4436 208.4481 240.3493 150.9095 
CORENV Data for the image using the signature: 
ARAD: same as signature's 
Sun Factor: same as signature's 
Processing Mode: In Scene 
END OF REPORT 
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2. ทุงหญาและนาขาว 
MOI CLASSIFICATION REPORT 
MOI Classification detection result :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg4_g82.img 
Image Filename             :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg4.img 
CORENV Filename            :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg4.corenv 
Signature Filename         :  d:/chula/thesis/sim_img/g82.asd 
Sig Description Filename   :  d:/chula/thesis/sim_img/g82.sdd 
Classification Tolerance   :  1.000000 
Input AOI Filename         :   
DETECTION DATA : 
 Material Pixel     Detections 
   Fraction               Last Layer    Fraction               Last Layer 
  0.20 - 0.29                 0   0.60 - 0.69                 9 
  0.30 - 0.39                 4   0.70 - 0.79                12 
  0.40 - 0.49                 4   0.80 - 0.89                 9 
  0.50 - 0.59                 8   0.90 - 1.00                 9 
 Total Detections :          55 
LAYER 1 DATA : 
Signature Data: 
Spectrum:     84.7951  35.1204  32.8683  96.1194  74.0744  27.6682 
ARAD:     83.7958  30.8111  28.7024   9.8054   6.8244   1.8268 
Sun Factor:     73.3533  61.6332 115.4436 208.4481 240.3493 150.9095 
CORENV Data for the image using the signature: 
ARAD: same as signature's 
Sun Factor: same as signature's 
Processing Mode: In Scene 
END OF REPORT 
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3. นํ้า 
MOI CLASSIFICATION REPORT 
MOI Classification detection result :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg4_w82.img 
Image Filename             :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg4.img 
CORENV Filename            :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg4.corenv 
Signature Filename         :  d:/chula/thesis/sim_img/w82.asd 
Sig Description Filename   :  d:/chula/thesis/sim_img/w82.sdd 
Classification Tolerance   :  1.000000 
Input AOI Filename         :   
DETECTION DATA : 
 Material Pixel     Detections 
   Fraction               Last Layer    Fraction               Last Layer 
  0.20 - 0.29                 0   0.60 - 0.69                12 
  0.30 - 0.39                 8   0.70 - 0.79                24 
  0.40 - 0.49                 9   0.80 - 0.89                20 
  0.50 - 0.59                13   0.90 - 1.00               242 
 Total Detections :         328 
LAYER 1 DATA : 
Signature Data: 
Spectrum:     88.5950  34.4277  32.3107  13.6120  10.2103   5.5944 
ARAD:     83.7958  30.8111  28.7024   9.8054   6.8244   1.8268 
Sun Factor:     73.3533  61.6332 115.4436 208.4481 240.3493 150.9095 
CORENV Data for the image using the signature: 
ARAD: same as signature's 
Sun Factor: same as signature's 
Processing Mode: In Scene 
END OF REPORT 
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4. ถนนและพื้นที่วาง 
MOI CLASSIFICATION REPORT 
MOI Classification detection result :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg4_r82.img 
Image Filename             :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg4.img 
CORENV Filename            :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg4.corenv 
Signature Filename         :  d:/chula/thesis/sim_img/r82.asd 
Sig Description Filename   :  d:/chula/thesis/sim_img/r82.sdd 
Classification Tolerance   :  1.000000 
Input AOI Filename         :   
DETECTION DATA : 
 Material Pixel     Detections 
   Fraction               Last Layer    Fraction               Last Layer 
  0.20 - 0.29                 2   0.60 - 0.69                17 
  0.30 - 0.39                 7   0.70 - 0.79                 4 
  0.40 - 0.49                12   0.80 - 0.89                 2 
  0.50 - 0.59                17   0.90 - 1.00                16 
 Total Detections :          77 
LAYER 1 DATA : 
Signature Data: 
Spectrum:    101.0256  43.7686  57.7361  64.4418  93.8975  49.3387 
ARAD:     83.7958  30.8111  28.7024   9.8054   6.8244   1.8268 
Sun Factor:     73.3533  61.6332 115.4436 208.4481 240.3493 150.9095 
CORENV Data for the image using the signature: 
ARAD: same as signature's 
Sun Factor: same as signature's 
Processing Mode: In Scene 
END OF REPORT 
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5. พ้ืนท่ีท่ีมีการปลูกสราง 
MOI CLASSIFICATION REPORT 
MOI Classification detection result :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg4_u82.img 
Image Filename             :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg4.img 
CORENV Filename            :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg4.corenv 
Signature Filename         :  d:/chula/thesis/sim_img/u82.asd 
Sig Description Filename   :  d:/chula/thesis/sim_img/u82.sdd 
Classification Tolerance   :  1.000000 
Input AOI Filename         :   
DETECTION DATA : 
 Material Pixel     Detections 
   Fraction               Last Layer    Fraction               Last Layer 
  0.20 - 0.29                 3   0.60 - 0.69                 5 
  0.30 - 0.39                12   0.70 - 0.79                 8 
  0.40 - 0.49                16   0.80 - 0.89                 5 
  0.50 - 0.59                 9   0.90 - 1.00                12 
 Total Detections :          70 
LAYER 1 DATA : 
Signature Data:    
Spectrum:    109.6778  51.6497  70.9385  80.9334 136.9622  73.5691 
ARAD:     83.7958  30.8111  28.7024   9.8054   6.8244   1.8268 
Sun Factor:     73.3533  61.6332 115.4436 208.4481 240.3493 150.9095 
CORENV Data for the image using the signature: 
ARAD: same as signature's 
Sun Factor: same as signature's 
Processing Mode: In Scene 
END OF REPORT 
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6. ปาชายเลน   
MOI CLASSIFICATION REPORT 
MOI Classification detection result :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg4_m82.img 
Image Filename             :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg4.img 
CORENV Filename            :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg4.corenv 
Signature Filename         :  d:/chula/thesis/sim_img/m82.asd 
Sig Description Filename   :  d:/chula/thesis/sim_img/m82.sdd 
Classification Tolerance   :  1.000000 
Input AOI Filename         :   
DETECTION DATA : 
 Material Pixel     Detections 
   Fraction               Last Layer 
  0.20 - 0.29                 0   0.60 - 0.69                 0 
  0.30 - 0.39                 0   0.70 - 0.79                 0 
  0.40 - 0.49                 0   0.80 - 0.89                 0 
  0.50 - 0.59                 0   0.90 - 1.00                 0 
 Total Detections :           0 
LAYER 1 DATA : 
Signature Data: 
Spectrum:     84.7918  31.8071  29.6984  72.8207  33.0326  10.7585 
ARAD:     83.7958  30.8111  28.7024   9.8054   6.8244   1.8268 
Sun Factor:     73.3533  61.6332 115.4436 208.4481 240.3493 150.9095 
CORENV Data for the image using the signature: 
ARAD: same as signature's 
Sun Factor: same as signature's 
Processing Mode: In Scene 
END OF REPORT 
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7. หนองนํ้า 
MOI CLASSIFICATION REPORT 
MOI Classification detection result :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg4_s82.img 
Image Filename             :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg4.img 
CORENV Filename            :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg4.corenv 
Signature Filename         :  d:/chula/thesis/sim_img/s82.asd 
Sig Description Filename   :  d:/chula/thesis/sim_img/s82.sdd 
Classification Tolerance   :  1.000000 
Input AOI Filename         :   
DETECTION DATA : 
 Material Pixel     Detections 
   Fraction               Last Layer    Fraction               Last Layer 
  0.20 - 0.29                 3   0.60 - 0.69                 2 
  0.30 - 0.39                 2   0.70 - 0.79                 1 
  0.40 - 0.49                 4   0.80 - 0.89                 0 
  0.50 - 0.59                 2   0.90 - 1.00                 0 
 Total Detections :          14 
LAYER 1 DATA : 
Signature Data: 
Spectrum:     84.7967  31.8120  30.6860  56.9918  58.0365  22.9087 
ARAD:     83.7958  30.8111  28.7024   9.8054   6.8244   1.8268 
Sun Factor:     73.3533  61.6332 115.4436 208.4481 240.3493 150.9095 
CORENV Data for the image using the signature: 
ARAD: same as signature's 
Sun Factor: same as signature's 
Processing Mode: In Scene 
END OF REPORT 
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8. นากุง / นาเกลือ 
MOI CLASSIFICATION REPORT 
MOI Classification detection result :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg4_n82.img 
Image Filename             :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg4.img 
CORENV Filename            :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg4.corenv 
Signature Filename         :  d:/chula/thesis/sim_img/n82.asd 
Sig Description Filename   :  d:/chula/thesis/sim_img/n82.sdd 
Classification Tolerance   :  1.000000 
Input AOI Filename         :   
DETECTION DATA : 
 Material Pixel     Detections 
   Fraction               Last Layer    Fraction               Last Layer 
  0.20 - 0.29                 0   0.60 - 0.69                 6 
  0.30 - 0.39                 2   0.70 - 0.79                 2 
  0.40 - 0.49                 4   0.80 - 0.89                 0 
  0.50 - 0.59                 1   0.90 - 1.00                 0 
 Total Detections :          15 
LAYER 1 DATA : 
Signature Data: 
Spectrum:     84.7807  31.7960  30.4686  21.5092  22.1208   9.7910 
ARAD:     83.7958  30.8111  28.7024   9.8054   6.8244   1.8268 
Sun Factor:     73.3533  61.6332 115.4436 208.4481 240.3493 150.9095 
CORENV Data for the image using the signature: 
ARAD: same as signature's 
Sun Factor: same as signature's 
Processing Mode: In Scene 
END OF REPORT 
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9. ยางพารา 
MOI CLASSIFICATION REPORT 
MOI Classification detection result :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg4_p82.img 
Image Filename             :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg4.img 
CORENV Filename            :  d:/chula/thesis/sim_img/sim80_dg4.corenv 
Signature Filename         :  d:/chula/thesis/sim_img/p82.asd 
Sig Description Filename   :  d:/chula/thesis/sim_img/p82.sdd 
Classification Tolerance   :  1.000000 
Input AOI Filename         :   
DETECTION DATA : 
 Material Pixel     Detections 
   Fraction               Last Layer    Fraction               Last Layer 
  0.20 - 0.29                 0   0.60 - 0.69                 0 
  0.30 - 0.39                 0   0.70 - 0.79                 2 
  0.40 - 0.49                 3   0.80 - 0.89                 0 
  0.50 - 0.59                 4   0.90 - 1.00                 0 
 Total Detections :           9 
LAYER 1 DATA : 
Signature Data: 
Spectrum:     84.7936  31.8089  29.7002  80.3180  81.7740  27.2061 
ARAD:     83.7958  30.8111  28.7024   9.8054   6.8244   1.8268 
Sun Factor:     73.3533  61.6332 115.4436 208.4481 240.3493 150.9095 
CORENV Data for the image using the signature: 
ARAD: same as signature's 
Sun Factor: same as signature's 
Processing Mode: In Scene 
END OF REPORT 
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