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The executives of the public company consist of the directors and the executive 

officers, those are very significant to its successful operation. Their fiduciary and careful 
performance would lead the public company to its successful goals. 

It must be properly considered to set up the appropriate frame of the executives’ 
liabilities so as to control them to perform their duty with honest and care. Thus 
liabilities must neither be so broad that opens the way for dishonest performance nor so 
strict that will be obstructed for business performance. The purposes of the study were 
to consider to the liabilities of the executives of the public company in every aspect of 
current situation : civil liabilities, criminal liabilities and business disciplinary liabilities. 

The finding on civil liabilities was that : The Public Company Act prescribed only 
the liabilities of the directors without prescription of the liabilities of the other executive 
officers who were responsible on the operation of the public company but without the 
status of director. Thus it deemed appropriate to prescribe more liabilities to these 
executive officers as well as some issues of civil liabilities that should be amended for 
prevention of dishonesty.  

The finding on criminal liabilities was that the executives of the public company 
were governed under so many criminal laws that caused the problems on interpretation 
and application.   

The finding on business disciplinary liabilities was that although business 
discipline was not considered as the law, it deemed to be a kind of liability for 
controlling of executives’ behavior and the breach of such must be socially sanctioned 
and executive sanctioned.  

The properly prescription of liabilities to the executives of the public company 
will create good corporate governance that also confer the investors’ confidence and 
lead to the success of overall economic of the country. 
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บทนํา 
 
1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 บริษัทมหาชนจํากัดเปนองคกรธุรกิจรูปแบบหนึ่งที่จัดตั้งขึ้นโดยมีความประสงคท่ีจะเสนอขาย
หุนตอประชาชน และใหผูถือหุนมีความรับผิดจํากัดอยูไมเกินจํานวนเงินคาหุนที่ตองชําระ เหตุผลที่ผู
ประกอบธุรกิจเลือกจัดตั้งบริษัทมหาชนจํากัด  เพราะเหตุวา สามารถระดมทุนไดมากโดยการเสนอขาย
หุนใหกับประชาขน ซึ่งในองคกรธุรกิจรูปแบบอื่น ๆ ไมสามารถที่จะระดมทุนจากประชาชนในรูปการ
เสนอขายหุนได ดังนั้นในกิจการที่ตองการอาศัยเงินลงทุนสูง  ผูประกอบธุรกิจมักเลือกท่ีจะจัดตั้งบริษัท
มหาชนจํากัดขึ้นเพื่อระดมทุนจากประชาชนไปประกอบธุรกิจ  โดยการจัดตั้งบริษัทนั้นจะอยูภายใต
บังคับแหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 การออกหลักทรัพยและการเสนอขาย
หลักทรัพยของบริษัทนั้นจะอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 
2535 สวนการดําเนินงานของบริษัทมหาชนจํากัดนั้นอยูภายใตบังคับแหงพระราชบัญญตัิบริษัทมหาชน
จํากัด พ.ศ.2535 ซึ่งก็จะมีบทบัญญัติที่ควบคุมการดําเนินงานของบริษัทมหาชนไวมากกวาบริษัทเอกชน 
เพราะเหตุวาการดําเนินงานของบริษัทมหาชนจํากัดนั้นมีผลกระทบกับประชาชนหลายฝาย 
 บริษัทมหาชนจํากัดบริษัทใดตองการที่จะใหหุนของตนมีสภาพคลองในการเปลี่ยนมือเพื่อ
ระดมทุนจากประชาชนใหมากขึ้นนั้นก็สามารถยื่นขอจดทะเบียนหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพยได โดย
เมื่อไดรับการอนุญาตแลว ประชาชนก็สามารถซื้อขายหลักทรัพยของบริษัทในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย บริษัทมหาชนที่มีหลักทรัพยจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยจะอยูภายใตบังคับแหง
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 โดยมีคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยและ
คณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยเปนผูดูแล ซึ่งจะมีการควบคุมท่ีมากขึ้นจากบริษัท
มหาชนทั่ว ๆ ไป เพราะถือวาบริษัทมหาชนเหลาน้ีมีความสําคัญกับระบบเศรษฐกิจของประเทศ   
  นอกจากนี้หากบริษัทมหาชนจํากัดประกอบธุรกิจท่ีมีกฎหมายพิเศษควบคุมไวโดยเฉพาะ เชน 
ธุรกิจธนาคารพาณิชย  ธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย  หรือธุรกิจประกันภัย  บริษัทมหาชนเหลานี้ยัง
ตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายพิเศษเหลาน้ีอีกดวย  
 ผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดประกอบดวย  กรรมการบริษัท และ บุคคลซึ่งรับผิดชอบการ
ดําเนินงานของบริษัท เชนผูจัดการบริษัท ผูบริหารบริษัทถือไดวาเปนบุคคลที่มีความสําคัญมากที่สุดใน
บริษัท เพราะบริษัทเปนนิติบุคคลไมอาจดําเนินงานไดเอง เวนแตจะตองดําเนินงานโดยผานทาง
ผูบริหารบริษัท ดังนั้น หากผูบริหารมีความรูความสามารถและปฏิบัติหนาที่โดยสุจริตแลว การ
ดําเนินงานของบริษัทมหาชนจํากัดก็จะเปนไปไดดวยดี   มีกําไรมาจัดสรรใหผูถือหุน  ในทํานอง
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กลับกันถาผูบริหารไมมีความรูความสามารถหรือปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตเห็นแกประโยชนสวนตัวแลว   
บริษัทก็จะประสบปญหาขาดทุน   บางครั้งอาจถึงขั้นมีหน้ีสินลนพนตัว   ซ่ึงถาเหตุการณนี้เกิดขึ้นกับ
บริษัทมหาชนจํากัดท่ีมีลักษณะการประกอบธุรกิจอันมีผลกระทบถึงความมั่นคงทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ เชน ธนาคารพาณิชยหรือบริษัทเงินทุนแลว ประเทศอาจประสบปญหาวิกฤติทางเศรษฐกิจได
ดังเชนในอดีตที่ผานมา   
 ความรับผิดของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดนั้น  สามารถแบงไดเปนความรับผิดทางแพงและ
ความรับผิดทางอาญาและความรับผิดทางวินัยทางธุรกิจ   โดยความรับผิดทางแพงนั้นเปนความรับผิดที่
ผูบริหารบริษัทตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับบริษัท  สวนความรับผิดทางอาญานั้นเปนกรณีที่
กฎหมายกําหนดโทษใหผูบริหารที่ทําผิดบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งมีทั้งโทษจําคุกและโทษปรับ สวน
ความรับผิดทางวินัยทางธุรกิจไมใชความรับผิดทางกฎหมาย แตเปนความรับผิดทางสังคมและทาง
ปกครองที่เกิดจากการฝาฝนวินัยทางธุรกิจขององคกรควบคุมที่กําหนดขึ้น การดําเนินงานของบริษัท
มหาชนจํากัดจะอยูภายใตบังคับของกฎหมายและมีวินัยทางธุรกิจควบคุมหลายฉบับ ดังนั้นจึงทําใหเกิด
ประเด็นปญหาขึ้นในเรื่องของการนํากฎหมายมาปรับใชกับขอเท็จจริงอยูหลายประการ  
 ดังนั้นการศึกษาถึงความรับผิดทั้งทางแพงทางอาญาและทางวินัยทางธุรกิจของผูบริหารบริษัท
มหาชนจํากัดโดยศึกษากฎหมายและวินัยทางธุรกิจที่เกี่ยวของทุกฉบับ  จะชวยแกปญหาความสับสนใน
การปรับใชกฎหมายแตละฉบับได  อีกทั้งยังเปนแนวทางในการปฏบิัติหนาที่ใหผูบริหารบริษัทมหาชน
ไดทราบถึงความรับผิดตาง ๆ อันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่ของตน  และยังเปนประโยชนตอ
หนวยงานของรัฐที่มีหนาที่ควบคุมบริษัทมหาชนจํากัดอีกดวย        
 
2. วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 

2.1  เพื่อศึกษาถึงความสัมพันธระหวางผูบริหารกับบริษัทมหาชนจํากัด 
2.2 เพื่อศึกษาถึงความรับผิดทางแพง ความรับผิดทางอาญา และความรับผิดทางวินัยทางธุรกิจ

ของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด โดยศึกษาถึงกฎหมายและวินัยทางธุรกิจท้ังหมดที่เกี่ยวของ 
2.3 เพื่อศึกษาถึงปญหาจากการปรับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับความรับผิดทางแพง  ความรับผิด

ทางอาญา และความรับผิดทางวินัยทางธุรกิจของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด 
2.4 เพื่อหาแนวทางแกไขปญหาที่เกี่ยวของกับความรับผิดทางแพง ความรับผิดทางอาญา และ

ความรับผิดทางวินัยทางธุรกิจของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด 
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3. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย 
3.1     เปนการรวบรวมความรับผิดทั้งทางแพง  ความรับผิดทางอาญา  และความรับผิดทางวินัย

ทางธุรกิจของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดที่มีอยูในกฎหมายหลายฉบับมาพิจารณาอยางเปนระบบ 
3.2 ทําใหทราบถึงประเด็นปญหาในการปรับบทเรื่องความรับผิดทางแพง ความรับผิดทาง

อาญา  และความรับผิดทางวินัยทางธุรกิจ ของผูบริหารบริษัทมหาขนจํากัด 
3.3 ทําใหทราบถึงแนวทางการแกไขปญหาการปรับบทกฎหมายเขากับเรื่องความรับผิดทาง

แพง  ความรับผิดทางอาญา และความรับผิดทางวินัยทางธุรกิจของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด 
 
4. ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 
 ศึกษากฎหมายทุกฉบับที่เกี่ยวของกับความรับผิดของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด กลาวคือ 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด  พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 และกฎหมายพิเศษที่ควบคุมการประกอบกิจการบางประเภท 
เชน พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ. 2505 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ
หลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ.2522   พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ.2535 และ
พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535โดยจะศึกษาความรับผิดทั้งทางแพง ทางอาญา และทางวินัย
ทางธุรกิจจากการปฏิบัติผิดหนาที่ที่กฎหมายและวินัยทางธุรกิจตางๆ ท่ีไดกําหนดไว   
 
5. สมมติฐานของการศึกษาวิจัย    
 สมมติฐานของวิทยานิพนธเรื่องนี้ คือ ดวยในเรื่องขององคกรทางธุรกิจในปจจุบันน้ี  เชน 
บริษัทจํากัด และบริษัทมหาชนจํากัดซึ่งอยูภายใตการควบคุมกํากับของกฎหมายหลายฉบับ  แตผลการ
ใชบังคับกฎหมายไมไดบรรลุตามวัตถุประสงคและเจตนารมณของกฎหมายดังกลาว   อันเปนเหตุให
เกิดความเสียหายอยางใหญหลวงดังในเหตุการณที่ไดปรากฏขึ้นในวิกฤติเศรษฐกิจที่ผานมานับแตป 
พ.ศ. 2540   จึงมีความจําเปนที่ตองศึกษาวิเคราะหเกี่ยวกับความรับผิดของผูบริหารซึ่งไดฝาฝนตอหนาที่
ซ่ือสัตยสุจริต โดยจะศึกษาความรับผิดทางกฎหมายทั้งทางแพง ทางอาญา และทางวินัยทางธุรกิจ  
เพื่อใหเกิดบริษัทในความควบคุมกํากับที่ถูกตอง     ( Good Corporate Governance ) 
 
6. วิธีดําเนินการศึกษาวิจัย 

การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับเรื่องนี้ไดกําหนดวิธีการศึกษาวิจัย  คือ 
 วิธีวิจัยจากเอกสาร ( Documentary  Research ) 
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-ศึกษาจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
-ศึกษาจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา 
-ศึกษาจากบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
-ศึกษาจากพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535  
-ศึกษาจากพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 
-ศึกษาจากพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย  

      ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร  พ.ศ.2522 
-ศึกษาจากพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ.2505 
-ศึกษาจากพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ.2535 
-ศึกษาจากพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 
-ศึกษาจากหนังสือคําอธิบายกฎหมายลักษณะหุนสวนบริษัทของประเทศไทย 
-ศึกษาจากหนังสือคําอธิบายกฎหมายลักษณะหุนสวนบริษัทของตางประเทศ 
-ศึกษาจากหนังสือคําอธิบายกฎหมายบริษัทมหาชนจํากัดในประเทศไทย 
-ศึกษาจากหนังสือ คําอธิบายกฎหมายหลักทรัพยของประเทศไทย 
-ศึกษาจากหนังสือคําอธิบายกฎหมายหลักทรัพยของตางประเทศ  
-ศึกษาจากบทความและเอกสารประกอบการสัมมนาที่เกี่ยวของกับบริษัทมหาชน 
-ศึกษาจากบทความและเอกสารประกอบการสัมมนาที่เกี่ยวของกับหลักทรัพย 

 



บทที่  1 
ความสัมพันธระหวางผูบริหารบริษัทกับบรษิัทมหาชนจํากัด 

 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาถึงความรับผิดของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดในทุกดาน  ซ่ึง
ตองศึกษาถึงความสัมพันธระหวางผูบริหารบริษัทกับบริษัทมหาชนเปนอันดับแรก  เพื่อใหทราบถึง
ความสัมพันธเบื้องตนในทางกฎหมายของผูบริหารบริษัทกับบริษัทมหาชนอันจะเปนฐานในการ
วิเคราะหถึงอยางละเอียดในบทตอไป   ในบทนี้จะพิจารณาถึง 3 สวน คือ คําจํากัดความของคําวา 
“ผูบริหารบริษัท”  ความสัมพันธระหวางกรรมการกับบริษัทมหาชน  และความสัมพันธระหวาง
บุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัทกับบริษัทมหาชน 
 
1.1 คําจํากัดความ  “ผูบริหารบรษิัท” 

บริษัทเปนรูปแบบองคกรธุรกิจที่มีสถานะเปนนิติบุคคลแยกออกมาจากตัวผูถือหุน  โดยมี
วัตถุประสงคในการหากําไรเพื่อนํามาแบงปนกันระหวางผูถือหุน โดยผูถือหุนจะมีความรับผิดอยาง
จํากัดอยูเพียงเทาที่จํานวนคาหุนที่คางชําระเทานั้น    

ในการจัดการงานของบริษัทนั้นผูถือหุนทั้งปวงไมมีหนาที่จัดการงานของบริษัทเอง แตผู
ถือหุนจะเลือกกรรมการขึ้นมาทําหนาที่จัดการงานของบริษัทใหเปนไปตามวัตถุประสงคของบริษัท  
และมติที่ประชุมของผูถือหุน ดังนั้นจึงควรศึกษาถึงความหมายของกรรมการบริษัทกอนในเบื้องตน   
 หลวงศรีปรีชาธรรมปาฐก กลาววา  “กรรมการบริษัท คือ บุคคลที่มีหนาที่ดําเนินการจัดการ
บริษัทตามขอบังคับของบริษัท  และตามที่กฎหมายบัญญัติไว  เชนเปนผูแทนของบริษัทจัดการตาม
วัตถุประสงค  ทํางบดุลย  จายเงินปนผลและดอกเบี้ย  ทําการจดทะเบียนแจงความตาง ๆ  ซ่ึง
กรรมการบริษัทนั้นอาจจะมีคนเดียวหรือหลายคนก็ไดสุดแลวแตที่ประชุมใหญจะกําหนด” 1 
 ศาสตราจารยทวี  เจริญพิทักษ กลาววา “กรรมการบริษัท คือ บุคคลที่เขาดําเนินกิจการงาน
ของบริษัท  ถาจะเปรียบเทียบกับทางบานเมืองแลว ที่ประชุมใหญของบริษัทเปรียบไดกับ ‘สภา
ผูแทนราษฎรหรือรัฐสภา’ กรรมการเปรียบเสมือน ‘รัฐมนตรี’ สภากรรมการที่เปนที่รวมของบรรดา
กรรมการเปรียบไดกับ ‘คณะรัฐมนตรี’ ” 2 

                                                        
1หลวงศรีปรีชาธรรมปาฐก,คําสอนชั้นปริญญาตรีกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหาง

หุนสวนบริษัทและสมาคม (กรุงเทพมหานคร :มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2500 ) , หนา 203 – 204. 
2 ทวี  เจริญพิทักษ, คําอธิบายโดยพิศดารกฎหมายหุนสวนและบริษัท พ.ศ. 2504 , หนา 364. 
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 ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย  กลาววา “กรรมการบริษัทเปรียบเสมือนชีวิตจิตใจของบริษัท 
การกระทําใดๆ ของบริษัทนั้นเปนสะทอนมาจากการตัดสินใจของกรรมการ”3   
 ศาสตราจารยโสภณ รัตนากร กลาววา “กรรมการบริษัท คือ ผูเขาดําเนินงานบริษัทแทนผู
ถือหุน ซ่ึงที่ประชุมผูถือหุนเปนจะผูแตงตั้ง กรรมการบริษัทดูเหมือนเปนผูแทนผูถือหุนซ่ึงตอง
ทํางานภายใตการควบคุมของผูถือหุน แตเนื่องจากบริษัทเปนบุคคลแยกจากผูถือหุนทั้งหลาย  
กรรมการจึงถือวาเปนผูแทนของบริษัทยิ่งกวาเปนผูแทนหรือตัวแทนของผูถือหุน”4 

ทานชัยสิทธิ์  ตราชูธรรม กลาววา “กรรมการบริษัทมหาชนจะตองมีคุณสมบัติตามที่
กฎหมายและขอบังคับของบริษัทไดกําหนดไว  และผานการเลือกตั้งจากที่ประชุมใหญผูถือหุน ทั้ง
มีวาระการดํารงตําแหนง  ประการสําคัญนอกจากกรรมการจะมีอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด
ไวแลว  ยังมีอํานาจหนาที่ตามที่กําหนดไวในวัตถุประสงคของหนังสือบริคณหสนธิ ขอบังคับและ
มติที่ประชุมใหญของผูถือหุนและคณะกรรมการบริษัทดวย  หากกรรมการกระทําผิดหนาที่
กรรมการอาจตองรับผิดใชคาเสียหายใหแกบริษัทและผูถือหุน ทั้งอาจไดรับโทษทางอาญาอีกโสด
หนึ่งดวย”5 

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ไดใหความหมายของกรรมการไววา “กรรมการและ
กรรมการบริหารของบริษัทจดทะเบียนจะตองเปนบุคคลที่มีมาตรฐานทางศีลธรรมและจริยธรรมใน
ระดับสูง  มีความเชี่ยวชาญและการตัดสินใจทางธุรกิจที่ดี ตลอดจนมีประสิทธิภาพในการดําเนิน
กิจการของบริษัท  ฝายจัดการของบริษัทที่มีประสิทธิภาพยอมจะดําเนินกจิการทางธุรกิจใหเปนไป
ตามวัตถุประสงคที่เหมาะสมและสมเหตุสมผล  กรรมการและกรรมการบริหารจะตองมีและใช
ความชํานาญ  ความระมัดระวัง และความเอาใจใสเทาที่พึงคาดหวังไดจากผูซ่ึงอยูในตําแหนง
กรรมการ   ตลอดระยะเวลาที่กรรมการดํารงตําแหนงดังกลาวในบริษัท   กรรมการและ
กรรมการบริหารของบริษัทจะตองหลีกเล่ียงกิจการหรือกิจกรรมอันอาจกอใหเกิดความขัดแยงทาง
ผลประโยชนระหวางบริษัทกับกรรมการหรือกรรมการบริหาร  นอกจากนี้กรรมการและ
กรรมการบริหารจะตองเปดเผยโดยละเอียดซึ่งการกระทําธุรกิจหรือสัญญาใด ๆ หรือธุรกรรมอื่น ๆ 
ซ่ึงกอหรืออาจกอใหเกิดความขัดแยงทางผลประโยชนระหวางกรรมการหรือกรรมการบริหารกับ

                                                        
3 จิตติ  ติงศภัทิย, “การจัดการและความรับผิดชอบของกรรมการ  รวมทั้งการควบคุมบริษัท

โดยผูถือหุน”, วารสารกฎหมาย  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ฉบับพิเศษ พ.ศ. 2522 
หนา 89.  

4 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท  
(กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ , 2539 ) , หนา 324.  

5 ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม และชัยพล ตราชูธรรม, บริษัทมหาชน (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ
วิญูชน, 2539) , หนา 55. 
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บริษัท   ทั้งนี้ในบางกรณีกรรมการหรือกรรมการบริหารอาจตองไดรับความยินยอมจาก
คณะกรรมการดวย มิฉะนั้นจะไมผูกพันบริษัท”6 

ดังนั้นสรุปไดวา กรรมการบริษัท คือ ผูบริหารบริษัทที่จะตองรับผิดชอบการดําเนินงานทั้ง
ปวงของบริษัท ซ่ึงหากบริษัทใดมีกรรมการที่มีความรูความสามารถปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตย
สุจริตแลว  บริษัทก็จะประสบผลสําเร็จในการประกอบกิจการและมีกําไรแบงใหผูถือหุน ในทํานอง
กลับกันหากบริษัทใดมีกรรมการที่ไมมีความรูความสามารถหรือปฏิบัติหนาที่อยางทุจริตแสวงหา
ประโยชนเขาตนหรือพวกพองแลว  บริษัทก็จะประสบปญหาขาดทุน  จนอาจถึงขั้นลมละลายและ
ตองเลิกกิจการไป  

นอกจากกรรมการแลว ผูบริหารบริษัทนั้นยังมีความหมายรวมไปถึง “บุคคลผูรับผิดชอบ
การดําเนินงานของบริษัท” อีกดวย บุคคลที่รับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัทนั้นอาจมิใช
กรรมการ แตบุคคลเหลานี้เปนพนักงานของบริษัทที่มีสวนรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท  ซ่ึง
บางครั้งบุคคลเหลานี้มีอํานาจในการตัดสินใจสูงมากจนอาจมีผลถึงความสําเร็จในการบริหารงาน
ของบริษัท  เชนตําแหนงผูจัดการบริษัท หัวหนาแผนก เปนตน ดังนั้นคําวา “ผูบริหารบริษัท” นั้นจึง
หมายรวมถึง “บุคคลผูรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท” ดวย  

   
1.2 ความสัมพันธระหวางกรรมการกับบริษัทมหาชนจํากัด  

หากพิจารณาฐานะของกรรมการกับบริษัทมหาชนแลวนั้น กรรมการบริษัทจะมีฐานะเปน 
“ผูแทนของบริษัท” ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 70 ซ่ึงมิใชเปนลูกจางของบริษัท 
แตเปนผูบริหารงานของบริษัทและควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของลูกจางของบริษัท7 แตถา
กรรมการไดรับคาตอบแทนรายเดือน อาจถือวาเปนลูกจางตามความหมายของกฎหมายคุมครอง
แรงงานก็ได (คําพิพากษาฎีกาที่ 336 / 2525) นอกจากนี้ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
1167 ยังไดบัญญัติให “ความเกี่ยวพันระหวางกรรมการและบริษัทและบุคคลภายนอกนั้น ใหบังคับ
ตามบทบัญญัติวาดวยตัวแทน” ดังนั้นกรรมการจึงมีฐานะเสมือนเปนตัวแทนของบริษัทดวย8 ซ่ึงใน
ที่นี้อธิบายไดวาหากกรรมการไดกระทําการภายในขอบวัตถุประสงคของบริษัทและภายในขอบ
อํานาจกรรมการแลว กิจการนั้นก็จะผูกพันบริษัท กรรมการในฐานะผูแทนบริษัทไมตองรับผิดเปน
                                                        

6 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย , บทบาท หนาที่และความรับผิดชอบของ
คณะกรรมการบริษัทจดทะเบียน(กรุงเทพมหานคร:ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย,2540),หนา 9 
– 10. 

7 โสภณ  รัตนากร , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท 
(กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ, 2539 ), หนา 333. 

8 เร่ืองเดียวกัน 
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การสวนตัว แตถาหากเปนการกระทําภายในขอบวัตถุประสงคของบริษัทแตเปนการกระทําโดย
ปราศจากอํานาจหรือนอกขอบอํานาจกรรมการแลว กิจการนั้นจะไมผูกพันบริษัท แตในกรณีนี้จะ
นําหลักเรื่องตัวการตัวแทนมาใชบังคับโดยอนุโลมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
1167 กลาวคือ ถาบริษทัใหสัตยาบัน หรือ มีลักษณะเชิดกรรมการออกเปนตัวแทนแลว บริษัทก็ตอง
รับผิดกับบุคคลภายนอกตามหลักเรื่องตัวการตัวแทน แตหากกรรมการไดกระทํากิจการนอกขอบ
วัตถุประสงคของบริษัทแลว  กิจการนั้นจะไมผูกพันบริษัท  และกรณีนี้บริษัทก็ไมอาจใหสัตยาบัน
กับการกระทํานอกขอบวัตถุประสงคได 

 
หนาท่ีของกรรมการบริษัทมหาชนจํากัด  มีหลายประการดังนี้ 

1. หนาท่ีในการปฏิบัตติามกฎหมาย  วตัถุประสงค ขอบงัคับ และมติท่ีประชุมผูถือหุน 
หนาที่นี้บัญญัติอยูในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 85 ซ่ึงบัญญัติ

วา  “ในการดําเนินกิจการของบริษัท  กรรมการตองปฏิบัติหนาที่ให เปนไปตามกฎหมาย 
วัตถุประสงค และขอบังคับของบริษัท ตลอดจนมติท่ีประชุมผูถือหุนดวยความซื่อสัตยสุจริตและ
ระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท”   ดังนั้นหนาที่ประการแรกของกรรมการซึ่งถือไดวาเปน
หนาที่พื้นฐานทั่ว ๆ ไปนั้นคือ  กรรมการตองปฏิบัติงานใหสอดคลองกับหลักเกณฑ 4 ประการ คือ  

1. กรรมการตองปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย  กฎหมายในที่นี้คือ พระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ซ่ึงถือวาเปนกฎหมายพื้นฐานของบริษัทมหาชนจํากัด  
นอกจากนี้กรรมการยังมีหนาที่ปฏิบัติตามกฎ  ระเบียบอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของอีกดวย 

2. กรรมการตองปฏิบัติหนาที่ตามวัตถุประสงคของบริษัท   ทุกบริษัทนั้นจะมี
วัตถุประสงคของบริษัท ส่ิงที่กําหนดอยูภายในขอบวัตถุประสงคนั้นจะเปนการบง
บอกถึงสิ่งที่บริษัทสามารถทําได ส่ิงใดที่ไมไดกําหนดไวในขอบวัตถุประสงค ถือวา
เปนสิ่งที่บริษัทไมสามารถทําได ดังนั้นกรรมการมีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติงานภายใต
ขอบวัตถุประสงคของบริษัท   

3. กรรมการตองปฏิบัติหนาที่ตามขอบังคับของบริษัท ขอบังคับของบริษัทจะเปนสิ่งที่
กําหนดเงื่อนไขการจัดการภายในของบริษัท กรรมการมีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติงานตาม
ขอบังคับที่บริษัทกําหนดขึ้น  

4. กรรมการตองปฏิบัติหนาที่ตามมติที่ประชุมใหญผูถือหุน มติที่ประชุมใหญของผูถือ
หุนถือไดวาเปนนโยบายของบริษัทที่กรรมการตองปฏิบัติตามอยางเครงครัด เพราะ
เหตุวา ผูถือหุนมีสวนไดเสียในทรัพยสินทั้งปวงของบริษัท  จึงมีสิทธิที่จะดูแลการ
ดําเนินงานของบริษัท  มติที่ประชุมใหญผูถือหุนจึงเปรียบเสมือนนโยบายของผูถือหุน
ทั้งปวงที่มอบใหกรรมการไปดําเนินการเพื่อทําใหเกิดประโยชนสูงสุดกับบริษัท จึง
เปนหนาที่ของกรรมการที่จะตองปฏิบัติตามมติที่ที่ประชุมใหญไดมอบไว 
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ผลของการที่กรรมการฝาฝนตอหนาที่นี้  บริษัทมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจาก
กรรมการไดตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 85 วรรคสอง อนุมาตรา 
1 และถาหากบริษัทไมดําเนินการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากกรรมการ  ผูถือหุนคนหนึ่งหรือ
หลายคนที่รวมกันไมนอยกวารอยละหาของหุนที่จําหนายไดทั้งหมดจะแจงเปนหนังสือใหบริษัท
ดําเนินการเรียกรองก็ได และหากบริษัทไมดําเนินการตามที่ผูถือหุนแจง  ผูถือหุนนั้นๆ จะนําคดีขึ้น
ฟองเรียกคาสินไหมทดแทนแทนบริษัทก็ได  

นอกจากนี้ผูถือหุนคนหนึ่งหรือหลายคนรวมกันอาจไมนอยกวารอยละหาของหุนที่
จําหนายไดทั้งหมดจะขอใหศาลสั่งระงับการกระทําของกรรมการที่ฝาฝนตอหนาที่นี้ก็ได 
(พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 วรรคสอง อนุมาตรา 2 )  

ในกรณีที่ผูถือหุนดําเนินการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากกรรมการแทนบริษัทหรือรอง
ขอใหศาลสั่งระงับการกระทําของกรรมการนั้น  ผูถือหุนจะขอใหศาลสั่งใหกรรมการที่กระทําฝาฝน
ตอหนาที่นี้ออกจากตําแหนงก็ได (พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 วรรคสาม ) แต
ทั้งนี้ผูถือหุนจะตองเปนผูถือหุนอยูในขณะที่กรรมการกระทําการหรือละเวนการกระทําที่ฝาฝนตอ
หนาที่อันเปนเหตุใหบริษัทเสียหาย (พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 วรรคสี่ ) 

 
2. หนาท่ีในการปฏิบัตงิานดวยความซื่อสัตยสุจริต (Fiduciary Duties)  
 หนาที่นี้บัญญัติไวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 เชนเดียวกัน ซ่ึงบัญญัติ
วา  “ในการดําเนินกิจการของบริษัท  กรรมการตองปฏิบัติหนาที่ให เปนไปตามกฎหมาย 
วัตถุประสงค และขอบังคับของบริษัท ตลอดจนมติที่ประชุมผูถือหุนดวยความซื่อสัตยสุจริตและ
ระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท” 
 หนาที่ปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตยสุจริตนั้นประกอบดวยหนาที่หลายประการ เชน 1)ไมคา
แขงกับบริษัท 2)ไมแยงโอกาสของบริษัท 3)ไมใหผลประโยชนขัดกับบริษัท 4) ไมใชความลับของ
บริษัทคาหุนโดยไมเปนธรรม  5)ไมกดขี่ผูถือหุนสวนนอย  6)หนาที่เกี่ยวกับการซื้อหรือขายอํานาจ
ในการควบคุมบริษัท9 
 หนาที่ของกรรมการบริษัทมหาชนจํากัดในขอนี้ถือวาเปนหนาที่ที่สําคัญยิ่งของกรรมการ
บริษัท มหาชนจํากัด เพราะเหตุวา กรรมการบริษัทนั้นเปนผูไดรับมอบหมายดวยความไววางใจให
จัดการทรัพยสินของบริษัทมหาชนจํากัด  ซ่ึงโดยหลักแลว ทรัพยสินดังกลาวนั้นมิใชเปนกรรมสิทธิ์
ของกรรมการ แตเปนทรัพยสินของบริษัทมหาชนจํากัดซ่ึงจดทะเบียนเปนนิติบุคคลแยกตางหาก
                                                        

9 Harry G. Henn and John R. Alexander , Law of Corporations p. 661. อางถึงใน โสภณ 
รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท (กรุงเทพมหานคร:
นิติบรรณาการ,2539), หนา 361. 
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จากผูถือหุนหรือกรรมการบริษัท หากกรรมการบริษัทบริหารงานโดยปราศจากความซื่อสัตยสุจริต
แลว ก็เปนการปฏิบัติหนาที่ที่ทําใหทรัพยสินของผูอ่ืนเสียหาย ซ่ึงจะตองมีความรับผิดตอบริษัท
มหาชนจํากัดสําหรับการกระทําดังกลาว 
 ผลของการที่กรรมการฝาฝนตอหนาที่นี้  บริษัทมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจาก
กรรมการไดตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 85 วรรคสอง อนุมาตรา 
1 และถาหากบริษัทไมดําเนินการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากกรรมการ  ผูถือหุนคนหนึ่งหรือ
หลายคนที่รวมกันไมนอยกวารอยละหาของหุนที่จําหนายไดทั้งหมดจะแจงเปนหนังสือใหบริษัท
ดําเนินการเรียกรองก็ได และหากบริษัทไมดําเนินการตามที่ผูถือหุนแจง  ผูถือหุนนั้นๆ จะนําคดีขึ้น
ฟองเรียกคาสินไหมทดแทนแทนบริษัทก็ได  
 นอกจากนี้ผูถือหุนคนหนึ่งหรือหลายคนรวมกันอาจไมนอยกวารอยละหาของหุนที่
จําหนายไดทั้งหมดจะขอใหศาลสั่งระงับการกระทําของกรรมการที่ฝาฝนตอหนาที่นี้ก็ได 
(พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 วรรคสอง อนุมาตรา 2 )  
 ในกรณีที่ผูถือหุนดําเนินการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากกรรมการแทนบริษัทหรือรอง
ขอใหศาลสั่งระงับการกระทําของกรรมการนั้น  ผูถือหุนจะขอใหศาลสั่งใหกรรมการที่กระทําฝาฝน
ตอหนาที่นี้ออกจากตําแหนงก็ได (พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 วรรคสาม ) แต
ทั้งนี้ผูถือหุนจะตองเปนผูถือหุนอยูในขณะที่กรรมการกระทําการหรือละเวนการกระทําที่ฝาฝนตอ
หนาที่อันเปนเหตุใหบริษัทเสียหาย (พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 วรรคสี่ )  
   
3.หนาท่ีในการปฏิบัตงิานดวยความระมัดระวัง  (duty of care )  
 คือหนาที่ในการใชความรอบคอบในการบริหารงานของบริษัท  รวมถึงการแตงตั้งและ
ควบคุมการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของบริษัทดวย  กรรมการจะตองรับผิดในการปฏิบัติหนาที่
บกพรองหรือประมาทเลินเลอ10 
 เกณฑในการวัดระดับความระมัดระวังของกรรมการบริษัทเอกชนทั่วไปนั้นมีอยูดวยกัน 3 
ระดับ ซ่ึงพิจารณาไดจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 659 ในเรื่องระดับความ
ระมัดระวังของผูรับฝากทรัพย  ซ่ึงนํามาใชกับเรื่องบริษัทไดโดยผานทางประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยในเรื่องหุนสวนบริษัท มาตรา 1167 และในเรื่องตัวแทน มาตรา 807 วรรค 2 ซ่ึงไดแก  

1.ระดับความระมัดระวังเสมือนเปนกิจการของตนเอง  ซ่ึงใชกับการรับฝากทรัพยที่ไมมี
บําเหน็จ  ซ่ึงเกณฑที่ใชวัดระดับความระมัดระวังของผูรับฝากทรัพยมีเพียงระดับเสมือนเปนกิจการ

                                                        
10 โสภณ รัตนากร,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท

(กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ, 2539), หนา 360.  
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ของตนเอง ซ่ึงหากผูรับฝากใชความระมัดระวังเสมือนกิจการของตนเองแลว ก็ไมตองรับผิดใน
ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพยที่รับฝาก 

2.ระดับความระมัดระวังเสมือนวิญูชน ซ่ึงใชกับการรับฝากทรัพยที่มีบําเหน็จคาฝาก  
ระดับความระมัดระวังของผูรับฝากจะสูงขึ้นถึงระดับวิญูชนที่จะพึงปฏิบัติในพฤติการณเชนนั้น  
ซ่ึงถาหากผูรับฝากใชความระมัดระวังเทียบเทาระดับวิญูชนแลว  ผูรับฝากทรัพยก็ไมตองรบัผิดใน
ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพยที่รับฝาก 

3.ระดับความระมัดระวังเสมือนผูมีวิชาชีพเฉพาะกิจการคาขายหรืออาชีวะอยางหนึ่งอยาง
ใด ซ่ึงใชกับการรับฝากทรัพยที่ผูรับฝากเปนผูมีวิชาชีพเฉพาะกิจการคาขายหรืออาชีวะอยางหนึ่ง
อยางใด  ระดับความระมัดระวังนี้ถือวาเปนระดับความระมัดระวังที่สูงที่สุด  ดังนั้นหากผูรับฝาก
ไมไดใชความระมัดระวังใหเสมือนผูประกอบวิชาชีพแลว  ผูรับฝากจะตองรับผิดในความเสียหายที่
เกิดขึ้นกับทรัพยที่รับฝาก     

ซ่ึงโดยสรุปแลวกรรมการของบริษัทเอกชนจะตองมีระดับความระมัดระวังในระดับที่ 3 ซ่ึง
เปนระดับที่สูงที่สุด คือ ในระดับผูประกอบวิชาชีพเฉพาะกิจการคาขายหรืออาชีวะอยางหนึ่งอยาง
ใด เพราะเหตุวาในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1168 ไดบัญญัติไวชัดเจนวา 
“กรรมการตองใชความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขายผูประกอบดวยความระมัดระวัง” ดังนั้น
กรรมการจึงถูกคาดหมายใหมีระดับความระมัดระวังสูงถึงระดับบุคคลผูมีวิชาชีพเฉพาะในกิจการ
คาขายหรืออาชีวะอยางหนึ่งอยางใด   
 หากพิจารณาถึงกรรมการบริษัทมหาชนจํากัดแลว  พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด 
พ.ศ. 2535 ไมไดบัญญัติไววาจะตองใชเกณฑใดเปนหลักในการตัดสินวากรรมการบริษัทมหาชน
จํากัดไดใชความระมัดระวังเพียงพอหรือไม  ซ่ึงแตกตางกรรมการบริษัทเอกชนที่ประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยมาตรา 1168 ไดบัญญัติไวชัดเจน ดังนั้นจึงควรตีความพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนมาตรา  85 ในเรื่องระดับความระมัดระวังของผูบริหารบริษัทมหาชนใหไมต่ํากวาผูบริหาร
บริษัทเอกชน  กลาวคือระดับความระมัดระวังของผูบริหารบริษัทมหาชนควรอยูในระดับ “ผูมี
วิชาชีพคาขายผูประกอบดวยความระมัดระวัง”  เพราะเหตุวากิจการบริษัทมหาชนเกี่ยวของกับ
ประชาชนหลายคน  ผูถือหุนในบริษัทก็มีจํานวนมาก  ดังนั้น เพื่อเปนการคุมครองประชาชนสวน
ใหญที่เกี่ยวของกับบริษัทมหาชน  จึงสมควรตีความระดับความระมัดระวังของผูบริหารบริษัท
มหาชนใหอยูในระดับที่สูงสุด  เทาเทียมกับผูบริหารบริษัทเอกชน   และหากตีความระดับความ
ระมัดระวังของผูบริหารบริษัทมหาชนใหอยูในระดับแค “วิญูชน”  แลว  ก็จะเกิดผลประหลาด  
คือ บริษัทเอกชนซึ่งมีประชาชนเขามาเกี่ยวของนอยกวา  แตระดับความระมัดระวังของผูบริหารอยู
ในระดับสูงสุด   ในขณะท่ีบริษัทมหาชนมีประชาชนเขามาเกี่ยวของมากกวา  แตระดับความ
ระมัดระวังของผูบริหารอยูในระดับต่ํากวา  
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 ผลของการที่กรรมการฝาฝนตอหนาที่นี้  บริษัทมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจาก
กรรมการไดตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 85 วรรคสอง อนุมาตรา 
1 และถาหากบริษัทไมดําเนินการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากกรรมการ  ผูถือหุนคนหนึ่งหรือ
หลายคนที่รวมกันไมนอยกวารอยละหาของหุนที่จําหนายไดทั้งหมดจะแจงเปนหนังสือใหบริษัท
ดําเนินการเรียกรองก็ได และหากบริษัทไมดําเนินการตามที่ผูถือหุนแจง  ผูถือหุนนั้นๆ จะนําคดีขึ้น
ฟองเรียกคาสินไหมทดแทนแทนบริษัทก็ได  
 นอกจากนี้ผูถือหุนคนหนึ่งหรือหลายคนรวมกันอาจไมนอยกวารอยละหาของหุนที่
จําหนายไดทั้งหมดจะขอใหศาลสั่งระงับการกระทําของกรรมการที่ฝาฝนตอหนาที่นี้ก็ได 
(พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 วรรคสอง อนุมาตรา 2 )  
 ในกรณีที่ผูถือหุนดําเนินการเรยีกรองคาสินไหมทดแทนจากกรรมการแทนบริษัทหรือรอง
ขอใหศาลสั่งระงับการกระทําของกรรมการนั้น  ผูถือหุนจะขอใหศาลสั่งใหกรรมการที่กระทําฝาฝน
ตอหนาที่นี้ออกจากตําแหนงก็ได (พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 วรรคสาม ) แต
ทั้งนี้ผูถือหุนจะตองเปนผูถือหุนอยูในขณะที่กรรมการกระทําการหรือละเวนการกระทําที่ฝาฝนตอ
หนาที่อันเปนเหตุใหบริษัทเสียหาย (พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 วรรคสี่ ) 
 
4.หนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะเพื่อปองกันผลประโยชนขัดกัน ( Conflict of interest ) 

หนาที่ที่กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะเพื่อปองกันผลประโยชนขัดกันนี้ความจริงแลวก็เปน
หนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต ( Fiduciary duty ) ประการหนึ่ง  แตตามพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัดไดบัญญัติไวเปนพิเศษโดยเฉพาะใน 5 มาตรา กลาวคือ พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
จํากัดมาตรา 86, 87, 88, 89 และ 90  ซ่ึงแบงหนาที่ไดเปน 5 ประเภท ดังนี้  

4.1) หนาท่ีงดเวนการประกอบกิจการอันมีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับ
กิจการของบริษัทมหาชนจํากัด บัญญัติไวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 86 วรรค
แรกซ่ึงบัญญัติวา “หามมิใหกรรมการประกอบกิจการอันมีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขัน
กับกิจการของบริษัท หรือเขาเปนหุนสวนในหางหุนสวนสามัญหรือเปนหุนสวนไมจํากัดความรับ
ผิดในหางหุนสวนจํากัด หรือเปนกรรมการของบริษัทเอกชนหรือบริษัทอ่ืนท่ีประกอบกิจการอันมี
สภาพอยางเดียวกัน และเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัทไมวาจะทําเพื่อประโยชนตน หรือ
ประโยชนผูอ่ืน เวนแตจะไดแจงใหท่ีประชุมผูถือหุนทราบกอนที่จะมีมติแตงตั้ง”  มาตรานี้กําหนด
เปนหนาที่ของกรรมการที่จะไมประกอบธุรกิจแขงกับบริษัทหรือเขาไปเปนผูมีอํานาจจัดการธุรกิจ
อ่ืน ๆ ที่ประกอบกิจการอยางเดียวกับบริษัท  เพราะเหตุวาการที่กรรมการบริษัทไปประกอบธุรกิจ
แขงขันกับบริษัทนั้นกอใหเกิดผลประโยชนที่ขัดกัน (Conflict of interest) เพราะโดยสภาพของการ
ทําธุรกิจแบบเดียวกันแลวยอมมีการแขงขันกัน ดังนั้นหากกรรมการไปประกอบธุรกิจอยางเดียวกับ
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ที่บริษัทดําเนินการอยูแลวนั้น  ก็เปนไปไดยากที่กรรมการจะปฏิบัติหนาที่กรรมการอยางเต็มที่  ผล
ของการฝาฝนมาตรา 86 นี้บริษัทมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากกรรมการ แตมีอายุความ
หนึ่งปนับแตวันที่บริษัททราบถึงการฝาฝนและไมเกินสองปนับแตวันฝาฝน (มาตรา 86 วรรคสอง) 
และในกรณีที่บริษัทไมใชสิทธิเรียกรอง  ผูถือหุนคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุนรวมกันไมนอยกวา
รอยละหาของหุนที่ไดจําหนายทั้งหมดจะแจงเปนหนังสือใหบริษัทดําเนินการเรียกรองก็ได ถา
บริษัทไมดําเนินการตามที่ผูถือหุนแจงภายในหนึ่งเดือนนับแตวันที่แจงหรืออายุความในการ
เรียกรองเหลือนอยกวาหนึ่งเดือน ผูถือหุนจะใชสิทธิเรียกรองเพื่อบริษัทก็ได (พระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัดมาตรา 86 วรรคสาม)  นอกจากนี้ผูถือหุนมีสิทธิรองขอใหศาลสั่งระงับการกระทําของ
กรรมการที่จะไปประกอบกิจการแขงขันกับบริษัทหรือขอศาลสั่งใหกรรมการพนจากตําแหนงก็ได 
(พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 86 วรรคสาม ประกอบกับมาตรา 85 วรรคสอง (2) และ
วรรคสาม) 

4.2) หนาท่ีในการงดเวนจากการทําธุรกิจอยางหนึ่งอยางใดกับบริษัท พระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัดมาตรา 87 ไดบัญญัติวา “กรรมการคนใดซื้อทรัพยสินของบริษัท หรือขายทรัพยสิน
ใหแกบริษัทหรือกระทําธุรกิจอยางใดอยางหนึ่งกับบริษัท ไมวาจะกระทําในนามตนเองหรือของ
บุคคลอ่ืน  ถามิไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการแลว  การซื้อขายหรือการกระทําธุรกิจนั้นไมมี
ผลผูกพันบริษัท”  หนาที่นี้ถูกกําหนดขึ้นเพื่อปองกันผลประโยชนที่ขัดกัน (Conflict of interest) 
ของกรรมการกับบริษัท  เพราะเหตุวาการซื้อขายทรัพยสินหรือการทําธุรกิจนั้นตางอยูบนพื้นฐาน
ของการแสวงหากําไรสูงสุด ดังนั้นหากกรรมการเขามาเปนคูสัญญาในการซื้อขายทรัพยสินหรือเขา
มาเปนคูสัญญาในการประกอบธุรกิจกับบริษัทแลว กรรมการก็จะตองรักษาผลประโยชนของ
ตนเอง และเปนไปไดยากที่กรรมการจะรักษาผลประโยชนของบริษัทดวยพรอมๆ กัน   ผลของการ
ฝาฝนมาตรา 87 นี้จะทําใหการซื้อขายหรือการกระทํานั้นไมมีผลผูกพันบริษัท  ซ่ึงจะกลาวถึงผล
โดยละเอียดในบทถัดไป    

4.3) หนาท่ีแจงใหบริษัททราบโดยไมชักชาถึงการที่กรรมการมีสวนไดเสียโดยตรงหรือโดย
ออมในสัญญาใด ๆ ท่ีบริษัททําขึ้นระหวางรอบปบัญชี  และแจงใหบริษัททราบถึงการถือหุนหรือหุน
กูในบริษัทและบริษัทในเครือ หนาที่นี้ถูกบัญญัติอยูในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจาํกัดมาตรา 88 
ซ่ึงบัญญัติวา “ใหกรรมการแจงใหบริษัททราบโดยมิชักชาเมื่อมีกรณีดังตอไปนี้  (1)มีสวนไดเสียไม
วาโดยตรงหรือโดยออมในสัญญาใด ๆ ท่ีบริษัททําขึ้นระหวางรอบปบัญชี  โดยระบุขอเท็จจริง
เก่ียวกับลักษณะของสัญญา ชื่อของคูสัญญา และสวนไดเสียของกรรมการในสัญญา (ถามี) (2)ถือ
หุนหรือหุนกูในบริษัทและบริษัทในเครือโดยระบุจํานวนทั้งหมดที่เพิ่มขึ้นหรือลดลงในระหวางรอบ
ปบัญชี (ถามี)”  ในแตละปบริษัทมหาชนจํากัดไดประกอบธุรกิจมากมาย  จึงมีการทําสัญญากับ
บุคคลตาง ๆ จํานวนมากเชนกัน  ดังนั้นหากกรรมการบริษัทเขาไปมีสวนไดเสียในสัญญาที่บริษัท
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ทําขึ้น  ไมวาโดยตรงหรือโดยออม  กรรมการมีหนาที่ที่จะตองแจงใหบริษัททราบถึงการเขาไปมี
สวนไดเสียดังกลาว เพื่อปองกันผลประโยชนที่ขัดกันระหวางบริษัทกับกรรมการ นอกจากนี้หาก
กรรมการถือหุนในบริษัทหรือบริษัทในเครืออยูจํานวนเทาใด  กรรมการก็มีหนาที่แจงใหบริษัท
ทราบเชนเดียวกัน  ผลของการฝาฝนมาตรานี้กฎหมายไมไดบัญญัติไว  แตเปนประเด็นที่นาศึกษา
ตอไปถึงเรื่องความรับผิดของกรรมการ ซ่ึงจะไดกลาวตอไป 

4.4) หนาท่ีงดเวนจากการกูยืมเงินจากบริษัท เปนหลักเกณฑในพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัดมาตรา 89 วรรคหนึ่ง ซ่ึงบัญญัติวา “หามมิใหบริษัทใหกูยืมเงินแกกรรมการ  พนักงาน 
หรือลูกจางของบริษัท เวนแต (1) เปนการใหกูยืมเงินตามระเบียบการสงเคราะหพนักงานและ
ลูกจาง หรือ (2) เปนการใหกูยืมเงินตามกฎหมายวาดวยการธนาคารพาณิชย กฎหมายวาดวยการ
ประกันชีวิต หรือกฎหมายอื่น” มาตรานี้บัญญัติขึ้นเพื่อปองกันผลประโยชนที่ขัดกัน (Conflict of 
interest) ของกรรมการกับบริษัทมหาชนจํากัด  เพราะเหตุวาเมื่อมีการทําสัญญากูกันนั้น  เจาหน้ีก็
จะตองการประโยชนสูงสุดจากสัญญา  เชนเรียกดอกเบี้ยในอัตราที่สูง  และใชสิทธิเรียกรองทันที
เมื่อหนี้ถึงกําหนด  แตในขณะเดียวกันลูกหนี้ก็ตองการกูในอัตราดอกเบี้ยต่ํา  และพยายามมิให
เจาหนี้ใชสิทธิเรียกรอง เชนนี้ถากรรมการเขามาเปนผูกูยืมเงินจากบริษัท และเปนผูมีอํานาจทําการ
แทนบริษัทดวยแลว  ยอมจะทําใหเกิดความขัดแยงกันของผลประโยชนของกรรมการและบริษัท  
นอกจากนี้ในมาตรา 89 วรรคสองยังไดกําหนดวาการใหกูยืมเงินแกบุคคลบางประเภทเปนการให
กูยืมเงินแกกรรมการบริษัท   และในมาตรา 89 วรรคสามยังไดขยายความของคําวา “ใหกูยืมเงิน” 
ใหรวมถึงการที่บริษัทเขาค้ําประกันกรรมการ หรือรับซื้อหรือซ้ือลดต๋ัวเงินจากกรรมการ และการ
ใหหลักประกันเกี่ยวกับเงินที่กูยืมกับกรรมการอีกดวย   ผลของการฝาฝนมาตรานี้กฎหมายไมได
บัญญตัิไววาสัญญากูยืมหรือสัญญาค้ําประกันจะมีผลเปนอยางไร  กฎหมายบัญญัติแตเพียงโทษทาง
อาญาไว กลาวคือ ปรับไมเกินสองหมื่นบาท หรือสองเทาของจํานวนเงินที่ใหกูยืม  สุดแตจํานวนใด
จะมากกวากัน (พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 204)       
  4.5) หนาท่ีงดเวนจากการรับเงินหรือทรัพยสินอ่ืนจากบริษัทนอกเหนือจากคาตอบแทน
ตามขอบังคับของบริษัท บัญญัติไวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา  90 ซ่ึงบัญญัติวา 
“หามมิใหบริษัทจายเงินหรือทรัพยสินอ่ืนใดใหแกกรรมการ เวนแตจายเปนคาตอบแทนตาม
ขอบังคับของบริษัท” การที่บริษัทจายเงินใหกับกรรมการบริษัทนอกเหนือจากคาตอบแทนตาม
ขอบังคับของบริษัทนั้นยอมเปนการกอใหเกิดผลประโยชนที่ขัดกัน  เพราะเหตุวาบริษัทนั้นไม
ตองการที่จะจายเงินหรือทรัพยสินของบริษัทนอกเหนือจากการประกอบธุรกิจตามปกติ   ผลของ
การฝาฝนมาตรานี้กฎหมายไมไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ  จึงเปนประเด็นที่นาจะศึกษาตอไป  
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1.3 ความสัมพันธระหวางบุคคลผูรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัทกับบริษัทมหาชนจํากัด 
ดังที่ไดกลาวมาแลววา “ผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด” นั้น หมายถึงกรรมการบริษัทและ

บุคคลผูรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัทที่มิใชกรรมการ  เชน ผูจัดการ ผูอํานวยการ หัวหนา
ฝาย หัวหนาแผนก เปนตน บุคคลผูรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัทนั้นจะไมมีฐานะเปน
กรรมการของบริษัท  จึงไมมีฐานะเปน “ผูแทนของบริษัท”  แตบุคคลเหลานี้จะมีฐานะเปนลูกจาง
ของบริษัทตามสัญญาจางแรงงาน เพราะเปนลักษณะที่บริษัทจางบุคคลเหลานี้เขาทํางานใน
ตําแหนงตาง ๆ ในบริษัท  ดังนั้นสิทธิหนาที่ของบุคคลผูรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัทนั้นจึง
อยูภายใตกฎหมายแรงงาน  นอกจากนี้ถาบุคคลเหลานี้ไปกระทําการใด ๆ กับบุคคลภายนอกแทน
บริษัทแลว  บุคคลเหลานี้ก็จะมีความสัมพันธกับบริษัทในฐานะตัวแทนบริษัทไดอีกสวนหนึ่ง 

 
 



บทที่ 2 
ความสัมพันธระหวางผูบริหารกับบรษิัทตามกฎหมายตางประเทศ 

 
 หลักกฎหมายบริษัทมหาชนไทยมีที่มาจากกฎหมายของประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา  
การวิเคราะหปญหาปญหาเรื่องความรับผิดของผูบริหารบริษัทมหาชนตามกฎหมายไทยจําเปนตอง
ศึกษาถึงกฎหมายของประเทศดังกลาวอันเปนตนแบบของกฎหมายบริษัทมหาชนไทย อันจะทําให
ทราบถึงเจตนารมณของกฎหมาย แนวทางการตีความกฎหมาย ตลอดจนแนวคําพิพากษาตาง ๆ เพื่อ
นํามาเปนแนวทางในการปรับใชกับกฎหมายไทยไดอยางถูกตองตามเจตนารมณของกฎหมาย 
  ในบทนี้จะวิเคราะหถึงกฎหมาตางประเทศใน 4 หัวขอ คือ ความสัมพันธระหวางผูบริหาร
กับบริษัทตามกฎหมายประเทศอังกฤษ  หนาที่และความรับผิดของกรรมการบริษัทตามกฎหมาย
ประเทศอังกฤษ  ความสัมพันธระหวางผูบริหารกับบริษัทตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา และ
หนาที่และความรับผิดของกรรมการบริษัทตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
2.1 ความสัมพันธระหวางผูบริหารกับบริษัทตามกฎหมายประเทศอังกฤษ 

บริษัทในประเทศอังกฤษนั้นจะมีสองรูปแบบ  คือ บริษัทเอกชน (Private company) และ
บริษัทมหาชน (Public company) ซ่ึงในบริษัททั้งสองจะมีกรรมการบริษัทเปนผูมีอํานาจในการ
จัดการบริษัท  

เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธของกรรมการบริษัท  กับ บริษัทตามกฎหมายของประเทศ
อังกฤษแลว   ในประเทศอังกฤษมีแนวความคิดในเรื่องฐานะของกรรมการบริษัทดังนี้  คือ  

ศาล Common Law ของอังกฤษมองวากรรมการบริษัทมีฐานะเปนตัวแทนบริษัทตาม
กฎหมาย (as agents) ซ่ึงสอดคลองกับทฤษฎีตัวตนสมมติ (Fiction Theory) โดยศาล Common Law  
ของอังกฤษไดวางหลักมาเปนเวลานานแลววา "การทํากิจการใด ๆ ของบริษัทนั้นตองกระทําผาน
ทางตัวแทนของบริษัท ซ่ึงก็คือกรรมการบริษัท  และมีบริษัทเปนตัวการ"  โดยผูพิพากษา Cairns 
L.J. ไดวินิจฉัยไวในคดี Ferguson v. Wilson (1866) วา 

 
" กรรมการของบริษัทเปนเพียงตัวแทนของบริษัทเทานั้น  โดยสภาพของบริษัท

แลว บริษัทยอมไมสามารถกระทําการใดไดดวยตนเอง  ท้ังนี้เพราะบริษัทน้ันไมมีตัวตน  
บริษัทเพียงแตกระทําการโดยผานทางกรรมการ  และในความสัมพันธของกรรมการกับ
บริษัท  ก็เปนกรณีโดยทั่วไปของตัวการและตัวแทนเทานั้น  กลาวคือ เม่ือตัวแทนจําตองรับ
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ผิด ก็คือความรับผิดของบรรดากรรมการบริษัท  สวนในกรณีความรับผิดเฉพาะที่พึงมีตอ
ตัวการ  ก็ยอมเปนความรับผิดท่ีพึงมีตอบริษัทนั่นเอง "1  

 
บางทานก็มีความเห็นวากฎหมายอังกฤษก็ไมไดตระหนักถึงความสําคัญของทฤษฎีใด ๆ 

มากนัก  กลาวคือ นักกฎหมายอังกฤษก็ไมไดยึดมั่นทฤษฎีใดเปนหลักในใจแตประการใด2  
 ดังนั้นโดยสรุปแลวนักกฎหมายอังกฤษมีแนวความคิดวากรรมการบริษัทมีฐานะเปน
ตัวแทนบริษัท  ( as agents )  แตก็ไมไดตระหนักถึงความสําคัญของการพิจารณาความสัมพันธมาก
นัก  โดยนักกฎหมายอังกฤษไปใหความสัมพันธกับหนาที่และความรับผิดของกรรมการบริษัท
มากกวา  
  
2.2 หนาท่ีและความรับผิดของกรรมการบริษัทตามกฎหมายอังกฤษ 

บริษัทกอนป ค.ศ. 1844 จะไมมีการแยกฐานะออกเปนนิติบุคคล กลาวคือยังไมมีการกอตั้ง 
( Incorporate ) ขึ้นเปนนิติบุคคล ความเปนบริษัทสวนมากแลวจะขึ้นอยูกับ deed of settlement  และ
มอบทรัพยสินของบริษัทใหทรัสตี  (Trustee)  กรรมการสวนมากจะเปนทรัสตี  ซ่ึงศาลอิควิตี้ (Court 
of Equity)  ก็ยอมรับหลักการดังกลาว3 

หลังจากที่บริษัทมีการกอตั้ง ( Incorporate ) ขึ้นเปนนิติบุคคลแลว จึงเกิดแนวความคิดวา 
การตีความวา "กรรมการบริษัทนั้นมีฐานะเปนทรัสตี"  อาจจะไมเหมาะสม และการที่ศาลเทียบเคียง 
( Analogy ) หลักการของทรัสตีมาใชกับกรรมการบริษัทนั้นอาจไมเปนธรรมชาตินัก (Unnatural) 
เพราะเหตุผลสําคัญสองประการ คือ ประการที่หนึ่ง  หนาที่ของกรรมการบริษัทนั้นควรจะมี
เหมือนกันไมวาบริษัทจะจดทะเบียนเปนนิติบุคคลหรือไม  ประการที่สอง การเทียบเคียงหลักการ
ของทรัสตีมาใชกับกรรมการในปจจุบันนั้นอาจจะเขมงวดเกินไปและไมมีประโยชน  (to be neither 
strictly correct nor invariably helpful)4  
                                                        

1 Gower L.C.B., Gower's Principal of Modern Company Law (London : Stevens & Sons, 
1979) pp.146 –147. อางถึงใน สมชัย วิชญไพศิฐสกุล,“หลักความซื่อสัตยสุจริตของกรรมการบริษัท
ตามกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2530), 
หนา 2-3.  

2 Pollock, Sir Frederick, A First Book of Jurisprudence, 5th edition. (London : Macmillan 
& Co,ltd,1932) p.115. อางถึงใน สมชัย วิชญไพศิฐสกุล, เร่ืองเดียวกัน, หนา  4.   

3 Gower L.C.B., Gower's Principles of  Modern Company Law (London : Sweet & 
Maxwell ,1997), p. 598.    

4 Ibid.  
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ในความเปนจริงแลวกรรมการบริษัทเปนตัวแทนของบริษัท ( as agents ) และในฐานะที่
เปนตัวแทนบริษัทนั้นกรรมการจึงตองยืนอยูบนความสัมพันธในทางซื่อสัตยสุจริตตอบริษัท (stand 
in a fiduciary  relationship to their principal, which is company)  การปฏิบัติหนาที่ของกรรมการ
บริษัทนั้นจะตองใชความรูความสามารถและเขาเสี่ยงเพื่อหาผลกําไรใหบริษัท (must take risks in 
attempts to earn profits for the company and its member)  ในขณะที่หนาที่ของทรัสตีนั้นจะตอง
หลีกเล่ียงความเสี่ยงที่จะมีขึ้นกับเงินกองทุนของทรัสต (to be cautions and avoid risks to the trust 
fund) หนาที่ที่แตกตางกันอยางมากนั้นทําใหการเทียบเคียงหลักการของทรัสตีมาใชกับกรรมการ
ของบริษัทจึงไมเหมาะสมและเขมงวดเกินสมควร5 

ดังนั้นแนวความคิดในปจจุบันในเรื่องหนาที่ของกรรมการบริษัทนั้นจะสรุปไดเปนหลัก
ใหญ ๆ  2 ประการ คือ  

1) หนาที่ซ่ือสัตยสุจริตแหงความภักดีและเจตนาสุจริต (Fiduciary duties of loyalty and 
good faith)  และ  

2) หนาที่แหงความระมัดระวังและทักษะความชํานาญ (Duties of care and skill) 
 

หนาที่ทั้งสองประการดังกลาวสามารถอธิบายได ดังนี้  
  

1.  หนาท่ีซ่ือสัตยสุจริตแหงความภักดีและเจตนาสุจริต (Fiduciary duties of loyalty and 
good faith)6 
    
   หนาที่ซ่ือสัตยสุจริตของกรรมการบริษัทนี้มีสองประการ  คือ  

1) หนาท่ีซ่ือสัตยสุจริตจากหลักความเปนธรรมท่ัวไป (General Equitable Principle) 
ซ่ึงเกิดจากแนวคําพิพากษาของศาลอังกฤษ  และไมไดมีการบัญญัติเปนลายลักษณ
อักษร 

2) หนาท่ีซ่ือสัตยสุจริตจากกฎหมายลายลักษณอักษร ( Statutory  Intervention)  ซ่ึงเกิด
จากฝายนิติบัญญัติไดบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษรเขาเสริมแนวคําพิพากษา
ของศาล   ซ่ึงกฎหมายลายลักษณอักษรที่สําคัญคือ พระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 1985 
(The Company Act 1985)  

 
 

                                                        
5 Ibid. 
6 Ibid., pp. 599-640. 
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1) หนาท่ีซ่ือสัตยสุจริตจากหลักความเปนธรรมท่ัวไป (General Equitable principle) 
 หนาที่ซ่ือสัตยสุจริตจากหลักความเปนธรรมทั่วไปนี้มีที่มาจากแนวคําพิพากษาของศาล
ประเทศอังกฤษ ซ่ึงศาลพยายามกําหนดหนาที่และความรับผิดของกรรมการบริษัทโดยใชหลักความ
เปนธรรม (General Equitable Principle) เพื่อใหเกิดความเปนธรรมกับคูกรณี และเปนบรรทัดฐาน
ใหศาลในคดีตอมาวินิจฉัยตาม 
 กอนที่จะพิจารณาถึงรายละเอียดของหนาที่ตามหลักความเปนธรรมทั่วไปนี้  ควรที่จะ
พิจารณาถึงหลักเกณฑพื้นฐานสี่ขอของหลักความเปนธรรมทั่วไปกอน คือ 

1. แมอํานาจของกรรมการจะแสดงออกในรูปของคณะกรรมการ (board of 
director) แตหนาที่ซ่ือสัตยสุจริตนี้ก็ถูกกําหนดใหเปนของกรรมการแตละคน
เปนเอกเทศ   

2. หนาที่ซ่ือสัตยสุจริตเปนหนาที่ของกรรมการตอบริษัทเทานั้น  เพียงพอที่จะ
ยืนยันไดวาโดยทั่วไปแลว กรรมการบริษัทไมมีหนาที่นี้ตอผูถือหุนของบริษัท    

3. หนาที่ซ่ือสัตยสุจริตเปนหนาที่ที่ประยุกตใชไดกับพนักงานบริษัท (officers)  
4. หนาที่ซ่ือสัตยสุจริตของกรรมการบริษัทจะเกิดขึ้นในวันที่กรรมการบริษัท

ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ 
 
กลาวโดยเฉพาะหนาที่ซ่ือสัตยสุจริตตามหลักความเปนธรรมทั่วไป (General Equitable 
Principle ) นั้นมี 4 กรณี คือ 
1) กรรมการบริษัทมีหนาที่กระทําการโดยเจตนาสุจริต (Acting in good faith) 
2) กรรมการบริษัทตองไมใชอํานาจที่ไดมาใหตางจากวัตถุประสงคของผูมอบอํานาจ 

(Proper Purpose) 
3) กรรมการบริษัทตองไมจํากัดดุลยพินจิของตนเอง (Unfettered discretion) 
4) กรรมการบริษัทตองไมวางตัวในตําแหนงที่ผลประโยชนของตนขัดกับผลประโยชน

ของบริษัท (Conflict of duty and interest) 
 
1) กรรมการบริษัทมีหนาท่ีกระทําการโดยเจตนาสุจริต (Acting in good faith) 
คดีสวนใหญนั้นศาลจะพิจารณาวากรรมการปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริตหรือไม

โดยใชหลักสามัญสํานึก (Common-sense Principle) และตองพิสูจนใหเห็นวากรรมการนั้นได
กระทําหนาที่ในสิ่งที่กรรมการเชื่อวาสุจริตหรือไม     

กรรมการจะถูกคาดหมายใหกระทําการโดยสุจริต (act bona fide) ในทางที่กรรมการ
พิจารณาวาเปนผลประโยชนของบริษัท ซ่ึงหลักการพิจารณาวาสิ่งใดเปนผลประโยชนของบริษัท
หรือไมนั้นจะใชใหกรรมการนั้น ๆ พิจารณาเอง  มิใชใหศาลเปนผูพิจารณา อาจกลาวไดวา
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หลักเกณฑการพิจารณาวากรรมการไดกระทําเพื่อผลประโยชนของบริษัทหรือไมนั้นศาลอังกฤษจะ
ใชหลักเกณฑทางอัตตวิสัย ( Subjective test )  

ในพระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ.1985 (Company act 1985) มาตรา 309 และ มาตรา 719 และ
ในพระราชบัญญัติลมละลาย ค.ศ. 1986 ( Insolvency act 1986) มาตรา 187 ไดบัญญัติสาระสําคัญ
ของสมาชิกของบริษัท (Member) และ พนักงานบริษัท (Employee)ไววา "กรรมการตองมีความ
รับผิดชอบในเรื่องหนาที่ซ่ือสัตยสุจริตในการรักษาผลประโยชนตอพนักงานบริษัทเชนเดียวกับ
สมาชิกของบริษัท" (include the interests of the company's employees in general, as well as the 
interests of the interests of its members ) ซ่ึงแสดงใหเห็นวานอกจากกรรมการจะตองปฏิบัติหนาที่
ดวยความซื่อสัตยสุจริตรักษาผลประโยชนของบริษัทแลว ยังจะตองรักษาผลประโยชนใหพนักงาน
ของบริษัทและสมาชิกของบริษัทอีกดวย แตอยางไรก็ดี ในอนุมาตรา (2) ของมาตราดังกลาวก็ได
วางหลักวา "หนาที่ที่กําหนดในมาตรานี้นั้นเปนหนาที่ที่กรรมการมีตอบริษัท และถูกบังคับได
เชนเดียวกับหนาที่ซ่ือสัตยสุจริตประการอื่นที่กรรมการมีตอบริษัท" ซ่ึงหมายความวาพนักงาน
บริษัท (employee) ไมสามารถใชสิทธิบังคับตามมาตราดังกลาวได ดังนั้นจึงมีผูมีความเห็นวา       
"มาตรา 309 นั้นมีลักษณะเปนการลดความรับผิดชอบของกรรมการตอผูถือหุนลงแทนที่จะเปนการ
เพิ่มความรับผิดชอบของกรรมการตอพนักงานบริษัท" (it may be that one effect of section 309 is 
to dilute directors' accountability to shareholders rather than to strengthen accountability to 
employee)7    

กรรมการไมไดมีขอจํากัดวาจะตองนําทรัพยสินไปลงทุนในระยะเวลาสั้นหรือยาวเทาใด 
ในทํานองกลับกันกรรมการจะตองลงทุนทั้งระยะสั้นและระยะยาวเพื่อใหเกิดความสมดุลในการ
ลงทุนทางธุรกิจ    

การพิจารณาหนาที่ของกรรมการนั้นโดยหลักแลวใชหลักการอัตตวิสัย (Subjective test) 
ดังนั้นจึงเกิดผลสรุปสามประการคือ 1) ขึ้นอยูกับดุลยพินิจของกรรมการเองที่จะแยกแยะวาอะไรคือ
ผลประโยชนของผูถือหุน 2) ขึ้นอยูกับดุลยพินิจของกรรมการเองที่จะแยกแยะวาระยะเวลาใดที่
เหมาะสมที่สุดที่จะทําใหผลประโยชนของผูถือหุนสูงที่สุด และ 3) ขึ้นอยูกับดุลยพินิจกรรมการเอง
ที่จะพิจารณาวาควรจะลงทุนในระยะเวลานานเทาใด จากผลสรุปทั้งสามประการ จึงเปนการยากที่
จะแสดงวากรรมการนั้นไดฝาฝนหนาที่ซ่ือสัตยสุจริต เวนแตคดีที่กรรมการไดปฏิบัติหนาที่อยางแย
มาก (egregious) หรือในคดีที่กรรมการไดทิ้งรองรอยของกระบวนการคิดไวใหผูอ่ืนสามารถหยิบ
ยกขึ้นมาทาทายการตัดสินใจได  

  

                                                        
7 Saul  D. Harrison & Sons,1995.อางถึงใน Gower L.C.B., Gower's Principles of  Modern 

Company Law ( London : Sweet & Maxwell,1997), p. 603.  
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2) กรรมการบริษัทตองไมใชอํานาจที่ไดมาใหตางจากวัตถุประสงคของผูมอบอํานาจ 
(Proper Purpose)  

แมวากรรมการจะปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริตที่กรรมการเชื่อวาเปนผลประโยชน
ของบริษัท  แตถากรรมการนั้นๆ ใชอํานาจแตกตางจากอํานาจที่ไดรับมา  ก็อาจมีความรับผิดได  

ตัวอยางเชนในคดี  Howard Smith Ltd. v. Ampol Petroleum Ltd. 1974 ซ่ึงพิจารณาโดย 
Privy Council8   

ในคดีนี้ศาล Privy Council ไดรับเรื่องอุทธรณมาจากศาลสูงสุดของรัฐนิวเซาทเวลส (The 
Supreme Court of New South Wales)    

ขอเท็จจริงในคดีนี้คือ บริษัท Ampol Petroleum Ltd. และ บริษัท Bulkships Ltd. รวมกนัถือ
หุนในบริษัท R.W. Miller (Holding) Ltd. อยูรอยละ 55 ของหุนทั้งหมด โดยบริษัท Ampol และ 
บริษัท Howard Smith แขงขันที่จะครอบงํากิจการของบรษิัท Miller   พยานหลักฐานแสดงใหเห็น
วาบริษัท Miller มีความจําเปนที่จะตองเพิ่มทุน  กรรมการของบริษัท Miller สนใจขอเสนอของ 
Howard มากกวาเพราะใหราคาที่สูงกวา  กรรมการของบริษัท Miller จึงแกปญหาโดยการออกหุน
ใหมให Howard smith โดยมีวัตถุประสงคสองประการคือ ประการที่หนึ่งเพิ่มทุนของบริษัทตาม
ความจําเปนที่บริษัทตองการ และประการที่สองคือ ลดสิทธิการออกเสียงของ Ampol ลงเพื่อให 
Howard smith ไดครอบงํากิจการสําเร็จ  ในการนี้ Ampol ไดฟองขอใหศาลพิสูจนถึงความมีผลของ
การออกหุนใหมในครั้งนี้9  

Lord Wilberforce ซ่ึงเปนผูพิพากษาในคดีนี้ไดวางหลักการคือ “อํานาจของกรรมการที่จะ
ออกหุนใหมนั้นเฉพาะวัตถุประสงคท่ีเหมาะสมคือเม่ือบริษัทตองการเทานั้น  แตก็ถูกปฏิเสธวามัน
คอนขางแคบเกินไป การออกหุนใหมเพื่อใหบริษัทใหญขึ้นเพื่อเปนหลักประกันเสถียรภาพทาง
การเงินของบริษัทใหญ ๆ ก็อาจพิจารณาไดวาเปนวัตถุประสงคท่ีเหมาะสมเชนกัน  ดังนั้นหาก
กรรมการเพิ่มทุนเพราะสาเหตุดังกลาวแลว  แมจะมีผลเปนการลดอํานาจออกเสียงของผูถือหุนเดิม
ลง (result was to deprive a shareholder of his voting majority ) ก็ไมเพียงพอจะถือวาเปนการ
กระทําท่ีผิดวัตถุประสงค ( would not be sufficient to make the purpose improper)  แตจาก
ขอเท็จจริงในคดีนี้ กรรมการของบริษัท Miller ไดออกหุนใหมเพียงเพื่อทําลายอํานาจการออกเสียง
ของผูถือหุนเดิม(Ampol) เพื่อใหผูถือหุนใหม (Howard) เขาครอบงํากิจการ  จึงถือวาวัตถุประสงค

                                                        
8 Andrew Hicks & S.H. Goo, Case and materials on Company Law (London: Blackstone 

press limited,1994), pp.312-315. 
9 Ibid., p. 313. 
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ไมเหมาะสมทันที  แมวากรรมการบริษัท Miller จะไมไดมีเหตุจูงใจในการทําเชนนั้นเพื่อไดรับ
ผลประโยชนสวนตัวเลยก็ตาม ”10  

ความยากลําบากในเรื่องการพิจารณาวาวัตถุประสงคเหมาะสมหรือไมนั้น จะใชเกณฑใด
ในการพิจารณา  โดยหลักการแลววัตถุประสงคของบริษัทจะถูกกําหนดไวในขอบังคับของบริษัท 
(Article of association)  ดวยเหตุนี้การพิจารณาวากรรมการไดปฏิบัติตามวัตถุประสงคที่เหมาะสม
หรือไมนั้นจึงใชเกณฑภาวะวิสัย (objective test)  โดยพิจารณาจากขอบังคับของบริษัท   (Article of 
association) โดยใชวิญูชนเปนหลักในการพิจารณา  ไมไดพิจารณาจากตัวกรรมการเอง  ดังเชนใน
คดี Howard Smith Ltd. v. Ampol Ltd. 1974  ซ่ึงศาลไดพิจารณาอํานาจของกรรมการในการออก
หุนใหมโดยใชขอบังคับของบริษัท (Article of association)  โดยใชเกณฑภาวะวิสัย (objective test) 
นั่นเอง 
 

3)  กรรมการบริษัทตองไมจํากัดดุลยพินิจของตนเอง  ( Unfettered discretion ) 
หลักการนี้มักจะไมไดรับความสนใจ  แตแทจริงแลวเปนหลักการที่ปรากฏอยูทั่วไปและ

จําเปนตองกลาวถึง 
ศาลสูงของออสเตรเลีย (The Australian High Court ) ไดกลาวไวตอนหนึ่งในคําพิพากษา

คดี Thorby v. Goldberg (1964) 112 C.L.R.597, Aus.H.C. 11 ว า  “ถ า ใน เวลาที่ เ จรจาสัญญากัน 
กรรมการบริษัทไดใหความเห็นอยางสุจริตเพื่อผลประโยชนสูงสุดของบริษัทแลว (They are bona 
fide of opinion that it is in the best interests of the company) สัญญานั้น ๆ ก็จะมีผลสมบูรณ
ผูกพันบริษัท  และไมมีเหตุผลใด ๆ ท่ีจะหามกรรมการในการกระทําอะไรก็ตามภายใตสัญญานั้น ๆ  
ซ่ึงถูกกระทําขึ้นโดยคณะกรรมการ”  

หลักการที่ศาลสูงของออสเตรเลียในคดี Thorby v. Goldberg นั้นไดรับการปรับใชกับคดี 
Cobra Estates v. Fulham Football Club (1994) 1BCLC 363,C.A.12 ซ่ึงมีขอเท็จจริง คือ กรรมการได
ทําสัญญาปรับปรุงสนามฟุตบอล โดย Club ไดรับเงิน 11 ลานปอนด และกรรมการ Club ทํา
ขอตกลงวาจะสนับสนุนแผนการปรับปรุงสนามของ developer ตลอดระยะเวลา 7 ปขางหนา ซ่ึง
การกระทําดังกลาวสอดคลองกับขอบวัตถุประสงคของ Club ศาลตัดสินวา ถาบุคคลธรรมดาอาจทํา

                                                        
10 Gower L.C.B., Gower's Principles of  Modern Company Law (London : Sweet & 

Maxwell,1997), p.606. 
11  Ibid., p.608. 
12 Griffiths, J.B.L.,576. อางถึงใน Gower L.C.B.,Gower's Principles of  Modern Company 

Law ( London : Sweet & Maxwell,1997), p. 608.  
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ขอตกลงสําหรับอนาคตได บริษัทก็สามารถทําไดเชนเดียวกัน การจํากัดดุลยพินิจของกรรมการนั้น
อาจทําใหบริษัทเสียโอกาสที่จะเขาทําสัญญาระยะยาว (long-term contracts) ซ่ึงสัญญาดังกลาวอาจ
เปนผลประโยชนกับบริษัท  

 
4) กรรมการบริษัทตองไมวางตัวในตําแหนงท่ีผลประโยชนของตนขัดกับผลประโยชนของ

บริษัท  (Conflict of duty and interest)       
หลักการของหนาที่ซ่ือสัตยสุจริต (Fiduciary Duty) ประการหนึ่ง คือ กรรมการจะตองไม

วางตนเองในตําแหนงที่มีการขัดกันระหวางหนาที่ของกรรมการกับผลประโยชนสวนตนของ
กรรมการหรือหนาที่ที่มีตอคนอ่ืน (Director must not place themselves in a position in which there 
is a conflict between their duties to the company and their personal interests or duty to others) 
โดยเจตนาสุจริตของกรรมการนั้นไมเพียงแตถูกกระทําขึ้น แตยังตองไดรับการเห็นอยางชัดแจงวา
มันถูกกระทําขึ้น (Good faith not only be done but must manifestly be seen to be done)  

หลักการของ conflict of duty and interest นั้นพิจารณาได 3 แงมุม คือ 
ก) ธุรกรรมกับบริษัท (Transactions with the company ) 

กลางศตวรรษที่ 19 หลักฐานปรากฏชัดแจงวา “ทรัสตีซ่ึงมีตําแหนงคลาย
กรรมการบริษัท มีความรับผิดในการทําใหเส่ือมคาซึ่งสัญญาใด ๆ ซ่ึงทรัสตีเองทํา
ในนามบริษัทกับสมาชิกทรัสตีคนใดคนหนึ่ง” หลักการนี้ไดรับการถายทอดมา
อยางชัดแจงในคดี Arberdeen Railway Co. v. Blaikie Bros (1843-60) All ER 
Rep 249,House of Lords13  ซ่ึงมีขอเท็จจริง คือ 

บริษัท Arberdeen Railway ทําสัญญาซื้อเกาอี้จากหางหุนสวน Blaikie 
โดยหุนสวนคนหนึ่ งของหางหุนสวน  Blaikie  เปนกรรมการของบริษัท 
Arberdeen Railway ดวย ตอมาหางหุนสวน Blaikie จึงดําเนินการฟองเรียกเงินคา
เกาอี้จากบริษัท Arberdeen Railway  บริษัท Arberdeen Railway จึงยกขอตอสูขึ้น
วา สัญญาซื้อขายเกาอี้ไมผูกพันบริษัท (voidable) 
 Lord Cranworth L.C. เปนผูพิพากษาในคดีนี้ไดพิพากษาวา  

“ คดีนี้นําเราสูคําถามทั่ว ๆ ไปวา  กรรมการของบริษัทรถไฟจะตองถูกกัน
ออกมาจากการทําความผูกพันในนามของบริษัทกับตัวของกรรมการเองหรือตัว
หางหุนสวนที่เขาเปนหุนสวนอยูหรือไม  กรรมการคือคนที่ไดรับการมอบหมาย
หนาที่ในการจัดการกิจการทั่วไปของบริษัท  บริษัทนั้นสามารถกระทําการใด ๆ 

                                                        
13 Andrew  Hicks & S.H. Goo, Case and materials on Company Law (London: 

Blackstone press limited,1994), pp. 332-333. 
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ไดแต เฉพาะโดยตัวแทน  และหนาที่ของตัวแทนเหลานั้นคือการทําใหผล
ประโยชนของบริษัทสูงที่สุด ตัวแทนเหลานั้นมีหนาที่ที่จะตองปลดปลอยความ
ซ่ือสัตยสุจริตใหตัวการ และเปนหลักสากลที่วาไมมีใครที่มีหนาที่ดังกลาวจะ
ไดรับอนุญาตใหทําความผูกพันที่ผลประโยชนสวนตัวขัดกันหรือเปนไปไดที่จะ
ขัดกันกับผลประโยชนของคนซึ่งเขาผูกพันตนเพื่อปกปอง  หลักนี้ยึดแนนเสมอมา
อยางเขมงวด  และไมตองตั้งคําถามดวยวา สัญญานั้นๆ เปนธรรมหรือไมเปน
ธรรม  นอกจากนี้ยังเปนไปไมไดที่จะแสดงใหเห็นถึงวาขอสัญญาที่ทําขึ้นนั้นเปน
ผลดีที่สุดกับบริษัทแลว แมบางทีอาจเกิดเหตุการณคือขอสัญญาที่ทําขึ้นนั้นบริษัท
ไดรับประโยชนดีพอ  ๆ กับที่ทําสัญญากับคนอ่ืน  แตหลักขอนี้ก็ไมไดผอนผันแต
อยางใด  และการกลาวอางเชนนั้นจะไมไดรับอนุญาตใหนําสืบ   นาย Blaikie 
ไมไดเปนเพียงแคกรรมการบริษัท แตในกรณีที่จําเปนแลวจะเปนประธาน
กรรมการบริษัทดวย ในตําแหนงหนาที่ของเขาดังกลาวนั้น เขามีหนาที่ที่จะตองทํา
การตอรองที่ดีที่สุดเพื่อผลประโยชนของบริษัท เขาทําสัญญาในนามของบริษัทกับ
หางหุนสวนของเขา เพื่อซ้ือเกาอ้ีจํานวนมากดวยราคาที่แนนอน หนาที่ของ
กรรมการบริษัทที่เขามีนั้นคือการตอรองใหไดรับเกาอี้เหล็กเหลานี้ในราคาที่ต่ํา
ที่สุดเทาที่จะเปนไปได แตผลประโยชนสวนตัวของเขาจะนําเขาไปในทางที่
ตรงกันขามทั้งหมดก็คือเขาตองเจรจาใหราคาเกาอี้ใหสูงที่สุดเทาที่จะเปนไปได   
ซ่ึงพฤติการณดังกลาวนั้นเปนเรื่องที่นารังเกียจอยางยิ่ง และขาพเจายังไมเห็น
แนวทางใดในการปองกันปญหาดังกลาว ทาน Lord Fullerton เหมือนกับสงสัยวา
หลักการนี้สามารถประยุกตใชไดกับทั้งบริษัทที่มีกรรมการคนเดียวหรือหลายคน
หรือไม ขาพเจาเห็นวาไมวาบริษัทที่มีกรรมการคนเดียวหรือหลายคนก็ไมไดทําให
การประยุกตใชหลักนี้แตกตางกันออกไป” 14 

คําพิพากษาของ Lord Cranworth L.C. ไดสรางหลัก common Law ที่
สําคัญซ่ึงสรุปไดวา “อันวาบริษัทนั้นสามารถกระทําการใด ๆ ไดแตเฉพาะโดย
ตัวแทน และหนาท่ีของตัวแทนเหลานั้นคือการทําใหผลประโยชนของบริษัทสูง
ท่ีสุด  ตัวแทนเหลานั้นมีหนาท่ีที่จะตองปลดปลอยความซื่อสัตยสุจริตใหตัวการ 
และเปนหลักสากลที่วาไมมีใครท่ีมีหนาที่ดังกลาวจะไดรับอนุญาตใหทําความ
ผูกพันท่ีผลประโยชนสวนตัวขัดกันหรือเปนไปไดท่ีจะขัดกันกับผลประโยชนของ

                                                        
14 Ibid., pp.332-333.  



 25

คนซึ่งเขาผูกพันตนเพื่อปกปอง หลักนี้ยึดแนนเสมอมาอยางเขมงวด และไมตอง
ตั้งคําถามดวยวา สัญญานั้นๆ เปนธรรมหรือไมเปนธรรม”15 

ในคดีตอมานั้นเพิ่มเติมหลักดังกลาวอีกเล็กนอยคือ หลักการดังกลาว
ไมไดใชเฉพาะกับธุรกรรมโดยตรงของบริษัทกับกรรมการเทานั้น แตยังใชกับธุรก
รรมที่มีผลประโยชนทางออมไมวาจะอยูในรูปใดอีกดวย16 

นอกจากนี้หลักการที่หามทําธุรกรรมกับบริษัทนั้นยังใชกับผูเร่ิมกอการ 
(Promoter) แตภาระหนาที่ของหลักการนี้ตกอยูกับกรรมการบริษัทมากกวา เพราะ
เหตุวาผูเริ่มกอการสามารถทําธุรกรรมกับบริษัทไดถาเขาไดเปดเผยขอเท็จจริง
ทั้งหมดใหกับกรรมการอิสระ (Independent  director) หรือใหกับผูถือหุน  

หลักการหามทําธุรกรรมกับบริษัทนั้นยังปรับใชกับตัวแทน (agents) หรือ
บุคคลอื่นที่ไมใชกรรมการดวย   เชน  ที่ปรึกษากฎหมายของบริษัท   (Company’s  solicitor) ใน
คดี  Regal (Hastings) Ltd v. Gulliver (1942) 1 All  E.R. 378, (1967) 2 AC 134, 
House of Lords17  นาย Garton ซ่ึงที่ปรึกษากฎหมายของบริษัท (Company’s  solicitor) 
ก็ถูกคาดหมายใหมีหนาที่นี้เสมอกรรมการบริษัทเชนกัน  เพราะถือวาเปนบุคคลที่
อยูในตําแหนง  fiduciary  position คนหนึ่ง 

ประเด็นปญหาสําคัญที่เกิดขึ้น ก็คือ “ถากรรมการมีความจําเปนตองทําธุ
รกรรมกับบริษัท  กรรมการบรษิัทจะตองปฏิบัติตนอยางไร”   

ประเด็นนี้กฎหมายอังกฤษในระยะแรกคอนขางเครงครัดในเรื่องการทําธุ
รกรรมของกรรมการกับบริษัท กลาวคือ แมกรรมการจะเปดเผยขอมูลท้ังหมดในธุ
รกรรมที่กรรมการทํากับบริษัทใหที่ประชุมกรรมการบริษัททราบโดยกรรมการผูมี
สวนไดเสียนั้นงดออกเสียง ก็ยังถือวาไมเพียงพอที่จะเปดชองใหกรรมการทําธุรก
รรมกับบริษัทได วิธีการเดียวที่เปดชองใหกรรมการทําธุรกรรมกับบริษัทได ก็คือ 
กรรมการนั้น ๆ จะตองขอการรับรองจากที่ประชุมใหญผูถือหุนกอน หรือขอ
สัตยาบันจากที่ประชุมใหญผูถือหุนในภายหลัง  

                                                        
15 Gower L.C.B., Gower's Principles of  Modern Company Law (London : Sweet & 

Maxwell,1997), p.610. 
16 คดี Transvaal Lands Co. v. New Belgium (Transvaal) Land and Development Co. 

(1914) 2 Ch. 488, C.A. อางถึงใน Gower L.C.B., Gower's Principles of  Modern Company Law    
(London : Sweet & Maxwell ,1997), p.611. 

17 Andrew  Hicks & S.H. Goo, Case and materials on Company Law, (London: 
Blackstone press limited,1994), pp.316-319. 
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ความจําเปนที่ตองไดรับการรับรองจากที่ประชุมใหญผูถือหุนกอนที่
กรรมการจะทําธุรกรรมกับบริษัทไดนั้น ไดรับการบัญญัติเปนลายลักษณอักษรใน
มาตรา 29 ของ the first Joint Stock Company Act of 1844 แตตอมาเมื่อมีการ
แกไขเพิ่มเติมกฎหมายดังกลาวเมื่อป 1856 ก็ไดมีการตัดบทบัญญัติลักษณะ
ดังกลาวออกไป คงเหลือไวเปนขอบังคับใหบริษัทเลือกใชแทน (article in the 
optional Table A) ซ่ึงขอบังคับดังกลาวมีผลวา “กรรมการคนใดมีสวนไดเสีย
โดยตรงหรือโดยออมกับบริษัทในสัญญาที่ทํากับบริษัท (เวนแตเปนผลประโยชน
ในลักษณะที่กรรมการเปนเพียงผูถือหุนในบริษัทอ่ืน) จะถือวากรรมการคนนั้น
หมดสภาพการเปนกรรมการและตองสละจากตําแหนง”  บทบัญญัติดังกลาวนั้น
ลอกมาจาก Company Clause Consolidation Act 1845 ซ่ึงก็ไดลอกมาจาก the 
Municipal Corporations Act 1835 อีกทีหนึ่ง ซ่ึงไดรับการวิพากษวิจารณมากวามี
การลงโทษที่ รุนแรงไปและปรับใชไดยากลําบากในกรณีของหนวยงาน
รัฐวิสาหกิจ (Public Authorities) และไมเหมาะสมในการปรับใชกับการแสวงหา
กําไรทางธุรกิจแบบบริสุทธิ์  (purely commercial ventures) แตอยางไรก็ตาม
บทบัญญัติดังกลาวก็ยังคงปรากฏอยูใน Table A อยู 

ระหวางที่บทบัญญัติเร่ืองการพนจากตําแหนงของกรรมการที่มีสวนได
เสียกับบริษัทยังมีผลบังคับใชอยู  ไดมีการแกไขขอบังคับกันอยางมาก  เพราะเหตุ
วาบทบัญญัติที่ใหกรรมการพนจากตําแหนง (disqualifying rule) นั้นไมเหมาะสม
กับการดําเนินธุรกิจ ดังนั้นในป 1948 จึงไดมีการตัดบทบัญญัติเรื่องการพนจาก
ตําแหนงไป  คงเหลือแตใหกรรมการที่ประสงคจะทําธุรกรรมกับบริษัทนั้นตอง
ไดรับความเห็นชอบจากที่ประชุมผูถือหุนเทานั้น 

ในความเปนจริงของการดําเนินธุรกิจแลว  กรรมการมักจะอายและสับสน
ที่จะยื่นสัญญาใหที่ประชุมใหญผูถือหุนพิจารณาสัญญาที่กรรมการมีสวนไดเสีย 
ซ่ึงก็ตองใชระยะเวลานานพอสมควร ประกอบกับความเปนจริงแลวสัญญาที่
กรรมการมีสวนไดเสียนั้นมักเกิดขึ้นบอยมากเชน สัญญาที่กรรมการทําขึ้นในนาม
บริษัท โดยกรรมการคนนั้นเปนกรรมการของอีกบริษัทหนึ่งที่เปนคูสัญญา หรือ
แมแตสัญญาจาง (service agreement) ที่กรรมการทําขึ้นกับบริษัท ดังนั้นจึงมีการ
พยายามแกไขขอบังคับบริษัท (Company’s constitution) โดยหลบเลี่ยงการที่ตอง
นําเขาที่ประชุมผูถือหุน โดยการแกไขขอบังคับดังกลาวไดกลายมาเปนรูปแบบ
มาตรฐานที่นิยมใชกัน 

เนื่องจากมีการแกไขขอบังคับของบริษัทกันมาก  ฝายนิติบัญญัติจึง
จําเปนตองออกกฎหมายเขามาแทรกแซง  คือ  พระราชบัญญัติบริษัท  (the  
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Company Act 1929 มาตรา 149 ไดบัญญัติวา “กรรมการมีหนาท่ีตองแจง
ผลประโยชนในสัญญาหรือในรางสัญญาที่ทํากรรมการทําขึ้นกับบริษัทใหท่ี
ประชุมกรรมการทราบ (to declare their interests in contract or proposed 
contract with the company at a meeting of the directors.)”  ตอมาใน
พระราชบัญญัติบริษัทป ค.ศ. 1948 มาตรา 199 ไดบัญญัติขยายหลักการดังกลาวให
ใชกับสัญญา (contract) ธุรกรรม (transaction) หรือการเตรียมการใด ๆ 
(arrangement)  ดวย  และทายสุดในพระราชบัญญัติบริษัทฉบับปจจุบันป ค.ศ. 
1985 ในมาตรา 317 ไดกําหนดใหหลักการดังกลาวใชบังคับกับกรรมการเงา 
(shadow director) ที่มีสวนไดเสียกับธุรกรรมของบริษัท  และกําหนดโทษปรับให
กรรมการและกรรมการเงาที่ฝาฝนไมยอมแจงสวนไดเสียในธุรกรรมอีกดวย 

ผลของพระราชบัญญัติที่ฝายนิติบัญญัติออกมาแทรกแซงดังที่ไดกลาว
มาแลวนั้นจะใชบังคับไดเพียงใดนั้น ปรากฏในคําพิพากษาศาลอุทธรณ (Court of 
Appeal) ในคดี  Hely-Hutchinson v. Brayhead Ltd. (1968) 1 Q.B. 549,C.A.  
และในคดี Guinness v. Saunders.(1990) 2 A.C. 663. H.L. ซ่ึงพิพากษาโดย 
House of Lords ศาลทั้งสองคดีคดีวินิจฉัยวา  "ในขอบังคับบริษัท (Article of 
Association) ซ่ึงมีบทบัญญัติของ Table A 1948 และ 1985 อยู ไดบัญญัติวา ถา
กรรมการได เปดเผยขอเท็จจริงในเรื่องสวนได เสียแลว  กรรมการอาจมี
ผลประโยชนในธุรกรรมของบริษัทไดและไมตองรับผิดตอบริษัทในผลประโยชน
ท่ีกรรมการไดรับจากธุรกรรมท่ีมีสวนไดเสียดังกลาว แตในคดีทั้งสองเรื่อง
กรรมการบริษัทไมไดแจงในเรื่องสวนไดเสียในธุรกรรมของบริษัท ศาลตัดสินวา 
ถากรรมการบริษัทไมแจงผลประโยชนของเขาแลว ธุรกรรมนั้น ๆ จะไมผูกพัน
บริษัท (voidable) และผลประโยชนท่ีกรรมการไดรับนั้นจะตองคืนใหบริษัทถามี
ความเปนไปไดท่ียังสามารถกลับคืนสูสถานะเดิมได" กรณีนี้มีผูเห็นวา "คํา
พิพากษาดังกลาวคลายกับจะอนุมานไดวา  ถากรรมการแจงเรื่องสวนไดเสียในธุ
รกรรมแลว  ธุรกรรมนั้นก็จะไมกลายเปนไมผูกพันบริษัท (voidable) แมวาไมได
รับความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุนเลย"18 

Lord  Pearson ในคดี Hely-Hutchinson v. Brayhead Ltd. (1968)  1 
Q.B. 549,C.A.  ไดกลาววา "มาตรา 199 ในพระราชบัญญัติบริษัทป ค.ศ. 1984 

                                                        
18 Gower L.C.B., Gower's Principles of  Modern Company Law (London : Sweet & 

Maxwell, 1997),  p.613. 
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(ซ่ึงปจจุบันคือพระราชบัญญัติบริษัทบริษัทป ค.ศ. 1985 มาตรา 317) ไมได
บัญญัติผลกระทบกับสัญญาที่กระทําขึ้นโดยฝาฝนมาตรา 199 ไว  มาตรา 199 
บัญญัติไวแตเพียงวากรรมการมีหนาท่ีเปดเผยขอเท็จจริงในเรื่องสวนไดเสียใน
สัญญาที่ตนมีกับบริษัท และกําหนดคาปรับสําหรับกรรมการที่ไมไดเปดเผยขอมูล
ดังกลาวไว  ปญหาคือ  ถากรรมการกระทําสัญญาที่ตนมีสวนไดเสียกับบริษัท แลว
ไมไดเปดเผยขอเท็จจริงดังกลาว  สัญญานั้นจะมีผลประการใด  ตกเปนโมฆะ? 
(void)  ไมผูกพันบริษัท ? (voidable)  หรือยังคงมีผลผูกพันคูสัญญาอยู ? (still 
binding on both parties) ขาพเจาคิดวาคําตอบนั้นหาไดจากหลักกฎหมายทั่วไป
ซ่ึงก็คือสัญญาจะไมผูกพันบริษัทโดยบริษัทมีสิทธิบอกลางหรือใหสัตยาบัน
(voidable at the option of the company)"19 

และในคดี  Guinness v. Saunders.(1990) 2 A.C. 663. H.L. ผูพิพากษา 
Lord Goff ไดกลาววา "บนหลักการนี้ ขาพเจาไมเห็นวาการฝาฝนมาตรา 317 จะมี
ผลกระทบกับตัวสัญญาที่ทําขึ้นระหวางนาย ward กับ Guinness  โดยหลักท่ัวไป
ของกฎหมาย (General law ) แลว  ถานาย ward ไมไดทําหนาท่ีเปดเผยสวนได
เสียในสัญญาตามมาตรา 317 แลว สัญญาน้ันไมผูกพันบริษัท (voidable) ภายใต
หลักกฎหมายทั่วไป (general law ) อยางไมตองสงสัย  ดังท่ี Lord  Pearson ได
กลาวไวแลว"20  

จากที่กลาวมาแสดงใหเห็นถึงความขัดแยงระหวางกฎหมายที่ออกโดย
ฝายนิติบัญญัติ คือพระราชบัญญัติบริษัท (the Company Act) กับหลักกฎหมาย
ทั่วไปที่ไดจากแนวคําพิพากษาของศาลที่ศาลอังกฤษหยิบยกขึ้นมาปรับใชกับคดี  
ซ่ึงแสดงใหเห็นวาศาลไมยอมบังคับกฎหมายตามที่สภาประกาศใช โดยเห็นวา
กฎหมายที่สภาออกใชนั้นไมมีผลบังคับถึงความสมบูรณของสัญญา แตศาลกลับ
บังคับตามขอบังคับของบริษัท (Article of company)  และหลักกฎหมายทั่วไป 
(General Law) โดยถือวาถากรรมการไมแจงเรื่องสวนไดเสียใหทราบ  และเขาทํา
สัญญาฝาฝนตอขอบังคับของบริษัท  ก็จะถือวาสัญญานั้นไมผูกพันบริษัท 
(voidable) ซ่ึงเปนตัวเลือกใหบริษัทเลือกวาจะบอกลางหรือใหสัตยาบัน   

 

                                                        
19 Ibid., p. 614.  
20 Ibid.  
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ข) การใชทรัพยสิน, โอกาส หรือ ขอมูล ของบริษัท (Use of corporate property, 
opportunity  or  information) 

ตอเนื่องจากหนาที่ที่กรรมการบริษัทจะตองไมวางตนอยูในตําแหนงที่
หนาที่ตามหลักความซื่อสัตยสุจริตขัดกับผลประโยชนสวนตน   หนาที่ประการที่
สองนี้คือเรื่องของการหามกรรมการใชทรัพยสิน  โอกาส  หรือขอมูลของบริษัท 
เพื่อประโยชนของตนเองโดยปราศจากการยินยอมของบริษัท 

กรรมการจะตองไมใชทรัพยสินของบริษัทแมวาทรัพยสินนั้นเคยเปน
กรรมสิทธิ์ของกรรมการมากอนก็ตาม  หลักขอนี้มักจะถูกมองขามในบริษัทที่มีผู
ถือหุนและกรรมการเพียงคนเดียว (one-man company) 

หลักการหามใชทรัพยสินของบริษัท (corporate property) เพื่อประโยชน
สวนตัวนั้นไมคอยมีปญหาเพราะเหตุวาสามารถมองเห็นไดเปนรูปธรรม  แต
หลักการหามใชขอมูลของบริษัท(corporate information) หรือหามใชโอกาสของ
บริษัท(corporate opportunity) เพื่อประโยชนสวนตัวนั้นพิจารณาไดยาก 

ตัวอยางคดีที่ศาลพิจารณาไวคือ คดี Regal (Hastings) Ltd. v. Gulliver 
(1942) 1 All E.R. 378 ซ่ึงมีขอเท็จจริง คือ บริษัท A. เปนเจาของโรงภาพยนตร
แหงหนึ่ง กรรมการของบริษัท A. ตองการที่จะซื้อโรงภาพยนตรอีกสองโรงมาใน
ลักษณะที่ยังประกอบกิจการอยู (going concern) ในการนี้กรรมการบริษัท A. จึง
ตั้งบริษัท B. ขึ้นเพื่อทําสัญญาเชาโรงภาพยนตรทั้งสองจากผูใหเชา ผูใหเชาโรง
ภาพยนตรทั้งสองนั้นตั้งเงื่อนไขไวสองประการกลาวคือ ใหกรรมการบริษัท A.ทํา
สัญญาค้ําประกันสัญญาเชาเปนการสวนตัว หรือมิเชนนั้น บริษัท B. จะตองมีทุนที่
ไดชําระแลวทั้งสิ้นไมต่ํากวา 5,000 ปอนด  ขอเท็จจริงปรากฏวาบริษัท A. ไมมีเงิน
ถึง 5,000 ปอนดที่จะลงทุนในบริษัท B.   บริษัท  A. จึงถือลงทุนเพียง 2,000 ปอนด 
สวนที่เหลืออีก 3,000 ปอนดนั้น กรรมการบริษัท A. และที่ปรึกษากฎหมายบริษัท 
A. ไดรวมกันลงทุนในบริษัท B.   จนทําใหบริษัท B. มีทุนที่ชําระแลวครบ 5,000 
ปอนด ตามความตองการของผูใหเชา ผูใหเชาจึงตกลงทําสัญญาใหบริษัท B. เชา
โรงภาพยนตร   

ตอมาทั้งบริษัท A. และบริษัท B.  ถูกขายไป  และหุนของบริษัท B. นั้นมี
กําไรหุนละ 2 ปอนด 16 ซิลล่ิง ผูลงทุนรายใหมในบริษัท A. จึงฟองกรรมการเดิม
ของบริษทั A. ใหสงมอบกําไรตอหุนที่กรรมการเดิมไดรับมาคืนกลับใหบริษัท A. 

ในคดีนี้ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ (Court of Appeal) ไดพิจารณายกฟอง
บริษัท A. และใหผลกําไรในการขายหุนของบริษัท B. นั้นตกไดแกกรรมการ
บริษัท A.  โดยใหเหตุผลวา เงิน 3,000 ปอนดที่กรรมการบริษัท A. นําไปลงทุนใน
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บริษัท B. นั้นไมใชทรัพยสินของบริษัท A. จึงถือไมไดวากรรมการบริษัท A. 
แสวงหาประโยชนจากทรัพยสินของบริษัท A.  นอกจากนี้ในสภาวะนั้น ๆ บริษัท 
A. ก็ไมมีความสามารถที่จะหาเงิน 3,000 บาทมาลงทุนในบริษัท B. ได ศาลชั้นตน
และศาลอุทธรณจึงมมีติเปนเอกฉันทยกฟองบริษัท A.  

ตอมาคดีขึ้นสูศาลสูงสุด คือ House of Lords   โดย House of Lords มีมติ
เปนเอกฉันทใหบริษัท A. ชนะคดี  โดยใหกรรมการเดิมของบริษัท A. ชดใชเงิน
กําไรที่ไดจากการขายหุนบริษัท B. คืนใหกับบริษัท A. ดวยเหตุผลสองประการคือ  
ประการที่หนึ่ง การกระทําของกรรมการนั้นใกลชิดกับกิจการของบริษัทที่บริษัท
สามารถทําได  และประการที่สอง การกระทําของกรรมการนั้นเปนเปนเหตุให
เกิดผลกําไรซึ่งตองควรตกไดแกบริษัท A. 
 ตอมามี อีกสองคดีที่ วิ นิ จฉั ยตามคดีดั งกล า ว  คือ  คดี  Industrial 
Development Consultants v. Cooley (1972) 1 W.L.R. 443 และคดี Canadian 
Aero  Service  v.  O'malley (1973) 40 D.L.R. (3d) 371  ซ่ึงมีขอเท็จจริงคลายกัน
คือ บริษัทมีวัตถุประสงคในการประมูลงานกอสรางใหญ ๆ  โดยกรรมการบริษัท
ไดรับทราบขอมูลมาวาจะมีงานกอสราง  แตกรรมการกลับปกปด และลาออกจาก
ตําแหนง  จากนั้นจึงเขารับงานดังกลาวเอง  ศาลทั้งสองคดีตัดสินวา ผลประโยชน
ที่กรรมการไดรับนั้นตองตกเปนของบริษัท  เพราะตอนที่กรรมการไดรับขอมูลมา
นั้นยังดํารงตําแหนงกรรมการอยู  ดังนั้น การลาออกและไปรับงานจึงเปนการนํา
ขอมูลและโอกาสทางธุรกิจที่เปนของบริษัทไปหาประโยชนของตนเอง  จึงตอง
คืนผลประโยชนที่กรรมการไดรับใหกับบริษัท  

 
ค) การคาแขงกับบริษัท (Competing with the company) 

   ตัวอยางที่ชัดเจนที่สุดของการขัดกันของหนาที่กรรมการกับผลประโยชน 
สวนตัว คือ "การดําเนินธุรกิจแขงกับบริษัท"  

หนาที่ของนี้ไดรับอิทธิพลมาจากความสัมพันธระหวางนายจาง (master) 
กับ ลูกจาง (servant) ซ่ึงกําหนดขึ้นเพื่อปองกันมิใหลูกจางไปทํางานอื่น แมวาจะ
เปนชวงเวลาวาง  

 
2) หนาท่ีซ่ือสัตยสุจริตจากกฎหมายลายลักษณอักษร  (Statutory Duties) 
แมวาหนาที่ซ่ือสัตยสุจริตจากหลักความเปนธรรมทั่วไป (General Equitable Principle) จะ

ไมไดรับการบัญญัติเปนลายลักษณอักษร เพราะหนาที่ดังกลาวเปน Common law ที่ศาลอังกฤษใช
เปนแนวทางในการพิพากษาคดี  แตทั้งนี้ฝายนิติบัญญัติของอังกฤษก็ไดแสดงบทบาทในการ
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กําหนดหนาที่ซ่ือสัตยสุจริตเพิ่มเติมจากหลักความเปนธรรมทั่วไป  ซ่ึงกฎหมายที่สําคัญที่เขามา
เสริมหลักความเปนธรรมทั่วไป คือ พระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 1985 (The Company Act 1985) 
มาตรา 310 ถึง มาตรา 347  ซ่ึงอธิบายเปนขอ 2 ขอใหญไดดังนี้ 

 
1) พระราชบัญญัติบริษทัมาตรา 310 
แตเดิมนั้นบริษัทอาจกําหนดขอบังคับใหยกเวนความรับผิดของพนักงานบริษัท(officer) 

จากการฉอฉลหรือเจตนาทําใหบริษัทเสียหาย (fraud or wilful default )ได  แตบทบัญญัติของมาตรา 
310 ไดวาขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดดังกลาวจะตกเปนโมฆะ ซ่ึงในมาตรา 310 (1) และ 
(2) ไดบัญญัติวา  

"บทบัญญัติใดซึ่งมีวัตถุประสงคยกเวนความรับผิดของพนักงาน (officer) หรือผูสอบ
บัญชี (auditor) ของบริษัทจากความรับผิดใด ๆ ตามหลัก rule of law จากความประมาท 
(negligence) ผิดนัด (default)  ผิดหนาท่ี (breach of duty) ผิดหนาท่ีของความเชื่อใจ (breach of 
trust)  นอกจากที่กําหนดไวในอนุมาตรา 3 แลว  บทบัญญัตินั้น ๆ จะเปนโมฆะ ไมวาบทบัญญัตินั้น
จะอยูในรูปของขอบังคับบริษัท (company article) หรืออยูในรูปสัญญาใด ๆ กับบริษัทหรืออยูใน
รูปขอตกลงอื่นๆ"21 

ในอนุมาตรา (3)  ไมไดหามบริษัทซื้อประกันหรือตออายุประกันใหพนักงานหรือผูสอบ
บัญชีของบริษัทเพื่อประกันความเสียหายที่พนักงานหรือผูสอบบัญชีทําใหบริษัทเสียหาย   เหตุที่
กําหนดขึ้นมาเชนนี้เพราะปองกันปญหาในเรื่องความกลัวที่จะเขารับตําแหนงในบริษัท นอกจากนี้
อนุมาตรา (3) ก็ไมไดหามบริษัทยอมรับใชคาเสียหายใหพนักงานหรือผูสอบบัญชีในความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นจากการตอสูคดีแพงและคดีอาญา    

 
2) การบังคับใชหลัก fair dealing 
พระราชบัญญัติบริษัทไดกําหนดหลักเกณฑตางๆ ซ่ึงสวนมากไดรับอิทธิพลมาจาก

พระราชบัญญัติบริษัทป ค.ศ. 1980  แตบทบัญญัติใหมนี้เพิ่มประสิทธิภาพการบังคับใชขึ้นมากกวา
แตกอน  ซ่ึงหลัก fair dealing นี้สามารถอธิบายในภาพรวมได 3 ลักษณะคือ  

ประการที่หนึ่ง เพิ่มจํานวนธุรกรรมที่หามกรรมการกระทํา  
ประการที่สอง   ธุรกรรมบางประเภทที่บริษัทกระทํากับกรรมการจะตองไดรับการรับรอง

จากที่ประชุมใหญผูถือหุน  
ประการที่สาม เพิ่มการเปดเผยธุรกรรมที่บริษัทไดกระทํากับกรรมการ 
 

                                                        
21 Ibid., p. 623. 
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จากภาพรวมทั้งหมดนั้นสามารถอธิบายถึงหลัก fair dealing ทั้งหมดได 5 ขอ ดังนี้   
 
ก) การหามบริษัทจายภาษีแทนกรรมการ (Tax-free emoluments) 

ในพระราชบัญญัติบริษัทมาตรา 311 ไดวางหลักการหามมิใหบริษัทเสีย
ภาษีแทนกรรมการ  เนื่องจากการจายภาษีแทนกรรมการนั้นก็เทากับวาเปนการจาย
คาตอบแทนใหกรรมการวิธีหนึ่ง เพราะการที่กรรมการไมตองเสียภาษีนั้นเทากับ
วากรรมการไดรับเงินเทาจํานวนที่เสียภาษีจากบริษัท ซ่ึงโดยหลักแลวกรรมการ
เปนผูกระทําการแทนบริษัท  กรรมการอาจใชอํานาจของตนสั่งใหบริษัทจายภาษี
แทนกรรมการก็ได  ซ่ึงหากกรรมการทําเชนนั้นก็เทากับวา  บริษัทใหคาตอบแทน
กรรมการในรูปแบบการจายภาษีให   ซ่ึงเปนการขัดกบัหลักความซื่อสัตยสุจริต 

  
ข) การแจงผลประโยชนตอท่ีประชุมกรรมการ (declaration of interest) 

ในมาตรา 317 บัญญัติวา  
"(1) เปนหนาท่ีของกรรมการบริษัทท่ีมีผลประโยชนในสัญญาหรือราง
สัญญาของบริษัท ท่ีจะตองเปดเผยผลประโยชนดังกลาวในที่ประชุม
กรรมการ 
   (2) ในกรณีของรางสัญญานั้น  การเปดเผยเรื่องผลประโยชนจะตอง
กระทําตอท่ีประชุมกรรมการบริษัทท่ีพิจารณารางสัญญานั้นๆ  ถา
กรรมการไมไดอยูในที่ประชุมรางสัญญานั้น ๆ กรรมการจะตองเปดเผย
ผลประโยชนในสัญญาในการประชุมคราวถัดไป และในกรณีท่ีกรรมการมี
ผลประโยชนในสัญญาหลังจากที่สัญญาไดทําขึ้นแลว กรรมการตอง
เปดเผยผลประโยชนในสัญญาในการประชุมกรรมการครั้งแรกหลังจากที่
ตนมีผลประโยชนในสัญญา  

   (3) เพื่อประโยชนแหงมาตรานี้ การที่กรรมการคนหนึ่งสงหนังสือแจงถึง
กรรมการกรรมการหลาย ๆ คน ในกรณีตอไปนี้ คือ (ก) ถากรรมการแจง
แลววาเขาเปนสมาชิกของบริษัทหนึ่ง และตอมาบริษัทไดไปทํากับบริษัท
นั้นๆ  หรือ (ข) กรรมการมีผลประโยชนกับบุคคลเฉพาะที่ทําสัญญากับ
บริษัทภายหลังท่ีกรรมการไดยื่นหนังสือแจงดังกลาวไปแลว, ใหถือวา
เพียงพอแลวท่ีจะเปนการแจงเร่ืองผลประโยชนในสัญญา 
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   (4)  อยางไรก็ตามถาหนังสือแจงเรื่องผลประโยชนไมไดใหกับท่ีประชุม
กรรมการหรือกรรมการไมไดอานในที่ประชุม ก็ไมถือวาหนังสือแจง
ดังกลาวมีผลบังคับ  

    (5)  มาตรานี้ใชบังคับกับสัญญาหรือธุรกรรมใด ๆ ท่ีทําขึ้นในวันท่ี 22 
ธันวาคม ค.ศ. 1980 และภายหลังจากนั้นเปนตนไป   

    (6)  เพื่อประโยชนแหงมาตรานี้  ธุรกรรมหรือการเตรียมการใด ๆ ใน
มาตรา 330 (ซ่ึงหามบริษัทใหกูยืมเงินแกกรรมการ) ท่ีกระทําระหวาง
บริษัทกับกรรมการบริษัท ใหถือวาเปนธุรกรรมท่ีกรรมการมีผลประโยชน  
และตองแจงผลประโยชนดังกลาวตอท่ีประชุมกรรมการ 

    (7)  กรรมการที่ไมปฏิบัติตามมาตรานี้  ตองระวางโทษปรับ 
    (8)  มาตรานี้ใชบังคับกับกรรมการเงา (shadow director) ดวย 
   (9) บทบัญญัติแหงมาตรานี้ไมไดทําลายหลัก rule of law ใด ๆ ท่ีหาม

กรรมการบริษัทจากการมีผลประโยชนในสัญญากับบริษัท"22  
 
จากมาตรา 317 นั้นสรุป23 ไดวา 
เปนหนาที่ของกรรมการที่มีผลประโยชนในสัญญาของบริษัทที่จะตอง

แจงเรื่องผลประโยชนดังกลาวตอที่ประชุมกรรมการบริษัท   
"สัญญา"(contract) ในความหมายของมาตรา 317 นั้นใหหมายรวมถึง       

"ธุรกรรม" (transaction) หรือ การเตรียมการใด ๆ (arrangement) ดวย   
การเปดเผยในมาตรานี้ใชคําวา "nature of the director's interest" จึง

หมายถึงการเปดเผยถึง "สาระสําคัญของผลประโยชนในสญัญา"   กรรมการจึงไม
จําเปนตองเปดเผยถึง "ขอเท็จจริงทั้งหมด (all material fact)" ของผลประโยชนใน
สัญญาดวยแตประการใด  

ประเด็นสําคัญในที่นี้คือ  "ในกรณีที่บริษัทมีกรรมการคนเดียว  กรรมการ
จะตองนําเรื่องที่ตนมีผลประโยชนแจงใหที่ประชุมผูถือหุนทราบหรือไม"  

                                                        
22 Andrew  Hicks & S.H. Goo, Case and materials on Company Law (London: 

Blackstone press limited,1994), pp.335-336. 
23 Gower L.C.B., Gower's Principles of  Modern Company Law (London : Sweet & 

Maxwell, 1997),  pp.627-630. 
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  คดี Neptune (vihicle washing equipment) Ltd. v. fitzgerald  ศาล
วินิจฉัยวา กรรมการสามารถแจงใหตนเองทราบได   โดยกระทําการอยางเงียบ ๆ  
แตคดีดังกลาวก็ยังมีขอโตเถียงกันอยูมากวา   สมควรจะใหกรรมการตองแจงตอผู
ถือหุนหรือไม  ซ่ึงยังเปนปญหาที่โตเถียงกันอยู 

ปญหาสําคัญอีกประการคือ  "ถากรรมการทุกคนทราบถึงสวนไดเสียอยู
แลว  กรรมการที่มีผลประโยชนในสัญญาจะตองเปดเผยอีกหรือไม"   

จะเห็นไดวาหากกรรมการทุกคนรูถึงสวนไดเสียของกรรมการคนหนึ่งอยู
แลว  การเปดเผยนั้นก็เปนเพียงแคทางเทคนิค (purely technical) เทานั้น  กลาวคือ
แมจะเปดเผยหรือไมเปดเผยก็ไมมีผลกระทบถึงการตัดสินใจของที่ประชุม
กรรมการ 

ในคดี Runciman v. Walter Runcimen plc (1992) BCLC 1084 ศาล
พิพากษาวาศาลมีดุลยพินิจที่จะตัดสินวาสัญญามีผลสมบูรณ แมกรรมการจะไมได
ปฏิบัติตามบทบัญญัติที่บังคับใหกรรมการตองเปดเผยถึงผลประโยชนในสัญญา
ของบริษัท เพราะคดีนี้กรรมการทุกคนไดทราบถึงผลประโยชนนั้นๆ ดีอยูแลว  

ในมาตรา 317 อนุมาตรา 8 บัญญัติใหใชหลักการตามมาตรา 317 กับ 
"กรรมการเงา" (shadow director) ดวย   

ในมาตรา 317 อนุมาตรา 9 ไดบัญญัติวาหลักการในมาตรา 317 นี้ไมได
ทําลายหลัก rule of law ที่หามกรรมการจากการมีผลประโยชนในธุรกรรมของ
บริษัท 

 
ค) การหามจายคาตอบแทนกรรมการ (Restraints on directors' remuneration) 

มาตรา 318 ไดบัญญัติใหทุกบริษัทเก็บสําเนาของสัญญาจางกรรมการ 
(service agreement) ของกรรมการแตละคนไว  และถาสัญญาดังกลาวไมไดทํา
เปนลายลักษณอักษร  ก็ใหบันทึกขอตกลงไวในรูป memorandum   โดยสําเนา
ทั้งหมดตองถูกเก็บรักษาไวในที่เดียวกัน (มาตรา 318 อนุมาตรา 2)  

บริษัทตองแจงใหนายทะเบียนทราบวาสัญญาถูกเก็บไวในที่ใด (มาตรา 
318 อนุมาตรา 4 )   

นอกจากนี้สําเนาสัญญาจางกรรมการหรือ memorandum จะตองเปดเผย
ใหผูถือหุนเขาตรวจสอบโดยไมเสียคาใชจาย (มาตรา 318 อนุมาตรา 7 ) 

ถาผูถือหุนตองการเขาตรวจสอบสัญญาดังกลาว และทางบริษัทปฏิเสธ   
ศาลอาจออกคําสั่งใหผูถือหุนเขาตรวจสอบไดทันที (มาตรา 318 อนุมาตรา 9 )  
และบริษัทกับเจาหนาที่จะตองระวางโทษปรับ (มาตรา 318 อนุมาตรา 8)  ทาง
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ปฏิบัติไมคอยไดมีการบังคับใชสิทธิเขาตรวจสอบ (the right of inspection) นี้
เทาใดนักแมในบริษัทมหาชนจํากัด24 และในบริษัทเล็ก ๆ สวนมากจะไมมีการทํา
สัญญาจางกรรมการไวลวงหนา  แตจะใชวิ ธีการตกลงกับกรรมการเรื่อง
คาตอบแทนใหกรรมการเปนครั้งคราว25  

ในมาตรา 319 ไดบัญญัติหามบริษัททําสัญญาจางกรรมการที่มีระยะเวลา
นานกวา 5 ป โดยปราศจากสิทธิในการเลิกสัญญา  ไมวาสัญญานั้นจะอยูภายใต
รูปแบบของ "สัญญาใหบริการ (contract of service)" หรือไม  เวนแตสัญญา
ดังกลาว จะไดรับความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญผูถือหุน  และกอนพิจารณาราง
สัญญาดังกลาวจะตองมีการแจงใหสมาชิกของบริษัททุกคนตรวจสอบสัญญากอน
ไมนอยกวา 15 วัน (มาตรา 319 อนุมาตรา 5)  

นอกจากนี้ยังมีการบัญญัติ code of practice on directors' remuneration ซ่ึง
ปจจบันปรากฏอยูในภาคผนวกของ Stock Exchange's Listing Rule โดยมี
หลักการ 4 ขอคือ  

ประการที่หนึ่ง ไดมีการพยายามแกไขปญญาเรื่องผลประโยชนขัดกัน 
(conflict of interest) ในเรื่องของคาตอบแทนกรรมการ โดยใหบริษัทจัดตั้ง 
"คณะกรรมการคาตอบแทน (Remuneration Committees)" ขึ้น  ประกอบดวย 
"กรรมการที่ไมมีอํานาจบริหาร (non-executive directors)" ทั้งหมด มีหนาที่
พิจารณากําหนดนโยบายคาตอบแทนทั่วๆ ไปของทั้งบริษัท และคาตอบแทน
ของ  "กรรมการบริหาร(executive directors)"   คณะกรรมการคาตอบแทนนี้จะ
รายงานโดยตรงไปยังที่ประชุมผูถือหุน โดยไมไดรายงานไปที่ประชุมกรรมการ 
กรรมการคนใดมีสวนไดเสียในการพิจารณาคาตอบแทนกรรมการ  ก็จะตองถอน
ตัวออกจากการพิจารณา                    

ประการที่สอง ในสวน B ของ code of practice on directors' 
remuneration นี้ไดบังคับใหกรรมการเปดเผยคาตอบแทนของกรรมการแตละคน  
ตอที่ประชุมใหญผูถือหุน รวมทั้งรายละเอียดของบํานาญ (pension) ที่ไดรับ
ระหวางป  ซ่ึงแทจริงแลวในพระราชบัญญัติบริษัทไดบังคับใหกรรมการเปดเผย
ขอมูลลักษณะนี้บางอยูแลว  แตใน code ดังกลาวไดบัญญัติเสริมขึ้นอีก  

                                                        
24 Gower L.C.B., Gower's Principles of  Modern Company Law ( London : Sweet & 

Maxwell ,1997),  p.631. 
25 Ibid. 
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ประการที่สาม ขอตกลงระยะยาวรูปแบบใหมที่บริษัทใหประโยชนแก
กรรมการ (new long term incentive scheme) ซ่ึงรวมทั้งขอตกลง share option 
scheme* จะตองไดรับการรับรองจากที่ประชุมผูถือหุนดวย   ซ่ึงหากเปรียบเทียบ
กับพระราชบัญญัติบริษัทแลว  ขอตกลงเรื่อง share option ไมตองไดรับรับรอง
จากที่ประชุมผูถือหุน  

ประการที่สี่ code ไดกําหนดรูปแบบของคาตอบแทนที่ตองหามจายให
กรรมการใน section C และ D  
ง) การหามทําธุรกรรมท่ีเ ก่ียวกับทรัพยสิน ท่ีมีสาระสํ าคัญ  (substantial 

property transaction) 
พระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 1985 มาตรา 320 ถึงมาตรา 322 ไดบัญญัติ

สาระสําคัญวา  "ธุรกรรมเกี่ยวกับทรัพยสินท่ีเปนสาระสําคัญ  (substantial 
property transaction)"  ท่ีบริษัททําขึ้นกับกรรมการ  จะตองไดรับการรับรอง 
(approve) ลวงหนาจากที่ประชุมผูถือหุน  
  พระราชบัญญัติบริษัท มาตรา 320 ไดบัญญัติวา  

"(1) ภายใตขอยกเวนในมาตรา 321  บริษัทจะตองไมทําธุรกรรมใด ๆ    
ซ่ึง 

(ก) กรรมการบริษัทหรือบุคคลท่ีเก่ียวของกับกรรมการไดรับ
หรือจะไดรับทรัพยสินท่ีมิใชตัวเงินจากบริษัท (non-cash 
asset) ในมูลคาท่ีกฎหมายกําหนด (requisite value) หรือ  

(ข) บริษัทไดรับหรือจะไดรับทรัพยสินทรัพยสินที่มิใชตัวเงิน
(non-cash asset) จากกรรมการหรือบุคคลที่เก่ียวของกับ
กรรมการบริษัทในมูลคา ท่ีกฎหมายกําหนด  (requisite 
value)  

เวนแตรางสัญญา (arrangement) นั้นจะไดรับการ
รับรองลวงหนาจากที่ประชุมใหญผูถือหุนของบริษัท 

(2) เพื่อประโยชนแหงมาตรานี้  มูลคาท่ีกฎหมายกําหนด (requisite value) 
คือ จํานวนมูลคาของรางสัญญาที่มีราคาทรัพยสินเกินกวา 100,000 ปอนด 

                                                        
* share option scheme คือ ขอตกลงที่อนุญาตใหกรรมการขอซื้อหุนของบริษัทไดใน

อนาคต โดยกําหนดราคาหุนคงที่  กรรมการจะไดประโยชนจากขอตกลงดังกลาว  เพราะเมื่อ
อนาคตหุนบริษัทราคาสูงขึ้น  กรรมการก็สามารถซื้อหุนดังกลาวไดในราคาเทาเดิมที่กําหนดไว 
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หรือ เกินกวารอยละ 10 ของทรัพยสินท้ังหมดของบริษัท แตท้ังนี้จะตองไม
นอยกวา 2,000 ปอนด  

(ก) ยกเวนแตในกรณีท่ีบัญญัติไวในอนุมาตรา (ข) มูลคาสุทธิ
ของทรัพยสินทั้งหมดของบริษัทใหพิจารณาจากงบการเงิน
ในรอบปบัญชท่ีีผานมา 

(ข) ถางบการเงินดังกลาวยังไมไดถูกจัดเตรียม ใหพิจารณาจาก
จํานวนหุนที่เรียกเก็บไดท้ังหมดของบริษัท (call-up share 
capital) 

(3) เพื่อประโยชนแหงมาตรานี้ และมาตรา 321  และมาตรา 322 ใหบังคับใช 
หลักการนี้กับกรรมการเงา (shadow director) ดวย"26  

  ในมาตรา 320 (1) นั้นบัญญัติหามมิใหบริษัททําสัญญาเกี่ยวกับทรัพยสินที่
มีมูลคาที่กฎหมายกําหนด (requisite value) กับกรรมการหรือบุคคลที่เกี่ยวของกับ
กรรมการ   เวนแตจะไดรับการรับรองลวงหนาจากที่ประชุมใหญผูถือหุน  มูลคาที่
หมายกําหนด (requisite value) นั้นคือมูลคาทรัพยสินที่มีราคาเกิน 100,000 ปอนด 
หรือเกินกวารอยละ 10 ของทรัพยสินทั้งหมดของบริษัท  แตทั้งนี้จะตองไมนอย
กวา 2,000 ปอนด  
  ในคดี British Racing Driver’s Club Ltd. v. Hextall Erskine & Co. 
(1996) 3 E.R. 667 at 681 – 682  ศาลไดวินิจฉัยวา  

“แนวคิดเบื้องหลังของมาตรา 320 นี้ คือ ถากรรมการทําสัญญากับบริษัท
ในเชิงพาณิชยแลว จะมีอันตรายที่วาการตัดสินใจของกรรมการอาจถูกรบกวนโดย
การขัดกันของผลประโยชนและความซื่อสัตย แมแตในกรณีที่ไมมีความทุจริต
(dishonesty) ของกรรมการเลยก็ตาม  ก็สมควรที่จะใหผูถือหุนเปนผูตรวจสอบ” 

แตทั้งนี้ก็มีขอยกเวนอยูในมาตรา 321 อยูบาง 2 กรณีคือ กรณีการโอน
ทรัพยสินกันในรูป inter group คือการโอนทรัพยสินกันระหวาง holding company 
และกรณีของการโอนทรัพยสินระหวางเลิกกิจการ  ที่กรรมการไมตองปฏิบัติตาม
มาตรา 320 นี้ 

ในมาตรา 322 ไดบัญญัติวาผลของธุรกรรมใดที่ขัดมาตรา 320  จะอยู
ภายใตบังคับของความเปนธรรมทั่วไป (general equitable principle)  กลาวคือธุรก

                                                        
26 Andrew  Hicks & S.H. Goo, Case and materials on Company Law (London: 

Blackstone press limited,1994),  p. 336. 
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รรมดังกลาวจะไมผูกพันบริษัท (voidable) ซ่ึงที่ประชุมใหญผูถือหุนมีอํานาจ
รับรองได 

ผลของการฝาฝนมาตรา 320 นี้ ไดบัญญัติไวในมาตรา 322 อนุมาตรา 3 
คือ กรรมการที่ฝาฝนจะตองรับผิดโดยใหผลกําไรกับบริษัทและรับผิดอยางลูกหนี้
รวมในความสูญเสียที่เกิดขึ้นกับบริษัท  อยางไรก็ตามในมาตรา 322 อนุมาตรา 2 
บัญญัติวาถากรรมการไดชดใชคาเสียหายแลวตามมาตรา 322 อนุมาตรา 3 บริษัทก็
ไมอาจบอกเลิกสัญญาได  และในมาตรา 322 อนุมาตรา 5 บัญญัติวาการฝาฝน
มาตรา 320 นั้นถาไดกระทําโดยบุคคลที่มีความเกี่ยวของกับกรรมการ  กรรมการก็
ไมตองรับผิดภายใตมาตรา 322 อนุมาตรา 3 ถากรรมการแสดงไดวากรรมการได
ใชเหตุผลที่เพียงพอ (reasonable step) ที่จะประกันผลประโยชนของบริษัทแลว   
และในมาตรา 322 อนุมาตรา 6 ก็ไดบัญญัติวา บุคคลที่เกี่ยวของกับกรรมการก็อาจ
ไมตองรับผิดถาแสดงไดวาเวลาทําสัญญานั้นเขาไมรูถึงพฤติการณที่เกี่ยวของกับ
การฝาฝนมาตรา 320 นั้น  นอกจากนี้ในมาตรา 322 ก็ไมไดหามกรรมการที่
เกี่ยวของกับสัญญาดังกลาวลงคะแนนเสียงในที่ประชุมใหญผูถือหุน  แตในบริษัท
ที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย (listed company) กรรมการที่เกี่ยวของกับสัญญา
จะถูกหามมิใหลงคะแนนในที่ประชุมใหูผูถือหุนใน Listing Rules para. 11.5 (a) 

 
จ) การหามกรรมการกูยืมเงินบริษัท (Loans, quasi-loans and credit 

transaction) 
การหามมิใหกรรมการกูยืมเงินของบริษัทนั้นมีมาตั้งแตพระราชบัญญัติ

บริษัท ค.ศ. 1948 แตในพระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 1985 มาตรา 330 ถึงมาตรา 
344 ไดขยายหลักการดังกลาวออกไปอีก 

ในมาตรา 330 อนุมาตรา 2 และ 3 ไดบัญญัติหามบริษัทใหกรรมการกูยืม
เงินหรือใหประกันใด ๆ (guarantee) รวมทั้งทําสัญญารับใชคาเสียหาย 
(indemnity) หรือใหหลักประกันเงินกูใด ๆ แกกรรมการบริษัทหรือกรรมการของ
บริษัท holding company 

นอกจากนี้ relevant company ซ่ึงหมายถึงบริษัทตาง ๆ ที่ถือหุนอยูบริษัท
มหาชน ยังถูกหามมิให  
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(ก) ทําสัญญา “Quasi-Loan”∗ ใหกับกรรมการของบริษัทหรือกรรมการ
ของ holding company 

(ข) ทําสัญญาใหกูหรือทําสัญญา “Quasi-Loan” ใหกับบุคคลที่เกี่ยวของ
กับกรรมการ 

(ค) ทําสัญญาประกันใด ๆ หรือใหหลักประกันเงินกูใด ๆ กับเงินกูหรือ 
quasi-loan ซ่ึงทําโดยกรรมการหรือบุคคลที่เกี่ยวของกับกรรมการ 

 
ในมาตรา 330 (4) บัญญัติหามบริษัททําสัญญา “credit transaction”∗∗ 

ใหกับกรรมการหรือบุคคลที่เกี่ยวของกับกรรมการบริษัท 
ทั้งนี้ในมาตรา 332 ถึงมาตรา 338 ไดบัญญัติขอยกเวนที่บริษัทสามารถให

กรรมการกูยืมเงินไดบางกรณี  เชน เงินกูจํานวนนอยท่ีไมเกิน 5,000 ปอนด 
(มาตรา 334) หรือ quasi-loan ระยะสั้นที่ไมเกิน 5,000 ปอนด (มาตรา 332)  เงินกู
ในรูปแบบ intra-group= (มาตรา 333 และมาตรา 336) และเงินกูที่เปนธุรกิจของ
บริษัทที่ไมเกิน 10,000 ปอนด (มาตรา 335) 

  
ในมาตรา 337 ไมหามบริษัทในการใหเงินกับกรรมการในการปฏิบัติ

หนาที่อยางเหมาะสมเพื่อประโยชนของบริษัท ซ่ึงจะตองไดรับการรับรองจากที่
ประชุมใหญผูถือหุน  

                                                        
∗ Quasi-Loan  คือ สัญญาที่กรรมการหรือบุคคลที่เกี่ยวของกับกรรมการไดรับผลประโยชน

ใด ๆ จากบริษัท ซ่ึงตอมาจะตองมีความรับผิดที่จะตองชดใชคืนใหบริษัท  ตัวอยางเชน บริษัท
มหาชนตกลงวาจะใหกรรมการยึดหนวงเงิน 50,000 ปอนดของบริษัทไวสําหรับเปนคาใชจายใน
การเดินทางทั่วโลกเพื่อธุรกิจของบริษัท (แทนที่จะใหกรรมการออกคาใชจายไปกอนและไลเบีย้จาก
บริษัทในภายหลัง) ถือวาเปน Quasi-Loan ที่ไมชอบดวยกฎหมาย เวนแตจะเขากรณีของมาตรา 337 
กลาวคือบริษัทสามารถใหเงินทุนกับกรรมการในการปฏิบัติหนาที่อยางเหมาะสมได  แตตองไดรับ
ความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุน, ดู Gower L.C.B., Gower's Principles of  Modern Company 
Law ( London : Sweet & Maxwell ,1997),  p.638. 

∗∗ credit transaction คือ สัญญาที่กรรมการหรือบุคคลที่เกี่ยวของกับกรรมการไดรับ
ทรัพยสินตามสัญญาเชาซ้ือ (hire-purchase) หรือสัญญาซื้อขายเงินผอน (conditional sale 
agreement) 

=  intra-group คือ เงินกูภายในบริษัทและเงนิกูเพื่อผลประโยชนของ holding company 
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ในมาตรา 341 บัญญัติวาการฝาฝนมาตรา 330 จะตองชดใชทางแพง
ดังเชนกรณีของการฝาฝนเรื่องการทําธุรกรรมตามมาตรา 320 เชนเดียวกัน และ
กรรมการที่ฝาฝนจะตองระวางโทษทางอาญาเชนเดียวกัน  

  
(ฉ) การบังคับใหกรรมการแจงผลประโยชนในหุนหรือหนี้สินของบริษัท27 

พระราชบัญญัติบริษัทมาตรา 324 ไดบัญญัติวาใหกรรมการของบริษัท
หรือกรรมการเงาของบริษัทแจงใหบริษัททราบถึงผลประโยชนในหุนหรือหนี้สิน
ของบริษัทหรือของบริษัทลูกหรือของ holding company 

 
2.  หนาท่ีแหงความระมัดระวังและทักษะความชํานาญ  (Duties of Care and Skill)28  

 หลัก common Law และหลัก Equity ไดพัฒนาหนาที่แหงความระมัดระวังมาเปนเวลานาน
โดยพัฒนามาจากมาตรฐานที่แตกตางกัน แนวโนมในปจจุบันนั้นจะมีการรวมหลักการของ 
common law และหลัก Equity มาพิจารณาและปรับใชรวมกันในรูปแบบของหลักการของ 
Common Law   
 ในอดีตกฎหมายไดแยกความแตกตางระหวางหนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริตและหนาทีแ่หง
ความระมัดระวังไว  โดยใหความสําคัญที่หนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต  และไมคอยใหความสําคัญ
กับหนาที่แหงความระมัดระวัง   แตในปจจุบันสถานการณเร่ิมเปล่ียนแปลงไป   ศาลในอังกฤษหรือ
แมแตศาลในออสเตรเลีย29ไดใหทัศนะวาความคลุมเคลือของหลักความระมัดระวังนั้นเปนเพียงอดีต
เสียแลว และศาลไดพัฒนาหลักหนาที่แหงความระมัดระวังโดยเทียบเคียงจากกฎหมายลายลักษณ
อักษรที่บัญญัติขึ้นใชกับบริษัทที่มีหนี้สินลนพนตัว นอกจากนี้ศาลยังไดรับอิทธิพลมาจากการ
พิจารณาถึงบทบาทที่เพิ่มขึ้นของกรรมการที่ไมมีอํานาจบริหารงาน(non-executive directors)  ซ่ึงมี
แนวความคิดวากรรมการที่ไมมีอํานาจบริหารงานเหลานี้ไมควรถูกพิจารณาเปนเพียงกรรมการแต
เพียงในนามเทานั้น  

                                                        
27 Nicholas Bourne, Essential Company Law (London:Cavendish Publishing,1994), p.71. 
28 Gower L.C.B., Gower's Principles of  Modern Company Law ( London : Sweet & 

Maxwell,1997), pp. 640-644. 
29 Stapledon,The AWA Case: Non-executive directors, Auditor, and Corporate 

Governance Issues in Court, prentice and holland (eds.), and Stapledon, Contemporary Issues in 
Corporate Governance,(Oxford 1993) อางถึงใน Gower L.C.B., Gower's Principles of  Modern 
Company Law ( London : Sweet & Maxwell,1997),  p.640. 
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 แนวคําพิพากษาของศาลในอดีตตั้งแตศตวรรษที่ 19 จนกระทั่งสุดทายใน ค.ศ. 1925 ในคดี 
Re v. city Equitable Fire Insurance Co. ไดวางหลักวากรรมการที่ไมมีอํานาจบริหารงานนั้นไมมี
บทบาทสําคัญกับบริษัทเปนเพียงหนาตาใหกับบริษัทเทานั้น (a piece of window-dressing aimed at 
promoting company image) และโดยเฉพาะในคดี Re v. Cardiff  Savings Bank (1892) 2 Ch. 100 
ซ่ึง Marquis of Bute ซ่ึงมีครอบครัวที่เปนเจาของปราสาท Cardiff ไดรับการแตงตั้งใหเปนประธาน
ธนาคารเมื่อมีอายุได 6 เดือน และเขารวมประชุมกรรมการเพียงครั้งเดียวในชีวิต ศาลตัดสินวาเขาไม
มีความผิดในกรณีทําใหบริษัทเสียหาย  แนวความคิดของศาลในสมัยนั้นยังติดกับหลักอัตตวิสัย 
(subjective) โดยผูพิพากษา Romer J. ไดใหทัศนะวา “กรรมการไมจําตองปฏิบัติหนาท่ีของเขาให
มากไปกวาความชํานาญของคนที่มีความรูและประสบการณเทากับเขา” โดยผูพิพากษาไดรับ
อิทธิพลมาจากรูปแบบการตัดสินใจทางธุรกิจ (model of corporate decision-making) ที่วา “หากผู
ถือหุนเลือกกรรมการที่ไรประสิทธิภาพ  ก็เปนความผิดของผูถือหุนเองและความเสียหายกต็กเปน
พับแกผูถือหุนไป”  

หลักการที่ผูพิพากษา Romer J. ไดใหทัศนะไวนั้น ไมสามารถปรับใชไดกับ
กรรมการบริหาร(executive directors) เลย เพราะกรรมการบริหารนั้นไดรับคาตอบแทนสูงและถูก
คาดหวังใหปฏิบัติหนาที่ดวยประสบการณความชํานาญของเขา ดังนั้นกรรมการบริหารสามารถถูก
คาดหมายใหพิจารณาระดับความโดยใชมาตรฐานภาวะวสัิย (objective test) ซ่ึงกําหนดไวในสัญญา
จางทํางาน(service contract) ที่ทําขึ้นกับบริษัท และหลักการพิจารณาจากมาตรฐานทางภาวะวิสัยนี้ 
ศาลในคดี Lister v. Romford Ice and Cold Storage Co. Ltd. (1957) A.C. 555,H.L. ยังขยายไปใช
กับลูกจางของบริษัทอีกดวย แตยังไมไดถูกพัฒนาไปใชกับกรรมการที่ไมไดมีอํานาจบริหารงาน 
(non-executive directors)   

แนวความคิดใหมของหลักความระมัดระวังนั้นเริ่มจากคดี Dorchester Finance Co. v. 
Stebbing (1989) BCLC 498 ซ่ึงผูพิพากษา Foster J. ไดกลาววา “หลักการที่ผูพิพากษา Romer J. 
กลาวไวนั้นใชเฉพาะการพิจารณาถึงทักษะและความชํานาญ (skill) เทานั้น หนาที่ในทักษะและ
ความชํานาญ (duty of skill) แยกตางหากไดจากหนาท่ีแหงความขยันขันแข็ง (duty of diligence) 
ซ่ึงหนาที่แหงความขยันนี้พิจารณาไดจากวิญูชนที่ถูกคาดหมายใหปฏิบัติงานในฐานะกรรมการ 
ซ่ึงเปนมาตรฐานทางภาวะวิสัย (objective test) ”  

สรุปไดวาถาเปนหนาที่แหงความขยันขันแข็งแลวจะตองพิจารณาโดยใชเกณฑทางภาวะ
วิสัย  สวนถาเปนหนาที่แหงทักษะและความชํานาญแลวใหใชเกณฑทางอัตตวิสัย30  
                                                        

30 Barry A K Rider,The regulation of the British Securities Industry (London : T.J.Press, 
1979), p.117. อางถึงใน พิพัฒน วุฒิชัยสารานนท, “หลักความระมัดระวังของกรรมการบริษัท,”      
วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2539), หนา 28. 
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หลักการเริ่มเปลี่ยนไปในคดี Norman v. Theodore Goddard (1991) และคดี Re D’Jan 
of London Ltd (1993) ผูพิพากษา Hoffman J. รับวามาตรฐานในพระราชบัญญัติลมละลาย ค.ศ. 
1986 (the Insolvency Act 1986) มาตรา 214 ที่กําหนดมาตรฐานทางภาวะวิสัยใหกับกรรมการและ
กรรมการเงาในกรณีบริษัทมีหนี้สินลนพนตัวนั้น เปนมาตรฐานเดียวกันที่สามารถปรับใชไดกับ
กรรมการบริ ษัท  และหนาที่แหงความระมัดระวังนั้นเปนหนาที่ เดียวกับที่บัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติลมละลายมาตรา 21431  

ประเด็นปญหาตอไป คือ “หากกรรมการมอบอํานาจไปใหกรรมการอ่ืนหรือพนักงาน
บริษัทแลว  ตอมากรรมการอื่นหรือพนักงานทุจริตทําใหบริษัทเสียหาย กรรมการจะตองมีความรับ
ผิดกรณีละเลยตอการปฏิบัติหนาท่ีหรือไม” 

ปญหานี้ศาลไดตัดสินไวในคดี Dovey v. Cory (1990) A.C. 477,485,492 ซ่ึงมีขอเท็จจริง
วาประธานกรรมการและผูจัดการธนาคารฉอฉลทําใหบริษัทเสียหาย ศาลพิพากษาวา “กรรมการ
รวมไมตองรับผิด เพราะเหตุวา หากใหกรรมการมีหนาที่คอยสืบหาการกระทําอันเปนฉอฉลแลว 
การดําเนินธุรกิจก็ไมอาจดําเนินไปได เพราะจะทําใหไมมีใครสามารถใหความไววางในในการ
ทํางานไดเลย และเปนการทําลายคุณคาความฉลาดรอบรูของแรงงานในบริษัทดวย นอกจากนี้
กรรมการอาจพึ่งพาขอมูลจากกรรมการอื่นหรือพนักงานบริษัทในการตัดสินใจตาง ๆ ได”32 ดังนั้น
หากกรรมการผูใดไมไดรับทราบขอมูลถึงการกระทําอันเปนการฉอฉลแลว  กรรมการผูนั้นก็ไมตอง
รับผิดในการฉอฉลของบุคคลอื่น  

  โดยสรุปหลักการของกฎหมายอังกฤษนั้น กรรมการแตละคนตองมีความรับผิดชอบ
เฉพาะตัว และสามารถพึ่งพาขอมูลและการกระทําของกรรมการอื่นหรือพนักงานของบริษัทได 
ดังนั้นหากไมมีพฤติการณสงสัยแลว กรรมการก็ไมตองรับผิดหากกรรมการอื่นหรือพนักงานทําให
บริษัทเสียหาย  แตถามีพฤติการณสงสัยแลว  กรรมการก็ตองรับผิดในความเสียหายดังกลาว  โดย
เปนความรับผิดแบบเปนสวนตัว มิใชความรับผิดรวมกับกรรมการหรือพนักงานที่ทําใหเกิดความ
เสียหาย  
 
 
 

                                                        
31 Nicholas Bourne, Essential Company Law (London:Cavendish Publishing,1994), p.69.  
32 Barry A K Rider,The regulation of the British Securities Industry (London : T.J.Press, 

1979),p.117. อางถึงใน พิพัฒน วุฒิชัยสารานนท, “หลักความระมัดระวังของกรรมการบริษัท,”       
วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539),  หนา 32-35. 
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2.3 ความสัมพันธระหวางผูบริหารกับบริษัทตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
ในประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law เชนเดียวกับ

ประเทศอังกฤษ ดังนั้นแนวการใชและตีความกฎหมายในสวนเรื่องความสัมพันธระหวางบริษัทกับ
ผูบริหารบริษัทจึงมีความใกลเคียงกัน อยางไรก็ดีประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีกฎหมายกําหนดเรื่อง
หนาที่ของกรรมการบริษัทแตกตางออกไปในรายละเอียด ซ่ึงกฎหมายดังกลาวเกิดขึ้นทั้งจากแนวคํา
พิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาและกฎหมายที่ฝายนิติบัญญัติไดตราขึ้น และบางกรณีไดสราง
หลักการใหม เชน “หลักการตัดสินใจทางธุรกิจ” (Business Judgment Rule) ซ่ึงเปนเรื่องที่
นาสนใจศึกษาและนํามาปรับใชกับประเทศไทยเปนอยางยิ่ง  

ความสัมพันธระหวางบริษัทกับกรรมการบริษัทในสหรัฐอเมริกานั้นเคยถูกพิจารณาแบบ
เทียบเคียงโดยใหกรรมการมีหนาที่แบบเดียวกับทรัสตี (trustee) กลาวคือมีหนาที่แหงความซื่อสัตย
สุจริต (Fiduciary Duty) ซ่ึงเปนหนาที่ที่ตองปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตยสุจริตอยางเครงครัด ซ่ึง
สวนมากแลวจะมีคดีเกิดขึ้นในรูปแบบของการขัดกันระหวางผลประโยชน (conflict of interest) 
และการเขาทําสัญญากับบริษัทเอง (self dealing) อยางไรก็ตามในระยะหลังเริ่มมีแนวความคิดวา 
ความสัมพันธระหวางบริษัทกับกรรมการบริษัทนั้นไมควรจะเทียบเคียงหลักการของทรัสตีมาใช 
เพราะแทจริงแลวกรรมการไมใชทรัสตี และหนาที่และความรับผิดก็ไมเหมือนทรัสตีเสียทีเดียว  
กรรมการบริษัทถูกคาดหวังและถูกสนับสนุนใหนําธุรกิจเขาสูความเสี่ยงเพื่อหากําไรใหผูถือหุน 
(Directors are expected and indeed encouraged to commit the enterprise to risky ventures in order 
to maximize the return to shareholders )33  ในขณะที่ทรัสตีจะถูกกําหนดใหสงวนรักษาและบํารุง
ทรัพยสินและอาจตองรับผิดหากนําทรัพยสินไปเสี่ยงเพื่อหากําไร (Trustee are usually charged 
with preservation and maintenance of the assets under their control and may be surcharged if they 
commit the trust assets to speculative ventures )34  จึงมีแนวความคิดที่จะกําหนดหนาที่และความ
รับผิดของกรรมการบริษัทขึ้นมาใหมโดยไมเทียบเคียงกับหลักการของทรัสตี  ซ่ึงถือวาเปน
ความสัมพันธที่กําหนดสิทธิหนาที่ใหมขึ้นมาแบบเปนลักษณะเฉพาะ 

กรรมการนี้มีหนาที่ตอบริษัท  มิใชเปนหนาที่ตอผูถือหุนแตละคน อยางไรก็ตามหาก
กรรมการทําธุรกรรมกับผูถือหุนโดยตรงหรือกระทําการใหผลประโยชนทางเศรษฐกิจของผูถือหุน
เสียหาย   กรรมการก็อาจถูกเรียกใหชดใชคาเสียหายตอผูถือหุนไดโดยตรง   เชนเดียวกันโดยหลัก
แลวผูถือหุนก็ไมมีหนาที่ fiduciary  ตอบริษัทหรือตอผูถือหุนคนอื่น   
                                                        

33 Robert W. Hamilton, The Law of  Corporations in a nutshell (St.Paul Minn.:West 
publishing,1987), p.302. 

34 Ibid. 
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  ในคดี Alpert v. 28 Williams St. Corp., 63 N.Y. 2d 557-69 ศาลไดกําหนดความสัมพันธ
ของบริษัทกับกรรมการของกรรมการบริษัทไดอยางชัดเจน ศาลไดกลาวตอนหนึ่งวา 
 
  "เพราะเหตุวาอํานาจในการจัดการกิจการของบริษัทตกเปนของกรรมการและที่
ประชุมผูถือหุน เขาเหลานั้นจะตองปฏิบัติงานดวยบทบาทที่ซ่ือสัตยสุจริตในฐานะของผูดูแล
กิจการของบริษัท (guardians of the corporate welfare) ในฐานะนี้เขามีหนาท่ีกับผูถือหุนท้ังหมด 
ท่ีจะติดยึดกับมาตรฐานแหงความซื่อสัตยสุจริตในการปฏิบัติงานดวยเจตนาสุจริต การกระทําตาง 
ๆ ของกรรมการนั้นแมจะเปนการปฏิบัติตามกฎหมายแตก็ตองอยูภายใตบทบังคับท่ีวาการกระทํา
ดังกลาว จะตองไมใชความไดเปรียบหรือใชโอกาสความไดเปรียบเพื่อท่ีจะทําลายผูถือหุน 

  หนาท่ีซ่ือสัตยสุจริตนี้ตองปฏิบัติตอผูถือหุนท้ังหมดไมวาจะเปนเสียงสวนมาก
หรือเสียงสวนนอยของผูถือหุน ยิ่งกวานั้นความรับผิดชอบทั้งหมด ตองปลดปลอยออกมาดวย
ความซ่ือสัตยสุจริตและดวยวัตถุประสงคท่ีเปนธรรมและรอบคอบ มีศีลธรรม และมีเจตนาสุจริต 
(with conscientious fairness, morality and honesty in purpose. ) นอกจากนี้ยังตองมีหนาท่ี
เปดเผยขอมูลในการตัดสินใจที่เก่ียวกับผลประโยชนสวนตัวของกรรมการ (obligation of candor ) 
เม่ือมีการฝาฝนหนาท่ีซ่ือสัตยสุจริต  (breach of fiduciary  occur)  การกระทํานั้นจะถือวาผิด
กฎหมายและผูถือหุนมีสิทธิท่ีจะเยียวยาความเสียหาย"35   
   

ความสัมพันธระหวางบริษัทกับพนักงานบริษัทหรือตัวแทนบริษัทที่มิใชกรรมการนั้น  
ขึ้นอยูกับตําแหนงของพนักงานและตัวแทน  ผูจัดการ (a managing officer) อาจถูกกําหนดหนาที่
สําคัญ ๆ เหมือนอยางกับที่กําหนดใหกรรมการเลยก็ได ซ่ึงพนักงานบริษัทหรือตัวแทนบริษัทใน
ระดับต่ําลงไปอาจถูกกําหนดหนาที่ใหนอยลง    

 
2.4  หนาท่ีและความรับผิดของกรรมการบริษัทตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา 
 กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาไดแบงหนาที่ของกรรมการบริษัทออกเปน 2 ประเภท คือ 
หนาที่แหงความระมัดระวัง (Duty of Care) และหนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต (Duty of Loyalty) 
หนาที่ทั้งสองนั้นอยูภายใตหลักการใหญของ Fiduciary Duty ซ่ึงเรียกวา Fiduciary Duties of Care 
and Loyalty ซ่ึงเปนหนาที่ที่กําหนดใหกรรมการตองปฏิบัติตอบริษัทและผูถือหุน ( I represents a 

                                                        
35 Dennis J. Block, Nancy E. Barton and Stephen A. Radin, The Business Judgment Rule 

Fiduciary Duties of Corporate Directors (NJ : Prentice Hall Law & Business,1989), p.27. 
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synthesis of the fiduciary duties of care and loyalty owed by directors to the corporations and the 
share holder they serve.)36   
 เมื่อพิจารณาถึงที่มาของกฎหมายที่กําหนดหนาที่ของกรรมการบริษัทนั้นจะพบวา  ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาพื้นฐานของหนาที่กรรมการนั้นมีที่มาจาก Common Law มิใชมาจาก
บทบัญญัติของฝายนิติบัญญัติ (statute) แตตอมาก็เร่ิมมีบทบัญญัติของฝายนิติบัญญัติเร่ิมเขามา
กําหนดหนาที่ของกรรมการบริษัท เชน ใน State Corporation Act ไดกําหนดหนาที่หามกรรมการ
กูยืมเงินหรือหามกรรมการจายเงินปนผลเมื่อบริษัทไมสามารถทําได ฯลฯ เพื่อเสริมหนาที่ที่กําหนด
โดย Common Law   
 นอกจากนี้กฎหมายของรัฐบาลกลาง (Federal Act ) ก็เขามามีบทบาทสําคัญในการกําหนด
หนาที่เพิ่มเติมใหกรรมการ  ตัวอยางเชน The Federal Securities Act ซ่ึงบัญญัติหนาที่ของกรรมการ
ไวใน Rule ขอ 10b-5 ซ่ึงกฎหมายเหลานี้ถูกเรียกวาเปน "Federal Corporation Law" ซ่ึงเกิดขึ้นมาก
ในระหวางป ค.ศ. 1960s ถึง 1970s ในชวงนี้เองดูเหมือนกับวาหนาที่ของกรรมการบริษัทจะถูก
กําหนดโดยรัฐบาลกลาง (Federalize) แตอยางไรก็ตามทายที่สุดศาล Supreme Court of USA  ได
วางแนววินิจฉัยที่ทําใหอํานาจของกฎหมายในระดับรัฐบาลกลางนั้นลดลง  และใหความสําคัญกับ
กฎหมายในระดับมลรัฐมากขึ้น37    
 

1. หนาท่ีแหงความระมัดระวัง (Duty of Care)  
กรรมการบริษัทจะตองปฏิบัติหนาที่ดวยความระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท 

โดยหนาที่แหงความระมัดระวังนี้เปนหนาที่ดั้งเดิมที่กําหนดไวใน Common Law และตอมาก็มี
กฎหมายลายลักษณอักษรเขามาอธิบายขยายความหนาที่ดังกลาวใหชัดเจนขึ้น  

ในเรื่องความระมัดระวังของกรรมการในกฎหมายสหรัฐอเมริกา แยกพิจารณาไดเปน 4 
กรณี คือ 

1)  มาตรฐานแหงความระมัดระวัง (Standard of Care) 
ในขอนี้จะพิจารณาวาจะใชมาตรฐานใดเปนเกณฑวากรรมการไดปฏิบัติตนสอดคลองกับ

มาตรฐานนั้น ๆ หรือไม  
กรรมการอาจมีความรับผิดตอบริษัทไดถาไมใชความระมัดระวังอยางเหมาะสมในการ

ทํางาน มาตรวัดวากรรมการไดใชความระมัดระวังอยางเหมาะสมหรือไมนั้นไดถูกกําหนดโดยแนว
คําพิพากษาของศาลยอนหลังกลับไปตั้งแตศตวรรษที่ 19 ซ่ึงกลาวไดวาเปน “มาตรฐานทางจารีต
                                                        

36 Ibid.  
37 Robert W. Hamilton,The Law of  Corporations in a nutshell, (St. Paul Minn : West 

publishing,1987), pp. 304-305. 
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ประเพณี” (tradition standard)38 โดยคดีที่ไดรับการอางอิงสูงสุดคือคดี Selheimer v. Manganese 
Corp. of America 224 A.2d 634 (Pa. 1966) ไดวางมาตรฐานการวินิจฉัยระดับของความระมัดระวัง 
ซ่ึงศาลไดกลาวไวตอนหนึ่งวา  

 
“ระดับของความขยัน ความระมัดระวัง และทักษะความชํานาญของกรรมการ

เทียบจากวิญูชนจะกระทําภายใตพฤติการณเดียวกันในกิจการทางธุรกิจของเขา” (degree 
of diligence, care and skill which ordinarily prudent man would exercise under 
similar circumstances in their personal business affairs)39 
 
นอกจากนี้กฎหมายลายลักษณอักษรก็ไดเขามากําหนดมาตรฐานการใชความระมัดระวังไว

ใน  Revised Model Business Corporation Act มาตรา 8.30 ซ่ึงบัญญัติวา 
 
"หนาที่ของกรรมการนั้นตองปลดปลอยออกมาดวย (1) เจตนาสุจริต (2) ดวย

ความระมัดระวังซ่ึงวิญูชนในภาวะเชนนั้นจะกระทําการภายใตพฤติการณเดียวกัน และ 
(3)ในทางที่เชื่ออยางมีเหตุผลวาเปนผลประโยชนสูงสุดของบริษัท" (duties must be 
discharged (1) in good faith;  (2) with the care an ordinarily prudent person in a 
like position would exercise under similar circumstances ; and (3) in a manner he 
reasonably believes  to be in the best interests of the corporation.)40   
  
หนาที่แหงความระมัดระวังนั้นตองการใหกรรมการปฏิบัติหนาที่เสมอเทาวิญูชนจะ

กระทําการภายใตพฤติการณเดียวกัน ถากรรมการไมไดกระทําผิดหนาท่ีซ่ือสัตยสุจริตหรือฝาฝนตอ
กฎหมาย กรรมการที่ปฏิบัติหนาท่ีสอดคลองกับมาตรฐานแหงความระมัดระวัง  แมจะเกิดความ

                                                        
38 Dennis J. Block, Nancy E. Barton and Stephen A. Radin , The Business Judgment Rule 

Fiduciary Duties of Corporate Directors (NJ : Prentice Hall Law & Business,1989), p.304. 
39 Ibid., p.305. 
40 Committee on Corporate Laws, Section of  Corporation, Banking and Business Law, 

American Bar Association, Corporate Director’s Guide Book, 33 Bus. Law. 1591,1600 (1978) 
อางถึงใน Dennis J. Block, Nancy E. Barton and Stephen A. Radin, The Business Judgment Rule 
Fiduciary Duties of Corporate Directors (NJ : Prentice Hall Law & Business,1989), p.28. 
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เสียหาย กรรมการผูนั้นจะไมตองรับผิด∗ ถากรรมการปฏิบัติหนาท่ีไดต่ํากวามาตรฐานความ
ระมัดระวัง แมวาจะไมไดเปนการปฏิบัติหนาท่ีแบบมีความผิดเรื่องฉอฉลทุจริต แตกรรมการผูนั้นก็
จะตองมีความรับผิดฐานฝาฝนตอหนาท่ีความระมัดระวัง41 

 
กลาวโดยสรุปคือ  หากบริษัทไดรับความเสียหายจากการกระทําของกรรมการแลว  และ

ไมใชเปนการกระทําที่ทุจริตของกรรมการ กรรมการก็จะตองรับผิดฐานฝาฝนตอหนาที่แหงความ
ระมัดระวังก็ตอเมื่อกรรมการปฏิบัติหนาที่ไดต่ํากวามาตรฐานวิญูชนในพฤติการณเดียวกันนั้น  
แตถาหากกรรมการปฏิบัติหนาที่ไดสอดคลองกับมาตรฐานของวิญูชน  กรรมการก็ไมตองมีความ
รับผิดเลย 

 การปรับใชมาตรฐานความระมัดระวังนี้ขึ้นอยูกับพฤติการณ ลักษณะของบริษัท (character 
of corporation) และเงื่อนไขของธุรกิจ (condition of business) 

อยางไรก็ตามมาตรฐานของความระมัดระวังปรับใชเฉพาะขั้นตอนของการตัดสินใจเทานั้น
และไมปรับใชกับผลของการตัดสินใจ แมวาผลของการตัดสินใจจะทําใหเกิดความเสียหายอยาง
มาก  แตถากระบวนการตัดสินใจนั้นไดระดับของมาตรฐานแลว  กรรมการก็ไมตองมีความรับผิด42 

หนาที่ของความระมัดระวังนี้ไมไดกําหนดใหกรรมการตองสืบหาถึงการปฏิบัติงาน
ผิดพลาดของพนักงานบริษัทหรือบุคคลอื่นที่ไดรับมอบหมายใหจัดการงานของบริษัท  โดยศาลใน
คดี Graham v. Allis-Chalmers Manufacturing Co. วางหลักวา 

 
 “กรรมการบริษัทไมตองรับผิดในความสูญหายเสียหายที่เกิดขึ้นกับบริษัทอันเปน

ผลเนื่องมาจากการละเมิดกฎปองกันการผูกขาดที่พนักงานบริษัทไดเปนผูกระทําขึ้น เพราะ

                                                        
∗ Model Business Corporation Act section 8.30 (d) & official comment at 224. 
41 Dooley & Veasey,The Role of the Board in Derivative Litigation : Delaware Law and 

the Current ALI Proposals Compared, 44 Bus.Law. 503,521 (1989) อางถึงใน Dennis J. Block, 
Nancy E. Barton and Stephen A. Radin, The Business Judgment Rule Fiduciary Duties of 
Corporate Directors (NJ : Prentice Hall Law & Business,1989),p.28.  

42 Hanson, The ALI Corporate Governance Project : Of the Duty of Due care and the 
Business Judgment Rule,a Commentary,41 Bus. Law. 1237,1241 (1986) อางถึงใน Dennis J. 
Block, Nancy E. Barton and Stephen A. Radin, The Business Judgment Rule Fiduciary Duties of 
Corporate Directors, 3rd edition,(NJ : Prentice Hall Law & Business,1989),p.34.  
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เหตุวากรรมการบริษัทไมไดรูถึงขอความจริงนั้น ( where the directors had not known) 
และ ไมไดมีฐานที่จะตองสงสัย (and had no basis to suspect)”   
 
2) มาตรฐานแหงความผิดท่ีจะกําหนดใหกรรมการ (Standard of Culpability for 
imposition of Liability) 
เมื่อเราทราบถึงระดับความระมัดระวังแลววาจะตองใชเกณฑมาตรฐานวิญูชนในการวัด

วากรรมการไดฝาฝนตอหนาที่แหงความระมัดระวังหรือไม ในประเด็นนี้จะพิจารณาถึงมาตรฐาน
ของความผิดที่กําหนดใหกรรมการตองรับผิด วาจะตองใหกรรมการตองรับผิดเมื่อกรรมการ
ประมาทเลินเลอธรรมดา (negligence) หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง (gross negligence)  
 แนวคําพิพากษาของศาลมักจะไมคอยลงโทษกรรมการที่เพียงตัดสินใจผิดพลาด หรือเปน
เพียงความผิดทั่ว ๆ ไปของกรรมการ โดยไมปรากฏขอเท็จจริงวาทุจริต มีตัวอยางคดีตาง ๆ ที่เกิดขึ้น
ในสหรัฐอเมริกา เชน  

ในคดี Joy v. North 692 F. 2d 880 (2d Cir.1982)  ศาลพิพากษาวา  
  “ขณะท่ีมีการกลาวกันมากวากรรมการและพนักงานบริษัทจะตองรับผิดเพราะ
ปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาท  เห็นวาการกลาวอางดังกลาวมานั้นคลาดเคลื่อน  ในขณะที่คนขับรถยนต
ซ่ึงตัดสินใจผิดพลาดจะตองรับผิดในความเสียหาย  แตพนักงานของบริษัทซ่ึงตัดสินใจผิดพลาดจะ
ไมคอยตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดกับบริษัท”43 
  
 ในคดี  Aronson v. Lewis และคดี  Smith v. Van Gorkom 488 A. 2d. 858 (Del.1985) 
ศาลของรัฐ Delaware ยึดหลักวากรรมการจะตองรับผิดก็ตอเมื่อประมาทเลินเลออยางรายแรง (gross 
negligence)  
  ในคดี Exposition v. Federal Insurance Co. 864 F.2d 1147 (5th Cir. 1989) ศาลได
พิจารณาโดยใชกฎหมายของรัฐ Louisiana และกลาววา  

 
  “มาตรฐานของความรับผิดในเรื่องความระมัดระวังนั้นอยู ท่ีการกระทําโดย

ประมาทเลินเลออยางรายแรง (gross negligence) ลําพังเพียงแตการประมาทเลินเลอธรรมดา 
(negligence) ไมพอทีท่ีจะกําหนดความรับผิดใหพนักงานหรือกรรมการบริษัท”44 

                                                        
43 Dennis J. Block, Nancy E. Barton and Stephen A. Radin, The Business Judgment Rule 

Fiduciary Duties of Corporate Directors (NJ : Prentice Hall Law & Business,1989), p.36. 
44 Ibid., p.37. 
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 ในคดี Gearhart Industries, Inc. v. Smith International Inc. 741 F. 2d. 707 (5th Cir. 
1984) ศาลไดใชกฎหมาย Texas ตัดสินคดี โดยศาลเห็นวา ศาลของรัฐ Texas จะไมกําหนดความรับ
ผิดใหกรรมการที่ไมไดมีสวนไดเสีย เวนแตจะมีการกลาวอางวากรรมการกระทําการนอกเหนือ
อํานาจ (ultra vires) หรือกลาวอางวาฉอฉล (fraud)45 
 ในคดี Francis v. United Jersey Bank 432 A. 2d. 814 (N.J. 1981) ศาลตัดสินวา  

 
“กรรมการไมเคยเขาประชุมกรรมการเลย และไมเคยใชความพยายามแมแตเพียง

เล็กนอยท่ีจะกระทําหนาท่ีในฐานะกรรมการ กรรมการจึงมีความรับผิดฐานผิดหนาท่ีแหง
ความระมัดระวังและตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดกับบริษัท บริษัททําธุรกิจนายหนา
ประกันภัยเล็ก ๆ แตถือเงินของลูกคาหลายลานเหรียญ  ซ่ึงลูกคาใหความไววางใจบริษัท
และกรรมการเปนพิเศษ  กรรมการผูนี้ไมทราบอะไรเลยเกี่ยวกับกิจการของบริษัท และไม
เคยอานงบการเงินประจําปของบริษัทเลย  ซ่ึงถากรรมการไดอาน ก็จะพบวาบริษัทมี
กองทุนท่ีไมเหมาะสมอยู” 46 

 
  นอกจากนี้คดีที่ศาลพิพากษาวากรรมการประมาทเลินเลออยางรายแรงอีกนั้น เชน คดี Heit 
v. Bixby 276 F. Supp. 217 (E.D. Mo. 1967) ซ่ึงขอเท็จจริง คือ กรรมการไดปฏิบัติหนาที่แบบนิ่ง
เฉยโดยสมบูรณ (absolute indifference) และในที่สุดก็ไมปฏิบัติหนาที่ของตนเองเลย (totally 
abdicated their duties) ศาลพิพากษาวากรรมการตองรับผิดเพราะประมาทเลินเลออยางรายแรง   
และในคดี Hoye v. Meek 795 F.2nd 893 (10 Cir. 1986) ศาลพิพากษาวาประธานคณะกรรมการ
บริษัทไดยายไปยังอีกเมืองหนึ่งและไมเขาประชุมคณะกรรมการเลย  จะตองรับผิดในเงิน 1.4 ลาน
เหรียญสหรัฐ ในความเสียหายที่เกิดจากการลงทุนของบริษัท ศาลไดเนนวา หนาท่ีแหงความ
ระมัดระวังไมไดแปรผันไปเพราะเหตุวากรรมการยายท่ีอยู และไมไดแปรผันไปเพราะเหตุวา
กรรมการเกษียณตัวเองจากตําแหนงจัดการทั้ง ๆ ท่ีตนยังคงมีตําแหนงในคณะกรรมการอยู   
 การที่จะถือวากรรมการจะตองรับผิดตอเมื่อประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้นถือวาเปน
มาตรฐานความผิดที่เปนธรรม (well-justified) เพราะสภาพความเปนจริงแลวกรรมการภายนอก 
(outside director) คือบุคคลที่ทํางานใหบริษัทบางครั้งบางคราว (part time)  จากการศึกษาในป ค.ศ. 
1988 ในประเทศสหรัฐอเมริกา กรรมการมีเวลาทํางานใหบริษัทเฉลี่ยปละ 111 ช่ัวโมง รวมเวลา

                                                        
45 Ibid. 
46 Ibid., p. 38. 



 50

เดินทาง หรือ 2 ช่ัวโมงกวาตอสัปดาหเทานั้น47 ดังนั้นการกําหนดใหกรรมการจะตองรับผิดชอบใน
งานทุกอยางของบริษัทภายในระยะเวลาการทํางานเพียงเทานี้จึงไมเหมาะสม จึงสมควรกําหนด
มาตรฐานแหงความผิดของกรรมการใหอยูในระดับประมาทเลินเลออยางรายแรง  (gross 
negligence) เพื่อใหเกิดความเปนธรรมและสอดคลองกับสภาพความเปนจริงในปจจุบัน48 
 
 3) บทบัญญัติลายลักษณอักษรท่ีจํากัดความรับผิดของกรรมการ  
 กฎหมายลายลักษณอักษรในสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติหนาที่เรื่องความระมัดระวังไวถึง 42 
รัฐในป ค.ศ. 1985 ซ่ึงบทบัญญัติสวนใหญกําหนดใหที่ประชุมผูถือหุนสามารถออก Charter 
Provision เพื่อจํากัดหรือยกเวนความรับผิดของกรรมการได  ตัวอยางของบทบัญญัติของกฎหมาย
ในลักษณะนี้เชน the Delaware General Corporate Law ซ่ึงอนุญาตใหที่ประชุมผูถือหุนออก charter 
provision เพื่อยกเวนหรือจํากัดความรับผิดของกรรมการในความเสียหายที่เปนตัวเงิน เวนแต 4 
กรณีที่ไมอาจยกเวนหรือจํากัดความรับผิดได คือ  (1) กรรมการฝาฝนตอหนาที่ซ่ือสัตยสุจริต  (2) 
การกระทําหรือละเวนจากการกระทําที่ไมสุจริตหรือรูถึงการละเมิดกฎหมายอยูแลว (3) การจายเงิน
ปนผลที่ไมชอบดวยกฎหมาย หรือการซื้อหุนหรือการไถถอนหุนคืนที่ไมชอบดวยกฎหมาย (4) ธุร
กรรมที่กรรมการกระทําขึ้นโดยไดรับคาตอบแทนที่ไมเหมาะสม49  
 
 4) แนวคําพิพากษาของศาลในเรื่องหนาท่ีแหงความระมัดระวัง   
 คดีที่ศาลตัดสินใหกรรมการรับผิดเพราะขาดความระมัดระวังนั้นมีอยูไมมาก เชน คดี 
Francis v. United Jersey Bank 432 A.2d 814 (N. J. 1981) ซ่ึงมีขอเท็จจริง คือ ลูกชายของผูกอตั้ง
บริษัทไดยักยอกเงินจํานวนมากของบริษัท โดยกระทําการในลักษณะกูยืมเงินจากบริษัทโดยไมมี
หลักประกันใหกับตนเองและครอบครัว จนในที่สุดบริษัทมีหนี้สินลนพนตัว ลูกชายผูกอตั้งบริษัทมี
ความรับผิดอยางแนนอน แตคดีมีปญหาวา Mrs. Pritchard ซ่ึงเปนภรรยาหมายของผูกอตั้งบริษัทซ่ึง
เปนกรรมการอยูในขณะที่มีการทําสัญญากูยืมเงินจากบริษัทจะตองรับผิดหรือไม ขอเท็จจริงปรากฏ
ชัดวา Mrs. Pritchard เปนคนชรา และ ไมรูเร่ืองของกิจการบริษัทเลย ซํ้ายังเปนคนติดสุราและไมมี
                                                        

47 Korn / Ferry International, Fifteenth Annual Board of  Directors Study 9 (Feb.1988).  
48 Kennedy, The Standard of Responsibility for Directors, 52 Geo. Wash. L. Rev. 624 

633-638 (1984) อางถึงใน Dennis J. Block, Nancy E. Barton and Stephen A. Radin, The Business 
Judgment Rule Fiduciary Duties of Corporate Directors (NJ : Prentice Hall Law & 
Business,1989), p.39.  

49 Dennis J. Block, Nancy E. Barton and Stephen A. Radin, The Business Judgment Rule 
Fiduciary Duties of Corporate Directors (NJ : Prentice Hall Law & Business,1989), p.40.  
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ชื่อเสียงทางธุรกิจเลย แตสัญญากูยืมเงินที่มิชอบนั้นไดปรากฏชัดเจนในงบการเงินของบริษัท แต 
Mrs. Pritchard ไมใสใจและไมตรวจดูดวย ศาลจึงตัดสินให Mrs. Pritchard ชดใชเงินจํานวน 
10,000,000 เหรียญสหรัฐ เพราะเหตุวาฝาฝนตอหนาที่แหงความระมัดระวัง โดยศาลใหเหตุผลวา 
"Mrs. Pritchard ไมเคยใชความพยายามแมแตเพียงเล็กนอยท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีความรับผิดชอบใน
ฐานะกรรมการบริษัท" (she never  made the slightest effort to discharge any of her 
responsibilities as a director)50  
 ปญหาที่เกิดขึ้นก็คือ ถากรรมการอายุมาก ปวย มีที่อยูหางไกลบริษัท หรือ เกียจครานใน
การทําหนาที่ กรรมการเหลานั้นควรจะทําอยางไรใหพนจากความรับผิด  คําตอบที่ไดสรุปมาจะเห็น
วา  "เม่ือบุคคลใดรับท่ีจะเปนกรรมการของบริษัทแลว บุคคลนั้นยอมท่ีจะยอมรับความรับผิดชอบ
ท้ังปวงตอบริษัท และถาเห็นวาเปนภาระมากเกินไป วิธีท่ีเหมาะสมคือ "ลาออก" (resign) มิใชฝน
อยูในบริษัทและเพิกเฉย  การที่กรรมการตอสูวาตนรับตําแหนงมาบนความเขาใจวาตนเปนเพียง 
"Figure Head" และไมตองมีบทบาทหนาท่ีสําคัญในบริษัทนั้น  เปนขอตอสูท่ีฟงไมขึ้น"   
 
 2.  หนาท่ีแหงความซื่อสัตยสุจริต (Duty of Loyalty) 
 หนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริตตามกฎหมายสหรัฐอเมริกานั้นจะนิยมใชคําวา Duty of 
Loyalty ในขณะที่กฎหมายอังกฤษมักจะนิยมใชคําวา Fiduciary Duty และกฎหมายอังกฤษถือวา 
Duty of Loyalty  เปนสวนหนึ่งของ Fiduciary Duty ซ่ึงเปนหนาที่ในลักษณะกวาง 
 หนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริตตามกฎหมายสหรัฐอเมริกานั้น แบงแยกไดเปน  3 ลักษณะ 
คือ51 

1) กรณีของธุรกรรมที่กรรมการกระทํากับบริษัท  (Self - dealing)  
2) กรณีของกรรมการใชประโยชนจากโอกาสของบริษัท (Usurpation of Corporate 

Opportunities)  
3)    คาตอบแทนของกรรมการ (Executive Compensation)  

 
1) กรณีของธุรกรรมท่ีกรรมการกระทํากับบริษัท  (Self-dealing)  

                                                        
50 Robert W. Hamilton, The Law of  Corporations in a nutshell (St. Pual Minn. : West 

publishing,1987), p.308.  
51 Dennis J. Block, Nancy E. Barton and Stephen A. Radin, The Business Judgment Rule 

Fiduciary Duties of Corporate Directors (NJ:Prentice Hall Law & Business,1989), pp. 74-90. และ 
Robert W. Hamilton, The Law of  Corporations in a nutshell (St. Paul Minn. : West publishing, 
1987),  p.319. 
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การที่กรรมการไปทําธุรกรรมกับบริษัทเองนั้นถือวามีความอันตรายอยางมาก เนื่องจากเปน
กรณีของการมีผลประโยชนขัดกัน  และมีความเปนไปไดอยางสูงที่บริษัทอาจไดรับการปฏิบัติอยาง
ไมเปนธรรม   

รูปแบบของธุรกรรมที่กรรมการทําขึ้นกับบริษัทนั้นไมถือวาเปนขอสําคัญ  ไมวาจะเปน
กรณีที่บริษัททําสัญญาขายทรัพยสินใหกรรมการหรือคูสมรสของกรรมการ หรือกรรมการทํา
สัญญาขายทรัพยสินใหบริษัท หรือสัญญากูยืมเงิน หรือสัญญาจางทํางานที่บริษัททําขึ้นกับ
กรรมการ ( service agreement )  

เมื่อกรรมการทําธุรกรรมกับบริษัทแลวในอดีตประมาณป ค.ศ. 1880 Common Law  เคย
วางหลักวา "ธุรกรรมจะไมผูกพันบริษัทโดยอัตโนมัติ โดยบริษัทสามารถเลือกไดวาจะใหสัญญานั้น
มีผลหรือไม "52 (Self -dealing transaction were automatically  voidable at election of the 
corporation )  

ตอมาก็เกิดขอถกเถียงวาบางกรณีธุรกรรมที่กรรมการทําขึ้นกับบริษัทนั้นเปนธุรกรรมทีเ่ปน
ธรรม (entirely fair) และสมเหตุสมผล (reasonable)  ซ่ึงในบางครั้งกรรมการใหบริษัทไดประโยชน
มากกวาที่บริษัทจะไดรับจากที่อ่ืน  ตัวอยางเชน บริษัทขอกูยืมเงินจากที่อ่ืนไมไดเนื่องจากมีปญหา
ทางการเงิน  กรรมการบริษทัจึงใหบริษัทกูยืมเงิน ถาใชหลักการของ Common Law แลว จะเห็น
วาธุรกรรมการกูยืมเงินนี้ก็จะไมผูกพันบริษัททันที ทั้ง ๆ ที่เปนเรื่องที่ควรสนับสนุนการกระทําของ
กรรมการอยางยิ่ง 

ดังนั้นในป ค.ศ. 1910 เปนตนมา แนวการวินิจฉัยเร่ิมเปลี่ยนไปเปนวา "ธุรกรรมท่ี
กรรมการบริษัททําขึ้นกับบริษัทนั้นจะมีผลสมบูรณ ถาไดรับการรับรองจากที่ประชุมกรรมการ  
โดยท่ีกรรมการท่ีมีสวนไดเสียนั้นจะตองงดออกเสียง แตท้ังนี้ศาลยังคงมีสามารถเพิกถอนธุรกรรม
ท่ีไมเปนธรรม (unfair) หรือฉอฉล (fraudulent) ได   แตถากรรมการทั้งหมดมีสวนไดเสีย 
กฎหมายถือวาธุรกรรมนั้นไมผูกพันบริษัททันทีโดยไมตองพิจารณาวาธุรกรรมนั้นเปนธรรมกับ
บริษัทหรือไม " 

ตอมาในป ค.ศ. 1960 เปนตนมา หลักการวินิจฉัยเร่ิมเปลี่ยนไปอีกครั้งหนึ่ง  โดยถือวา      
"ธุรกรรมท่ีกรรมการทําขึ้นกับบริษัทนั้นใหมีผลบังคับไดถาไดรับการรับรองจากที่ประชุมกรรมการ
โดยไมตองพิจารณาวากรรมการทุกคนมีสวนไดเสียหรือไม  แตศาลยังคงไวซ่ึงอํานาจในการที่จะ

                                                        
52 Robert W. Hamilton, The Law of  Corporations in a nutshell (St. Paul Minn.:West 

publishing,1987), p.319.  
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เพิกถอนธุรกรรมดังกลาวไดถาศาลไดใชความระมัดระวังอยางเขมงวดตรวจพบวาธุรกรรมนั้นไม
เปนธรรมกับบริษัท (unfair)"53   
 ตั้งแตป ค.ศ. 1975 เปนตนมา รัฐหลายแหงไดบัญญัติกฎหมาย (statutes) ที่ใชจัดการกับการ
กระทําธุรกรรมของกรรมการกับบริษัท  ซ่ึงตอมา Revised Model Business Corporation Act 
(RMBCA) มาตรา 8.31 ไดบัญญัติหลักการในการจัดการกับปญหาดังกลาวขึ้นซึ่งสอดคลองกับ 
Delaware General Corporation Law มาตรา 144 ซ่ึงใน RMBCA มาตรา 8.31 ไดบัญญัติวา  
   

“ธุรกรรมท่ีกรรมการทําขึ้นกับบริษัทไมเปนการไมผูกพันบริษัท  ถา 
1) ท่ีประชุมกรรมการไดรับรองหรือใหสัตยาบัน  โดยที่กรรมการท่ีมีสวนไดเสีย

จะตองเปดเผยขอมูลท้ังหมด  และตองงดออกเสียงลงคะแนน 
2) ท่ีประชุมผูถือหุนไดใหการรับรองหรือใหสัตยาบัน 
3) ธุรกรรมนั้นเปนธรรมกับบริษัท (fair)”54 

 
ในปจจุบัน ศาลก็ไดวางแนววินิจฉัยสอดคลองกับหลักการของ RMBCA มาตรา 8.31 โดย

ศาลวางแนวทางการเพิกถอนธุรกรรมที่กรรมการกระทํากับบริษัทไว ดังนี้ 
 
 “1)  ถาศาลเห็นวาธุรกรรมนั้นเปนธรรมกับบริษัท (fair) ศาลก็จะสนับสนุน 

  2)  ถาศาลเห็นวาธุรกรรมนั้นเปนเรื่องของการฉอฉล  หรือสิ้นเปลืองทรัพยสิน 
 ของบริษัท เชนกรรมการใชทรัพยสินของบริษัทเพื่อประโยชนตัวเอง โดยไม

จายคาตอบแทนใหบริษัท  ศาลก็จะเพิกถอนธุรกรรมนั้น ๆ 
  3)  ถาศาลเห็นวาธุรกรรมนั้นไมเก่ียวการฉอฉล หรือสิ้นเปลืองทรัพยสินของ  
 บริษัท แตกรรมการไมสามารถพิสูจนไดวาเปนธุรกรรมที่เปนธรรมกับบริษัท 

ธุรกรรมนั้นจะมีผลสมบูรณ  ถาไดรับการรับรองจากท่ีประชุมกรรมการ  โดย
กรรมการผูมีสวนไดเสียตองงดออกเสียงในการประชุม หรือไดรับการรับรอง
จากที่ประชุมใหญผูถือหุน”55 

                                                        
53 Dennis J. Block, Nancy E. Barton and Stephen A. Radin, The Business Judgment Rule 

Fiduciary Duties of Corporate Directors (NJ : Prentice Hall Law & Business,1989), p.75.  
54 Robert W. Hamilton, The Law of  Corporations in a nutshell, ( St. Paul Minn.: West 

publishing,1987), p.321. 
55 Ibid., p.320. 
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มีขอถกเถียงขึ้นมาวา  หากที่ประชุมกรรมการหรือที่ประชุมผูถือหุนรับรองธุรกรรมที่

กรรมการทําขึ้นกับบริษัทแลว  ศาลยังมีอํานาจที่จะตรวจสอบอีกหรือไม  กรณีนี้มีตัวอยางคดี 
Fliegler v. Lawrence 361 A.2d 218(Del.1976) มีขอเท็จจริงคือ บริษัททําสัญญากับกรรมการ และ
กรรมการนําเขาที่ประชุมผูถือหุนเพื่อขอสัตยาบัน กรรมการนั้นถือหุนใหญในที่ประชุมผูถือหุน 
และในกฎหมายของรัฐDelaware ก็ไมหามผูถือหุนที่มีสวนไดเสียลงคะแนน ที่ประชุมผูถือหุนจึงลง
มติใหสัตยาบันสัญญาที่กรรมการทํากับบริษัท ศาลวินจิฉัยวา “ศาลยังคงมีดุลยพินิจที่จะตรวจสอบ
สัญญาดังกลาวอยู  เพราะไมมีกฎหมายหามศาลในการเขาตรวจสอบสัญญา” (Nothing in statute 
remove transaction from judicial scrutiny)56 

 
สรุป หลักกฎหมายและแนวคําพิพากษาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาในการจัดการ

กับธุรกรรมที่กรรมการทําขึ้นกับบริษัทไดดังนี้ คือ  
 
1) โดยหลักแลว หากกรรมการกระทําธุรกรรมข้ึนกับบริษัท จะไมผูกพันบริษัท และเปน

ทางเลือกของบริษัทวาจะประสงคใหธุรกรรมนั้น ๆ สมบูรณหรือไม  เวนแตถาเปนธุรก
รรมท่ีเปนธรรมกับบริษัทแลว ตามกฎหมายถือวาเปนธุรกรรมท่ีสมบูรณแมวาจะไมได
รับการรับรองจากที่ประชุมกรรมการหรือท่ีประชุมผูถือหุนก็ตาม 

2) ถากรรมการไดรับการรับรองจากที่ประชุมกรรมการกอนการทําธุรกรรมหรือไดรับการ
รับรองจากที่ประชุมผูถือหุน โดยที่กรรมการตองเปดเผยขอมูลท้ังหมดใหท่ีประชุม
ทราบและงดออกเสียงในมตินั้น ธุรกรรมดังกลาวก็จะมีผลสมบูรณ  และหากมีการ
โตแยงใหศาลพิจารณาธุรกรรมดังกลาว  ศาลมีดุลยพินิจ ดังนี้ คือ 
2.1  ถาเปนธุรกรรมท่ีเปนธรรมกับบริษัท  เชน กรรมการใหบริษัทท่ีมีฐานะทางการเงิน
ไมดีกูยืมเงิน เพราะสถาบันการเงินอ่ืนไมใหกู  ศาลจะสนับสนุนการกระทําของ
กรรมการ และจะถือวาธุรกรรมนั้นสมบูรณ  
2.2 ถาเปนธุรกรรมท่ีไมเปนธรรมกับบริษัท กลาวคือ เปนธุรกรรมท่ีกรรมการได
ประโยชนจากธุรกรรมนั้นดวย  เชน กรรมการขายที่ดินใหบริษัท  ศาลจะไมเพิกถอน
เพราะถือวาไดรับการรับรองจากที่ประชุมกรรมการหรือท่ีประชุมผูถือหุนแลว 

                                                        
56 Ibid., pp.322-323. 
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2.3 ถาเปนธุรกรรมท่ีฉอฉลหรือเปลืองทรัพยสินของบริษัท เชน กรรมการยืมทรัพยสิน
ของบริษัทไปใชสวนตัว โดยไมเสียคาตอบแทน  เชนนี้ ศาลก็ยังคงไวซ่ึงอํานาจในการ
ตรวจสอบ ( คดี Fliegler v. Lawrence)   

 
2) กรณีของกรรมการใชประโยชนจากโอกาสของบริษัท (Usurpation of Corporate 

Opportunities)  
โดยหลักของ Fiduciary Duty แลว กรรมการตองไมนําความลับที่เปนผลกําไรของบริษัท

ไปแขงขันกับบริษัท  หรือนําโอกาสทางธุรกิจซึ่งเปนของบริษัทไปใชสวนตัว 
ปญหาสําคัญคือ “เม่ือใดท่ีกรรมการสามารถนําโอกาสทางธุรกิจของบริษัทไปใชได” 
กรณีนี้มีหลักการสําคัญ 2 ประการในการวินิจฉัย57  คือ 
1) หลัก “Line of Business test” ใหพิจารณาวาบริษัทมีผลประโยชนในโอกาสนั้นหรือไม   

ถารูปแบบการทําธุรกิจของบริษัทใกลชิดกับโอกาสทางธุรกิจนั้น ก็ถือวาโอกาสนั้น
เปนของบริษัท  ที่กรรมการไมสามารถนําไปใชหาประโยชนสวนตัว  หรือนําไปใช
แขงขันกับบริษัทได 

2) หลัก “fairness test”  เมื่อพิจารณาแลววาเปนโอกาสของบริษัท  จะมีพฤติการณใดบาง
ที่กรรมการอาจใชประโยชนจากโอกาสของบริษัทนั้นได 

 
  องคประกอบอื่น ๆ ที่พิจารณาวาโอกาสทางธุรกิจเปนของบริษัทหรือไม คือ 1) มีการ

เจรจากับบริษัทในเรื่องนั้น ๆ กอนหรือไม  2) โอกาสนั้น ๆ ถูกเสนอใหบริษัทหรือใหกรรมการใน
ฐานะที่เปนตัวแทนของบริษัทหรือไม   3) กรรมการเรียนรูโอกาสโดยตําแหนงหนาที่ของตน
หรือไม  4) กรรมการใชทรัพยสินหรือส่ิงอํานวยความสะดวกของบริษัทในการเขาถึงโอกาสนั้น
หรือไม   5) โอกาสนั้นๆ  สําคัญกับบริษัทอยางไร58  

หากใชหลักเกณฑตาง ๆ พิจารณาแลวพบวา “โอกาสทางธุรกิจนั้นเปนของบริษัท”  
กรรมการก็จะตองไมใชโอกาสทางธุรกิจนั้นเพื่อแสวงหาประโยชนสวนตัว  หรือคาแขงกับบริษัท  
เวนแต บริษัทได “สละ” โอกาสดังกลาวโดยสมัครใจ   ซ่ึงการสละโอกาสทางธุรกิจตองไดรับการ
ตรวจสอบจากศาลเพื่อดูความเปนธรรม (fairness) กับ เจตนาสุจริต (good faith) กับบริษัท และตอง
เปดเผยและไดรับการรับรองจากกรรมการที่ไมมีสวนไดเสีย เหตุผลของการที่บริษัทสละสิทธิใน
โอกาสทางธุรกิจ เชน ในสถานการณของบริษัทในขณะนั้นไมเหมาะสมที่จะขยายกิจการ  กรรมการ
                                                        

57 Robert W. Hamilton, The Law of  Corporations in a nutshell (St. Paul Minn. : West 
publishing,1987), p.329. 

58 Ibid., p.330 
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จึงอาจใชโอกาสของบริษัทได  หรือ บริษัทไมมีความสามารถที่จะทํากิจการนั้น เชน กิจการอยูนอก
ขอบวัตถุประสงคของบริษัท หรือบุคคลที่สามตองการทําสัญญากับกรรมการมิใชกับบริษัท  เปน
ตน59 

มีบางแนวความคิดเสนอวา  สมควรที่จะใช “กฎท่ีตายตัว” (rigid rule) ในเรื่องของการที่
กรรมการใชโอกาสทางธุรกิจของบริษัท  กลาวคือ เมื่อพิจารณาแลววาโอกาสเปนของบริษัท  แมจะ
มีเหตุผลตาง ๆ ที่บริษัทสละสิทธิโดยชอบ เชน ฐานะทางการเงินไมพรอมจะขยายกิจการ กรรมการ
ไมมีสิทธิที่จะใชโอกาสนั้น เพราะจะทําใหกรรมการไมทุมเท และลดความเอาจริงเอาจังในการ
ทํางานใหบริษัทไป  ดังนั้นหากมีพฤติการณที่บริษัทไมสามารถใชประโยชนทางธุรกิจได  
กรรมการบริษัทมีทางเลือกเพียงสองทาง  คือ  ถาไมใหบริษัทกูยืมเงินไปลงทุนในโอกาสทางธุรกิจ
น้ัน  กรรมการก็จะตองสละโอกาสทางธุรกิจนั้นไป   โดยที่กรรมการไมมีสิทธิใชโอกาสของบริษัท
เพื่อประโยชนสวนตัว 60   

แนวคําพิพากษาสวนใหญจะไมเห็นดวยกับกฎที่ตายตัว  เพราะเห็นวาเขมงวดเกินความ
จําเปน  และจะอนุญาตใหกรรมการใชโอกาสของบริษัทได   ในกรณีที่บริษัทสละโอกาสโดยไดรับ
การรับรองจากที่ประชุมกรรมการที่ปราศจากคะแนนเสียงของกรรมการที่มีสวนไดเสีย  และ มี
เหตุผลอันสมควรในการสละสิทธิ   แตทั้งนี้ศาลถือแนววินิจฉัยวา หากขอเท็จจริงปรากฏวา  
กรรมการใชโอกาสที่เปนของบริษัทอยางลับ ๆ แลว  กรรมการจะพิสูจนถึงเจตนาสุจริตของตนยาก
กวากรรมการที่ใชโอกาสของบริษัทโดยเปดเผยใหบริษัทรับทราบ61 

การใชโอกาสทางธุรกิจของบริษัทนี้มีความรับผิดจากการ BREACH OF FIDUCIARY 
เชนเดียวกัน 62  

โดยสรุปแลว  การพิจารณาวากรรมการมีความรับผิดจากการใชโอกาสทางธุรกิจของบริษัท
นั้นหรือไม  ใหพิจารณากอนวาโอกาสทางธุรกิจนั้นเปนของบริษัทหรือไม โดยใชหลัก LINE OF 
BUSINESS TEST ถาโอกาสนั้นไมใชของบริษัท กรรมการก็สามารถนําโอกาสนั้นไปหาประโยชน
สวนตัวได   แตถาโอกาสนั้นเปนของบริษัท  ก็ตองมาพิจารณาวากรรมการสามารถนําโอกาสนั้นไป
ใชไดหรือไม  โดยใชหลัก FAIRNESS TEST กลาวคือ  ถาบริษัทสละสิทธิโดยชอบและมีเหตุผล
สมควร กรรมการก็สามารถใชโอกาสทางธุรกิจของบริษัทได  และถือวาเปนการใชที่เปนธรรม 
(FAIRNESS) แตถาบริษัทไมสละสิทธิหรือกรรมการใชโอกาสของบริษัทอยางลับ ๆ ก็ถือวาเปนการ

                                                        
59 Ibid. 
60 Ibid., p.331 
61 Ibid. 
62 Ibid. 



 57

ใชที่ไมเปนธรรม  และกรรมการจะตองมีความรับผิดฐานผิดตอหนาที่ซ่ือสัตยสุจริต (FIDUCIARY 
DUTY)  

 
3) คาตอบแทนของกรรมการ (Executive Compensation)  
กรรมการสวนมากจะดํารงตําแหนงเปน พนักงานบริษัท (Corporate Officer) ดวย หรือไมก็

ดํารงตําแหนงเปน ตัวแทนบริษัท (Agent) และอาจไดรับคาตอบแทนสําหรับการทํางาน ซ่ึงอาจเขา
ขาย Self-dealing (การที่กรรมการทําธุรกรรมกับบริษัทเอง) ได   

ในบริษัทมหาชนจํากัด (Publicly held corporation) มักจะตั้ง “คณะกรรมการคาตอบแทน” 
(Compensation Committee) ประกอบดวยกรรมการจากภายนอก (outside director) ที่จะกําหนด
คาจางใหกับกรรมการ ในขณะที่ผูจัดการอาวุโส (senior management) จะเปนผูกําหนดคาจางใหกับ
พนักงาน (officer)  และจะกําหนดใหเงินเดือนกรรมการภายนอก (outside director) ในรูปแบบของ
คาธรรมเนียมกรรมการ (Director Fee)  

ใน Revised Model Business Corporation Act (RMBCA) มาตรา 8.11 ไดบัญญัติให
คณะกรรมการสามารถตั้งเงินเดือนสําหรับกรรมการได โดยจะตองอยูภายใตขอบังคับของมาตรา 
8.31 กลาวคือ จะตองไดรับความเห็นชอบจากที่ประชุมผูถือหุน  

โดยสรุป  ถาเปนกรณีบริษัทเอกชนทั่ว ๆ ไป คณะกรรมการจะกําหนดคาตอบแทน
กรรมการไดโดยตองไดรับการรับรองจากที่ประชุมผูถือหุน  และถาเปนบริษัทมหาชนจํากัดมักจะมี
คณะกรรมการคาตอบแทน  ขึ้นพิจารณาคาตอบแทนกรรมการดวย 

ปญหาประการสําคัญ คือ “ในบริษัทมหาชนจํากัดนั้นมักจะกําหนดคาตอบแทนกรรมการ
เปนจํานวนสูงมาก  และไดรับการรับรองจากที่ประชุมผูถือหุนแลว  ศาลสามารถสั่งลดคาตอบแทน
ที่สูงเกินสวนไดหรือไม 

โดยปกติศาลมักจะไมคอยเต็มใจที่จะลดคาตอบแทนที่กําหนดใหกับผูบริหาร  ถามีวิธีการที่
แสดงใหเห็นวามีการขจัดปญหา Self-dealing แลว เชนไดรับการรับรองจากที่ประชุมผูถือหุน 
สังเกตไดจากคดี Heller v. Boylan 29 N.Y. S. 2nd 653 (Sup.ct.1941)63 ซ่ึงศาลวางหลักวา  

 
 “ถูกตองแลว, ศาลมีอํานาจที่จะปรับลดการจายคาตอบแทนกรรมการที่ไมปกติ  

หากเทียบคาตอบแทนของกรรมการบริษัทรถยนต  กับ ศิลปนวิทยุ  ผูพิพากษาศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกา หรือกับประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา   ก็ไมสามารถสรางหลักหรือมาตรฐานที่
แนนอนได  ศาลมีความยากลําบากยิ่งที่จะแกปญหาเชิงเศรษฐศาสตรใหเกิดความแนนอนตายตัว  
                                                        

63 Robert W. Hamilton, The Law of  Corporations in a nutshell (St. Paul Minn.:West 
publishing, 1987), pp.326-327. 
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กรรมการท่ีปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยก็จะไดรับคาตอบแทนที่สมเหตุสมผล (Reasonable 
Compensation) แตคาตอบแทนที่สมเหตุสมผลนั้นตองมิใชเปนการกระทําการใหเกิดความ
สิ้นเปลือง (commit waste) หรือ ใชทรัพยสินของบริษัทในทางที่มิชอบ (misuse) หรือ หรือใช
ทรัพยสินของบริษัทอยางบิดผัน (abuse trust property) หากมีกรณีดังกลาวขึ้น  ศาลสามารถปรับ
ลดคาตอบแทนได”   
 คาตอบแทนที่ใหกรรมการนั้นตองสอดคลองกับเนื้องานที่ทํา  มิเชนนั้นแลวจะถือวาเปน 
waste ที่ศาลสามารถปรับลดได  เชนในคดี Roger v. Hill 289 U.S. 582 (1933)64 มีขอเท็จจริงคือ 
ผูบริหารบริษัท American Tobacco Company  ไดสรางสูตรคํานวณคาตอบแทนกรรมการขึ้นจาก
ผลกําไรที่ไดรับ  ในป ค.ศ. 1929 ประธานบริษัทไดรับคาตอบแทนมากกวา 680,000 เหรียญสหรัฐ 
และในปถัดไปคือ ค.ศ. 1930 ประธานบริษัทไดรับคาตอบแทนมากกวา 1,300,000 เหรียญสหรัฐ ซ่ึง
เพ่ิมขึ้นเกือบ 2 เทาตัว ศาลสูงสุดของสหรัฐพิจารณาวา “เปนการจายคาตอบแทนที่สูงเกินสวน  จึง
อยูภายใตการตรวจสอบ (review) โดยศาล” แมในคดีนี้ศาลยอมรับวาสูตรการคํานวณนี้
สมเหตุสมผล (reasonable) และไดรับการรับรองจากที่ประชุมผูถือหุนแลว จึงมีผลใชบังคับได
ตั้งแตป ค.ศ. 1912   อยางไรก็ตาม  บทบาทของศาลในการใชอํานาจปรับลดคาตอบแทนกรรมการ
นั้นยังนอยมาก  เพราะศาลเห็นวามีวิธีการขจัดปญหา Self-dealing แลวโดยใหที่ประชุมผูถือหุน
รับรอง  
 
 
 
   
      

 

                                                        
64 Ibid.,  pp.327-328. 



บทที่ 3 
ความรับผิดทางแพง ความรับผิดทางอาญา และความรับผิดทางวินัยทางธุรกิจ 

ของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด 
 
 แนวความคิดพื้นฐานของบริษัทมหาชนจํากัด คือ การที่บริษัทมหาชนจํากัดสามารถระดม
ทุนจากประชาชนมาใชประกอบกิจการได  ดังนั้น จึงตองมีกระบวนการคุมครองประชาชนที่นําเงิน
เขามาลงทุนในกิจการของบริษัท  กฎหมายจึงตองกําหนดใหกรรมการบริษัทมหาชนตองมี
ภาระหนาที่สูงกวากรรมการบริษัทเอกชนทั่วๆ ไป เพื่อใหสอดคลองกับหลักการคุมครองประชาชน
ดังที่ไดกลาวมา  

ส่ิงที่ควบคูกับภาระหนาที่ของกรรมการบริษัทมหาชนจํากัดคือความรับผิดของกรรมการ  
ซ่ึงบุคคลที่เปนกรรมการของบริษัทมหาชนจํากัดมีความจําเปนที่จะตองเอาใจใสถึงขอกําหนดของ
กฎหมายวากฎหมายกําหนดใหตนตองทําอะไรบาง เพื่อจะไดปฏิบัติหนาที่ไดอยางถูกตอง มิฉะนั้น
อาจทําใหตองรับผิดโดยรูเทาไมถึงการณได1    

หนาที่ของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดนั้นมีมากมายดังที่กลาวไวแลวในบทที่ 1 ดังนั้นการ
ที่ผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดไมปฏิบัติหนาที่  ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ หรือปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต  
ยอมจะตองมีความรับผิดทางแพง ความรับผิดทางอาญา และความรับผิดทางวินัยทางธุรกิจ  ซ่ึงใน
บทนี้จะแยกพิจารณาความรับผิดของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดทั้ง 3 ดาน  และวิเคราะหประเด็น
ปญหาตางๆ ที่อาจเกิดขึ้น  พรอมทั้งหาคําตอบในประเด็นปญหานั้น  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
1 พิเศษ เสตเสถียร, ความรับผิดของผูบริหารบริษัทมหาชน (กรุงเทพมหานคร:วิญูชน, 

2536), หนา 9-10. 
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3.1 ความรับผดิทางแพงของผูบริหารบริษทัมหาชนจํากดั 

 
 เมื่อผูบริหารปฏิบัติหนาที่ไมสอดคลองกับหนาที่ที่กฎหมายบัญญัติ ผูบริหารบริษัทมหาชน
จํากัดจะมีความรับผิดทางแพง  ซ่ึงความรับผิดทางแพงนี้เปนความรับผิดที่ผูบริหารจะตองชดใชคา
สินไหมทดแทนใหกับบริษัทเปนเงินหรือทรัพยสิน โดยบริษัทซึ่งมีฐานะเปนนิติบุคคลนั้นเปนผู
ไดรับความเสียหายจากการกระทําของผูบริหาร    
 ประเด็นปญหาแรกที่ควรพิจารณาคือ การท่ีผูบริหารไมปฏิบัติหนาท่ีใหสอดคลองกับหนาท่ี
ท่ีกฎหมายบัญญัตินั้น  ผูบริหารจะมีความรับผิดทางแพงในฐานใด   
 เมื่อพิจารณาถึงความรับผิดทางแพงแลว  ตามหลักกฎหมายความรับผิดทางแพงจะแบงได
เปน 2 ประเภท คือ  ความรับผิดฐานผิดสัญญา  และความรับผิดฐานละเมิด 
 ความรับผิดฐานผิดสัญญานั้นเปนกรณีที่คูกรณีไดมีการกระทําสัญญาเกิดขึ้นกอน ไมวาจะ
เปนเอกเทศสัญญาในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหรือเปนสัญญานอกบรรพ 3 ก็ตาม  ตอมา
คูกรณีที่ลงนามในสัญญานั้นไดกระทําการอันเปนการผิดสัญญาขอใดขอหนึ่ง  คูสัญญาก็จะมีความ
รับผิดฐานผิดสัญญา  และตองชดใชคาสินไหมทดแทนโดยใชหลักการของประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมาตรา 222  
 ความรับผิดฐานละเมิดน้ัน เปนกรณีที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 420 ซ่ึงวางหลักวา "ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขา
เสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี 
ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น" จะเห็นวาความรับผิดทางละเมิดนั้น
คูกรณีไมไดมีการทําสัญญามากอน  แตเปนลักษณะของการที่ผูกระทําละเมิดไดจงใจหรือประมาท
เลินเลอทําใหผูอ่ืนเสียหาย  ก็จะตองชดใชคาสินไหมทดแทนโดยใชหลักการของประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยมาตรา 438    
 
 เมื่อพิจารณาความรับผิดของผูบริหารบริษัทนั้นแลว สามารถแยกพิจารณาได 2 กรณี คือ 
กรณีผูบริหารที่มีฐานะเปนกรรมการบริษัทกรณีหนึ่ง และผูบริหารที่ไมไดมีฐานะเปนกรรมการ
บริษัทอีกกรณีหนึ่ง  
 

1) ในกรณีผูบริหารที่มีฐานะเปนกรรมการบริษัท จะเห็นไดวากรรมการและบริษัทไมไดมี
การทําสัญญาใด ๆ ขึ้น หนาที่ของกรรมการนั้นกําหนดขึ้นโดยกฎหมาย  ดังนั้นหากกรรมการไม
ปฏิบัติตามหนาที่ที่กฎหมายบัญญัติแลวจะถือวากรรมการจะมีความรับผิดฐานละเมิด  เพราะเปน
กรณีที่ผูบริหารไดกระทําผิดกฎหมายที่ไดบัญญัติไว   โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ  ทําใหบริษัท
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เสียหายซึ่งทรัพยสิน  จึงถือวาเปนความรับผิดทางแพงฐานละเมิด  ที่ผูบริหารตองชดใชคาสินไหม
ทดแทนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 438  
 ตัวอยางเชน  พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 วางหลักวา "กรรมการจะตอง
ปฏิบัติหนาท่ีตามมติท่ีประชุมผูถือหุน"    นาย ก.เปนกรรมการบริษัท ข. จํากัด (มหาชน) ที่ประชุม
ผูถือหุนไดมีมติใหบริษัทเพิ่มทุนโดยการออกหุนใหม  นาย ก. ไมยอมปฏิบัติตามมติที่ประชุมผูถือ
หุน ทําใหบริษัทเสียหาย เชนนี้จะเห็นไดวา นาย ก. จงใจกระทําการตอบริษัทโดยผิดพระราชบญัญตัิ
บริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 ทําใหบริษัท ข. เสียหายซึ่งสิทธิในทางทรัพยสิน  นาย ก.จึงตองมี
ความรับผิดฐานละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 ประกอบกับ
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 ซ่ึงนาย ก.จะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับ
บริษัท ข. จํากัด  
 เมื่อพิจารณาวากรรมการบริษัทมีความรับผิดฐานละเมิดแลว ผลประการหนึ่งก็คือ แม
กรรมการบริษัทจะปฏิบัติหนาที่ผิดตอกฎหมาย  เชนไมยอมปฏิบัติตามมติที่ประชุมผูถือหุนดังที่
กลาวมา  แตถาไมมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระทําดังกลาวนั้นแลว  กรรมการก็ไมตองมีความ
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน เพราะความรับผิดฐานละเมิดนั้นจะตองมีความเสียหายเกิดขึ้น 
ผูกระทําจึงจะมีความรับผิด ตามหลักความสัมพันธระหวางการกระทําและผล 
   2) กรณีผูบริหารที่ไมมีฐานะเปนกรรมการบริษัท  ตัวอยางเชน ผูจัดการ หรือหัวหนาฝาย
ตาง ๆ  โดยหลักแลวบุคคลเหลานี้ไมไดมีฐานะเปนกรรมการบริษัท  ความสัมพันธของบุคคล
เหลานี้กับบริษัทจึงอยูในฐานะนายจางลูกจาง ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 575 
หรือ ตัวการตัวแทน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 797 ซ่ึงถือวาเปนความสัมพันธ
ตามสัญญาจางแรงงานหรือสัญญาตัวแทนแลวแตกรณี เชน บริษัทไดทําสัญญาจางนาย ก.เปน
ผูจัดการบริษัท  นาย ก. ก็มีฐานะเปนลูกจางของบริษัทตามสัญญาจางแรงงานและมีสิทธิหนาที่ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 575 ถึง มาตรา 586 นอกจากนี้หาก นาย ก. ไดรับแตงตั้ง
จากบริษัทใหเปนตัวแทนในการทําสัญญากับบุคคลภายนอกแลว  นาย ก.ก็จะมีฐานะเปนตัวแทน
บริษัทขึ้นอีกฐานะหนึ่ง ซ่ึงนาย ก.จะมีสิทธิหนาที่และความรับผิดในฐานะตัวแทนตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 807 ถึง มาตรา 814 ดังนั้นหาก นาย ก.กระทําการฝาฝนหนาที่ของ
ตนทําใหบริษัทเสียหาย เชน นาย ก.ไมยอมปฏิบัติตามคําสั่งของคณะกรรมการทําใหบริษัทเสยีหาย 
นาย ก.ก็จะมีความรับผิดฐานผิดสัญญาจางแรงงานหรือผิดสัญญาตัวแทนแลวแตกรณี โดยถือวาเปน
ความรับผิดตามสัญญา ซ่ึงจะตองอยูภายใตบังคับใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามหลักของการผิด
สัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 222 
 
 ในที่นี้จะพิจารณาถึงความรับผิดทางแพงของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดที่มีฐานะเปน
กรรมการบริษัทเทานั้น เพราะความรับผิดทางแพงของผูบริหารบริษัทที่มิไดมีฐานะเปนกรรมการ
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นั้นจะถือวาเปนความรับผิดตามสัญญาที่พิจารณาไดจากหลักกฎหมายเรื่องจางแรงงานและหรือ
ตัวการตัวแทนที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงถือวาเปนหลักทั่วไป แตในกรณี
ของผูบริหารบริษัทที่มีฐานะเปนกรรมการแลวจะพบวา ความรับผิดทางแพงของกรรมการบริษัท
มหาชนจํากัดนั้นจะกําหนดไวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535  ซ่ึงแบงแยก
พิจารณาได  5 ขอ  ดังนี้    
 -ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติตามหนาท่ีใหเปนไปตามกฎหมาย  วัตถุประสงค 
ขอบังคับของบริษัท  และมติท่ีประชุมผูถือหุน 
 -ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติตามหนาท่ีแหงความซื่อสัตยสุจริต (Fiduciary 
Duties) 
 -ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติตามหนาท่ีแหงความระมัดระวัง (Duties of 
Care) 
 -ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติตามหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดขึ้นเพื่อปองกัน
ผลประโยชนขัดกัน (Conflict of Interest)  
 -ความรับผิดรวมกันของกรรมการบริษัท  
  
3.1.1 ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติตามหนาท่ีใหเปนไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค 
ขอบังคับของบริษัท และมติท่ีประชุมผูถือหุน 
 
 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 วรรคแรก ไดบัญญัติวา  

"ในการดําเนินกิจการของบริษัท  กรรมการตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมาย 
วัตถุประสงค และขอบังคับของบริษัท ตลอดจนมติท่ีประชุมผูถือหุนดวยความซื่อสัตยสุจริตและ
ระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท" 

 
 จากหลักกฎหมายมาตราดังกลาวจะพบวาเปนหลักกฎหมายที่กําหนดหนาที่ของกรรมการ
ไวอยางชัดเจน และกรรมการที่ฝาฝนตอหนาที่ตาง ๆ เหลานี้และทําใหบริษัทเสียหาย ก็จะตองรบัผิด
ฐานละเมิด ซ่ึง  สามารถแยกพิจารณาความรับผิดของกรรมการไดเปนหลายประการดังนี้ 

  
ก) ความรับผิดของกรรมการอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติหนาท่ีตามที่กฎหมายบัญญัติ 

กฎหมายในที่นี้หมายถึงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ 
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พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดไดกําหนดหนาที่ใหกรรมการบริษัทปฏิบัติหลายมาตรา
หากกรรมการบริษัทไมปฏิบัติตามแลวทําใหบริษัทเสียหาย  กรรมการก็จะตองมีความรับผิดฐาน
ละเมิดและชดใชคาสินไหมทดแทนใหบริษัท  หนาที่ที่พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนบัญญัติไว คือ  

 
  1) หนาที่เก่ียวกับการชําระเงินคาหุน พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 37 

วรรคสอง บัญญัติใหคณะกรรมการบริษัทตองมีหนังสือแจงใหผูจองหุนชําระเงินคาหุนเต็มจํานวน
ภายในเวลาที่กําหนดไวในหนังสือแจง โดยระยะเวลาตองไมนอยกวา 14 วันนับแตไดรับหนังสือ
แจง  และการชําระเงินคาหุนของบริษัทมหาชนตองเรียกชําระเต็มจํานวนในครั้งเดียว จะเรียกชําระ
เพียงบางสวนดังเชนบริษัทจํากัดไมได   

  ตัวอยาง  คณะกรรมการบริษัท ก. จํากัด (มหาชน)  มีหนังสือแจงให นาย ข. ชําระ
คาหุนครึ่งหนึ่ง ภายใน 15 วันนับแตวันไดรับหนังสือแจง  นาย ข. จึงชําระเงินคาหุนเพียงครึ่งเดียว 
ซ่ึงถือวาผิดตอพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 37 วรรคสอง  ในกรณีนี้ ถาบริษัท ก. จํากัด 
(มหาชน) ไดรับความเสียหายจากการที่นาย ข. สงเงินคาหุนไมครบ  คณะกรรมการก็จะตองมีความ
รับผิดทางแพงฐานละเมิด  และคณะกรรมการตองชดใชคาเสียหายใหบริษัท ก. จํากัด (มหาชน)   

  
   2 ) หนาท่ีเก่ียวกับการจายเงินปนผล พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 
115 วรรคสี่ บัญญัติใหคณะกรรมการตองจายเงินปนผลภายใน 1 เดือนนับแตวันลงมติโดย
คณะกรรมการหรือที่ประชุมผูถือหุนใหจายเงินปนผล โดยที่คณะกรรมการจะตองแจงไปยังผูถือหุน
และโฆษณาคําบอกกลาวการจายเงินปนผลนั้นในหนังสือพิมพติดตอกัน 3 วันดวย  
   ตัวอยาง ที่ประชุมบริษัท ก.จํากัด (มหาชน) มีมติใหจายเงินปนผลแกผูถือหุนหุน
ละ 100 บาท  คณะกรรมการบริษัทไมยอมจายเงินใหผูถือหุนโดยนําเงินปนผลตั้งเปนกองทุนสํารอง
ไวใหบริษัท เชนนี้ ผูถือหุนมีสิทธิเรียกใหบริษัทจายเงินปนผลใหตนได  และถาบริษัทไดรับความ
เสียหายจากการที่ผูถือหุนเรียกใหจายเงินปนผล  เชนตองเสียดอกเบี้ยใหกับผูถือหุน  คณะกรรมการ
ก็ตองรับผิดชดใชคาเสียหายฐานละเมิดใหกับบริษัท  เพราะกรรมการบริษัทกระทําการฝาฝนหนาที่
ที่กฎหมายบัญญัติไว 
 
   3) หนาท่ีเก่ียวกับการแตงตั้งคณะกรรมการชุดใหม พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
จํากัด มาตรา 74 บัญญัติวา ในกรณีที่คณะกรรมการตองพนจากตําแหนงทั้งคณะ  คณะกรรมการที่
พนจากตําแหนงยังคงตองอยูรักษาการในตําแหนงเพื่อดําเนินกิจการของบริษัทตอไปเพียงเทาที่
จําเปนจนกวาจะมีคณะกรรมการชุดใหมเขารับหนาที่  โดยคณะกรรมการชุดเดิมตองจัดใหมีการ
ประชุมผูถือหุนเพื่อเลือกตั้งกรรมการชุดใหมภายใน 1 เดือนนับแตวันพนจากตําแหนงโดยสง
หนังสือประชุมใหผูถือหุนทราบไมนอยกวา 14 วันกอนวันประชุม 
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   ตัวอยาง คณะกรรมการของบริษัท ก. จํากัด (มหาชน) มีจํานวน 5 คน  และทุนคน
ตองพนจากตําแหนงเมื่อที่ประชุมผูถือหุนเลือกตั้งคณะกรรมการใหมทุกป  ตามพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนมาตรา 71 ในระหวางที่คณะกรรมการใหมยังไมไดรับหนาที่ คณะกรรมการเดิมยังคง
ตองรักษาการอยูเพียงเทาที่จําเปนเพื่อดําเนินกิจการของบริษัทตอไปเทานั้น  หากในชวงเวลา
ดังกลาวคณะกรรมการเดิมอนุมัติจัดซื้อวัตถุดิบจากพอคารายเดิมที่เคยคากันมาเปนเวลานาน เพื่อใช
ในกิจการบริษัทก็ถือวาการกระทํานั้นอยูในอํานาจที่คณะกรรมการจะกระทําได และมีผลผูกพัน
บริษัท เพราะเปนกรณีที่คณะกรรมการกระทําการที่จําเปนเพื่อดําเนินกิจการของบริษัทตอไป   ใน
ทํานองกลับกัน  ถาในชวงเวลาที่รอใหคณะกรรมการชุดใหมเขารับงานนั้น  คณะกรรมการชุดเดิม
ไดกระทําการขยายกิจการของบริษัทขึ้นโดยไมจําเปน  เชนนี้ถือวาเปนกรณีที่คณะกรรมการชุดเดิม
ไดกระทําการฝาฝนตอบทบัญญัติแหงมาตรา 74 ซ่ึงหากการกระทําดังกลาวทําใหบริษัทเสียหาย 
ตองสูญเสียทรัพยสินในการขยายกิจการโดยไมจําเปน  คณะกรรมการก็ตองมีความรับผิดทางแพง
ฐานละเมิดตอบริษัท  และจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหบริษัท   
  
   4) หนาท่ีเก่ียวกับการประชุมคณะกรรมการ  พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด 
มาตรา 79 บัญญัติใหคณะกรรมการตองประชุมกันอยางนอย 3 เดือนตอครั้ง ณ ทองที่อันเปนที่ตั้ง
สํานักงานใหญของบริษัทหรือจังหวัดใกลเคียง เวนแตขอบังคับของบริษัทจะกําหนดใหประชุมใน
ทองที่อ่ืนได  
   ตัวอยาง กฎหมายกําหนดใหตองจัดประชุมคณะกรรมการทั้งหมดขึ้นอยางนอย 3 
เดือน คณะกรรมการไมไดจัดประชุมคณะกรรมการขึ้นเปนเวลานานเกิน 3 เดือน เพราะเห็นวาไมมี
เร่ืองใดเขาที่ประชุม  ถือวาคณะกรรมการไดกระทําการฝาฝนมาตรา 79 ซ่ึงหากการเพิกเฉยไมยอม
จัดใหมีการประชุมคณะกรรมการขึ้นทําใหบริษัทเสียหายแลว  คณะกรรมการก็จะตองรับผิดตาม
หลักเรื่องละเมิด  
 
   5) หนาท่ีเก่ียวกับการเรียกประชุมคณะกรรมการ พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
จํากัด มาตรา 81 วรรคสอง และ 82 ไดบัญญัติให ประธานกรรมการเปนผูเรียกประชุม
คณะกรรมการ   ถามีกรรมการตั้งแต 2 คนขึ้นไปรองขอใหเรียกประชุมคณะกรรมการ ประธาน
กรรมการจะตองกําหนดวันประชุมขึ้นภายใน 14 วันนับแตวันที่ไดรับการรองขอ และการเรียก
ประชุมคณะกรรมการนั้นประธานกรรมการจะตองสงหนังสือนัดประชุมไปยังกรรมการไมนอย
กวา 7 วันกอนวันประชุม  เวนแตในกรณีจําเปนเรงดวนเพื่อรักษาสิทธิหรือประโยชนของบริษัท  
ประธานกรรมการจะแจงการนัดประชุมโดยวิธีอ่ืนและกําหนดวันประชุมใหเร็วกวานั้นก็ได 
   ตัวอยาง คณะกรรมการบริษัท ก. จํากัด (มหาชน) ไดแบงออกเปน 2 สวน คือ 
กรรมการบริหาร (executive director) ซ่ึงมีจํานวน 3 คน และกรรมการที่ไมไดบริหารงาน (non-
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executive director) อีกจํานวน 4 คน รวมเปนคณะกรรมการทั้งหมด 7 คน กรรมการบริหารทําการ
เปดประมูลหาผูรับเหมามากอสรางตึกสํานักงานสาขาของบริษัท  ระหวางที่ยังไมคัดเลือกวาผูใด
ชนะการประมูล กรรมการที่ไมไดบริหารงาน 2 คน เห็นวากรรมการบริหารอาจทุจริต  จึงยื่น
หนังสือถึงประธานกรรมการเพื่อขอใหเรียกประชุมคณะกรรมการขึ้นเพื่อพิจารณาคัดเลือก
ผูรับเหมากอสรางอาคารสํานักงานสาขา  ประธานกรรมการเห็นวาไมจําเปนจึงไมดําเนินการเปด
ประชุมคณะกรรมการ  เชนนี้หากกรรมการบริหารทําสัญญาเลือกผูรับเหมาที่เสนอราคาสูงกวา
ทองตลาด   ทําใหบริษัทเสียหาย  ประธานกรรมการจะตองรับผิดในความเสียหายตอบริษัท  เพราะ
เหตุวาประธานกรรมการฝาฝนตอหนาที่ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 81 วรรคสอง 
เนื่องจากไมจัดประชุมคณะกรรมการขึ้นเมื่อกรรมการตั้งแต 2 คนรองขอ ทําใหบริษัทไดรับความ
เสียหายจากการไมจัดประชุมดังกลาว   
  
   6) หนาที่เก่ียวกับการแตงตั้งกรรมการแทนตําแหนงท่ีวางลง  พระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนมาตรา 83 วรรคสอง บัญญัติวา ในกรณีที่ตําแหนงกรรมการวางลงจนเหลือนอยกวา
จํานวนที่เปนองคประชุมได  กรรมการที่เหลืออยูจะกระทําการในนามของคณะกรรมการไดก็แต
เฉพาะการจัดใหมีการประชุมผูถือหุนเพื่อเลือกตั้งกรรมการแทนตาํแหนงที่วางทั้งหมดเทานั้น การ
ประชุมดังกลาว  จะตองกระทําภายใน 1 เดือนนับแตวันที่จํานวนกรรมการวางลงเหลือนอยกวาที่
เปนองคประชุม  
  ตัวอยาง บริษัทมหาชนจํากัดแหงหนึ่งมีคณะกรรมการ 5 คน  องคประชุมของ
คณะกรรมการนี้ตองมีไมนอยกวากึ่งหน่ึง คือ ไมนอยกวา 3 คนจึงเปนองคประชุมที่มีมติได หาก
กรรมการบริษัทนี้พนจากตําแหนง 3 คน เชน ตาย ลาออก หรือเปนบุคคลลมละลาย ตามที่บัญญัติไว
ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 72 ทําใหเหลือกรรมการไมถึงกึ่งหนึ่งที่เปนองคประชมุได 
มาตรา 83 วรรคสอง บัญญัติใหกรรมการที่เหลือมีอํานาจในฐานะคณะกรรมการอยูเพียงแคจัดใหมี
การประชุมผูถือหุนเทานั้น   ดังนั้นหากกรรมการที่เหลืออยู 2 คนไมยอมจัดประชุมผูถือหุนภายใน 1 
เดือนเพื่อเลือกกรรมการใหมแทนตําแหนงที่วางลง   และยังขืนจัดการงานบริษัทในฐานะกรรมการ
แลว  หากบริษัทไดรับความเสียหาย  กรรมการที่เหลือทั้ง 2 คน ตองรับผิดตอบริษัท  
  

  7) หนาท่ีเก่ียวกับการจัดประชุมสามัญประจําป พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
มาตรา 98 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา คณะกรรมการบริษัทมหาชนตองจัดใหมีการประชุมผูถือหุนเปน
การประชุมสามัญประจําป ภายใน 4 เดือนนับแตวันส้ินสุดของรอบปบัญชีของบริษัท หาก
คณะกรรมการไมจัดประชุมสามัญประจําป  คณะกรรมการก็จะมีความรับผิดทางแพงได 
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   8 ) หนาท่ีเก่ียวกับการจัดประชุมตามคํารองขอของผูถือหุน  พระราชบัญญัติบรษิทั
มหาชน มาตรา 100 บัญญัติวา ผูถือหุนของบริษัทมหาชนซึ่งมีหุนนับรวมกันไดไมนอยกวา 1 ใน 5 
หรือรอยละ 20 ของจํานวนหุนที่จําหนายไดทั้งหมด หรือ ผูถือหุนที่มีจํานวนไมนอยกวา 25 คน ซ่ึง
มีหุนนับรวมกันไดไมนอยกวา 1 ใน 10 หรือ รอยละ 10 ของจํานวนหุนที่จําหนายไดทั้งหมด จะ
เขาชื่อกันทําหนังสือของใหคณะกรรมการบริษัทเรียกประชุมวิสามัญผูถือหุนเมื่อใดก็ได แตจะตอง
ใหเหตุผลในการที่ขอให เรียกประชุมไวใหชัดเจนในหนังสือดังกลาวดวย  ในกรณีเชนนี้
คณะกรรมการตองจัดใหมีการประชุมผูถือหุนขึ้นภายใน 1 เดือนนับแตวันที่ไดรับหนังสือจากผูถือ
หุน 
   ตัวอยางที่ 1  บริษัทมหาชนจํากัดแหงหนึ่งมีหุนที่ไดจําหนายหมดแลวทั้งหมด 
1,000,000 หุน นาย ก. ถือหุนอยู 200,000 หุน นาย ก. สามารถรองขอใหคณะกรรมการจัดการ
ประชุมวิสามัญผูถือหุนไดโดยตองแจงเหตุผลในการขอเรียกประชุมใหชัดเจนในหนังสือดังกลาว
ดวย เม่ือคณะกรรมการไดรับแจงแลว ไมยอมจัดประชุมผูถือหุนภายใน 1 เดือนนับตั้งแตวันไดรับ
หนังสือ  ถือวาคณะกรรมการฝาฝนกฎหมาย  และตองรับผิดในความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกับบริษัท  
   ตัวอยางที่ 2  ขอเท็จจริงเดียวกันกับตัวอยางที่ 1  หาก นาย ก. มีหุนอยูเพียง 199,999 
หุน นาย ก. ไมสามารถรองขอคณะกรรมการใหจดัประชุมวิสามัญได เพราะนาย ก. คนเดียวมีหุนไม
ถึงรอยละ 20  นาย ก.จะตองหาผูถือหุนรายอื่นอีก 24 คน เขาชื่อรวมกันขอใหคณะกรรมการจัด
ประชุมสามัญผูถือหุน 
   ตัวอยางที่ 3  ขอเท็จจริงเดียวกันกับตัวอยางที่ 1   ถา นาย ข. มีหุนอยูเพยีง 50,000 
หุน หรือเทากับรอยละ 5 ของจํานวนหุนที่ไดจําหนายทั้งหมด   หาก นาย ข. ตองการรองขอให
คณะกรรมการจัดประชุมวิสามัญผูถือหุนขึ้น  นาย ข. จะตองหาผูถือหุนอีก 24 คน เขาชื่อรวมกัน  
และนับจํานวนหุนทั้งหมดของ นาย ข. และผูถือหุนอีก 24 คนแลวตองไมนอยกวา 100,000 หุน ซ่ึง
เทากับรอยละ 10 ของจํานวนหุนทั้งหมดที่ไดจําหนายแลว  นาย ข. จึงจะมีสิทธิยื่นขอให
คณะกรรมการจัดประชุมวิสามัญผูถือหุนได  
   จากตัวอยางที่ 2 และที่ 3 หากนาย ก. หรือ นาย ข.ยื่นขอใหคณะกรรมการจัด
ประชุมวิสามัญโดยนับจํานวนหุนแลวไมครบตามที่กฎหมายบัญญัติ  คณะกรรมการมีสิทธิไมจัด
ประชุมวิสามัญได  แมการไมจัดประชุมวิสามัญในกรณี เชนนั้นจะทําใหบริษัทเสียหาย  
คณะกรรมการก็ไมตองรับผิด 
 
   9)  หนาที่เก่ียวกับการจัดทํางบการเงินของบริษัท  พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน 
มาตรา 112 บัญญัติวาคณะกรรมการบริษัทจะตองจัดใหมีการทํางบดุล และบัญชีกําไรขาดทุน ณ วัน
ส้ินสุดรอบปบัญชีของบริษัทเสนอตอที่ประชุมผูถือหุนในการประชุมสามัญประจําปเพื่อพิจารณา
อนุมัติ โดยงบดุลและบัญชีกําไรขาดทุนดังกลาว คณะกรรมการตองจัดใหผูสอบบัญชีตรวจสอบงบ
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ดุลและบัญชีกําไรขาดทุนนั้นใหเสร็จกอนนําเสนอตอที่ประชุมผูถือหุน  หากคณะกรรมการไมจัด
ใหมีการทํางบการเงินดังกลาว  หรือจัดใหมีแลวแตไมไดรับการตรวจสอบจากผูสอบบัญชีอนุญาต  
คณะกรรมการจะตองรับผิดตอบริษัทฐานละเมิด  ทําใหบริษัทเสียหาย  
   
   10) หนาท่ีเก่ียวกับการจัดทํารายงานประจําปของคณะกรรมการ  พระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชน มาตรา 114 บัญญัติใหคณะกรรมการบริษัทมหาชนตองจัดทํารายงานประจําปของ
คณะกรรมการ ซ่ึงแตกตางรายงานประจําปของบริษัท (annual report) โดยตองมีรายละเอียดตามที่
บัญญัติไวในมาตรา 114 เชน รายละเอียดที่กรรมการแจงตอบริษัทเกี่ยวกับสวนไดเสียและการถือ
หุนของบริษัท ผลประโยชนตอบแทน หุน หุนกูหรือสิทธิประโยชนอยางอื่นที่กรรมการไดรับจาก
บริษัทพรอมกับระบุชื่อกรรมการซึ่งเปนผูไดรับนั้น เปนตน 

  ตัวอยางเชน บริษัทมหาชนจํากัดไดจางบริษัทกอสรางมาทําตึกสํานักงานของตน 
ตอมาบริษัทกอสรางดังกลาวไปซื้อวัสดุจากรานของ นาย ก. ซ่ึงเปนกรรมการคนหนึ่งในบริษัท
มหาชน ถือวากรณีนี้ นาย ก. มีสวนไดเสียในสัญญากอสรางนี้แลว2 นาย ก.จึงตองแจงใหบริษัท
ทราบถึงสวนไดเสียตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 88  ซ่ึงเมื่อส้ินปคณะกรรมการ
ตองจัดทํารายงานประจําปของคณะกรรมการที่มีรายละเอียดของการแจงเรื่องสวนไดเสียของ นาย 
ก. ดวย  หากนาย ก. ไดแจงสวนไดเสียใหคณะกรรมการทราบ และคณะกรรมการไมยอมนําเรื่อง
สวนไดเสียจัดลงไวในรายงานประจําปของคณะกรรมการ  และผลแหงการกระทําดังกลาวทําให
บริษัทเสียหาย กลาวคือไมรูถึงเรื่องสวนไดเสียของกรรมการ  คณะกรรมการตองรับผิดฐานละเมิด  

 
  โดยสรุปความรับผิดประการแรกของกรรมการ คือ ความรับผิดจากการไมปฏิบัติ

หนาที่ใหเปนไปตามกฎหมาย  ซ่ึงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดหลายมาตราไดบัญญัติหนาที่
ของกรรมการไว ซ่ึงหากกรรมการปฏิบัติหนาที่โดยฝาฝนมาตราดังกลาว และผลของการฝาฝนนั้น
ทําใหบริษัทไดรับความเสียหาย กรรมการจะตองรับผิดฐานละเมิดตอบริษัท และนอกจากนี้บาง
กรณีอาจตองรับผิดทางอาญาซึ่งจะไดกลาวในขอ 3.2  
      
 ข)  ความรับผิดของกรรมการอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติตามวัตถุประสงคของบริษัท ใน
การปฏิบัติหนาที่ของกรรมการนั้น นอกจากจะตองปฏิบัติตามกฎหมายแลวยังตองปฏิบัติตาม
วัตถุประสงคของบริษัทอีกดวย   

                                                        
2 พิเศษ  เสตเสถียร, หลักกฎหมายบริษัทมหาชนจํากัด (กรุงเทพมหานคร:นิติธรรม,2542), 

หนา 82. 
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 วัตถุประสงคของบริษัท คือ ขอกําหนดที่ระบุไวเพื่อใหบุคคลภายนอกทราบวาบริษัท
ประกอบกิจการอะไร และเปนการวางกรอบใหบริษัทกระทําการภายในวัตถุที่ประสงค  วัตถุที่
ประสงคจะตองไมเปนการขัดตอกฎหมายดวย3 

 วัตถุประสงคของบริษัทมีประโยชนสองประการ คือ ประการที่หนึ่ง ปกปองผลประโยชน
ของผูถือหุน  มิใหบริษัทเอาเงินทุนเรือนหุนไปใชนอกวัตถุประสงค และ ประการที่สอง ปกปอง
ผลประโยชนของผูมาติดตอคาขายกับบริษัทดวย เพราะเขาจะทราบไดจากวัตถุที่ประสงควาบริษัทมี
ขอบเขตธุรกิจกวางแคบประการใด4 
 บริษัทมหาชนมีฐานะเปนนิติบุคคลจึงมี อํานาจกระทําการตาง  ๆ  ไดภายใตขอบ
วัตถุประสงคของบริษัท หรือกิจการที่เกี่ยวเนื่องกับวัตถุประสงคนั้น เชน บริษัทมีวัตถุประสงคใน
การรับทําการขนสงสินคาทั่วไปยอมมีอํานาจขนสงคนโดยสารดวย5 

คําวา "วัตถุประสงค" มีขอบเขตเพียงใดยังคงเปนปญหาที่ตองวินิจฉัย  ในกฎหมายอังกฤษ
ก็ยังมีความสับสนอยู  บางทานเห็นวาวัตถุประสงค (object)  คือ ประเภทของกิจการ เชน ผลิต
รถยนต ซ่ึงในการดําเนินการตามนี้จะมีอํานาจ (powers) บางอยางตามมาในตัว  เชน ซ้ือท่ีดินเพื่อตั้ง
โรงงาน สรางโรงงาน ซ้ือเครื่องจักร ซ้ืออุปกรณไฟฟา ซ้ือน้ํามัน จางพนักงาน เปดบัญชีกับธนาคาร 
ฟองคดี ฯลฯ แตในทางปฏิบัติมักนําสวนที่เปนอํานาจนี้มาระบุไวในวัตถุประสงคของบริษัทเอกชน
ดวยเสมอ เพราะเกรงวาหากขาดไปจะไมมีอํานาจกระทํา6 

ในบริษัทมหาชนนั้นไมมีปญหาเรื่องวัตถุประสงค (object) และอํานาจ (powers) ที่จะ
กระทําการตามวัตถุประสงคเทาใดนัก  เนื่องจากพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 42 ได
บัญญัติหลักการเรื่องวัตถุประสงคของบริษัทไวเฉพาะดังนี้  

 
"บริษัทมีอํานาจกระทําการใด ๆ ภายในขอบแหงวัตถุประสงคของบริษัทและถามิไดมี

ขอบังคับกําหนดไวเปนอยางอื่น  อํานาจเชนวานี้ใหรวมถึงอํานาจที่จะกระทําการดังตอไปนี้ดวย  
1. เปนโจทก รองทุกข ดําเนินการตามกระบวนพิจารณาใด ๆ ในนามของบริษัท 

                                                        
3 โสภณ  รัตนากร,หุนสวน บริษัท (กรุงเทพมหานคร:นิติบรรณาการ,2541),หนา 208. 
4 เร่ืองเดียวกัน 
5 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติบุคคลและ

ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2543), หนา 66-67. 
6 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต, นิติกรรมที่ผูแทนบริษัททํานอกขอบอํานาจ, หนา 129 อางถึงใน 

ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติบุคคลและความรับผิด
ทางอาญาของนิติบุคคล  (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2543),  หนา 67. 
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2. ซ้ือ จัดหา รับ เชา เชาซื้อ ถือกรรมสิทธ์ิ ครอบครอง ปรับปรุง ใช และจัดการโดประการ
อ่ืนซื่อทรัพยสินใด ๆ  ตลอดจนดอกผลของทรัพยสินนั้น 

3. ขาย โอน จํานอง จํานํา แลกเปล่ียน และจําหนายทรัพยสินโดยประการอื่น 
4. กูยืมเงิน ค้ําประกัน ออก โอน และสลักหลังตั๋วเงินหรือตราสารที่เปล่ียนมือไดอยางอื่น 
5. ขอใหปลอยชั่วคราวกรรมการพนักงานหรือลูกจางที่ถูกดําเนินคดีอาญาในขอหา

เก่ียวกับการปฏิบัติหนาท่ีใหแกบริษัท  
6. ถือหุน จัดการบริษัทอ่ืนหรือบริษัทเอกชน และกระทําธุรกิจเฉพาะอยางรวมกันกับ

บริษัทอ่ืนหรือบริษัทเอกชน 
7. การกระทําอื่นใดที่บุคคลธรรมดาอาจกระทําได  เวนแตโดยสภาพแหงการกระทํานั้นจะ

พึงกระทําไดแตเฉพาะบุคคลธรรมดาเทานั้น  ท้ังนี้ภายในขอบวัตถุประสงคของ
บริษัท"  

 
โดยผลของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 42 จึงทําใหปญหาของการตีความ

วัตถุประสงคของบริษัทมหาชนนั้นพิจารณางายขึ้น กลาวคือ บริษัทมหาชนจํากัดนั้นจดระบุแตเพียง
วัตถุประสงค (OBJECT) ที่แทจริงเทานั้น สวนอํานาจ (POWERS) นั้นไมตองจดแจงดวย  บริษัทก็มี
อํานาจกระทําการตางๆ  ไดทั้งปวงทั้งนี้ภายใตขอบวัตถุประสงคของบริษัท  

 
ความรับผิดของกรรมการบริษัทมหาชนอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่ขัดตอ

วัตถุประสงคของบริษัทนั้น แยกพิจารณาได  ดังนี้  
1) หากกรรมการไดกระทําการภายในขอบวัตถุประสงคของบริษัท  กิจการทั้งปวงก็จะมีผล

ผูกพันบริษัท โดยท่ีกรรมการก็ไมตองรับผิดชอบเปนการสวนตัวตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 70  เชน บริษัท ก. จํากัด (มหาชน) มีวัตถุประสงคในการผลิตและขายรถยนต  นาย ข. 
ซ่ึงเปนกรรมการของบริษัท ก. จํากัดทําสัญญาขายรถยนตจํานวน 50 คันใหกับบริษัท ค.   เมื่อ นาย ข. 
ลงนามในสัญญาแลว  สัญญาซื้อขายรถยนตดังกลาวก็มีผลผูกพันบริษัท ก. และบริษัท ค. เพราะเปน
การกระทําสัญญาภายใตวัตถุประสงคของบริษัท ก.  ดังนี้เมื่อบริษัท ค. ชําระราคาคาซื้อรถยนตแลว  
แตตอมาบริษัท ก. ไมสามารถสงมอบรถยนตจํานวน 50 คันไดตามสัญญา เนื่องจากบริษัท ก. 
ประสบภาวะหนี้สินลนพนตัว  นาย ข. ซ่ึงเปนผูลงนามในสัญญาก็ไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายให
บริษัท ค. เปนการสวนตัว  ผูตองรับผิดตามสัญญานี้คือ บริษัท ก. จํากัด ซ่ึงเปนคูสัญญา   แมวาการทํา
สัญญาขายรถยนตของนาย ข. จะทําใหบริษัท ก. ตองเสียหายกลาวคือจะตองถูกเรียกใหชดใช
คาเสียหายก็ตาม  นาย ข. ก็ไมตองมีความรับผิดทางแพงตอบริษัท  เพราะเหตุวา นาย ข. ไดปฏิบัติ
หนาที่ตามขอบวัตถุประสงคของบริษัท      
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2) หากกรรมการกระทําการนอกขอบวัตถุประสงคของบริษัท  จะเรียกวา ULTRA VIRES 
กิจการดังกลาวนั้นก็จะไมผูกพันบริษัท บริษัทจะใหสัตยาบันและถือเอาประโยชนจากกิจการนั้นก็
ไมได 7  เชน บริษัท ก. มหาชน(จํากัด) มีวัตถุประสงคในการผลิตและขายรถยนต  โดยมีนาย ข. เปน
กรรมการ นาย ข. ทําสัญญาขายเรือยนตใหกับบริษัท ค. เชนนี้ถือวาเปนการกระทํานอกขอบ
วัตถุประสงคของบริษัท ก. โดยหลักการของ ULTRA VIRES  แลว บริษัท ก. ไมตองผูกพันตามสัญญา
ดังกลาวเพราะเปนสัญญาที่นอกเหนือวัตถุประสงคของบริษัท ก.  ผูที่จะตองผูกพันตามสัญญานี้คือ 
นาย ข. ซ่ึงถือวาเปนผูทําสัญญา   ดังนั้นบริษัท ค. จึงสามารถเรียกรองใหนาย ข. สงมอบเรือยนตได
ตามสัญญา   โดยบริษัท ค. ไมสามารถเรียกรองให บริษัท ก. สงมอบเรือยนตได    

ในกรณีนี้หากเกิดปญหาขึ้นวา  ถาบริษัท ค. ชําระราคาคาเรือยนตใหกับบริษัท ก. แลว  และ
นาย ข. ซ่ึงเปนกรรมการของบริษัท ก. ก็ไดนําเงินเขาบัญชีของบริษัท ก. แลว จะถือวาเปนกรณีที่
บริษัท ก. ใหสัตยาบันการทําสัญญาซื้อขายเรือยนตและทําใหบริษัท ก. ตองผูกพันตามสัญญาซื้อขาย
เรือยนตหรือไม    

กรณีนี้จะเห็นไดวา  การทําสัญญาซื้อขายเรือยนต ระหวางนาย ข. (ในนามของบริษัท ก.) กบั
บริษัท ค. นั้นเปนการทําสัญญาที่อยูนอกขอบวัตถุประสงคของบริษัท ก.   บริษัท ก. ไมมี
ความสามารถที่จะกระทําการขายเรือยนตไดโดยชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น การนําเงินเขาบัญชบีรษิทั 
ก. จึงไมถือวาเปนการที่ บริษัท ก. ใหสัตยาบันกับการกระทําสัญญาดังกลาว   บริษัท ก. ตองคืนเงิน
ใหบริษัท ค. ในฐานลาภมิควรได   สวนสัญญาซื้อขายเรือยนตนั้นจะมีผลผูกพันระหวางบริษทั ค. กบั
นาย ข. เทานั้น  หากบริษัท ก.  ไดรับความเสียหายจากการที่นาย ข. ซ่ึงเปนกรรมการบริษัทกระทํา
การนอกขอบวัตถุประสงคแลว  บริษัท ก. สามารถเรียกใหนาย ข. ชดใชคาสินไหมทดแทนได  ความ
เสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการกระทํานอกขอบวัตถุประสงคเชน  บริษัท ก. ถูกฟอง และตองเสียคาใช
จายในการดําเนินคด ีเปนตน  

 
ค) ความรับผิดของกรรมการอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติตามขอบังคับของบริษัท 
ขอบังคับของบริษัทเปนระเบียบภายในของบริษัท  คูกับหนังสือบริคณหสนธิซ่ึงเปน

ระเบียบของบริษัทในสวนที่เกี่ยวกับบุคคลภายนอก  ขอบังคับของบริษัทโดยปกติจะกลาวถึงสิ่งตาง 
ๆ ตอไปนี ้8 

1) สิทธิตาง ๆ ของผูถือหุน 
2) วิธีการดําเนินงานของบริษัท 

                                                        
7 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติบุคคลและ

ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2543),  หนา 67. 
8 โสภณ  รัตนากร,หุนสวน บริษัท (กรุงเทพมหานคร:นิติบรรณาการ,2541), หนา 220-221. 
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3) หุนของบริษัท การออกหุนใหม วิธีการโอนหุน และขอจํากัดในการโอนหุน 
4) ทุนของบริษัท และการเพิ่มหรือลดทุน 
5) อํานาจการกูยืม 
6) ที่ประชุมใหญ วิธีการประชุมและการลงคะแนน ตลอดจนสถานที่ประชุม 
7) กรรมการของบริษัท  การแตงตั้งและถอดถอน  คุณสมบัติ  จํานวน  อํานาจหนาที่ 

ตลอดจนบําเหน็จ และการประชุมคณะกรรมการ 
8) เจาหนาที่ตําแหนงสําคัญของบริษัท ตลอดจนการแตงตั้งถอดถอน และอํานาจหนาที่ 
9) เงินปนผล 
10) เงินทุนสํารอง 
11) บัญชีของบริษัท และการสอบบัญชี 
12) เหตุที่จะเลิกบริษัท 
13) ตราของบริษัท 
14) การระงับปญหาหรือขอพิพาทโดยวิ ธีการประนีประนอมยอมความ  หรือ

อนุญาโตตุลาการ ตลอดจนวิธีดําเนินคดีในศาล และ 
15) วิธีการแกไขเปลี่ยนแปลงหนังสือบริคณหสนธิและขอบังคับ เปนตน  
 
หนังสือบริคณหสนธิเปรียบเสมือนธรรมนูญการปกครองของบริษัท  ในขณะที่ขอบังคับ

เปรียบเสมือนกฎหมายภายในของบริษัท  โดยสภาพแลวขอบังคับจึงตองไมขัดกับหนังสือบริคณห
สนธ ิ   ความจริงก็ไมอาจวางหลักไดแนนอนวา  เอกสารทั้งสองฉบับนี้แตกตางกันอยางไร  เร่ืองใด
จะตองกําหนดไวในเอกสารฉบับไหนก็ยังไมแนนอน  มีบางเรื่องเทานั้นที่กฎหมายกําหนดไวชัดวา
ตองอยูในหนังสือบริคณหสนธิ เชน วัตถุที่ประสงค และเงินทุนเรือนหุน เปนตน  สวนขอบังคับ
มักจะกําหนดเกี่ยวกับเรื่องภายในของบริษัทหรือเร่ืองที่ไมไดบัญญัติไวในหนังสือบริคณหสนธ ิ 
ขอบังคับเมื่อจดทะเบียนและโฆษณาในราชกิจจานุเบกษาแลว กฎหมายถือวาเปนอันทราบแก
ประชาชนทั่วไป9 

 
ในบริษัทมหาชนจํากัด  พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 30 ไดบัญญัติบังคับวา

ขอบังคับของบริษัทมหาชนจํากัดจะตองมีเร่ืองดังตอไปนี ้ 
1) การออกหุนและการโอนหุน 
2) การประชุมผูถือหุน 

                                                        
9 โสภณ  รัตนากร,หุนสวน บริษัท (กรุงเทพมหานคร:นิติบรรณาการ, 2541), หนา 222-223. 



 72

3) จํานวน วิธีการเลือกตั้ง วาระการดํารงตําแหนง การพนจากตําแหนงกอนครอบกําหนด
ออกตามวาระ  การประชุมและอํานาจกรรมการ 

4) การบัญชี การเงิน และการสอบบัญชี 
5) การออกหุนบุริมสิทธิ (ถามี)  
6) การแปลงหุนบุริมสิทธิเปนหุนสามัญ (ถามี)  
 
ความสําคัญของขอบังคับของบริษัทมหาชน คือ ในบริษัทเอกชนสามารถกําหนดขอบังคับ

แตกตางไปจากกฎหมายไดหลาย ๆ กรณี  แตในบริษัทมหาชนนั้นจะกําหนดขอบังคับใหแตกตาง
ไปจากที่กฎหมายกําหนดไมได10   เพราะถือวาเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน  การกําหนดขอบังคับใหตางจากพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 จึงตก
เปนโมฆะตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 150   

ตัวอยางเชน  พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 98 บัญญัติวา "หามมิใหบริษัทให
กูยืมเงินแกกรรมการ" ถาบริษัทฝาฝนใหกรรมการกูยืมเงิน กรรมการบริษัทจะมีโทษปรับไมเกิน
สองหมื่นบาท   หรือสองเทาของจํานวนเงินที่ใหกูยืม สุดแตจํานวนใดจะมากกวากัน  ตาม
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน มาตรา 204  ถาบริษัทมหาชนจํากัดไปกําหนดในขอบังคับของบริษัท
วา         "บริษัทสามารถใหกรรมการกูยืมเงินจากบริษัทได"   เชนนี้ จะเห็นไดวาเปนขอบังคับที่ขัด
ตอพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 98 ซ่ึงเปนมาตราที่มีโทษทางอาญา  จึงถือไดวาเปน
ขอบังคับที่ขัดตอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน จึงเปนขอบังคับที่ตกเปน
โมฆะตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 150 

นอกจากนี้มีหลาย ๆ กรณีที่จะตองบัญญัติไวในขอบังคับเทานั้น  บริษัทมหาชนถึงกระทํา
การดังกลาวได  เชน การจายเงินปนผลระหวางกาลโดยคณะกรรมการ เปนตน  ซ่ึงถาไมไดระบุไวก็
จะกระทําไมได 11  

โดยหลักการแลวกรรมการตองปฏิบัติตามขอบังคับของบริษัท  เพราะถือวาเปนระเบียบ
ภายในของบริษัท  หากกรรมการบริษัทฝาฝนขอบังคับของบริษัท  และทําใหเกิดความเสียหายแก
บริษัท   กรรมการตองมีความรับผิดชดใชคาเสียหายใหบริษัทฐานละเมิด   

ง) ความรับผิดของกรรมการอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติหนาท่ีตามมติท่ีประชุมผูถือหุน  
มติของที่ประชุมผูถือหุนถือวาเปนแนวนโยบายของบริษัทที่มอบใหกรรมการนําไปปฏิบัติ 

ดวยเหตุที่ผูถือหุนเปนเจาของทุนและทรัพยสินของบริษัททั้งปวง ดังนั้นผูถือหุนจึงมีอํานาจที่จะ

                                                        
10 พิเศษ เสตเสถียร, หลักกฎหมายบริษัทมหาชนจํากัด (กรุงเทพมหานคร:นิติธรรม, 2542),

หนา 19.  
11 เร่ืองเดียวกัน, หนา 20. 
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กําหนดแนวทางการนําเงินของตนไปลงทุนเพื่อใหเกิดกําไรสูงสุด  กรรมการบริษัทมหาชนจํากัดจึง
ตองรับมติของที่ประชุมผูถือหุนมาปฏิบัติอยางเครงครัด  การที่กรรมการบริษัทมหาชนฝาฝนมติ
ของที่ประชุมผูถือหุน และทําใหบริษัทมหาชนไดรับความเสียหายนั้น  กรรมการจะมีความรับผิด
ทางแพงตอบริษัทฐานละเมิด  

 มติที่ประชุมผูถือหุนในบริษัทมหาชนนั้นโดยหลักแลวยึดหลัก “หนึ่งหุนหนึ่งเสียง” (one 
share one vote) และในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 107 วางหลักวา “การลงมตินั้นใหถือ
คะแนนเสียงขางมากของผูถือหุนซึ่งมาประชุมและออกเสียงลงคะแนน ถามีคะแนนเสียงเทากัน ให
ประธานในที่ประชุมออกเสียงเพิ่มขึ้นอีกหนึ่งเสียงเปนเสียงชี้ขาด  และ ในกรณีตอไปนี้ใหถือ
คะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของผูถือหุนซึ่งมาประชุมและมีสิทธิออกเสียงลงคะแนน  คือ ก) 
การขายหรือโอนกิจการของบริษัททั้งหมดหรือแตบางสวนใหผูอ่ืน ข) การซื้อหรือรับโอนกิจการ
ของบริษัทอื่นหรือบริษัทเอกชนมาเปนของบริษัทมหาชน  หรือ ค) การทํา  แกไข หรือเลิกสัญญา 
เกี่ยวกับการใหเชากิจการของบริษัททั้งหมดหรือแตบางสวนที่สําคัญ การมอบหมายใหบุคคลอื่นเขา
จัดการธุรกิจของบริษัท  หรือการรวมกิจการกับบุคคลอื่นโดยมีวัตถุประสงคจะแบงกําไรขาดทุน
กัน”  

ตัวอยางเชน ที่ประชุมผูถือหุนของบริษัท ก. จํากัด (มหาชน) ไดมีมติใหซ้ือกิจการของ
บริษัท ข. จํากัดมาดวยราคา  10 ลานบาท  เพราะเห็นวาบริษัท ข. จํากัดทําธุรกิจประเภทเดียวกันกับ
บริษัท ก.จํากัด (มหาชน) และเปนบริษัทที่มีศักยภาพที่ดีในการทําธุรกิจ แตประสบปญหาทาง
การเงินในระยะสั้น โดยที่ประชุมผูถือหุนมอบหมายใหนาย ค. ซ่ึงเปนกรรมการบริษัทไป
ดําเนินการโดยเร็ว   นาย ค. เห็นวาหุนของบริษัท ข. จะมีราคาต่ําลงอีก  จึงชะลอการซื้อกิจการของ
บริษัท ข. ไวเพื่อที่จะไดราคาที่ถูกกวา 10 ลานบาท  แตตอมาบริษัท ข. กลับมีกิจการดีขึ้น  ทําให
ราคาซื้อเพิ่มขึ้นเปน 12 ลานบาท เชนนี้  จะเห็นวา นาย ค. ซ่ึงเปนกรรมการนั้นไดฝาฝนมติที่ประชุม
ผูถือหุน  และทําใหบริษัทตองเสียหายจํานวน 2 ลานบาท  เชนนี้  บริษัทมีสิทธิเรียกใหนาย ค. รับผิด
ฐานละเมิดได เพราะเปนกรณีที่กรรมการบริษัทฝาฝนตอหนาที่ที่ตองปฏิบัติตามมติที่ประชุมผูถือ
หุน  
 หากกรรมการฝาฝนไมกระทําตามกฎหมาย วัตถุประสงค  ขอบังคับของบริษัท หรือมติที่
ประชุมผูถือหุนแลว  บริษัทมีสิทธิเรียกใหกรรมการชดใชคาสินไหมทดแทนในความเสียหายที่
เกิดขึ้นได   นอกจากนี้หากบริษัทไมเรียกรอง  ผูถือหุนคนหนึ่งหรือหลายคนที่ถือหุนรวมกันไมนอย
กวารอยละหาของหุนที่จําหนายไดทั้งหมดจะแจงเปนหนังสือใหบริษัทดําเนินการเรียกรองก็ได 
และถาบริษัทไมดําเนินการ ผูถือหุนนั้น ๆ จะนําคดีฟองเรียกรองคาสินไหมแทนบริษัทก็ได 
(พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 85 วรรคสอง (1) )   นอกจากนี้กอนที่กรรมการจะกระทําการ
ฝาฝนตอหนาที่  ผูถือหุนคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุนรวมกันไมนอยกวารอยละหาของหุนที่
จําหนายไดทั้งหมดจะขอใหศาลสั่งระงับการกระทําการฝาฝนตอหนาที่ก็ได หรือรองของใหศาลสั่ง
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ใหกรรมการคนนั้นออกจากตําแหนงก็ได  (พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 85 วรรคสอง (2) 
และวรรคสาม)  
 
3.1.2 ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติตามหนาท่ีแหงความซื่อสัตยสุจริต (Fiduciary duty)  
  กรรมการบริษัทมหาชนตองมีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตยสุจริต  ดังที่ 
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 85 ไดวางหลักวา  
 
 “ในการดําเนินกิจการของบริษัท  กรรมการตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมาย 
วัตถุประสงค และขอบังคับของบริษัท ตลอดจนมติที่ประชุมผูถือหุนดวยความซื่อสัตยสุจริต และ
ระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท”  
 
 หนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต (Fiduciary duty) ไมมีคํานิยามในกฎหมายไทย ทั้งใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนหรือในกฎหมายอื่น แตเปน
หลักกฎหมายของประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาที่ไดมีการวางรากฐานมาเปนระยะเวลานาน
โดยคําพิพากษาของศาล Common Law และกฎหมายลายลักษณอักษร (statutes) ก็ไดบัญญัติ
เพิ่มเติมหลักการดังกลาว  โดยประวัติความเปนมาของหลักการ Fiduciary duty เปนดังนี้ 

 
กําเนิดของหลักการ Fiduciary duty  หลักการของ Fiduciary duty นี้เร่ิมเกิดขึ้นครั้งแรกใน

กฎหมายโรมันมาจากคําวา “Fiducia”12 ซ่ึงเปนถอยคําที่กลาวถึงหลักการในระยะเริ่มแรกของการ
จํานองจํานํา กลาวคือ เจาหนี้ผูรับจํานองหรือจํานําจะไดรับทรัพยสินไป และถาลูกหนี้ไมไดใชเงิน
ภายในกําหนดเวลา ทรัพยสินก็ตกเปนสิทธิแกเจาหนี้ทันที ตอมาก็ไดพัฒนาเปนหลักการของทรสัต   

 
หลักการ Fiduciary duty ขยายเขามาในประเทศอังกฤษไดอยางไร เมื่อประเทศอังกฤษถูก

โจมตีโดยพระเจาวิลเล่ียมที่หนึ่งเมื่อ ค.ศ. 1066 (ประมาณศตวรรษที่ 11) กฎหมายโรมันไดแผขยาย
เขาไปมีอิทธิพลเหนือประเทศอังกฤษ โดยผานเขาไปทาง Chancellor ซ่ึงลวนแตเปนพระซึ่งทํา

                                                        
12 Black, Henry C. , Black’s  Law Dictionary (St. Paul Minn : West Publishing,1979), p.563. อาง
ถึงใน สมชัย วิชญไพศิฐสกุล, “หลักความซื่อสัตยสุจริตของกรรมการบริษัทในกฎหมายไทย,” 
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530), หนา 14. 
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หนาที่เปนผูพิพากษาดวย  โดย Chancellor จะตัดสินคดีโดยถวายความจงรักภักดีตอองค
สันตะปาปาแหงกรุงโรม  จึงนําอิทธิพลของกฎหมายโรมันเขามาในประเทศอังกฤษดวย13   

 
ศาลอิควิตี้ (Equity) กําหนดหนาที่ของทรัสตีโดยนําหลักการ Fiduciary duty ของ

กฎหมายโรมันมาปรับใช ศาล common law ของอังกฤษปฏิเสธไมรับวินิจฉัยคดีใหกับผูรับ
ประโยชนของทรัสตแหงหนึ่ง โดยมองวาเรื่องทรัสตและทรัสตีเปนเรื่องเพอฝนและไมมีผลผูกพัน
ตามกฎหมาย ผูรับประโยชนรายนั้นจึงรองทุกขเพื่อขอความเปนธรรมจากพระมหากษัตริย เมื่อรอง
ทุกขแลว พระมหากษัตริยก็มอบหมายให Chancellor ออกหมายเรียก (Writ) และทําการวินิจฉัย 
Chancellor ไดทําการอุดชองวางของ common law โดยการวางหลักอิควิตี้ (Equity) ขึ้น  โดยยึด
หลักการของความเปนธรรมและชวยเหลือผูรับประโยชนใหไดรับความเปนธรรมจากการกระทํา
อันมิชอบของทรัสตี  โดยChancellor ไดนําหลักการของ Fiduciary duty ของโรมันมาวินิจฉัยและ
วางหลักวา “ทรัสตีจะตองปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต (Fiduciary duty)”14   

 
หลัก Fiduciary duty พัฒนาจากหนาท่ีของทรัสตีมาเปนหนาท่ีของกรรมการบริษัท  เมื่อ

ศาลอิควิตี้ไดวางหลักไวชัดเจนแลววาทรัสตีตองปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสจริตตามหลัก 
Fiduciary duty  ตอมาศาลอังกฤษเริ่มนําหลักการ Fiduciary duty มาใชบังคับกับกรรมการบริษัทใน
ลักษณะเทียบเคียง โดยคดีสําคัญคือ คดี  Aberdeen Railway Co. v. Blaikie Bros (1854) 1 
macq.H.L.461 และคดี  Regal (Hastings)Ltd. v. Gulliver (1942) All ER 378 H.L.  

 
ความแตกตางระหวางหนาท่ี Fiduciary duty ของทรัสตี และหนาท่ี Fiduciary duty ของ

กรรมการบริษัท โดยหลักแลวทรัสตีเปนเสมือนผูดูแลรักษาทรัพยสินและนําผลประโยชนทั้งปวง
ใหแกผูรับประโยชน  ทรัสตีจึงไมควรนําทรัพยสินไปเสี่ยงเพื่อแสวงหาผลกําไรสูงสุด  แตในขณะที่
บริษัทมีวัตถุประสงคในการแสวงหากําไรสูงสุด กรรมการบริษัทจึงอยูในฐานะที่จะตองนํา
ทรัพยสินของบริษัทเขาสูความเสี่ยงเพื่อนําผลกําไรสูงสุดมาแบงใหผูถือหุน ดังนั้น หนาที่ตามหลัก 
                                                        

13 Metcafe,O.K.,  General Principle of English Law (London and Edinbergh : Morriso & 
Gibb,Ltd,1974),p.41. อางถึงใน สมชัย วิชญไพศิฐสกุล, “หลักความซื่อสัตยสุจริตของกรรมการ
บริษัทในกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย          
ธรรมศาสตร, 2530), หนา 15. 

14 Parker,Devid B.,Mellw,Anthony R., supra note 3 pp.120-121.   อางถึงใน สมชัย      
วิชญไพศิฐสกุล, “หลักความซื่อสัตยสุจริตของกรรมการบริษัทในกฎหมายไทย,”  วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2530), หนา 17. 
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Fiduciary duty ของทรัสตีและกรรมการบริษัทจึงมีความแตกตางกัน  ศาลอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกา จึงไมนําหลัก Fiduciary duty มาใชบังคับกับกรรมการบริษัทโดยตรง  แตจะ
เทียบเคียงมาใชบางกรณีเทานั้น  ซ่ึงพิจารณารายละเอียดหนาที่ Fiduciary duty ที่ศาลอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกาปรับใชในปจจุบันไดในบทที่ 2  

 
ศาลไทยจะนําหลัก Fiduciary duty มาปรับใชตามกฎหมายไทยไดอยางไร เมื่อพิจารณา

จากประวัติความเปนมาของหนาที่ Fiduciary duty แลวจะพบวามีที่มาจากกฎหมายโรมัน และมี
วิวัฒนาการมาเปนระยะเวลายาวนาน จนกลาวไดวาหลัก Fiduciary duty เปน “หลักกฎหมายทั่วไป” 
(General Principle of Law)  ซ่ึงแยกพิจารณาได 2 กรณี ดังนี้ 

หากเปนกรณีของบริษัทเอกชน เนื่องจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1168
บัญญัติไวเพียงวา “…กรรมการตองใชความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขายผูประกอบดวยความ
ระมัดระวัง…” แตไมไดบัญญัติไวชัดเจนวากรรมการบริษัทเอกชนตองปฏิบัติหนาที่ดวยความ
ซ่ือสัตยสุจริต   ดังนั้นในกรณีของบริษัทเอกชน  หากกรรมการบริษัทเอกชนปฏิบัติหนาที่ฝาฝนตอ
หลักการ Fiduciary duty แลว ศาลไทยอาจนําหลักการ Fiduciary duty มากําหนดความรับผิดใหกับ
กรรมการบริษัทเอกชนไดโดยอาศัยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 4 โดยถือวาหลักการ
ปฏิบัติหนาที่โดยซ่ือสัตยสุจริต หรือ Fiduciary duty นั้น เปน “หลักกฎหมายทั่วไป” ที่ศาลสามารถ
ยกขึ้นปรับไดในกรณีไมมีกฎหมายลายลักษณอักษรบัญญัติไว และไมมีจารีตประเพณีหรือ 
กฎหมายใกลเคียงอยางยิ่ง  

หากเปนกรณีของบริษัทมหาชนจํากัด เนื่องจากพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 85 ได
บัญญัติไวชัดเจนวา “กรรมการจะตองปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต”  ดังนั้นหากกรรมการ
บริษัทมหาชนจํากัดฝาฝนตอหนาที่ Fiduciary duty ศาลไทยสามารถนําหลักการ Fiduciary duty มา
กําหนดความรับผิดใหกรรมการบริษัทมหาชนไดโดยอาศัยมาตรา 85   

 
ตัวอยางที่ 1 ของการกระทําของกรรมการบริษัทมหาชนที่ฝาฝนตอหนาท่ีแหงความ

ซ่ือสัตยสุจริต   
ขอเท็จจริง บริษัทเงินทุน น. จํากัด (มหาชน) ประกอบธุรกิจเงินทุนตามพระราชบัญญัติการ

ประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 2522 โดยมี นาย ณ. เปน
ประธานกรรมการบริหารและกรรมการผูจัดการใหญ  ระหวางวันที่ 12 มีนาคม 2540 ถึง วันที่ 8 
กรกฎาคม 2540 บริษัทเงินทุน น. ไดใหบริษัท 1. ถึง บริษัท 10. กูยืมเงินโดยไมมีหลักประกัน (clean 
loan) และไมมีการประเมินฐานะทางการเงินของบริษัทลูกหนี้ โดยบริษัททั้งสิบแหงมีทุนจด
ทะเบียนบริษัทละไมเกิน 1 ลานบาท และทุนจดเบียนที่ชําระแลวเฉลี่ยบริษัทละประมาณ 2 แสนกวา
บาทเทานั้น  ดังรายละเอียดในตาราง 
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ชื่อบริษัทลูกหนี้ จํานวนเงินที่บริษัทเงินทุน น.

ใหกูยืม  (ลานบาท) 
ทุนจดทะเบียน 

(ลานบาท) 
ทุนจดทะเบียนที่ 

ชําระแลว (ลานบาท) 
บริษัท 1. 869.9 1 0.25 
บริษัท 2. 731.63 1 0.25 
บริษัท 3. 425.29 1 0.25 
บริษัท 4. 408.37 1 0.25 
บริษัท 5. 368.14 1 0.25 
บริษัท 6. 534.96 1 0.25 
บริษัท 7. 169.39 1  0.25 
บริษัท 8. 421.8 0.1 0.1 
บริษัท 9. 296.91 1 1 
บริษัท 10. 133.89 0.5 0.5 

รวม 4360.36 - - 
 
 ขอเท็จจริงปรากฏวาบริษัททั้งสิบนําเงินทั้งหมดไปลงทุนในตลาดหลักทรัพย  ซ่ึงหากไดผล
กําไรมาก็จะนําเงินบางสวนมาชําระหนี้คืนใหบริษัทเงินทุน น.   และผลกําไรก็เปนของบริษัททั้งสิบ
ซ่ึงมีการกลาวอางวานาย ณ. มีสวนไดเสียอยูในบริษัททั้งสิบดวย  แตความเปนจริงแลวในชวงเวลา
ดังกลาวประเทศไทยประสบภาวะวิกฤติทางเศรษฐกิจ  ทําใหหุนในตลาดหลักทรัพยตกลงอยาง
ตอเนื่อง บริษัททั้งสิบจึงขาดทุนบริษัทละหลายรอยลานบาท จนมีหนี้สินลนพนตัว และไมสามารถ
ชําระตนเงินคืนใหกับบริษัทเงินทุน น. ได  หนี้ทั้งหมดจํานวน 4360.36  ลานบาท จึงกลายเปนหนี้ที่
ไมกอใหเกิดรายได (non performance loan) จํานวนมหาศาลของบริษัทเงินทุน น. จํากัด15  

วินิจฉัย การที่นาย ณ. ซ่ึงเปนประธานกรรมการบริหารและกรรมการผูจัดการใหญบริษัท
เงินทุน น. จํากัด พิจารณาอนุมัติเงินกูใหบริษัททั้งสิบโดยไมมีหลักประกันและไมมีการประเมิน
สถานะทางการเงินของบริษัททั้งสิบโดยรูถึงทุนจดทะเบยีนและวัตถุประสงคของบริษัททั้งสิบ และ
มีสวนจัดตั้งบริษัททั้งสิบขึ้นเพื่อเปนฐานในการนําเงินจากบริษัทเงินทุน น. ไปลงทุนในตลาด
หลักทรัพยเพื่อผลประโยชนของตนเองหรือผูอ่ืน เชนนี้ถือไดวานาย ณ. ปฏิบัติหนาที่ในฐานะ
กรรมการบริษัทโดยทุจริต และเปนการปฏิบัติหนาที่โดยฝาฝนตอพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน

                                                        
15 ถนนนักลงทุน, “บริษัทกระดาษ…ปริศนาของ “บง.นิธิภัทร” ”, กรุงเทพธุรกิจ (26 

ธันวาคม 2542) : 8-9. 
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จํากัดมาตรา 85  ทําใหบริษัทเงินทุน น. ไดรับความเสียหาย เนื่องจากหนี้เงินกูทั้งหมดจํานวน 
4360.36 ลานบาท กลายเปนหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายได (non performance loan) นาย ณ. จึงตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับบริษัทเงินทุน น. จํากัด  
 

ตัวอยางที่ 2 ของการกระทําของกรรมการบริษัทมหาชนที่ฝาฝนตอหนาท่ีแหงความ
ซ่ือสัตยสุจริต 

ขอเท็จจริง ธนาคาร B. มีฐานะเปนบริษัทมหาชนจํากัด ประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยรับ
ฝากเงินและใหกูยืมเงิน โดยมี นาย ก. เปนประธานกรรมการผูจัดการใหญของธนาคาร นาย ก.
อนุมัติเงินกูใหกับบุคคลดังตอไปนี้ 

1) นาย ก. อนุมัติเงินกูใหกับนาย ค. จํานวน 3,202 ลานบาท เพื่อใหนาย ค. นําไป Take 
over บริษัทจดทะเบียนสองแหง โดยธนาคาร B. รับจํานองที่ดินเปนประกัน 914 ลาน
บาท ซ่ึงราคาสูงเกินจริง 16 

2) นาย ก. อนุมัติเงินกูใหกับ บริษัท ซ. จํากัด จํานวน 1,658 ลานบาท เพื่อใหบริษัท ซ.
นําไป Take over บริษัทตางประเทศสามแหง โดยธนาคาร B. รับจํานองที่ดินราคา
ประเมิน 969 ลานบาท แตธนาคารแหงประเทศไทยตรวจสอบพบในเวลาตอมาวาราคา
ที่ดินจริงแลวราคาเพยีง 26 ลานบาท17    

วินิจฉัย 
การที่นาย ก. อนุมัติเงินกูใหกับ นาย ค. จํานวน 3,202 ลานบาท และบริษัท ซ. จํานวน 

1,658 ลานบาท เปนการปฏิบัติหนาที่ในฐานะกรรมการผูจัดการใหญธนาคาร B. จํากัด โดยในการ
ปฏิบัติหนาที่ของดังกลาว นาย ก. ตองใชความซื่อสัตยสุจริตตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 85  แตการที่นาย ก. อนุมัติใหกูทั้ง ๆ ที่รูอยูวาราคาที่ดินที่
จํานองมีราคาสูงเกินจริงมาก  ถือไดวานาย ก. ปฏิบัติหนาที่ในฐานะกรรมการโดยทุจริต ทําให
บริษัทเสียหาย  กลาวคือ เปนการแสวงหาประโยชนอันมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับผูอ่ืน  
ซ่ึงหากใหอนุมัติเงินกูให นาย ค. และบริษัท ซ.ไป ธนาคาร B. อาจไดรับความเสียหายเนื่องจาก
ธนาคาร B. ไมสามารถบังคับเอากับหลักประกันได ดังนั้นจึงเปนการปฏิบัติหนาที่ที่ฝาฝน
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 85 เปนละเมิด และตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับ
ธนาคาร B.  

 
                                                        

16 ณัฐวุฒิ รุงวงษ, ใครปลน Bank B.B.C. (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพบุคแบงค),หนา 
104-110. 

17 เร่ืองเดียวกัน, หนา 127-128. 
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ตัวอยางที่สามของการกระทําของกรรมการบริษัทมหาชนที่ฝาฝนตอหนาที่แหงความ
ซ่ือสัตยสุจริต 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1369 / 2538  วินิจฉัยวา 
“ขณะเกิดเหตุโจทกเปนรัฐวิสาหกิจและจําเลยเปนพนักงานของโจทกจึงมีฐานะเปน

พนักงานรัฐวิสาหกิจ  สวนท่ีมีการเปล่ียนแปลงฐานะของโจทกภายหลังหรือไมก็หาเปนเหตุใหมีผล
ลบลางฐานะโจทกและฐานะความรับผิดของจําเลยในขณะเกิดเหตุไม   จึงไมมีผลกระทบถึงอํานาจ
ฟองของโจทกและไมเปนสาระหรือประโยชนแกคดีท่ีพึงพิจารณาวินิจฉัย 

หนังสือมอบอํานาจเปนหนังสือยืนยันของเขตอํานาจในการปฏิบัติหนาที่ในฐานะเปน
พนักงานของจําเลย  และรับรองอํานาจหนาท่ีของจําเลยในฐานะเปนผูแทนนิติบุคคลของโจทกตอ
บุคคลภายนอกเปนการทั่วไป  สวนมติกําหนดขอบเขตการใชอํานาจของผูแทนดังกลาวอีกชั้นหนึ่ง
เปนขอจํากัดอํานาจเปนการภายใน  หนังสือมอบอํานาจจึงไมมีผลเปนการเปลี่ยนแปลงหนาที่และ
ฐานะของจําเลย  หรือเปนการเพิกถอนยกเลิกมติดังกลาวไม 

ลูกหนี้ย่ืนขอสินเชื่อในรูปแบบของการกูเบิกเงินเกินบัญชีซ่ึงเกินอํานาจอนุมัติของจําเลย  
แทนท่ีจําเลยจะเสนอขออนุมัติจากคณะกรรมการธนาคารโจทกตามระเบียบ    กลับอนุมัติในรูป
เพลซเมนท / โลน  หรือเงินฝาก  เปนการจงใจหาวิธีการหลีกเล่ียงไมปฏิบัติตามระเบียบและ
วัตถุประสงคในรูปสินเชื่อท่ีแทจริงโดยทุจริต  เม่ือเจาหนาท่ีของโจทกไดตรวจสอบแลวทักทวงวา
รูปแบบสินเชื่อดังกลาวเปนการใหกูและแกไข แทนที่จําเลยจะแกไขปฏิบัติเปนรูปเงินกูตามขอ
ทักทวงและขออนุมัติตามระเบียบใหถูกตองตามความจริง     จําเลยกลับเปลี่ยนแปลงเปนรูปตั๋ว
สัญญาใชเงินอันเปนวิธีการเล่ียงไมยอมปฏิบัติตามที่ทักทวงและไมปฏิบัติตามระเบียบท่ีกําหนดไว
ใหถูกตองอีก     ท้ังยังมีการเพิ่มจํานวนสินเชื่อท่ีเกินอํานาจหลายครั้งหลายหน   ชี้ชัดวาเพื่อเอ้ือ
ประโยชนกันแกลูกหนี้เปนเจตนาทุจริต 

จําเลยฎีกาวา  โจทกไมเสียหายโดยอางวามีการเปล่ียนตัวลูกหนี้และไดมีการชําระหนี้ท้ัง
หมดแลว   โดยไดยกขึ้นอางตั้งแตชั้นอุทธรณตลอดมาและมีพยานเอกสารประกอบ  ซ่ึงโจทกมิได
โตแยง  พอรับฟงเปนคุณแกจําเลยไดวาเปนความจริง  แตเม่ือตั้งแตจําเลยใหลูกหนี้กูยืมไป  ลูกหนี้
มิไดชําระหนี้ตามกําหนดเวลาตลอดมา  จนกระทั่งจําเลยพนจากตําแหนงแลวตลอดถึงขณะที่โจทก
ฟองคดี   ความเสียหายที่เกิดขึ้นแกโจทกยอมมีอยูจริงกอนแลวตั้งแตจําเลยกระทําความผิด   การ
เปล่ียนตัวลูกหนี้และมีการชําระหนี้แลวภายหลังเปนเพียงการชําระหนี้ท่ีลาชาและมิไดเกิดจากการ
ดําเนินการของจําเลย  ไมอาจรับฟงเปนขอลบลางความเสียหายและไมชวยใหจําเลยพนจากการ
กระทําผิดนั้นได”    

 



 80

ในคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้มีขอเท็จจริงโดยยอคือ  โจทกเปนบริษัทจํากัดประกอบธุรกิจ
ธนาคารพาณิชย  โดยรัฐและหรือหนวนงานของรัฐถือหุนในบริษัทโจทกเกินกวารอยละ 50  โจทก
จึงมีฐานะเปนรัฐวิสาหกิจ   จําเลยเปนกรรมการผูจัดการใหญธนาคารโจทก  จึงมีฐานะเปนพนักงาน
รัฐวิสาหกิจดวย  เนื่องจากโจทกทําสัญญาจางจําเลยเมื่อวันที่ 16 ธันวาคม 2518   จําเลยมีอํานาจ
หนาที่จัดการกิจการและทรัพยสินของโจทก  โดยมีอํานาจอนุมัติใหสินเชื่อแกลูกคาโจทกตาม
ประเพณีปฏิบัติของธนาคารพาณิชย เชนการใหกูยืมเงิน   การเบิกเงินเกินบัญชี  การใหสินเชื่อเพื่อ
การสงออก  การซื้อลดตั๋วเงิน  การเปดเลตเตอรออฟเครดิต  การทําสัญญาทรัสตรีซีท ฯลฯ  โดย
จําเลยมีอํานาจอนุมัติใหสินเชื่อภายใตระเบียบและมติที่คณะกรรมการโจทกกําหนด  คือ การอนมุัติ
ใหสินเชื่อแกลูกหนี้โดยมีหลักทรัพยประกันคุมกับสินเชื่อ   จําเลยมีอํานาจอนุมัติไดรายละไมเกิน 
15 ลานบาท  การอนุมัติใหสินเชื่อแกลูกหนี้ที่มีหลักทรัพยเปนประกันไมคุมกับสนิเชื่อหรือมีเพียง
บุคคลค้ําประกัน  จําเลยมีอํานาจอนุมัติไดรายละไมเกิน 5 ลานบาท  การอนุมัติใหสินเชื่อแกลูกหนี้ที่
ไมมีหลักประกัน (clean loan) จําเลยมีอํานาจอนุมัติไดรายละไมเกิน 2 ลานบาท 

ระหวางเดือนกันยายน 2525 ถึงเดือนกรกฎาคม 2526  บริษัท G.S.P. ไฟแนนซ จํากัด และ
บริษัท G.S.P. อินเตอรเนชั่นแนล แบงค จํากัด ซ่ึงมีภูมิลําเนาอยูที่เกาะฮองกง  ไดขอกูเงินจาก
ธนาคารโจทกในรูปของการเบิกเงินเกินบัญชี   โดยจําเลยทราบดีวาการกูยืมเงินดังกลาวเปนจํานวน
เงินที่เกินอํานาจของตน  แทนที่จําเลยจะนําเขาที่ประชุมคณะกรรมการโจทก (board of directors) 
พิจารณาอนุมัติการกูเบิกเงินเกินบัญชีดังกลาว  จําเลยกลับเปลี่ยนแปลงการใหกูเบิกเงินเกินบัญชี
เปนการอนุมัติในรูปเพลซเมนต / โลน  กลาวคือนําเงินของธนาคารโจทกไปฝากไวในบัญชีของ
บริษัท G.S.P. ไฟแนนซ จํากัด และบริษัท G.S.P. อินเตอรเนชั่นแนล แบงค จํากัด  ซ่ึงเปนการ
หลีกเล่ียงการขอความยินยอมจากที่ประชุมคณะกรรมการตามระเบียบที่จําเลยควรตองกระทํา  โดย
จํานวนเงินที่จําเลยอนุมัติใหบริษัทลูกหนี้กูในรูปเพลซเมนต / โลน เพื่อปกปดการทําสัญญากู  มี
ทั้งหมดดังนี้ 

 
วันที ่ จํานวนเงินทีจ่าํเลยนําเงินเขา

บัญชีของลูกหนี้บริษัท G.S.P. 
ไฟแนนซ  (บาท) 

จํานวนเงินทีจ่าํเลยนําเงินเขา
บัญชีของลูกหนี้บริษัท G.S.P.
อินเตอรเนชั่นแนล แบงค 

(บาท) 
15 กันยายน 2525  69,150,000 69,150,000 
9 ธันวาคม 2525 - 276,600,000 
30 มิถุนายน  2526  230,500,000 230,500,000  กับอีก 

155,250,000  ที่อนุมัติโดย
สาขาในนิวยอรค 
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ตอมาเจาหนาที่ของสาขาโจทกที่นิวยอรค  ประเทศสหรัฐอเมริกาไดทักทวง  โดยยืนยันวา
รูปแบบเพลซเมนต / โลน   เปนรูปแบบการใหกู  และทักทวงใหแกไข   จําเลยก็ยังไมยอมนําเขาที่
ประชุมคณะกรรมการ  แตกลับเปลี่ยนรูปแบบไปเปนตั๋วสัญญาใชเงินเพื่อปกปดการทําสัญญากูที่
แทจริง  

 
ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษาในประเด็นกฎหมายอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวย

ความผิดของพนักงานในองคกรหรือหนวยงานของรัฐ มาตรา 8 โดยพิพากษาวาจําเลยกระทํา
ความผิดตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 5 กรรม  และจําคุกจําเลยกรรมละ 5 ป เปนจําคุก
รวม 25 ป  แตลดโทษใหจําเลยเพราะเคยประกอบคุณงามความดีมากอน  คงเหลือจําคุกจําเลย 20 ป 

 
ศาลฎีกาพิจารณาในประเด็นนี้วา   "ในปญหาท่ีจําเลยฎีกาวา  จําเลยใหสินเชื่อรายพิพาทใน

รูปของเพลซเมนท / โลน แลวสืบเนื่องเปลี่ยนแปลงตอมาเปนการขายลดตั๋วสัญญาใชเงินเปนการ
อนุมัติสินเชื่อในรูปอ่ืนมิใชการใหกูยืมเงิน  จึงไมเกินอํานาจของจําเลยนั้น  ขอเท็จจจริงท่ี
โจทกจําเลยนําสืบรับตรงกันฟงเปนยุติไดวา   สินเชื่อรายพิพาทเริ่มตนโดยลูกหนี้ยื่นขอกูในรูปแบบ
ของการกูเบิกเงินเกินบัญชีซ่ึงเกินอํานาจอนุมัติของจําเลย  แตจําเลยอนุมัติโดยใหสินเชื่อในรูปแบบ
ท่ีเรียกวา เพลซเมนท / โลน  คือนําเงินไปฝากในบัญชีของลูกหนี้และตอมาเมื่อเจาหนาท่ีแหง
ประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศท่ีสาขาของโจทกตั้งอยูนั้นไดมาตรวจสอบแลวทักทวงวา  ไม
ถูกตอง  เพราะวิธีการดังกลาวเปนการใหกู  จําเลยจึงเปล่ียนแปลงรูปแบบมาเปนรูปตั๋วสัญญาใชเงิน  
ขอเท็จจริงดังกลาวขางตนนี้ชี้ชัดอยูในตัววาความจริงแลวเจตนาของลูกหนี้ท่ีแทจริงคือสินเชื่อใน
รูปกู  แตเนื่องจากวงเงินกูสูงเกินอํานาจจําเลยท่ีจะอนุมัติได  จําเลยแทนที่จะเสนอขออนุมัติจาก
คณะกรรมการธนาคารโจทกตามระเบียบ  จําเลยกลับอนุมัติในรูปเพลซเมนท / โลน  หรือเงินฝาก
เสียเอง  ซ่ึงเห็นไดชัดวาเปนการจงใจหาวิธีการหลีกเล่ียงไมปฏิบัติตามระเบียบและวัตถุประสงคใน
รูปสินเชื่อท่ีแทจริงโดยทุจริตและเจตนาทุจริตของจําเลยดังกลาวนี้แสดงออกเดนชัดยิ่งขึ้นเมื่อ
เจาหนาท่ีของประเทศสหรัฐอเมริกาที่สาขาของโจทกตั้งอยูไดทักทวงโดยยืนยันวา รูปแบบเพลซ
เมนท / โลน หรือเงินฝากที่ปรากฏเปนการใหกูและใหแกไข  จําเลยแทนที่จะแกไขปฏิบัติเปนรูป
เงินกูตามขอทักทวงและขออนุมัติตามระเบียบใหถูกตองตามความจริง  จําเลยกลับดําเนินการ
เปล่ียนแปลงเปนรูปตั๋วสัญญาใชเงินอันเปนวิธีการเลี่ยงไมยอมปฏิบัติท่ีทักทวงและไมปฏิบัติตาม
ระเบียบที่กําหนดไวใหถูกตอง  อีกทั้งปรากฏดวยวามีการเพิ่มจํานวนสินเชื่อท่ีเกินอํานาจดังกลาวนี้
หลายครั้งหลายหน  เจตนาของจําเลยท่ีปรากฏชี้ชัดวาเพื่อเอ้ือประโยชนกันแกลูกหนี้เปนเจตนา
ทุจริตชัดเจนปราศจากขอสงสัย  ขอแกตัวตาง ๆ ตามที่จําเลยยกขึ้นเปนเหตุฎีกาวาการกูยืมราย
พิพาทเปนสินเชื่อในรูปตั๋วสัญญาใชเงินและจําเลยมีอํานาจอนุมัตินั้นไมอาจเปล่ียนแปลงขอเท็จจริง
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ท่ีชี้ชัดวา  เปนเพียงวิธีการหลีกเล่ียงแกตัวของจําเลยในการกระทําฝาฝนระเบียบโดยจงใจเพื่อเอ้ือ
ประโยชนแกลูกหนี้ดังวินิจฉัยมาขางตน   ฎีกาจําเลยขอนี้ฟงไมขึ้นเชนกัน"   
 
 คําพิพากษาฎีกาฉบับนี้วินิจฉัยแตประเด็นความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดของพนักงานในองคกรหรือหนวยงานของรัฐมาตรา 8 ซ่ึงบัญญัติลงโทษพนักงาน
รัฐวิสาหกิจที่ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน หรือ
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต บทบัญญัติในพระราชบัญญัติวาดวยความผิดของ
พนักงานในองคกรหรือหนวยงานของรัฐ มาตรา 8 ดังกลาว คลายกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
157 อยางมาก   ในคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้จําเลยยกขอตอสูหลายประเด็น  แตมีขอตอสูทางอาญาที่
สําคัญอยู 2 ประเด็นคือ จําเลยตอสูวาตนไมทุจริต  และจําเลยตอสูวาธนาคารโจทกไมไดรับความ
เสียหายจากการกระทําของจําเลย  ในประเด็นแรกนั้นศาลวินิจฉัยอยางชัดแจงวาพฤติการณของ
จําเลยแสดงออกชัดแจงวาจําเลยมีเจตนาทุจริต  แตในประเด็นที่สองนั้นศาลวินิจฉัยวา แมธนาคาร
โจทกไมเสียหาย  เพราะจําเลยไดเปล่ียนตัวลูกหนี้และมีการชําระหนี้ใหธนาคารโจทกจนครบแลว 
แตจําเลยก็ไมพนความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดของพนักงานในองคกรหรือหนวยงาน
ของรัฐ มาตรา 8 เพราะมาตราดังกลาวไมคํานึงวาจะมีความเสียหายเกิดขึ้นหรือไม  เพียงแตจําเลย
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน หรือปฏิบัติหรือละ
เวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตก็เพียงพอที่จะตองรับโทษแลว  ดังนั้นหากไมมีพระราชบัญญัติวา
ดวยความผิดของพนักงานในองคกรหรือหนวยงานของรัฐ มาตรา 8 จําเลยคงไมตองรับโทษในทาง
อาญา  เพราะเหตุวา ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 ไมอาจลงโทษจําเลยไดเนื่องจากประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 353 มีองคประกอบสําคัญคือ ธนาคารโจทกตองไดรับความเสียหาย (คํา
พิพากษาฎีกาที่ 1859 / 2528 และที่ 2481 / 2528)  หรือในทํานองเดียวกัน หากโจทกไมใช
รัฐวิสาหกิจ    เปนเพียงธนาคารเอกชนทั่วไป   จํา เลยก็คงไมตองรับโทษทางอาญาตาม
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดของพนักงานในองคกรหรือหนวยงานของรัฐ มาตรา 8 และไมตอง
รับโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 ดวย  
 หากพิจารณาประเด็นความรับผิดทางแพงแลวจะเห็นไดวาจําเลยกระทําการฝาฝนตอหนาที่
แหงความซื่อสัตยสุจริต (Fiduciary duty) เนื่องจากจําเลยทราบดีวาตนมีอํานาจอนุมัติเงินกูในวงเงิน
ไมเกินระเบียบและมติที่คณะกรรมการกําหนด และระเบียบดังกลาวก็ถูกกําหนดขึ้นเพื่อเปนกรอบ
ในการปฏิบัติหนาที่ของจําเลยเพื่อปองกันมิใหจําเลยทุจริต โดยการอนุมัติเงินกูเกินวงเงินใน
ระเบียบนั้นตองใหคณะกรรมการเปนผูพิจารณา แตจําเลยกลับฝาฝนไมปฏิบัติตามระเบียบและ
อนุมัติเงินกูใหกับบริษัทลูกหนี้เกินอํานาจของตนโดยไมขออนุมัติจากคณะกรรมการและปกปดการ
อนุมัติเงินกูใหเปนรูปแบบเพลซเมนท / โลน กลาวคือนําเงินไปฝากในบัญชีลูกหนี้และใหลูกหนี้
นําไปใชเสมือนหนึ่งการกูยืม   พฤติการณที่จําเลยฝาฝนระเบียบทั้ง ๆ ที่จําเลยไดทราบถึงระเบียบ
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ดังกลาวเปนอยางดีและหาชองทางหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามระเบียบ  ถือไดวาเปนพฤติการณสอ
เจตนาทุจริตนอกจากนี้ขอเท็จจริงในฎีกายังแสดงใหเห็นพฤติการณสอเจตนาทุจริตอีกประการหนึ่ง 
คือ  เมื่อจําเลยถูกทักทวง  แทนที่จําเลยจะนําเรื่องดังกลาวใหที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาตาม
ระเบียบ  แตจําเลยกลับเปลี่ยนรูปแบบการกูยืมเปนรูปแบบตั๋วสัญญาใชเงิน    ดังนั้นทั้งสอง
พฤติการณแสดงใหเห็นวาจําเลยปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต  กลาวคือเพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรได
โดยชอบดวยกฎหมายแกตนเองหรือผูอ่ืน  แมขอเท็จจริงไมอาจนําสืบไดวาจําเลยไดรับประโยชน
จากการกระทําดังกลาวอยางไร   ก็ถือไดวาจําเลยมีเจตนาทุจริตแลว  สวนขอกลาวอางของจําเลยวา
จําเลยไมไดอนุมัติใหกู  เพราะลูกหนี้ไมไดทําสัญญากูกับโจทก  ขอกลาวอางดังกลาวศาลฎีกาไมรับ
ฟงดวยเหตุวาพฤติการณตาง  ๆ ไมวาจะเปนเพลซเมนท / โลน หรือการรับตั๋วสัญญาใชเงิน   ลวน
แตเปนการอนุมัติใหลูกหนี้กูโดยเกินอํานาจทั้งสิ้น  เพราะเปนการทํานิติกรรมอื่น  ๆ อําพรางการทํา
สัญญากูนั่นเอง  
  
 เหตุการณในคําพิพากษาฎีกาที่ 1369 / 2538 นี้  เกิดขึ้นในขณะที่ธนาคารโจทกมีฐานะเปน
บริษัทจํากัด  แตถาเหตุการณดังกลาวเกิดขึ้นในปจจุบัน  ซ่ึงธนาคารทั้งหมดเปนบริษัทมหาชนจํากัด
จําเลยก็จะตองมีความรับผิดฐานละเมิดเพราะฝาฝนตอหนาที่ ซ่ือสัตยสุจริตที่บัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 85  และจําเลยตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหธนาคาร
โจทก  นอกเหนือจากโทษทางอาญาที่ไดรับ 
 
 ในคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ยังมีประเด็นอีก 2 ประเด็นที่จําเลยตอสูไว  ซ่ึงเปนประโยชนใน
การศึกษาถึงขอบอํานาจของผูบริหารบริษัทมหาชน  จึงขอยกขึ้นวิเคราะหดวย ณ ที่นี้ คือ  
 1) ประเด็นเรื่องหนังสือมอบอํานาจ  จําเลยตอสูวาโจทกไดมอบอํานาจใหจําเลยเปน
กรรมการผูจัดการใหญตามหนังสือมอบอํานาจที่จําเลยนํามาแสดง  ซ่ึงการมอบอํานาจดังกลาว
เทากับเปนการลบลางมติที่ประชุมคณะกรรมการเรื่องขอบเขตอํานาจของจําเลยในการอนุมัติเงนิกู  
และใหจําเลยมีอํานาจอนุมัติเงินกูโดยไมมีขอจํากัด  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “หนังสือท่ีโจทกมอบอํานาจ
เปนการทั่วไปแกจําเลยนั้นเพื่อกอนิติสัมพันธกับบุคคลภายนอก  กลาวคือเปนหนังสือยืนยัน รับรอง
อํานาจหนาท่ีของจําเลยในฐานะเปนผูแทนนิติบุคคลของโจทกตอบุคคลภายนอกเปนการทั่วไป   
สวนมติของคณะกรรมการเรื่องขอกําหนดขอบเขตอํานาจการใชอํานาจของผูแทนเปนขอจํากัด
อํานาจเปนการภายใน   หนังสือมอบอํานาจจึงไมมีผลเปนการเพิกถอนมติท่ีประชุมคณะกรรมการ
ดังกลาว  ตรงกันขามมติของท่ีประชุมคณะกรรมการเปนขอจํากัดอํานาจของจําเลยในหนังสือมอบ
อํานาจอีกชั้นหนึ่งเปนการภายใน  ฎีกาจําเลยขอนี้จึงฟงไมขึ้น”   ในประเด็นนี้จําเลยพยายามนําสืบ
ใหศาลเห็นวาแมมีขอจํากัดอํานาจของจําเลยตามมติที่ประชุมคณะกรรมการอยูจริง  แตตอมาเมื่อ
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จําเลยไดรับมอบอํานาจเปนการทั่วไปตามหนังสือมอบอํานาจแลว  หนังสือมอบอํานาจยอมขัดตอ
มติของที่ประชุมคณะกรรมการเรื่องขอบเขตอํานาจของจําลย    จึงตองถือตามหนังสือมอบอํานาจที่
ซ่ึงเปนเอกสารที่ออกฉบับลาสุด  แตศาลฎีกาวินิจฉัยไวอยางชัดเจนวา   หนังสือมอบอํานาจและ
ขอกําหนดขอบเขตการใชอํานาจของจําเลยมิไดขัดกันแตอยางใด   เพราะหนังสือมอบอํานาจเปน
การแสดงออกตอบุคคลภายนอกวาจําเลยเปนตัวแทนโจทก   สวนอํานาจของจําเลยมีเพียงใด จะ
อนุมัติเงินกูไดเทาไร  จะซื้อทรัพยสินแทนบริษัทไดในวงเงินเทาใด  ก็ตองขึ้นอยูกับระเบียบ
ขอบังคับของโจทกอีกชั้นหนึ่ง 
 2) ประเด็นเรื่อง “ความเสียหายแกโจทก”    จําเลยตอสูอีกประเด็นหนึ่งวา  “โจทกไมไดรับ
ความเสียหาย  เพราะตอมามีการเปลี่ยนตัวลูกหนี้และโจทกไดรับชําระหนี้ทั้งหมดแลว”   ศาลฎีกา
วินิจฉัยวา  “การเปลี่ยนตัวลูกหนี้และการชําระหนี้ภายหลัง  เปนเพียงการชําระหนี้ท่ีลาชาและมิได
เกิดจากการดําเนินการของจําเลย  ไมอาจรับฟงเปนขอลบลางความเสียหายและไมชวยใหจําเลยนั้น
พนจากการเปนผูกระทําความผิดได”   ศาลฎีกากลาววาในคดีอาญาแลวแมโจทกจะไดรับชําระหนี้ก็
ไมมีผลเปนการลบลางความผิดที่ไดกระทําไวแลว เพราะพระราชบัญญัติวาดวยความผิดของ
พนักงานในองคกรหรือหนวยงานของรัฐ มาตรา 8 ไมมีองคประกอบเรื่องความเสียหายไว  ในขณะ
ที่ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 มีองคประกอบเรื่องความเสียหาย และถาไมมีความเสียหาย
จําเลยก็ไมตองรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 ((คําพิพากษาฎีกาที่ 1859 / 2528 และที่ 
2481 / 2528))   แตหากพจิารณาในความรับผิดทางแพงแลว  จากหลักกฎหมายแพงกําหนดวาจําเลย
จะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหโจทกก็ตอเมื่อโจทกไดรับความเสียหาย ดังนั้นหากพิจารณา
ประเด็นคดีแพงในคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้  พบวาจําเลยอาจไมตองรับผิดฐานละเมิด   เพราะโจทก
ไมไดรับความเสียหาย      โดยถือหลักเกณฑดังนี้ คือ    

ถาหากจําเลยเปลี่ยนตัวลูกหนี้และชําระหนี้ใหเต็มจํานวนพรอมดอกเบี้ย  จําเลยมีความรับ
ผิดฐานละเมิดแตอาจไมตองรับชดใชคาสินไหมทดแทน  เพราะความเสียหายของโจทกไดรับการ
เยียวยาแลว 

ถาหากจําเลยเปลี่ยนตัวลูกหนี้แตชําระหนี้ไมเต็มจํานวนหรือชําระหนี้เต็มจํานวนแตไมให
ดอกเบี้ย  จําเลยตองรับผิดฐานละเมิดและชดใชคาสินไหมทดแทนบางสวนจนเต็มจํานวนความ
เสียหายที่โจทกไดรับ   

ถาหากจําเลยไมเปล่ียนตัวลูกหนี้และไมยอมชําระหนี้เลย   จําเลยตองมีความรับผิดชดใช
เงินตนพรอมดอกเบี้ยใหโจทกทั้งหมดเต็มความเสียหาย 

 
สรุป  จากตัวอยางทั้งสามเปนเรื่องการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการสถาบันการเงิน ไมวาจะ

เปนธนาคารพาณิชย บริษัทเงินทุน ซ่ึงสรุปไดวา  หากกรรมการบริษัทปฏิบัติหนาที่สถาบันการเงิน
และอนุมัติใหเงินกูโดยเกินอํานาจของตนเอง ทั้ง  ๆ ที่ตนรูถึงขอบอํานาจของตนเปนอยางดี  และ
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สรางธุรกรรมรูปแบบอื่นมาปกปดการใหกูยืมเงิน ถือไดวากรรมการทุจริตทําใหบริษัทมหาชน
เสียหาย  ตามที่คําพิพากษาศาลฎีกาที่  1369/2538  ที่ไดวางหลักไวในตัวอยางที่ 3   แตถาแมไมได
อนุมัติเงินกูเกินวงเงินของตนเอง  แตเปนการอนุมัติเงินกูโดยทราบถึงการประเมินราคาที่ดินที่ต่ํา
เกินจริง  และยังอนุมัติใหกูทั้ง ๆ ที่รูถึงความเสียหายที่จะเกิดขึ้นในภายหนาก็ถือวาเปนการจงใจให
เกิดความเสียหาย และเปนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตเชนกันในตวัอยางที่ 2    และถาเปนกรณีของ
การอนุมัติเงินกูใหบริษัทลูกหนี้ที่กรรมการบริษัทมหาชนมีสวนกอตั้งบริษัทเหลานั้นขึ้นเพื่อเปน
ฐานในการดึงเงินจากบริษัทมหาชนไปใชลงทุนในตลาดหลักทรัพย โดยบริษัทลูกหนี้นั้นมีทุนจด
ทะเบียนต่ํามาก และไมมีหลักประกัน และไมมีการประเมินสถานะทางการเงินของบริษัทลูกหนี้เลย 
ถือไดวาเปนการจงใจใหบริษัทเสียหายเชนกัน  และเปนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต ดังเชนตัวอยาง
ที่ 1  

 
หากกรรมการฝาฝนตอหนาที่ซ่ือสัตยสุจริตแลว  บริษัทมีสิทธิเรียกใหกรรมการชดใชคา

สินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดขึ้นได   นอกจากนี้หากบริษัทไมเรียกรอง  ผูถือหุนคนหนึ่ง
หรือหลายคนที่ถือหุนรวมกันไมนอยกวารอยละหาของหุนที่จําหนายไดทั้งหมดจะแจงเปนหนังสือ
ใหบริษัทดําเนนิการเรียกรองก็ได และถาบริษัทไมดําเนินการ ผูถือหุนนั้น ๆ จะนําคดีฟองเรียกรอง
คาสินไหมแทนบริษัทก็ได (พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 85 วรรคสอง (1) )   นอกจากนี้
กอนที่กรรมการจะกระทําการฝาฝนตอหนาที่ซ่ือสัตยสุจริต  ผูถือหุนคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุน
รวมกันไมนอยกวารอยละหาของหุนที่จําหนายไดทั้งหมดจะขอใหศาลสั่งระงับการกระทําการฝา
ฝนตอหนาที่ก็ได หรือรองของใหศาลสั่งใหกรรมการคนนั้นออกจากตําแหนงก็ได  (พระราชบญัญตัิ
บริษัทมหาชนมาตรา 85 วรรคสอง (2) และวรรคสาม)  
3.1.3 ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติตามหนาท่ีแหงความระมัดระวัง  (Duty of Care)
 หนาที่แหงความระมัดระวังเกิดขึ้นจากแนวคําพิพากษาของศาลในกลุมประเทศ Common 
Law และไดรับการพัฒนาตอมาจนกระทั่งในสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติหนาที่ดังกลาวเปนกฎหมาย
ลายลักษณอักษรขึ้น คือ Revised Model Business Corporation Act มาตรา 8.30 ซ่ึงหลายรัฐไดรับ
ไปบัญญัติเปนกฎหมายของตน 

ประเทศไทยมีการรับหลักการของหนาที่แหงความระมัดระวงัไวในประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมาตรา 1168 ที่กําหนดใหกรรมการบริษัทเอกชนตองปฏิบัติหนาที่ดวยความระมัดระวัง
รักษาผลประโยชนของบริษัท  และตอมาก็ไดมีการบัญญัติไวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
มาตรา 85  ซ่ึงบัญญัติวา 
 “ในการดําเนินกิจการของบริษัท  กรรมการตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมาย 
วัตถุประสงค และขอบังคับของบริษัท ตลอดจนมติที่ประชุมผูถือหุนดวยความซื่อสัตยสุจริต และ
ระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท”  
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แมกฎหมายไทยจะบัญญัติหนาที่แหงความระมัดระวังไวเปนลายลักษณอักษรในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยและพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด แตตัวอยาง คําอธิบาย และ การ
ตีความหนาที่แหงความระมัดระวังก็ยังไมมีเทาใดนัก คดีที่ขึ้นสูการวินิจฉัยของศาลฎีกาก็ยังมีนอย 
ซ่ึงตัวอยางและแนวการวินิจฉัยตีความหนาที่แหงความระมัดระวังตองศึกษาเทียบกับหลักกฎหมาย
และแนวคําพิพากษาของศาลตางประเทศ  

 
ตัวอยางที่ 1 ของการที่กรรมการกระทําการฝาฝนหนาที่แหงความระมัดระวัง   
นาย A. เปนกรรมการบริษัทมหาชนไดยักยอกเงินจํานวนมากของบริษัท โดยกระทําการใน

ลักษณะกูยืมเงินจากบริษัทโดยไมมีหลักประกันใหกับตนเองและครอบครัว จนในที่สุดบริษัทมี
หนี้สินลนพนตัว นาย A.มีความรับผิดอยางแนนอนตามหลักของการฝาฝนตอหนาที่แหงความ
ซ่ือสัตยสุจริต (Fiduciary duty)  แตคดีมีปญหาวา นาง B. ซ่ึงเปนภรรยาหมายของผูกอตั้งบริษัทซ่ึง
เปนกรรมการอยูในขณะที่มีการทําสัญญากูยืมเงินจากบริษัทจะตองรับผิดหรือไม ขอเท็จจริงปรากฏ
ชัดวานาง B. เปนคนชรา และ ไมรูเร่ืองของกิจการบริษัทเลย ซํ้ายังเปนคนติดสุราและไมมีช่ือเสียง
ทางธุรกิจเลย แตสัญญากูยืมเงนิที่มิชอบนั้นไดปรากฏชัดเจนในงบการเงินของบริษัท แต นาง B. ไม
ใสใจและไมตรวจดูดวย  

หากพิจารณาแลวจะพบวานาง B. ดํารงตําแหนงกรรมการบริษัทมหาชนจํากัด  นาง B. จึง
ตองมีหนาที่แหงความระมัดระวัง (Duty of care) ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 85 
ดังนั้น นาง B. จะตองปฏิบัติหนาที่กรรมการโดยใชความระมัดระวังมิใหบริษัทไดรับความเสียหาย  
การที่นาง B. ละเลยไมสนใจกิจการของบริษัทและไมตรวจดูงบการเงินของบริษัท   จึงถือวาเปน
กรณีที่นาง B. มีความรับผิดฐานละเมิดเพราะกระทําการฝาฝนตอหนาที่แหงความระมัดระวัง   ซ่ึงถา
หาก นาง B. ใชความระมัดระวังเพียงเล็กนอยก็จะพบวามีกรรมการอื่นของบริษัททุจริตยักยอกเงิน
ของบริษัท  และนาง B. ก็สามารถใชอํานาจกรรมการดําเนินการแกไขปญหาเพื่อลดความเสียหาย
ใหกับบริษัทได   

ตัวอยางดังกลาวเทียบเคียงจากคําพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาในคดี Francis v. United 
Jersey Bank 432 A.2d 814 (N. J. 1981) ซ่ึงในคดีนั้น ศาลตัดสินให นาง B. ชดใชเงินจํานวน 
10,000,000 เหรยีญสหรัฐ เพราะเหตุวาฝาฝนตอหนาที่แหงความระมัดระวัง  โดยศาลใหเหตุผลวา   
"นาง B. ไมเคยใชความพยายามแมแตเพียงเล็กนอยท่ีจะปฏิบัติหนาที่ความรับผิดชอบในฐานะ
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กรรมการบริษัท" (she never  made the slightest effort to discharge any of her responsibilities 
as a director)18  
 
 ตัวอยางที่ 2 ของการที่กรรมการกระทําการฝาฝนหนาที่แหงความระมัดระวัง 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2191 / 2541 มีขอเท็จจริง คือ จําเลยที่ 1 และที่ 3 เปนกรรมการผูจัดการ
ใหญธนาคารโจทกตางวาระกัน  โดยมีหนาที่ดูแลกิจการทั้งหมดของธนาคารโจทก  จําเลยที่ 2 ที่ 5 
ที่ 6 และที่ 7 เปนกรรมการของธนาคารโจทก  จําเลยที่ 1 และที่ 3 ไดปลอยสินเชื่อใหกูยืมเงิน  ค้ํา
ประกันและอาวัลตั๋วเงินไมเปนไปตามระเบียบปกติของธนาคาร กลาวคือไมไดเรียกหลักประกัน  
หรือเรียกหลักประกันไมคุม  หรือไมตรวจสอบฐานะของลูกหนี้  ในหนี้จํานวน 28 ราย โดยอีกทั้ง
ยังไมไดเรงรัดติดตามหนี้สิน  ทําใหธนาคารโจทกเสียหาย ซ่ึงมีมูลคาประมาณ  2,308,937,247.29  
ลานบาท   จําเลยที่ 1 และที่ 3 จึงตองรับผิดฐานละเมิดตอธนาคารโจทก    

ประเด็นที่นาสนใจในคําพิพากษาฎีกานี้คือจําเลยที่ 2 ที่ 5 ที่ 6 และที่ 7 จะตองรวมรับผิดกับ
จําเลยที่ 1 และที่ 3 ในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับธนาคารโจทกหรือไม   

ศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา “จําเลยท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 6 และที่ 7 เปนกรรมการของโจทกมีหนาท่ีตองดูแล
การบริหารกิจการของโจทกมิใหเสียหาย  กลับปลอยใหมีการใหสินเชื่อโดยหลักประกันไมคุม  เม่ือ
หนี้ถูกจัดเปนหนี้เสียก็มิไดเรงรัดติดตามหนี้  แมธนาคารแหงประเทศไทยจะแจงใหมีการแกไข
ขอผิดพลาดในการปฏิบัติงานดังกลาว  จําเลยท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 6 และที่ 7 ก็หาไดดําเนินการใดเพื่อแกไขไม  
ดังนั้นเมื่อตามพฤติการณควรจะรูขอปญหาดังกลาว   หรือโดยสามัญสํานึกของวิญูชน
ผูประกอบการคาเชนนั้นควรจะพึงรูได  แตมไิดกระทําการใดเพื่อปกปองความเสียหายอันจะเกิดแก
โจทก  จึงถือไดวาจําเลยท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 6 และที่ 7 มิไดใชความเอื้อเฟอสอดสองในการประกอบกิจการ
ของโจทก  จะอางวาการไมรับรูการบริหารงานของโจทกหรือมิไดมาทํางานเปนประจําก็ดี  เพื่อปด
ความรับผิดของตนหาไดไม”   

คําพิพากษาศาลฎีกานี้เปนตัวอยางการที่กรรมการฝาฝนตอหนาที่แหงความระมัดระวัง  
กลาวคือ เมื่อจําเลยที่ 2, 5, 6 และ 7 ดํารงตําแหนงเปนกรรมการของบริษัท  ดังนั้นจึงตองปฏิบัติ
หนาที่ดวยความระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท  การที่จําเลยที่ 1 และที่ 3 ซ่ึงเปนกรรมการ
ผูจัดการใหญของบริษัทกระทําละเมิดตอบริษัท โดยการปลอยสินเชื่อโดยไมมีหลักประกัน หรือ
หลักประกันไมคุม  หรือไมตรวจสอบฐานะของลูกหนี้  จําเลยที่ 2, 5, 6 และ 7 ในฐานะกรรมการ
บริษัทเมื่อทราบเรื่องดังกลาวจากธนาคารแหงประเทศไทยแลว ก็สมควรที่จะดําเนินการแกไขเพื่อ

                                                        
18 Robert W. Hamilton, The Law of  Corporations in a nutshell (St. Paul Minn.: West 

publishing,1987), p.308.  
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ปองกันมิใหบริษัทเสียหาย  แตจําเลยที่ 2, 5, 6 และ 7 ก็มิไดกระทําการใด ๆ อันเปนหนาที่ของตนที่
ตองกระทํา  จําเลยที่ 2, 5, 6 และ 7 จึงตองรวมรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบริษัท  

แทจริงแลวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2191 / 2541 นี้  ศาลไดวินิจฉัยโดยอาศัยหลักการของ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1168  เพราะบริษัทที่ไดรับความเสียหายเปนบริษัทเอกชน  
แตกรณีนี้สามารถยกเปนตัวอยางของกรรมการบริษัทมหาชนฝาฝนตอหนาที่แหงความระมัดระวัง
ได   เพราะในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 85 ก็ไดบัญญัติใหกรรมการบริษัทมหาชน
จํากัดตองปฏิบัติหนาที่แหงความระมัดระวัง เชนเดียวกับที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 1168  
 
 หากกรรมการฝาฝนตอหนาที่แหงความระมัดระวังแลว  บริษัทมีสิทธิเรียกใหกรรมการ
ชดใชคาสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดขึ้นได   นอกจากนี้หากบริษัทไมเรียกรอง  ผูถือหุน
คนหนึ่งหรือหลายคนที่ถือหุนรวมกันไมนอยกวารอยละหาของหุนที่จําหนายไดทั้งหมดจะแจงเปน
หนังสือใหบริษัทดําเนินการเรียกรองก็ได และถาบริษัทไมดําเนินการ ผูถือหุนนั้น ๆ จะนําคดีฟอง
เรียกรองคาสินไหมแทนบริษัทก็ได (พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 85 วรรคสอง (1) )   
นอกจากนี้กอนที่กรรมการจะกระทําการฝาฝนตอหนาที่แหงความระมัดระวัง  ผูถือหุนคนหนึ่งหรือ
หลายคนซึ่งถือหุนรวมกันไมนอยกวารอยละหาของหุนที่จําหนายไดทั้งหมดจะขอใหศาลสั่งระงับ
การกระทําการฝาฝนตอหนาที่ก็ได หรือรองของใหศาลสั่งใหกรรมการคนนั้นออกจากตําแหนงก็ได  
(พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 85 วรรคสอง (2) และวรรคสาม)  
 
3.1.4 ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติตามหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดเพื่อปองกัน
ผลประโยชนขัดกัน (Conflict of interest) 
 หนาที่ที่กฎหมายกําหนดเพื่อปองกันผลประโยชนขัดกันบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 86, 87, 88, 89 และ 90  ซ่ึงแทจริงแลวหนาที่ที่บัญญัติไวทั้งสี่มาตรา ก็
คือหลักการของ Fiduciary Duty ที่กําหนดโดยคําพิพากษาของศาลและกฎหมายลายลักษณอักษร
ของประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา 
 เหตุใดพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ตองบัญญตัิมาตรา 86, 87, 88, 89 
และ 90 ไวอีก  ทั้ง ๆ ที่พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 85 ไดบัญญัติไวแลว
วา “การปฏิบัติหนาที่ของกรรมการบริษัทจะตองปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต” 
 จะเห็นวาในมาตรา 85 เปนการกลาวถึงหนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริตโดยทั่วไปแบบกวางๆ 
ซ่ึงนาจะถือวาเปน “บททั่วไป”  สวนในมาตรา 86 ถึงมาตรา 90 นั้นเปน “บทเฉพาะ” ที่บัญญัติขึ้นเพือ่
ความชัดเจนและแนนอน โดยไมตองไปสืบคนถึงที่มาและแปลความคําวา “ความซื่อสัตยสุจริต” อีก 
ผูรางจึงมีวัตถุประสงคที่จะบัญญัติมาตรา 86 ถึงมาตรา 90 ไวเปนหนาที่เฉพาะใหกรรมการตอง
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ปฏิบัต ิ ดังนั้นสรุปไดวา หนาท่ีแหงความซื่อสัตยสุจริตตามที่บัญญัติไวในมาตรา 85 และหนาท่ีท่ี
กําหมายกําหนดขึ้นเพื่อปองกันผลประโยชนขัดกันในมาตรา 86 ถึงมาตรา 90 นั้น คือหลักการแหง 
FIDUCIARY DUTY ท่ีไดรับอิทธิพลจากคําพิพากษาศาลฎีกาและกฎหมายลายลักษณอักษรของ
ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกานั่นเอง  แตพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 นั้นถือ
ไดวาเปน “บทท่ัวไป”  สวนมาตรา 86 ถึงมาตรา 90 นั้นเปน “บทเฉพาะ”  ท่ีกําหนดขึ้นเพื่อความ
ชัดเจนและลดปญหาการตีความคําวา “ซ่ือสัตยสุจริต”  
 

ก) ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา 86 
 
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน พ.ศ. 2535 มาตรา 86 บัญญัติวา  
“หามมิใหกรรมการประกอบกิจการอันมีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับกิจการ

ของบริษัท  หรือเขาเปนหุนสวนในหางหุนสวนสามัญหรือเปนหุนสวนไมจํากัดความรับผิดในหาง
หุนสวนจํากัด หรือเปนกรรมการของบริษัทเอกชนหรือบริษัทอ่ืนท่ีประกอบกิจการอันมีสภาพอยาง
เดียวกัน  และเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัท  ไมวาจะทําเพื่อประโยชนตน  หรือประโยชน
ผูอ่ืน  เวนแตจะไดแจงใหท่ีประชุมผูถือหุนทราบกอนท่ีจะมีมติแตงตั้ง 

ในกรณีท่ีกรรมการคนใดฝาฝนบทบัญญัติวรรคหนึ่ง บริษัทจะเรียกคาสินไหมทดแทนใน
การที่บริษัทไดรับความเสียหายจากกรรมการคนนั้นก็ได ท้ังนี้ตองฟองภายในหนึ่งปนับแตวันท่ี
บริษัททราบถึงการฝาฝนและไมเกินสองปนับแตวันฝาฝน 

ในกรณีท่ีบริษัทไมใชสิทธิเรียกรองตามวรรคสอง  ผูถือหุนคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุน
รวมกันไมนอยกวารอยละหาของหุนที่จําหนายไดท้ังหมดจะแจงเปนหนังสือใหบริษัทดําเนินการ
เรียกรองก็ได  ถาบริษัทไมดําเนินการตามที่ผูถือหุนแจงภายในหนึ่งเดือนนับแตวันท่ีแจง  หรืออายุ
ความตามวรรคสองเหลือนอยกวาหนึ่งเดือน  ผูถือหุนดังกลาวจะใชสิทธิเรียกรองนั้นเพื่อบริษัทก็ได 
และใหนํามาตรา 85 วรรคสอง (2) และวรรคสามมาใชบังคับโดยอนุโลม”   

มาตรา 86 นี้บัญญัติขึ้นตามหลักการของกฎหมาย Common Law ซ่ึงใชช่ือวา Usurpation 
of Corporate Opportunities 19 หรือ การแยงชิงโอกาสทางธุรกิจของบริษัท ซ่ึงเปนหลักการหนึ่ง
ของหลัก Duty of Loyalty ที่ศาล Common Law ไดวางหลักการขึ้นเพื่อปองกันมิใหเกิดผล
ประโยชนที่ขัดกัน  

 

                                                        
19 Robert W. Hamilton, The Law of  Corporations in a nutshell (St. Paul Minn.: West 

publishing,1987),  p.329. 



 90

ในมาตรา 86 กฎหมายไดบัญญัติหามกรรมการกระทําการอยางหนึ่งอยางใดใน 3 กรณีนี้ 
ไมวาจะเปนการกระทําเพื่อผลประโยชนของตนเองหรือผูอ่ืนก็ตาม คือ  

1) หามกรรมการประกอบกิจการอันมีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับกิจการ
ของบริษัท  

2) หามกรรมการเขาเปนหุนสวนในหางหุนสวนสามัญที่ประกอบกิจการอันมีสภาพอยาง
เดียวกันและเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัท  

3) หามกรรมการเขาเปนหุนสวนไมจํากัดความรับผิดในหางหุนสวนจํากัดที่ประกอบ
กิจการอันมีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัท  

4) หามกรรมการเขาเปนกรรมการของบริษัทเอกชนหรือบริษัทมหาชนที่ประกอบกิจการ
อันมีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับกิจการของบริษทั  

 
ขอสังเกตประการที่หนึ่ง  คือ กรรมการบริษัทจะถูกหามมิใหเขาไปดํารงตําแหนงตาง ๆ  

อยางหนึ่งอยางใดใน 4 ขอที่กลาวมา เนื่องดวยเหตุผลที่วากรรมการจะตองปฏิบัติหนาที่ดวยความ
ซ่ือสัตยสุจริตตอบริษัท  โดยคํานึงถึงผลประโยชนสูงสุดของบริษัท  หากกรรมการกระทําการอยาง
หนึ่งอยางใดใน 4 ประการแลวก็เทากับวากรรมการกําลังดําเนินการคาแขงกับบริษัทแลว  ซ่ึงจะถือ
วาผลประโยชนของกรรมการจะขัดตอผลประโยชนของบริษัททันที (Conflict of interest) กลาวคือ 
หากกรรมการพยายามใชความรูความสามารถทําธุรกิจของตนอยางเต็มที่แลว  ก็ยอมจะทําใหธุรกิจ
สวนตัวของกรรมการเจริญกาวหนาและมาแขงขันกับธุรกิจของบริษัท และแยงตลาดธุรกิจของ
บริษัทไป  ทําใหบริษัทไดรับความเสียหาย  ซ่ึงถือวาผลประโยชนสวนตัวของกรรมการขัดกับ
ผลประโยชนของบริษัท   

 
ขอสังเกตประการที่สอง  คือ  มาตรา 86 นี้หามกรรมการกระทําการ 4 ประการดังที่กลาวมา  

แตมาตรา 86 นี้ ไมไดหามกรรมการเขาถือหุนของบริษัทที่มีสภาพอยางเดียวกันและแขงขันกับ
บริษัท และไมไดหามกรรมการเขาเปนหุนสวนประเภทจํากัดความรับผิดของหางหุนสวนจํากัดที่มี
สภาพอยางเดียวกันและแขงขันกับบริษัท  เพราะการถือหุนในบริษัทหรือเขาเปนหุนสวนประเภท
จํากัดความรับผิดในหางหุนสวนนั้นเปนการนําเงินมาลงทุนเพื่อหวังผลกําไรแตเพียงอยางเดียว  โดย
กรรมการมิไดมีอํานาจจัดการองคกรธุรกิจนั้นใหดําเนินงานแขงขันกับบริษัทที่ตนเองเปนกรรมการ
อยู  ดังนั้นจึงถือไดวาการเขาถือหุนในบริษัทหรือการเขาเปนหุนสวนประเภทจํากัดความรับผิดใน
หางหุนสวนจํากัดนั้นไมเปนการแขงขันกับบริษัท  และไมถือวาผลประโยชนของกรรมการขัดกับ
ผลประโยชนของบริษัท ตัวอยางเชน นาย ก. เปนกรรมการบริษัท ข. จํากัด (มหาชน) ซ่ึงประกอบ
ธุรกิจกอสราง   นาย ก. สามารถเขาถือหุนในบริษัท ค. จํากัด(มหาชน) ที่ประกอบธุรกิจกอสรางได
เชนเดียวกัน  โดยไมตองหามตามมาตรา 86 เพราะเหตุวา การที่นาย ก. เขาถือหุนในบริษัท ค. จํากัด 
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(มหาชน) นั้น เปนกรณีที่ นาย ก. นําเงินมาลงทุนเพื่อหวังผลกําไรจากบริษัท ค. แตเพียงอยางเดียว  
โดย นาย ก. ไมมีอํานาจเขาจัดการหรือวางนโยบายบริษัท ค. ใหประกอบกิจการแขงขันบริษัท ก. 
ได  ดังนั้นพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 86 จึงไมหามการที่นาย ก. เขาถือหุนบริษัท ค. 
ที่มีสภาพอยางเดียวกันและดําเนินธุรกิจแขงขันกับบริษัท ข.   แตทั้งนี้  หากตอมานาย ก. ไดรับเลือก
เปนกรรมการบริษัท ค. ถือวาเปนกรณีที่ผลประโยชนของนาย ก. ขัดกับผลประโยชนของบริษัท ข. 
ทันที เพราะเหตุวา เมื่อนาย ก. เปนกรรมการของบริษัท ค.   นาย ก. ยอมมีอํานาจหนาที่จัดการ
บริษัท ค.    นาย ก.จึงตองใชความพยายามเต็มที่ที่จะบริหารงานบริษัท ค. ใหเกิดผลกําไรสูงสุดตาม
หนาที่ที่มีตอบริษัท ค.  การกระทําดังกลาวยอมเปนการแขงขันกับบริษัท ข. ซ่ึงนาย ก. ก็เปน
กรรมการอยูดวย  ซ่ึงถือวาเปนกรณีของผลประโยชนของนาย ก. ขัดกับผลประโยชนของบริษัท ข. 
ที่ตนเองเปนกรรมการอยูกอน  
  

ขอสังเกตประการที่สาม คือ มาตรา 86  หามกรรมการประกอบกิจการอันมีสภาพเดียวกับ
กิจการของบริษัทและเปนการแขงขันกับบริษัท   กิจการที่กรรมการถูกหามมิใหทําตามมาตรา 86 นี้
จะตองเขาลักษณะทั้งสองประการ คือ (1) เปนกิจการที่มีสภาพเดียวกับกิจการของบริษัท  และ (2) 
เปนการแขงขันกับบริษัท   หากไมครบทั้งสององคประกอบแลว  กรรมการก็สามารถประกอบ
กิจการนั้น ๆ ได  เพราะมาตรา 86 นี้ถือวาเปน “ขอจํากัดสิทธิของกรรมการ”   ซ่ึงโดยหลักการ
ตีความกฎหมายแลวถือวา  “กฎหมายที่มีลักษณะเปนขอจํากัดสิทธิของบุคคลตองตีความโดย
เครงครัด” 20  

ตัวอยางที่หนึ่ง  บริษัท ก. จํากัด (มหาชน)  ประกอบธุรกิจโรงพยาบาลเอกชนอยูในจังหวัด
สุราษฎรธานี  โดยนาย ข. เปนกรรมการของบริษัท ก.   หากตอมานาย ข. ไปเปดโรงพยาบาลเอกชน
ที่จังหวัดเชียงใหม  เชนนี้  ถือไดวานาย ข. ประกอบกิจการอันมีสภาพเดียวกันกับบริษัท ก. แลว   
แตนาย ข. ก็สามารถกระทําไดโดยไมเขาขอหามตามมาตรา 86  เพราะลักษณะการประกอบธุรกิจ
ของนาย ข. ไมเปนการแขงขันกับบริษัท ก. ที่นาย ข. เปนกรรมการอยูแตอยางใด  เนื่องจากกลุม
ลูกคาของกิจการนั้นเปนคนละกลุมกัน   ขอเท็จจริงเดียวกนั หาก นาย ข. ไปเปดโรงพยาบาลเอกชน
ในจังหวัดสุราษฎรธานีหรือจังหวัดใกลเคียงแลว  จะเห็นวากรณีนี้เขาลักษณะตองหามตามมาตรา 
86 แลว เพราะเปนกรณีที่นาย ข. ประกอบกิจการสภาพอยางเดียวกับบริษัท ก. ที่ตนเปนกรรมการอยู  
และลักษณะการประกอบธุรกิจนั้นมีสภาพเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัท ก. เนื่องจากกลุม
ลูกคาของบริษัท ก. และกิจการของนาย ข. เปนกลุมเดียวกันหรือใกลเคียงกัน  

                                                        
20 ธานินทร กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย (กรุงเทพมหานคร:หจก.ชวน

พิมพ, 2539),  หนา 439.  
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  ตัวอยางที่สอง  นาย ก. เปนกรรมการของบริษัท A (มหาชน) และ บริษัท B จํากัด ซ่ึงเปน
บริษัทเอกชน โดยบริษัท A (มหาชน) จํากัด ทําเสื้อผาสงออกตางประเทศ  ในขณะที่บริษัท B จํากัด 
ทําเสื้อผาขายตลาดภายในประเทศ21   เชนนี้ถือวา นาย ก. ซ่ึงเปนกรรมการของบริษัท A เขาเปน
กรรมการของบริษัทเอกชนอื่นที่ประกอบกิจการมีสภาพอยางเดียวกันกับบริษัทตนแลว  แตนาย ก. 
ก็สามารถเปนกรรมการทั้งสองบริษัทไดไมตองหามตามมาตรา 86 เพราะเหตุวา กิจการของบริษัท 
B ไมมีลักษณะเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัท A ที่นาย ก.เปนกรรมการอยู  
    ตัวอยางที่สาม  นาย ข.  เปนกรรมการของบริษัทรํ่า (มหาชน) และบริษัทรวย (มหาชน) ซ่ึง
เปนบริษัทในเครือ โดยบริษัทรํ่าผลิตกลองสําหรับบรรจุอาหารสําเร็จรูป  สวนบริษัทรวยผลิตปาย
ติดกลอง  เชนนี้  นาย ข.สามารถเปนกรรมการของทั้งสองบริษัทได  ไมตองหามตามมาตรา 86 
เพราะเปนบริษัทที่ไมไดแขงขันกัน  แตทําธุรกิจที่มีสภาพเสริมกันและกัน22 
 
 ขอสังเกตประการที่ส่ี คือ ผลของมาตรา 86 เปนการหามมิใหกรรมการบริษัทมหาชนเปน
กรรมการของบริษัทเอกชนหรือบริษัทมหาชนอื่นที่ประกอบกิจการมีสภาพอยางเดียวกันและเปน
การแขงขันกันอีกตอไป23  ซ่ึงหากเปนกรณีของกรรมการบริษัทเอกชนแลว   กรรมการสามารถ
ดํารงตําแหนงกรรมการในบริษัทเอกชนอื่นไดโดยไมมีกฎหมายหามไวแตอยางใด  เพราะเหตุวา
บริษัทมหาชนเปนบริษัทที่สามารถระดมทุนไดจากประชาชน  ดังนั้น ทรัพยสินสวนใหญจึงเปน
ของประชาชนหลายคน  จึงตองมีกฎหมายหามมิใหกรรมการไปประกอบกิจการแขงขันกับบริษัท
มหาชนที่ตนเปนกรรมการอยู   เพื่อมิใหทรัพยสินและกิจการที่เปนของมหาชนไดรับความเสียหาย 

 
ขอสังเกตประการสุดทาย คือ หากกรรมการฝาฝนตอหนาที่ตามมาตรา 86  พระราชบัญญัติ

บริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 86วรรค 2 และ วรรค 3  ไดกําหนดใหบริษัทมีสิทธิเรียกรองคาเสียหาย
จากกรรมการได  โดยตองฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่บริษัททราบถึงการฝาฝนและไมเกินสองป
นับแตวันฝาฝน ในกรณีที่บริษัทไมใชสิทธิเรียกรอง ผูถือหุนคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุนรวมกัน
ไมนอยกวารอยละหาของหุนที่จําหนายไดทั้งหมดจะแจงเปนหนังสือใหบริษัทดําเนินการก็ได      
ถาบริษัทไมดําเนินการตามผูถือหุนเรียกรองภายในหนึ่งเดือนนับแตที่ผูถือหุนแจง หรืออายุความ
เหลือนอยกวา 1 เดือน ผูถือหุนจะดําเนินการฟองคดีแทนบริษัทก็ได  แตทั้งนี้ไมวาจะเปนกรณีที่
บริษัทฟองเรียกคาเสียหายเองหรือผูถือหุนฟองเรียกคาเสียหายแทนบริษัท โจทกตองพิสูจนถึงความ

                                                        
21 สุธาบดี สัตตบุศย, กฎหมายสําหรับผูถือหุนและกรรมการบริษัทมหาชนจํากัด  

(กรุงเทพมหานคร : บริษัท เอส.เอ. 21 จํากัด, 2537),  หนา 119. 
22 เร่ืองเดียวกัน 
23 เร่ืองเดียวกัน 
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เสียหายที่บริษัทไดรับวาการที่กรรมการไปคาแขงกับบริษัทนั้นทําใหบริษัทไดรับความเสียหาย
อยางไร มิใชวาอาศัยแตเพียงเหตุที่กรรมการไปคาแขงกับบริษัทแลวก็สามารถเรียกรองคาเสียหาย
จากกรรมการไดทันที 24      นอกจากนี้ มาตรา 86 วรรคสามไดบัญญัติใหนํามาตรา 85 วรรคสอง(2) 
และวรรคสามมาใชดวย กลาวคือ ผูถือหุนคนหนึ่งหรือหลายคนที่มีหุนรวมกันไมนอยกวารอยละหา
สามารถรองขอใหศาลส่ังใหกรรมการระงับการประกอบกิจการอันมีสภาพอยางเดียวกันและเปน
การคาแขงกับบริษัทได หรือขอใหศาลสั่งใหกรรมการออกจากตําแหนงไดเชนกัน    

 
ตัวอยางเชน บริษัท ก. จํากัด(มหาชน)  ประกอบธุรกิจขายอุปกรณสํานักงาน  โดยมีนาย ข. 

เปนกรรมการ  หาก นาย ข. เปดรานประกอบธุรกิจขายเครื่องใชในสํานักงานอันมีสภาพอยาง
เดียวกันและเปนการคาแขงกับบริษัท ก.    เชนนี้   บริษัท กรรมการ และผูถือหุน มีสิทธิดําเนินการ
ดังตอไปนี้      

1. ถากรรมการบริษัท ก. ทราบเรื่องที่นาย ข. คาแขงกับบริษัท กรรมการก็สามารถใชสิทธิ
เรียกรองในนามบริษัท ก. ใหนาย ข. ชดใชคาสินไหมทดแทนใหบริษัทได  โดยกรรมการตองฟอง
คดีภายใน 1 ปนับแตที่กรรมการรู∗ แตตองไมเกินสองปนับแตวันที่ นาย ข. กระทําการคาแขงกับ
บริษัท ก. (มาตรา 86 วรรคสอง )    

2. หากกรรมการทราบเรื่องที่นาย ข. คาแขงกับบริษัท แตกรรมการไมดําเนินการเรียกรอง 
เพราะกรรมการตางเปนเพื่อนสนิทกับนาย ข.  ผูถือหุนคนหนึ่งหรือหลายคนที่มีหุนรวมกันไมนอย
กวารอยละหาของหุนที่จําหนายไดทั้งหมดสามารถแจงใหกรรมการดําเนินการฟองคดีเรียกคา
สินไหมทดแทนใหกับบริษัทได  (มาตรา 86 วรรคสาม) 

3. หากกรรมการไมยอมดําเนินการตามที่ผูถือหุนเรียกรองตามขอ 2 ภายในหนึ่งเดือน ผูถือ
หุนคนหนึ่งหรือหลายคนสามารถใชสิทธิฟองศาลแทนบริษัทเรียกใหนาย ข. ชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหบริษัท ก. ได (มาตรา 86 วรรคสาม)   

4. ในกรณีที่อายุความหนึ่งป หรือสองป  จะหมดลงภายในหนึ่งเดือน  ผูถือหุนคนหนึ่งหรือ
หลายคนที่มีหุนรวมกันไมนอยกวารอยละ 5 ก็ไมสามารถแจงใหบริษัทดําเนินการเรียกรองไดทัน  ผู
ถือหุนดังกลาวก็สามารถใชสิทธิฟองศาลแทนบริษัทเรียกใหนาย ข. ชดใชคาสินไหมทดแทนให
บริษัท ก. ได  (มาตรา 86 วรรคสาม) 

5. ผูถือหุนสามารถรองขอใหศาลสั่งใหกรรมการพนจากตําแหนงได (มาตรา 86 วรรคสาม  
บัญญัติใหใชมาตรา 85 วรรคสอง (2) และวรรคสามโดยอนุโลม) 
                                                        

24 พิเศษ  เสตเสถียร, ความรับผิดของผูบริหารบริษัทมหาชน (กรุงเทพมหานคร:วิญูชน, 
2536), หนา 13. 

∗  กรรมการมีฐานะเปนผูแทนของบริษัท  เมื่อกรรมการทราบ  ก็ถือวาบริษัททราบดวย  
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ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 มาตรา 99 ไดบัญญัติหนาที่ของกรรมการ

ที่หามประกอบกิจการอันมีสภาพแบบเดียวกันและเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัทไว
เหมือนกับพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 86 นี้  ซ่ึงพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 มาตรา 99 บัญญัติวา  “ในกรณีที่กรรมการคนใดฝาฝนบทบัญญัติวรรค
หนึ่ง  บริษัทจะเรียกคาสินไหมทดแทนในการที่บริษัทไดรับความเสียหายจากกรรมการคนนั้นก็ได  
หรือโดยมติของที่ประชุมผูถือหุนซ่ึงประกอบดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของจํานวน
เสียงทั้งหมดของผูถือหุนซึ่งมาประชุม บริษัทจะเขาถือเอากิจการที่กรรมการคนนั้นไดกระทําไป
โดยลําพังตนเองเสมือนวาเปนกิจการที่กระทําในนามของบริษัทก็ได  ทั้งนี้ตองฟองคดีภายในหนึง่ป
นับแตวันที่บริษัททราบถึงการฝาฝนและไมเกินสองปนับแตวันฝาฝน”  สังเกตไดวาพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 มาตรา 99 ไดกําหนดบทลงโทษที่รุนแรงกวาพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 86  กลาวคือ  ในกฎหมายเกา เมื่อกรรมการฝาฝนโดยกระทําการคา
แขงกับบริษัท  บริษัทมีสิทธิเลือกใชวิธีการเยียวยาความเสียหายไดสองวิธี  คือ 1. ใชสิทธิเรียกคา
สินไหมทดแทนจากกรรมการผูฝาฝน  หรือ 2. บริษัทขอมติที่ประชุมผูถือหุนที่ประกอบดวยคะแนน
เสียงไมนอยกวาสองในสามของจํานวนเสียงทั้งหมดของผูถือหุนที่เขามาประชุมและดําเนินการเขา
ถือเอากิจการที่กรรมการกระทําการไปโดยลําพังใหเปนกิจการของบริษัทก็ได  โดยตองฟองภายใน
หนึ่งปนับแตวันที่บริษัททราบถึงการฝาฝนและไมเกินสองปนับแตวันฝาฝน  แตเมื่อเปรียบเทียบกับ
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากดั พ.ศ. 2535 ที่ใชบังคับในปจจุบันแลวจะพบวา หากกรรมการคา
แขงกับบริษัท  บริษัทมีวิธีการเยียวยาความเสียหายทางเดียวคือ ใชสิทธิเรียกใหกรรมการที่ฝาฝน
ชดใชคาเสียหายใหบริษัท  โดยบริษัทไมสามารถเขาถือเอากิจการที่กรรมการกระทําไปโดยลําพัง
เขาเปนกิจการของบริษัทไดเหมือนแตกอน  เหตุผลที่มีการแกไขกฎหมายดังกลาวเพราะมี
แนวความคิดวาการที่ใหบริษัทเขาถือเอากิจการของกรรมการเปนของบริษัทนั้นเปนวิธีการเยียวยา
ความเสียหายที่รุนแรงเกินไป  อีกทั้งบริษัทก็มีสิทธิเรียกรองคาเสียหายไดเต็มจํานวนอยูแลว25 

 
ข) ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา 87 
 
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 87  บัญญัติวา 

                                                        
25 บัญชีเปรียบเทียบกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบันกับรางกฎหมายที่เสนอใหม, เอกสาร

อัดสําเนาของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ 593-596 / 2534 ตอนที่ 1 เลมที่ 3005 
หนาที่ 49-50. 
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“กรรมการคนใดซื้อทรัพยสินของบริษัท หรือขายทรัพยสินใหแกบริษัทหรือกระทําธุรกิจ
อยางใดอยางหนึ่งกับบริษัท ไมวาจะกระทําในนามของตนหรือของบุคคลอื่น ถามิไดรับความ
ยินยอมจากคณะกรรมการแลว  การซื้อขายหรือกระทําธุรกิจนั้นไมมีผลผูกพันบริษัท”  

 
หลักกฎหมายมาตรานี้ไดรับอิทธิพลมาจากหลัก Common Law ซ่ึงศาล House of Lord ของ

อังกฤษเปนศาลแรกที่วางหลักการดังกลาวไว  ในคดี Arberdeen Railway Co. v. Blaikie Bros 
(1843-60) All ER Rep 249,House of Lords26  ซ่ึงขอเท็จจริงและคําพิพากษาทั้งหมดอยูในบทที่  2 
โดย คําพิพากษาของ Lord Cranworth L.C. ไดสรางหลัก common Law ที่สําคัญซึ่งสรุปไดวา  

 
“อันวาบริษัทนั้นสามารถกระทําการใด ๆ ไดแตเฉพาะโดยตัวแทน และหนาที่ของตัวแทน

เหลานั้นคือการทําใหผลประโยชนของบริษัทสูงท่ีสุด  ตัวแทนเหลานั้นมีหนาท่ีท่ีจะตองปลดปลอย
ความซื่อสัตยสุจริตใหตัวการ และเปนหลักสากลที่วาไมมีใครที่มีหนาท่ีดังกลาวจะไดรับอนุญาตให
ทําความผูกพันท่ีผลประโยชนสวนตัวขัดกันหรือเปนไปไดท่ีจะขัดกันกับผลประโยชนของคนซึ่ง
เขาผูกพันตนเพื่อปกปอง หลักนี้ยึดแนนเสมอมาอยางเขมงวด และไมตองตั้งคําถามดวยวา สัญญา
นั้นๆ เปนธรรมหรือไมเปนธรรม”27 

 
มาตรา 87 ไดบัญญัติขึ้นตามแนวทางของหลักกฎหมาย Common Law ดังกลาว โดยได

บัญญัติหามกรรมการบริษัทมหาชนทําธุรกรรมกับบริษัทดวยเหตุผลที่วาหากอนุญาตใหกรรมการ
ทําธุรกรรมกับบริษัทแลว จะเขาลักษณะของผลประโยชนของกรรมการขัดกับผลประโยชนของ
บริษัท  (Conflict of Interest) และเปนการยากยิ่งที่กรรมการจะปฏิบัติอยางสุจริตได  ตัวอยางเชน 
กรรมการบริษัททําสัญญาขายที่ดินแปลงหนึ่งใหบริษัทมหาชน  ในการเจรจาตอรองสัญญาซื้อขาย
นั้น  หากพิจารณาผลประโยชนสวนตัวของทางฝายกรรมการแลวจะพบวากรรมการตองการขาย
ที่ดินใหไดราคาสูงที่สุดเทาที่จะทําได   แตในขณะเดียวกนัหากพิจารณาถึงผลประโยชนของบริษัท
แลวจะพบวาบริษัทตองการไดที่ดินที่ราคาต่ําที่สุดเทาที่จะทําได   ดังนั้น  ผลประโยชนของ
กรรมการจะขัดกับผลประโยชนของบริษัทมหาชน  ซ่ึงหากกรรมการยึดถือผลประโยชนของบริษัท
เปนสําคัญ  และทําสัญญาซื้อขายที่ดินดวยราคาถูกและเปนธรรม  ก็จะไมเกิดปญหาแตอยางใด  แต

                                                        
26 Andrew  Hicks & S.H. Goo, Case and materials on Company Law (London:Blackstone 

press limited,1994), pp.332-333. 
27 Gower L.C.B. , Gower's Principles of  Modern Company Law ( London : Sweet & 

Maxwell,1997),  p.610. 
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ความเปนจริงแลว  กรรมการยอมคํานึงผลประโยชนสวนตนดวย  และอาจทําสัญญาขายที่ดินใน
ราคาที่สูงเพื่อใหตนเองไดประโยชน   ดังนั้นเพื่อเปนการตัดปญหาดังกลาวพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัดจึงไดบัญญัติหามมิใหกรรมการเขาทําธุรกรรมใด ๆ  กับบริษัทตามแนวทางกฎหมาย 
Common Law เพื่อปองกันไมใหเกิดปญหาการขัดกันของผลประโยชน (Conflict of Interest)  

 
มาตรา 87 บัญญัติหามมิใหกรรมการกระทําการ 3 กรณี คือ 

1) หามกรรมการซื้อทรัพยสินของบริษัท  ตัวอยางเชน  บริษัทตองการขาย
ทรัพยสินเกาที่ไมไดใชงานแลว  ถาไมไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการ
แลว กรรมการก็ไมมีสิทธิซ้ือทรัพยสินดังกลาว  เพื่อปองกันผลประโยชนที่
ขัดกัน  

2) หามกรรมการขายทรัพยสินใหบริษัท ตัวอยางเชน  บริษัทตองการซื้อที่ดินเพื่อ
ขยายโรงงานเพิ่มเติม  ถาไมไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการแลว  
กรรมการก็ไมมีสิทธิขายที่ดินของตนเองใหบริษัท เพื่อปองกันผลประโยชน
ขัดกัน  

3) หามกรรมการกระทําธุรกิจอยางใดอยางหนึ่งกับบริษัท หากเปรียบเทียบกับ
กฎหมาย Common Law แลวจะพบวา คําวา “กระทําธุรกิจอยางใดอยางหนึ่ง
กับบริษัท” มีความหมายกวางกวา “การประกอบธุรกิจซื้อขายสินคาหรือ
ใหบริการเปนปกติธุระ”  กลาวคือ  มาตรานี้การหามกรรมการกระทําธุรกรรม
กับบริษัททุกประเภท แมวากรรมการจะทําธุรกรรมกับบริษัทเพียงคร้ังเดียว  
และไมกระทําธุรกิจเปนปกติธุระ  เพราะเหตุวาการทําธุรกรรมกับบริษัทแมแต
เพียงครั้งเดียวก็เปนกรณีของผลประโยชนขัดกันได  ตัวอยางเชน  บริษัท
มหาชนตองการจางเหมาทาสีอาคารสํานักงาน  หากกรรมการรับเหมางาน
ดังกลาวเองโดยไมไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการ   แมกรรมการจะไม
มีอาชีพรับเหมาทาสีอาคารเปนปกติธุระ  ก็ถูกหามมิใหกระทําตามความหมาย
ของมาตรา 87 นี้เชนกัน  เพราะการทําสัญญารับเหมาดังกลาวก็เปนกรณีให
เกิดผลประโยชนที่ขัดกันได  

 
มาตรานี้บัญญัติหามมิใหกรรมการกระทําธุรกรรมกับบริษัททั้งในนามของตนเองและใน

นามของบุคคลอื่นดวย   ตัวอยางของการทําธุรกรรมในนามบุคคลอื่น เชน  บริษัทมหาชน A ซ้ือ
ทรัพยสินจากบริษัทมหาชน B โดยนาย ก. เปนกรรมการทั้งสองบริษัท  เชนนี้ หากพิจารณาจาก
บริษัท A แลวจะพบวา  การที่ นาย ก. เปนกรรมการบริษัท A และทําสัญญาซื้อทรัพยสินกับบริษัท 
B นั้น เปนกรณีที่นาย ก. กําลังเขาทําธุรกรรมกับบริษัท A ในนามของบริษัท B ซ่ึงเปนการที่นาย ก. 
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เขาทําธุรกรรมกับบริษัท A ในนามของบุคคลอื่น (บริษัท B)28 ซ่ึงถือวาการกระทําดังกลาวเปนกรณี
ตองหามตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 เชนเดียวกัน 

บางกรณีกรรมการมีความจําเปนอันไมอาจหลีกเล่ียงไดที่จะตองทําธุรกรรมกับบริษัทเชน 
บริษัทประสบปญหาขาดสภาพคลองอยางหนัก และบริษัทขอกูยืมเงินจากที่อ่ืนไมไดเนื่องจากมี
ปญหาทางการเงิน  กรรมการบริษัทจึงใหบริษัทกูยืมเงิน หรือในบางครั้งกรรมการใหบริษัทได
ประโยชนมากกวาที่บริษัทจะไดรับจากที่อ่ืน เชนธุรกรรมที่เปนธรรม (entirely fair) และ
สมเหตุสมผล (reasonable)  กรรมการก็สามารถทําธุรกรรมดังกลาวได  โดยกฎหมายเปดชองไววา
ตองไดรับความยินยอมจากที่ประชุมกรรมการ  ซ่ึงกรรมการที่จะออกเสียงลงคะแนนไดนั้นตองมิใช
กรรมการที่มีสวนไดเสียกับธุรกรรมดังกลาวดวย (พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 80 
วรรคสาม )  

หนาที่ของกรรมการตามมาตรา 87 นี้บัญญัติขึ้นในลักษณะเปนหนาที่ที่ตองงดเวนจากการ
กระทํา  หากกรรมการฝาฝนพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนไมไดกําหนดความรับผิดไวชัดเจน
ดังเชนที่กําหนดไวในมาตรา 86 แตการที่กรรมการฝาฝนมาตรา 87 โดยกระทําธุรกรรมกับบริษัทขึน้
กรรมการก็จะตองมีความรับผิดตามหลักละเมิด เพราะเปนการจงใจปฏิบัติหนาที่โดยฝาฝนกฎหมาย
และทําใหบริษัทเสียหาย และผลของธุรกรรมนั้นก็จะมีผลคือไมมีผลผูกพันบริษัทตามที่บัญญัติไว
ในมาตรา 87 ซ่ึงบริษัทโดยที่ประชุมคณะกรรมการหรือ ที่ประชุมผูถือหุนสามารถใหสัตยาบันรับ
เอาธุรกรรมนั้นได  ซ่ึงตามหลักกฎหมาย Common Law ใชคําวา ไมผูกพัน (voidable) และใหเปน
ทางเลือกของที่ประชุมผูถือหุนวาจะรับเอาสัญญานั้นไวหรือไม (voidable at the option of the 
company)29  ตัวอยางเชน นาย ก. ทําสัญญาใหเชาอาคารชุดกับบริษัท ข. ที่ตนเปนกรรมการอยู   โดย
ไมไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการ  เชนนี้  สัญญาเชาดังกลาวไมมีผลผูกพันบริษัท  ถาตอมาที่
ประชุมคณะกรรมการไมเห็นดวยกับการเชาอาคารชุดดังกลาวเพราะเห็นวาราคาแพงเกินกวา
ทองตลาดมาก  ที่ประชุมคณะกรรมการก็สามารถปฏิเสธสัญญาเชาดงักลาวไดโดยสัญญาเชาไมมีผล
ผูกพันบริษัท ข.  นาย ก. ก็ไมสามารถเรียกคาเชาหรือคาเสียหายไดตามพระบัญญัติบริษัทมหาชน
จํากัดมาตรา 87  แตถาที่ประชุมคณะกรรมการเห็นดวยกับสัญญาเชาดังกลาว  ที่ประชุม
คณะกรรมการก็สามารถใหสัตยาบันได   โดยเม่ือที่ประชุมคณะกรรมการใหสัตยาบันแลว  สัญญา

                                                        
28 พิเศษ เสตเสถียร และวิรัช ไตรพิทยากุล, ขอปฏิบัติและหามปฏิบัติของกรรมการและ

ผูบริหารบริษัทจดทะเบียน (กรุงเทพมหานคร:บริษัทเพื่อนพิมพจํากัด), หนา 12 และ สุธาบดี       
สัตตบุศย, กฎหมายสําหรับผูถือหุนและกรรมการบริษัทมหาชนจํากัด (กรุงเทพมหานคร:บริษัท 
เอส.เอ. 21 จํากัด,2537), หนา 119-120. 

29Gower L.C.B. , Gower's Principles of  Modern Company Law ( London : Sweet & 
Maxwell, 1997),  p. 614.  
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เชาก็มีผลผูกพันบริษัทตามหลักเรื่องตัวแทนโดยการใหสัตยาบัน (พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
มาตรา 87 ประกอบกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 823)  

 
ประเด็นปญหาที่สําคัญ คือ บริษัทสามารถใหสัตยาบันโดยปริยายไดหรือไม  ตัวอยางเชน 

นาย ก. เปนกรรมการบรษิัท ข. จํากัด (มหาชน) ที่ประกอบธุรกิจการเกษตร  นาย ก. ขายปุยเคมี
ใหกับบริษัท ข. จํากัด 5 แสนตัน เพื่อใชในกิจการของบริษัท ข. โดยไมไดรับความยินยอมจาก
คณะกรรมการบริษัท ข.    เชนนี้ ถือวาสัญญาซื้อขายปุยเคมี 5 แสนตัน “ไมมีผลผูกพันบริษัท” 
เพราะเปนกรณีที่นาย ก. ซ่ึงเปนกรรมการกระทําการฝาฝนพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87  
หากตอมาขอเท็จจริงปรากฏวา  บริษัท ข. รับเอาปุยเคมีทั้ง 5 แสนตันมาใชในกิจการของบริษัท  จะ
ถือวา  “เปนกรณีของการที่บริษัท ข. ใหสัตยาบันกับสัญญาซื้อขายปุยเคมีไดหรือไม”   

หากพิจารณาแลวจะเห็นวาพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 ไดบัญญัติไวชัดเจนวา
การกระทําของกรรมการที่ฝาฝนมาตรา 87 มีผลคือ “ไมผูกพันบริษัท”  กลาวคือ  การกระทํา
ดังกลาวไมตกเปนโมฆะแตอยางใด บริษัทโดยคณะกรรมการของบริษัทจึงมีสิทธิปฏิเสธสัญญา
ดังกลาวได   เมื่อคณะกรรมการปฏิเสธไมรับเอาสัญญาดังกลาว   บริษัทก็ไมตองผูกพันตามสัญญา
นั้น ๆ และไมตองรับผิดตามสัญญา  แตกรณีดังกลาว  บริษัทมิไดปฏิเสธสัญญาซื้อขายปุยเคมี   กลับ
รับเอาปุยเคมีไปใชในกิจการของบริษัท จึงเทากับวาบริษัทใหสัตยาบันกับการกระทําดังกลาวโดย
ปริยายแลว  ดังนั้น บริษัทจึงตองผูกพันตามสัญญา  และชดใชราคาคาปุยใหกับนาย ก. ผูขายดวย  

กรณีนี้เทียบไดกับแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 419/2501, 1078/2495, 1630/2509,131-
146/2518, 1448/2520, 2546/2520, 3324/2524, 1642/2527, 9085/253930 ซ่ึงวินิจฉัยโดยใชหลักการ
ตัวการตัวแทน และบริษัทจํากัด ไวในแนวทางเดียวกันวา “กรรมการบริษัทกระทําการโดย
ปราศจากอํานาจหรือนอกอํานาจแลว  บริษัทเขารับเอาประโยชนจากการกระทําดังกลาว  ถือวาเปน
การใหสัตยาบันโดยปริยาย ซ่ึงบริษัทตองผูกพันตามกับการกระทําที่กรรมการไดกระทําไป”   โดย
ในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 419 / 2501 ซ่ึงเปนคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับแรกที่วางแนวทางการวินิจฉัย
ดังกลาว  ไดวินิจฉัยวา “กรรมการบริษัทเอกชนกระทําการนอกอํานาจที่กําหนดไวในขอบังคับ  เชน 
กรรมการบริษัทเอกชนไปทําสัญญารับเหมากอสรางกับบุคคลที่สามโดยลงชื่อไมครบตามขอบังคับ
ของบริษัท แตตอมาบริษัทเขารับเอาทรัพยสินนั้นไปใชในกิจการของบริษัท  ถือไดวาบริษัทให
สัตยาบันโดยปริยายกับการกระทําที่ปราศจากอํานาจนั้นแลว   บริษัทจึงตองผูกพันตามสัญญา  และ
ชดใชราคาคาซื้อทรัพยสินดังกลาว”  
 
 

                                                        
30 โสภณ  รัตนากร,หุนสวน-บริษัท (กรุงเทพมหานคร:นิติบรรณาการ), หนา 352. 
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ค) ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา 88  
 
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 88 บัญญัติวา  
“ใหกรรมการแจงใหบริษัททราบโดยมิชักชาเมื่อมีกรณีดังตอไปนี้ 
(1) มีสวนไดเสียไมวาโดยตรงหรือโดยออมในสัญญาใด ๆ ท่ีบริษัททําขึ้นระหวางรอบป

บัญชี  โดยระบุขอเท็จจริงเก่ียวกับลักษณะของสัญญา  ชื่อของคูสัญญา และสวนไดเสีย
ของกรรมการในสัญญานั้น (ถามี) 

(2) ถือหุนหรือหุนกูในบริษัทและบริษัทในเครือโดยระบุจํานวนทั้งหมดที่เพิ่มขึ้นหรือ
ลดลงในระหวางรอบปบัญชี (ถามี)”  

ในกฎหมายอังกฤษ คือ พระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 1985 (The Company Act 1985) มาตรา 
317 ซ่ึงเปนกฎหมายลายลักษณอักษรที่เขามาเสริมกฎหมาย common law ก็ไดบัญญัติหลักการไว
คลายกับพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 88 (1) ซ่ึงมีสาระสําคัญ31 คือ  เปนหนาที่ของ
กรรมการที่มีผลประโยชนใน “สัญญา” ของบริษัทที่จะตองแจงเรื่องผลประโยชนดังกลาวตอที่
ประชุมกรรมการบริษัท โดยคําวา "สัญญา"(contract) ในความหมายของมาตรา 317 นั้นใหหมาย
รวมถึง  “ธุรกรรม” (transaction) หรือ “การเตรียมการใด ๆ”  (arrangement) ดวย   

นอกจากนี้ในพระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 1985 ของอังกฤษ (The Company Act 1985 ) 
มาตรา 324 ไดบัญญัติหลักการไวคลายกับพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 88 (2) 
กลาวคือ ใหกรรมการของบริษัทหรือกรรมการเงาของบริษัทแจงใหบริษัททราบถึงผลประโยชนใน
หุนหรือหนี้สินของบริษัทหรือของบริษัทลูกหรือของ holding company32 

 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 88 (1) บัญญัติใหกรรมการแจงเรื่องสวนไดเสียให
บริษัททราบ  ปญหาที่เกิดขึ้นคือ  กรรมการตองแจงใหท่ีประชุมกรรมการทราบ หรือตองแจงใหท่ี
ประชุมผูถือหุนทราบ  ทางปฏิบัติ คือ กรรมการตองแจงเร่ืองสวนไดเสียในสัญญาของบริษัทใหท่ี
ประชุมกรรมการทราบ  เนื่องดวยเหตุผล 2 ประการ คือ  

1) เพราะที่ประชุมกรรมการเปนเสมือนผูแทนของบริษัท  ดังนั้น  การที่ที่ประชุม
กรรมการทราบยอมหมายถึงบริษัทไดรับทราบดวย    

                                                        
31Gower L.C.B. , Gower's Principles of  Modern Company Law ( London : Sweet & 

Maxwell,1997), pp. 627-630. 
32 Nicholas Bourne, Essential Company Law  (London : Cavendish Publishing,1994), 

p.71. 
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2) นอกจากนี้หากเปรียบเทียบกับกฎหมายอังกฤษแลวก็จะพบวากฎหมายอังกฤษบัญญัติ
ไวชัดแจงวา  “กรรมการตองเปดเผยผลประโยชนในสัญญาหรือรางสัญญาตอท่ีประชุม
กรรมการ”   ดังที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 1985 ของอังกฤษ (The 
Company Act 1985) มาตรา 317 (1) ที่วา “เปนหนาที่ของกรรมการบริษัทที่มี
ผลประโยชนในสัญญาหรือรางสัญญาของบริษัท ที่จะตองเปดเผยผลประโยชน
ดังกลาวในที่ประชุมกรรมการ”33  

 
การแจงเรื่องสวนไดเสียนี้ใหรวมถึงเรื่อง  “สวนไดเสียโดยตรง” และสวนไดเสียโดยออม” 

ในสัญญาที่บริษัททําขึ้นดวย  
ตัวอยางของเรื่องสวนไดเสียโดยตรง เชน นาย ก. เปนกรรมการบริษัทมหาชน ข. และถือ

หุนอยูในบริษัทรับเหมากอสราง ค. จํากัดดวย  ในกรณีนี้ที่ประชุมกรรมการบริษัทมหาชน ข. จะทํา
สัญญาจางบริษัทรับเหมากอสราง ค. ใหสรางอาคารของบริษัท    เชนนี้นาย ก. ตองเปดเผยใหที่
ประชุมกรรมการทราบวา นาย ก. ถือหุนอยูในบริษัทรับเหมากอสราง ค. ดวย  และถือหุนอยูเปน
จํานวนเทาใด  เพื่อใหที่ประชุมกรรมการทราบกอนตัดสินใจทําสัญญา 

ตัวอยางของเรื่องสวนไดเสียโดยออม เชน นาย ก. เปนกรรมการบริษัทมหาชน ข.  และ
บริษัทมหาชน ข. กําลังทําสัญญาจางบริษัท ค. มารับเหมาสรางอาคารของบริษัท  ซ่ึงบริษัท ค. นั้น
โดยปกติแลวจะส่ังซื้อวัสดุกอสรางจากบริษัทสวนตัวของนาย ก. อยูเปนประจํา  เชนนี้ถือไดวา  
นาย ก. มีสวนไดเสียโดยออมในสัญญาที่บริษัททําขึ้นแลว   นาย ก. ตองแจงเรื่องสวนไดเสีย
ดังกลาวใหที่ประชุมกรรมการทราบกอนการตัดสินใจทําสัญญา34   กลาวคือตองแจงวาบริษัท ค. ซ้ือ
วัสดุกอสรางจากบริษัทสวนตัวของตนเปนปกติ 
 

เมื่อเทียบเคียงตามพระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 1985 (The Company Act 1985)  มาตรา 317 
ของอังกฤษ   การเปดเผยเรื่องสวนไดเสียนี้ใหหมายถึงการเปดเผยถึง  "nature of the director's 
interest" ซ่ึงหมายถึงการเปดเผยถึง "สาระสําคัญของผลประโยชนในสัญญา"   กรรมการจึงไม
จําเปนตองเปดเผยถึง "ขอเท็จจริงทั้งหมด (all material fact)" ของผลประโยชนในสัญญาดวยแต

                                                        
33 Andrew  Hicks & S.H. Goo, Case and materials on Company Law (London: 

Blackstone press limited,1994), pp.335-336. 
34 พิเศษ  เสตเสถียร,หลักกฎหมายบริษัทมหาชนจํากัด, (กรุงเทพมหานคร:นิติธรรม,2542), 

หนา 82.  
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ประการใด35  เพราะเหตุวาการเปดเผยดังกลาวเปนวิธีการเพื่อใหที่ประชุมกรรมการรับทราบและ
เพื่อใชเปนขอมูลประกอบการตัดสินใจวาควรจะทําสัญญากับคูสัญญาอีกฝายหนึ่งที่กรรมการของ
บริษัทเขาไปมีสวนไดเสียหรือไมเทานั้น  

 
ประเด็นปญหาที่ควรพิจารณาคือ หากที่ประชุมกรรมการทราบเรื่องสวนไดเสียของ

กรรมการบางคนในสัญญาที่บริษัททําขึ้นอยูแลว  กรรมการที่มีสวนไดเสียจะตองแจงใหบริษัท
ทราบอีกหรือไม 

ในอังกฤษเคยมีคดีหนึ่งที่ศาลตัดสินวา  การที่คณะกรรมการทุกคนไดทราบเรื่องสวนไดเสยี
ของกรรมการบางคนอยูแลว  กรรมการที่มีสวนไดเสียก็ไมตองเปดเผยอีก  คือในคดี Runciman v. 
Walter Runcimen plc (1992) BCLC 1084 ศาลพิพากษาวาศาลมีดุลยพินิจที่จะตัดสินวาสัญญามีผล
สมบูรณ  แมกรรมการจะไมไดปฏิบัติตามบทบัญญัติที่บังคับใหกรรมการตองเปดเผยถึง
ผลประโยชนในสัญญาของบริษัท เพราะคดีนี้กรรมการทุกคนไดทราบถึงผลประโยชนนั้นๆ ดีอยู
แลวจะเห็นไดวาหากกรรมการทุกคนรูถึงสวนไดเสียของกรรมการคนหนึ่งอยูแลว การเปดเผยนั้นก็
เปนเพียงแคทางเทคนิค (purely technical) เทานั้น กลาวคือแมจะเปดเผยหรือไมเปดเผยก็ไมมี
ผลกระทบถึงการตัดสินใจของที่ประชุมกรรมการ 

เมื่อพิจารณากฎหมายไทยแลวเห็นวาพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 88 (1) ไมได
บัญญัติไววากรณีท่ีคณะกรรมการทั้งหมดรูถึงสวนไดเสียของกรรมการบางคนในสัญญาของบริษัท
แลว   กรรมการที่มีสวนไดเสียจะตองแจงใหที่ประชุมทราบอีกหรือไม  ดังนั้น  จึงตองตีความวา แม
คณะกรรมการทุกคนรูถึงสวนไดเสียดังกลาวเปนอยางดีแลว  กรรมการที่มีสวนไดเสียก็ยังมีหนาที่
แจงใหที่ประชุมกรรมการทราบอยู   แมจะเปนเพียงเรื่องทางเทคนิคก็ตาม  เพราะเปนการปองกัน
ตนเองจากการถูกดําเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา  203 ซ่ึงตองระวางโทษ
ปรับไมเกินสองหมื่นบาท   สวนความรับผิดทางแพงนั้นกรรมการที่ไมแจงตามมาตรา 88 (1)  ก็จะ
ไมตองรับผิดฐานละเมิด   เพราะเหตุวาเมื่อคณะกรรมการทุกคนทราบถึงสวนไดเสียในสัญญาของ
กรรมการบางคนแลวยังคงทําสัญญาอยู   แสดงวาบริษัทไมไดรับความเสียหายจากการที่กรรมการที่
มีสวนไดเสียไมยอมแจงตามมาตรา 88 (1) สวนผลของสัญญาที่ทําขึ้นนั้นก็ถือวามีผลสมบูรณเพราะ
หากคณะกรรมการทุกคนทราบถึงสวนไดเสียในสัญญาของกรรมการบางคนดีแลว  และยังทํา
สัญญากับกรรมการคนนั้นอีก  ก็ถือวาเปนกรณีที่ “คณะกรรมการยินยอม” ตามมาตรา 87 แลว  

ในมาตรา 88 (2) บัญญัติให กรรมการตองแจงใหบริษัททราบถึงการถือหุนหรือหุนกูใน
บริษัทหรือบริษัทในเครือ  โดยตองระบุจํานวนทั้งหมดที่เพิ่มขึ้นหรือลดลงในระหวางรอบปบัญชี 
                                                        

35 Gower L.C.B. , Gower's Principles of  Modern Company Law ( London : Sweet & 
Maxwell,1997),  pp. 627-630. 
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คําวา “บริษัทในเครือ” ไมมีนิยามไวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน  แตมีกฎกระทรวง
พาณิชยกําหนดถึงการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับบริษัทในเครือในรายงานประจําปของคณะกรรมการ
บริษัทมหาชน ไววา  

“บริษัทในเครือ” หมายความวา  บริษัทมหาชนจํากัดบริษัทหนึ่ง  ซ่ึงมีความสัมพันธกับ
บริษัทเอกชนหรือบริษัทมหาชนจํากัดบริษัทใดบริษัทหนึ่ง  หรือหลายบริษัทในลักษณะดังตอไปนี้ 

(1) บริษัทหนึ่งมีอํานาจควบคุมเก่ียวกับการแตงตั้งและถอดถอนกรรมการซึ่งมีอํานาจ
จัดการทั้งหมดหรือโดยสวนใหญของอีกบริษัทหนึ่ง 

(2) บริษัทหนึ่งถือหุนในอีกบริษัทหนึ่งเกินกวารอยละหาสิบของหุนท่ีออกจําหนายแลว”  
นอกจากนี้ในกรณีที่ (ก) บริษัทมหาชนและ/หรือบริษัทในเครือบริษัทเดียวหรือหลาย

บริษัท หรือ (ข) บริษัทมหาชนและ/หรือบริษัทในเครือในลําดับชั้นแรกและ/หรือช้ันตอ ๆ ไปบริษัท
เดียวหรือหลายบริษัท  เขาถือหุนบริษัทใดมีจํานวนรวมกันเกินกวารอยละหาสิบของหุนที่จําหนาย
ออกแลว  ก็ถือวาบริษัทนั้นเปนบริษัทในเครือดวย  ซ่ึงเปนการนับรวมถึงการถือหุนในบริษัทตอไป
เปนทอด ๆ ดวย  ซ่ึงจะเห็นไดวาแนวทางการพิจารณาตามกฎกระทรวงฉบับนี้คอนขางกวางขวาง
มาก36   

 
ผลของการฝาฝนมาตรา 88 นี้พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนไมไดกําหนดไวชัดเจนดังเชน

การฝาฝนมาตรา 86 หรือ 87  แตสามารถพิจารณาไดดังนี้ 
1) ผลตอสัญญาที่ทําขึ้น  พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 88 ไมไดบัญญัติวา หาก

กรรมการไมแจงเรื่องสวนไดเสียในสัญญาแลว  จะทําใหสัญญามีผลเปนอยางไร  ใน
กรณีนี้พิจารณาไดวา  

1.1 หากเปนกรณีสวนไดเสียในสัญญาลักษณะที่กรรมการเขาทําสัญญากับ
บริษัทเอง   และกรรมการที่มีสวนไดเสียไมยอมแจง  ผลของสัญญาก็ตองพิจารณาตาม
มาตรา 87  กลาวคือ สัญญาที่ทําขึ้นจะไมผูกพันบริษัท เพราะถือวา “ที่ประชุม
คณะกรรมการไมยินยอมใหกรรมการที่มีสวนไดเสียเขาทําสัญญาดวย”   ตัวอยางเชน 
นาย ก. เปนกรรมการบริษัท ข. จํากัด(มหาชน) ไดสงตัวแทนเขาทําสัญญากับบริษัท ข. 
จาํกัด  นาย ก. ตองมีหนาที่แจงวาตนมีสวนไดเสียในสัญญาดังกลาว   หากไมแจงเรื่อง
สวนไดเสียในสัญญาตอที่ประชุมคณะกรรมการและที่ประชุมคณะกรรมการก็ไมทราบ
เร่ืองสวนไดเสียในสัญญาจึงอนุมัติทําสัญญากับนาย ก. ผานทางตัวแทน เชนนี้จะเห็น

                                                        
36 พิเศษ เสตเสถียร และวิรัช ไตรพิทยากุล, ขอปฏิบัติและหามปฏิบัติของกรรมการและ

ผูบริหารบริษัทจดทะเบียน (กรุงเทพมหานคร : บริษัทเพื่อนพิมพจํากัด) หนา 14-15. 
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ไดวา  สัญญาที่บริษัททําขึ้นกับนาย ก. นั้นไมมีผลผูกพันบริษัท  เพราะเปนกรณีที่ “ที่
ประชุมคณะกรรมการไมยินยอมใหนาย ก. เขาทําสัญญาดวย”∗  ตามมาตรา 87 และ
นอกจากนี้ นาย ก. ยังตองรับผิดทางแพงฐานละเมิด เพราะจงใจปกปดไมกระทําตาม
หนาที่ทําใหบริษัทเสียหาย  และรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
มาตรา 203 อีกดวย  

1.2 หากเปนกรณีสวนไดเสียในสัญญาลักษณะที่ไมใชลักษณะที่กรรมการเขา
ทําสัญญากบับริษัท  และกรรมการที่มีสวนไดเสียไมยอมแจง  และคณะกรรมการไดทํา
สัญญาไป  ผลของสัญญาที่ทําขึ้นก็มีผลสมบูรณ โดยไมตองพิจารณาตามมาตรา 87   
ตัวอยางเชน  นาย ก. เปนกรรมการบริษัท ข. และเปนผูถือหุนอยูในบริษัท ค. ที่จะเขา
ทําสัญญากับบริษัท ข.    นาย ก. ไมยอมแจงเรื่องสวนไดเสียในสัญญาใหที่ประชุม
คณะกรรมการทราบที่ประชุมคณะกรรมการจึงตัดสินใจทําสัญญากับบริษัท ค.  เชนนี้  
สัญญาที่ทําขึ้นมีผลสมบูรณ  เพราะกรณีนี้ไมใชกรณีที่ถือวากรรมการเขาทําสัญญากับ
บริษัทเองตามมาตรา 87  ดังนั้นผลของสัญญาที่บริษัท ข. ทําขึ้นกับบริษัท ค. จึงมีผล
สมบูรณ  สวนนาย ก. นั้นก็จะตองรับผิดทางแพงฐานละเมิด  และรับผิดโทษทางอาญา
ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 203 

2) ผลตอความรับผิดทางแพงของกรรมการ  ปรับบทความรับผิดไดเขากับความรับผิด
ฐานละเมิด  กลาวคือกรรมการจงใจปกปดขอมูลเรื่องสวนไดเสียในสัญญาหรือเรื่อง
หุนที่ตนเองถืออยู   โดยฝาฝนตอกฎหมายและทําใหบริษัทไดรับความเสียหาย   จึงตอง
รับผิดฐานละเมิด   แตทั้งนี้ตองพิสูจนถึงความเสียหายใหไดวาการที่กรรมการไม
เปดเผยขอมูลเรื่องสวนไดเสียหรือเรื่องหุนนั้นทําใหบริษัทเสียหายอยางไร  กลาวคือถา
ที่ประชุมคณะกรรมการรูอยูแลววากรรมการคนใดมีสวนไดเสีย  ก็ถือวาบริษัทไมได
รับความเสียหายแตอยางใด  จึงไมตองรับผิด   

3) ผลตอความรับผิดทางอาญาของกรรมการ  นอกจากนี้พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
จํากัดมาตรา 203 ยังไดกําหนดโทษปรับไมเกินสองหมื่นบาทใหกับกรรมการบริษัทที่
ฝาฝนไมยอมเปดเผยขอมูลเร่ืองสวนไดเสียในสัญญาหรือเร่ืองหุน  หรือเปดเผยขอมูล
ไมครบถวน  หรือเปดเผยขอมูลอันเปนเท็จอีกดวย 

ง)  ความรับผดิอันเนื่องมาจากการไมปฏิบตัิหนาท่ีตามมาตรา 89 
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 89 บัญญัติวา  
“หามมิใหบริษัทใหกูยืมเงินแกกรรมการ  พนักงานหรือลูกจางของบรษิัท เวนแต 

                                                        
∗ กรณีนี้ถือไดวา “ไมรูวามีสวนไดเสียก็เลยยินยอมทําสัญญา  ถารูวามีสวนไดเสียอาจไม

ยินยอมทําสัญญา”  
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(1) เปนการใหกูยมืตามระเบียบการสงเคราะหพนักงานและลูกจาง หรือ 
(2) เปนการใหกูยมืเงินตามกฎหมายวาดวยการธนาคารพาณชิย กฎหมายวาดวยการ

ประกันชีวติ หรือกฎหมายอืน่ 
การใหกูยืมเงินดังตอไปนี้ ใหถือวาเปนการใหกูยืมเงินแกกรรมการ  พนักงาน หรือ

ลูกจางของบรษิัทตามวรรคหนึ่ง 
(ก) การใหกูยืมเงินแกคูสมรส  หรือบุตรท่ียังไมบรรลุนิตภิาวะของกรรมการ 

พนักงาน หรือลูกจาง 
(ข) การใหกูยืมเงินแกหางหุนสวนสามัญท่ีกรรมการ  พนักงาน  หรือลูกจาง คู

สมรส หรือบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะของกรรมการ พนักงาน หรือลูกจางนั้น
เปนหุนสวนอยู 

(ค) การใหกูยืมเงินแกหางหุนสวนจํากัดท่ีกรรมการ  พนักงาน  หรือลูกจาง  คู
สมรสหรือบุตรท่ียังไมบรรลนุิติภาวะของกรรมการ พนักงาน หรือลูกจางนัน้
เปนหุนสวนจาํพวกไมจํากัดความรับผดิ 

(ง) การใหกูยืมเงินแกบริษัทอ่ืน หรือบริษัทเอกชนที่กรรมการ พนักงาน หรือ
ลูกจาง คูสมรส หรือบุตรของกรรมการ พนักงาน หรือลูกจางนั้น ถือหุน
รวมกันเกินกึ่งหนึ่งของจํานวนหุนท้ังหมดของบริษัทอ่ืนหรือบริษัทเอกชนนัน้ 

การใหกูยืมเงินตามวรรคหนึ่ง  หมายความรวมถึงการค้าํประกนั  การรับซื้อหรือ
ซ้ือลดตั๋วเงิน  และการใหหลักประกันเกี่ยวกับเงินท่ีกูยืมดวย” 

 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 89 นี้คลายกับพระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 1985 
มาตรา 330 ถึง มาตรา 334 (The Company Act 1985) ของประเทศอังกฤษ 
 โดยหลักการที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา  89 น้ันไดบัญญัติไวใน
ลักษณะหาม “บริษัท”  แตโดยแทจริงแลวก็คือการหาม “กรรมการ”  นั่นเอง  เพราะเหตุวาบริษัทจะ
ทําธุรกรรมไดก็แตโดยผานทางกรรมการบริษัทเทานั้น    เหตุผลของการหามมิใหกรรมการกูยืมเงิน
จากบริษัทนั้นมี 2 ประการคือ 
   1) การอนุญาตใหกรรมการกูยืมเงินจากบริษัทเปนกรณีท่ีทําใหเกิดผลประโยชน
ขัดกัน กลาวคือ หากกรรมการกูยืมเงินจากบริษัทมหาชนจํากัดแลว เมื่อพิจารณาทางดานกรรมการ
ในฐานะผูกู   กรรมการยอมตองการดอกเบี้ยที่ต่ําที่สุด  แตในขณะเดียวกันทางดานผูใหกูแลว  
บริษัทตองการดอกเบี้ยในอัตราที่สูงที่สุด  หรือในกรณีที่หนี้ถึงกําหนดชําระ  กรรมการไมตองการ
ใหบริษัททวงหนี้  แตในขณะเดียวกันบริษัทตองการทวงหนี้จากกรรมการผูกู  ดังนั้นกรรมการจึงไม
สามารถปฏิบัติหนาที่ เพื่อรักษาผลประโยชนใหบริษัทในกรณีนี้ไดอยางเต็มที่   เนื่องจาก
ผลประโยชนสวนตนไปขดัแยงกับผลประโยชนของบริษัทมหาชนที่ตนเองเปนผูแทนอยู 
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  2) การอนุญาตใหกรรมการกูยืมเงินจากบริษัทอาจเปนการเปดชองทางให
กรรมการทุจริต  ใชอํานาจของตนถายเทเงินจากบริษัทไปใชในกิจการของตน  ทําใหผูถือหุนไดรับ
ความเสียหาย   เนื่องจากกรรมการมีอํานาจทําการแทนบริษัท  กรรมการอาจตองการทรัพยสินของ
บริษัทไปใชในกจิการของตนเองอันเปนการฝาฝนตอหนาที่ซ่ือสัตยสุจริต และวิธีการถายเทเงินไป
ใชเปนประโยชนสวนตัวนั้นมีหลายวิธี เชนยักยอกเงินของบริษัทไปตรง ๆ เลย ซ่ึงวิธีการดังกลาว
คอนขางเสี่ยงตอการถูกตรวจสอบโดยผูสอบบัญชีหรือผูถือหุน และเสี่ยงตอการถูกดําเนินคดีอาญา
ฐานยักยอกทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 352 ดังนั้นวิธีการที่กระทําไดโดยชอบดวย
กฎหมายและมีผลเปนการถายเทเงินของบริษัทไปโดยทุจริตได ก็คือ การกูยืมเงินจากบริษัทไปโดย
ทําสัญญากูไวกับบริษัท เชนนี้ถือวาเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายเพราะกรรมการไมไดยักยอก
เงินของบริษัทไปตรง ๆ    แตวิธีการกูยืมเงินไปจากบริษัทนั้นมีผลเปนการถายเทเงินไปจากบริษัท
โดยทุจริตไดเชนเดียวกัน  กลาวคือ เมื่อถึงกําหนดชําระหนี้  กรรมการก็ไมยอมติดตามทวงหนี้สินที่
ตนเองกูไป  ก็มีผลทําใหหนี้นั้นกลายเปนหนี้เสีย  และกรรมการก็ไดรับเงินทั้งหมดไปในที่สุด   
ดังนั้นวิธีการปองกันมิใหกรรมการกระทําการทุจริตถายเทเงินจากบริษัทมหาชนไดก็คือ  การปด
ชองทางดังกลาว โดยการกําหนดขอหามไวตั้งแตตนวา “หามมิใหกรรมการกูยืมเงินจากบริษัท”  ซ่ึง
เปนการปองกันมใิหกรรมการใชวิธีการกูยืมเงินเปนวิธีการถายเททรัพยสินจากบริษัทไปใชในกิจการ
ของตนโดยทุจริตอีกตอไป 
  
 ขอหามตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 89 ไมเพียงแตหามกรรมการกูยืม
เงินจากบริษัท    แตยังไดบัญญัติหามพนักงาน หรือลูกจางของบริษัทมหาชนกูยืมเงินจากบริษัทอีก
ดวย 

การหามกรรมการ พนักงาน หรือ ลูกจางของบริษัทกูยืมเงินจากบริษัทตามมาตรา 89 นี้มี
ขอยกเวนอยูสองกรณีที่บัญญัติไวในมาตรา 89 วรรคแรก (1)  คือ ถาเปนการใหกูยืมเงินตามระเบียบ
การสงเคราะหพนักงานและลูกจาง  กรรมการ พนักงานหรือลูกจางก็สามารถกูยืมเงินจากบริษัทได  
หรือเปนกรณีที่บัญญัติไวในมาตรา 89 วรรคแรก (2) คือ ถาเปนการใหกูยืมเงินตามกฎหมายวาดวย
ธนาคารพาณิชย กฎหมายวาดวยการประกันชีวิต หรือกฎหมายอื่น  กรรมการ พนักงาน หรือ ลูกจาง 
ก็สามารถกูยืมเงินจากบริษัทได  โดยเหตุผลที่กฎหมายกําหนดขอยกเวนไวในพระราชบัญญตัิบริษัท
มหาชนมาตรา 89 วรรคแรก (1) และ (2) นั้นเนื่องมาจากการกูยืมเงินทั้งสองประเภทไมไดมีลักษณะ
ที่กอใหเกิด Conflict of Interest เพราะเหตุวาการกูยืมเงินตามระเบียบสงเคราะหพนักงาน  หรือการ
กูยืมเงินในฐานะที่บริษัทมหาชนเปนธนาคารพาณิชยนั้นเปนการกูยืมเงินตามระเบียบแบบแผนที่
กําหนดไวชัดเจนลวงหนา   บริษัทมหาชนจํากัดซึ่งเปนเจาหนี้ไมสามารถใหสิทธิพิเศษใด ๆ กับ
กรรมการไดเลย   ดังนั้นการกูยืมเงินตาม (1) (2) จึงไมเขากรณีของผลประโยชนของกรรมการขัด
กับผลประโยชนของบริษัทมหาชนที่กรรมการเปนผูแทนอยู จึงสามารถทําได  ไมเหมือนกับการ
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กูยืมเงินทั่วๆ ไปซึ่งไมมีระเบียบกําหนดไวและอาศัยการเจรจาทําสัญญาระหวางเจาหนี้และลูกหนี้
เปนสําคัญ  จึงมีโอกาสที่กรรมการ พนักงานหรือลูกจางจะใชสิทธิพิเศษของตนในการเจรจาทํา
สัญญากูยืมได  

ในมาตรา 89 วรรคสอง (ก) ยังไดบัญญัติหลักการเพิ่มเติมวา การใหกูยืมกับ คูสมรสของ
กรรมการ พนักงาน หรือลูกจาง   และ บุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะของกรรมการ พนักงาน หรือ
ลูกจาง ใหถือวาเปนการใหกูยืมเงินแกกรรมการ พนักงาน หรือลูกจางดวย   
 คําวา “คูสมรส” หมายถึงสามีหรือภรรยาที่จดทะเบียนสมรสกันถูกตองตามกฎหมาย  
ดังนั้น   หากบริษัทใหกูเงินแกสามีหรือภรรยานอกกฎหมายของกรรมการบริษัท   สัญญากูดังกลาว
ก็เปนผลและไมถูกหามตามมาตรา 89 วรรคสอง (ก) นี้   
 คําวา “บุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ” นั้นหมายถึงบุตรที่มีอายุไมถึง 20 ปบริบูรณ ของ
กรรมการ พนักงาน ลูกจาง   เหตุที่ถือวาการที่บริษัทใหบุตรของกรรมการที่ยังไมบรรลุนิติภาวะกู
เงิน  เสมือนวาเปนกรณีใหกรรมการกูนั้น  เพราะวาบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะยังไมมีอํานาจจัดการ
ทรัพยสินของตนเอง  ผูปกครองตองจัดการเรื่องทรัพยสินใหตามกฎหมาย  ดังนั้นการใหบุตรที่ยัง
ไมบรรลุนิติภาวะกูยืมเงิน ก็เทากับเปนการที่กรรมการ พนักงาน ลูกจางไดใชเงินจํานวนดังกลาว
ดวย   ทั้งนี้มาตรา 89 ไมไดหามบุตรที่บรรลุนิติภาวะของกรรมการ พนักงาน ลูกจาง กูยืมเงินจาก
บริษัท  แตการกูดังกลาวกรรมการจะตองเปดเผยขอมูลเร่ืองสวนไดเสียของบุตรใหที่ประชุม
กรรมการทราบกอนตัดสินใจใหกูตามมาตรา 88 ดวย 
 ในมาตรา 89 วรรคสอง (ข)  ยังใหถือวา การที่บริษัทใหกูยืมเงินกับหางหุนสวนสามัญที่
กรรมการ พนักงานหรือลูกจาง คูสมรส หรือบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะเปนหุนสวนอยู  เปนการให
กูเงินแกกรรมการ พนักงาน หรือลูกจางดวย  
 ในมาตรา 89 วรรคสอง (ค) ยังใหถือวาการท่ีบริษัทใหกูยืมเงินกับหางหุนสวนจํากัดที่
กรรมการ พนักงานหรือลูกจาง คูสมรส หรือบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะเปนหุนสวนไมจํากัดความ
รับผิดอยู  เปนการใหกูเงินแกกรรมการ พนักงาน หรือลูกจางดวย  
 ในมาตรา 89 วรรคสอง (ง) ยังใหถือวาการที่บริษัทใหกูยืมเงินกับบริษัทเอกชนหรือบริษัท
มหาชนที่บริษัทเขาถือหุนเกินกวากึ่งหนึ่ง ใหถือวาเปนการที่บริษัทใหกูกับ กรรมการ พนักงาน 
ลูกจางดวย 

ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน มาตรา 89 วรรคทาย ใหคํานิยามของคําวา “การใหกูยืม
เงิน” ใหหมายความถึงกรณีการที่บริษัทเขาค้ําประกันหนี้เงินกูใหกับกรรมการ พนักงาน หรือลูกจาง
ดวย  และรวมถึงการรับซื้อหรือซ้ือลดตั๋วเงิน  และการใหหลักประกันเกี่ยวกับเงินที่กูยืมดวย  เพราะ
เหตุวาลักษณะของการเขาค้ําประกัน รับซื้อหรือซ้ือลดตั๋วเงิน  หรือการใหหลักประกันเกี่ยวกับเงินกู
นั้นก็เปนลักษณะที่บริษัทมีสถานะเปนเจาหนี้ของกรรมการ  พนักงาน  หรือลูกจางเชนกัน  
ตัวอยางเชน  นาย ก. เปนกรรมการบริษัท ข. จํากัด (มหาชน) ไดกูยืมเงินจากธนาคารมา 2 ลานบาท  
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ถานาย ก. ประสงคใหบริษัท ข. เขาค้ําประกันสัญญากูดังกลาว    นาย ก. ไมสามารถทําได  เนื่องจาก
ตองหามตามมาตรา 89 วรรคทาย  เพราะลักษณะดังกลาวเสมือนวาบริษัท ข. กลายเปนเจาหนี้  และ
นาย ก. เปนลูกหนี้นั่นเอง 

การที่กรรมการทําสัญญากูกับบริษัทมหาชนนั้นแทจริงแลวก็เขาลักษณะของการที่
กรรมการทําธุรกิจกับบริษัทตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 เชนเดียวกัน  ซ่ึงตาม
หลักการของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 กรรมการสามารถกระทําธุรกิจกับบริษัทได 
ถาไดรับความยินยอมจากที่ประชุมคณะกรรมการ แตมาตรา 89 ไดบัญญัติหามไวเด็ดขาดโดยไมมี
ขอยกเวน ปญหาจึงเกิดขึ้นวา กรรมการบริษัทคนหนึ่งจะทําสัญญากูยืมเงินจากบริษัท  โดยขอรับ
ความยินยอมจากที่ประชุมกรรมการ หรือท่ีประชุมผูถือหุนตามมาตรา 87 เพื่อใหสัญญากูมีผล
สมบูรณไดหรือไม    
 ปญหาดังกลาวเปนปญหาเรื่องความสัมพันธระหวางมาตรา 87 และมาตรา 89 ซ่ึงแยก
พิจารณา ไดดังนี้ 
 1) หากเปนกรณีที่กรรมการทําสัญญากูยืมเงินกับบริษัท  จะเห็นวาเขาลักษณะของการทํา
ธุรกิจกับบริษัทที่สามารถขออนุญาตจากที่ประชุมกรรมการไดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
มาตรา 87   และก็เขาลักษณะของการกูยืมที่ตองหามตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 89 
ดวย   ดังนั้นจึงตองบังคับตามมาตรา 89 ซ่ึงถือวาเปนบทหามโดยเครงครัด  กลาวคือกรรมการไม
สามารถขอความยินยอมจากที่ประชุมกรรมการหรือที่ประชุมผูถือหุนเพื่อขอการรับรองสัญญากูที่
ตองหามตามมาตรา 89 ได  เหตุท่ีพิจารณามาตรา 89 วากรรมการไมอาจขอความยินยอมจากที่
ประชุมกรรมการหรือที่ประชุมผูถือหุนรับรองสัญญากูไดนั้นเพราะเหตุวา  ทั้งมาตรา 87 และมาตรา 
89 เปนบทบัญญัติในลักษณะหามกรรมการทั้งส้ิน  ซ่ึงเปนบทบัญญัติในลักษณะเดียวกัน  แตมีการ
บัญญัติที่ตางกัน  คือบทบัญญัติในมาตรา 87 อนุญาตใหกรรมการขอความยินยอมจากที่ประชุม
คณะกรรมการได  แตในมาตรา 89 หามีบทบัญญัติเชนนั้นไม  ดังนั้นจึงตองตีความบทบัญญัติ
มาตรา 89 ใหมีผลแตกตางไปจากมาตรา 87 จึงถือวามาตรา 89 เปนบทบังคับเด็ดขาดที่กรรมการไม
อาจขออนุญาตจากที่ประชุมกรรมการและที่ประชุมผูถือหุนได  
 2)  หากเปนกรณีที่พนักงานหรือลูกจางกูยืมเงินจากบริษัท  กรณีนี้ไมเขาลักษณะกรรมการ
กระทําธุรกิจอยางหนึ่งอยางใดกับบริษัทที่ตองหามตามมาตรา 87  เพราะมาตรา 87 หามเฉพาะ
กรรมการ  แตไมหามพนักงานหรือลูกจางทําธุรกิจกับบริษัท  แตการที่พนักงานหรือลูกจางกูยืมเงิน
จากบริษัทนั้นเขาลักษณะตองหามตามมาตรา 89 ดังนั้นพนักงานหรือลูกจางกูยืมเงินจากบริษัท
ไมได   
 หากกรรมการฝาฝนมาตรา 89 โดยทําสัญญากูยืมเงินจากบริษัทไป  ผลของการฝาฝนมาตรา 
89 นี้พิจารณาได 3 ประเด็น กลาวคือ 
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1) ผลตอสัญญากู   ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 89 ไมไดบัญญัติวากรรมการ
ที่ฝาฝนกูยืมเงินจากบริษัทไปแลว ผลของสัญญากูจะเปนเชนใด ตกเปนโมฆะ โมฆียะ 
หรือไมผูกพันตามกฎหมาย  กรณีนี้ตองถือวา “การที่กรรมการฝาฝนมาตรา 89 โดยเขา
ทําสัญญากูยืมเงินจากบริษัทนั้น  สัญญากูจะตกเปนโมฆะตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมาตรา 150”  เพราะถือวาเปนการทํานิติกรรมที่ฝาฝนขอหามตาม
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 89  และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 89 
นี้ เปนกฎหมายที่ เ กี่ ยวกับความสงบเรี ยบรอยของประชาชน   เหตุที่ ถือว า
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 89 เปนกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยก็
เพราะวา “การที่กรรมการฝาฝนมาตรานี้จะตองไดรับโทษทางอาญาตามที่บัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 204” จึงสามารถเทียบเคียงไดกับกรณีของ 
พระราชบัญญัติหามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 ที่กําหนดโทษทางอาญา คือ 
จําคุกไมเกินหนึ่งป  หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ สําหรับเจาหนี้
เงินกูที่เรียกดอกเบี้ยเกินกวารอยละ15 ตอปไว และศาลฎีกาในคดีที่ 136/2507, ที่ 
261/2516, ที่ 816/2518, ที่ 5781/2533, ที่ 567/2536, ที่ 1913/2537 และที่ 4690/2540 ก็
ไดวินิจฉัยไวแลววาเจาหนี้ที่ฝาฝนเรียกดอกเบี้ยเกินกวารอยละ 15 ตอปนั้น   ศาลถือวา
ดอกเบี้ยมีผลตกเปนโมฆะทั้งหมด  ลูกหนี้จะคืนเฉพาะแตเงินตนเทานั้น  และเหตุที่
ดอกเบี้ยเปนโมฆะทั้งหมดก็เพราะการเรยีกดอกเบี้ยเกินอัตราเปนเรื่องตองหามชัดแจง
ตามกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน  เพราะกฎหมายดังกลาวมี
บทกําหนดโทษทางอาญา  จึงถือวาเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน  ดังนั้นการที่กรรมการกูยืมเงินจากบริษัททําใหผลของสัญญากูเปนโมฆะ  
และบริษัทเรียกเงินคืนไดฐานลาภมิควรได  

2) ผลในเรื่องความรับผิดทางแพงของกรรมการ   กรรมการที่ฝาฝนพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัดมาตรา 89 นี้จะตองรับผิดทางแพงฐานละเมิด   เพราะเปนกรณีของการจง
ใจทําผิดกฎหมายและทําใหบริษัทมหาชนจํากัดได รับความเสียหาย  โดยใน
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 91 (4) ไดบัญญัติวาใหกรรมการทุกคนรับผิด
อยาง “ลูกหนี้รวม” แตทั้งนี้บริษัทตองพิสูจนถึงความเสียหายที่ไดรับจากการที่
กรรมการฝาฝนมาตรา 89 มิเชนนั้นกรรมการที่ฝาฝนก็ไมตองรับผิด   

 
3) ผลในเรื่องความรับผิดทางอาญาของกรรมการ  ที่ฝาฝนพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน

มาตรา 89 จะตองไดรับโทษทางอาญา คือ ปรับไมเกินสองหมื่นบาท หรือสองเทาของ
จํานวนเงินที่ใหกูยืม  แลวแตวาจํานวนใดจะมากกวากัน 
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 จ) ความรับผิดอันเนื่องมาจากการจายคาตอบแทนกรรมการที่มิชอบตามมาตรา 90  
   

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 90 บัญญัติวา  
“หามมิใหบริษัทจายเงินหรือทรัพยสินอื่นใดใหแกกรรมการ  เวนแตจายเปนคาตอบแทน

ตามขอบังคับของบริษัท 
 ในกรณีท่ีขอบังคับของบริษัทไมไดกําหนดไว  การจายคาตอบแทนตามวรรคหนึ่งใหเปนไป
ตามมติของท่ีประชุมผูถือหุน  ซ่ึงประกอบดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของจํานวนเสียง
ท้ังหมดของผูถือหุนซึ่งเขามาประชุม”  
 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 90 เปนบทบัญญัติสุดทายในพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัด ที่กําหนดขึ้นเพื่อปองกันผลประโยชนที่ขัดกันของกรรมการและบริษัท  ซ่ึงตาม
กฎหมายประเทศอังกฤษก็มีบทบัญญัติในลักษณะนี้ที่เรียกวา Restraints on directors' 
remuneration  สวนกฎหมายสหรัฐอเมริกาเรียกวา   Executive Compensation  ซ่ึงลวนแตมี
เจตนารมยเดียวกัน คือ “การหามมิใหบริษัทจายคาตอบแทนใหกับกรรมการ  เวนแตจะไดรับการ
ยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุนกอน”  การหามบริษัทนั้นก็เปรียบเสมือนกับการหามกรรมการ  เพราะ
การตัดสินใจของบริษัทก็มาจากคณะกรรมการนั่นเอง  เหตุที่ตองหามมิใหบริษัทจายคาตอบแทนให
กรรมการนั้น เพราะวา หากอนุญาตใหบริษัทจายคาตอบแทนใหกับกรรมการไดตามที่บริษัท
ตองการแลว    ก็จะเกิดกรณี Conflict of Interest ทันที  เนื่องจากผูพิจารณาคาตอบแทนนั้นก็คือ
กรรมการบริษัทที่ทําหนาที่ตัดสินใจแทนบริษัท   สวนผูรับคาตอบแทนนั้นก็คือกรรมการบริษัท
นั่นเอง  จึงอาจเกิดกรณีที่กรรมการกําหนดคาตอบแทนใหตนเองสูงเกินสมควรและทําใหบริษัท
เสียหายได  ดังนั้นจึงตองมีบทบัญญัติที่หามบริษัทจายคาตอบแทนใหกรรมการ   และโอนอํานาจ
การกําหนดเรื่องคาตอบแทนกรรมการไปใหกับที่ประชุมผูถือหุนซึ่งเปนเจาของทรัพยสินทั้งหมด
ของบริษัท   โดยกฎหมายไทยตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 90 ไดกําหนดจํานวนเสียง
ขางมากที่รับรองคาตอบแทนของกรรมการไวสูงถึงสองในสามของจํานวนเสียงทั้งหมดที่เขามา
ประชุม    
  
 ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 90 ไดกําหนดหลักเกณฑพิจารณาเรื่อง
คาตอบแทนกรรมการไวดังนี้  

1) โดยหลักแลวหามคณะกรรมการอนุมัติจายเงินหรือทรัพยสินอ่ืนใดใหแกกรรมการแต
ละคน  เพราะปองกันมิใหเกิด Conflict of Interest ตัวอยางเชน ในบริษัทมหาชนแหง
หนึ่ง  คณะกรรมการจะอนุมัติเงินโบนัสพิเศษใหกับคณะกรรมการทุกคนไมได  
ตองหามตามมาตรา 90  
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2) กรรมการจะไดรับเงินจากบริษัทไดเพียงทางเดียว คือ “คาตอบแทนกรรมการ”  ซ่ึง
คาตอบแทนกรรมการนี้สวนมากจะกําหนดอยูในขอบังคับของบริษัท  ซ่ึงตามกฎหมาย
แลวขอบังคับของบริษัทนั้นก็ไดรับการพิจารณาแลวจากที่ประชุมจัดตั้งบริษัทมหาชน
จํากัด (พระราชบัญญัตบิริษัทมหาชน มาตรา 35 (1))  และการแกไขขอบังคับของ
บริษัทมหาชนก็ตองกระทําโดยที่ประชุมผูถือหุนที่มีคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่
ของจํานวนเสียงทั้งหมดของผูถือหุนที่มาประชุมและมีสิทธิออกเสียง (พระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชน มาตรา 31)  จึงเปนที่แนนอนวาประเด็นเรื่องคาตอบแทนกรรมการ
ตามที่กําหนดไวในขอบังคับของบริษัทนั้นตองไดรับการรับรองจากที่ประชุมผูถือหุน
เสมอ 

3) ในกรณีที่ขอบังคับของบริษัทมหาชนไมไดกําหนดเรื่องคาตอบแทนกรรมการไว   
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 90 วรรคสองไดกําหนดใหที่ประชุมผูถือหุนที่มี
คะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของจํานวนเสียงทั้งหมดของผูถือหุนซึ่งมาประชุม 
พิจารณาลงมติวาสมควรจะใหคาตอบแทนกรรมการหรือไม  และจํานวนเทาใด   

 
จากที่กลาวมาทั้ง 3 ขอ จะเห็นไดวาการที่กฏหมายกําหนดใหที่ประชุมผูถือหุนมีมติกําหนด

เร่ืองคาตอบแทนกรรมการนั้น   เพราะตองการขจัดปญหา Conflict of Interest โดยกําหนดใหผูถือ
หุนที่ เปนเจาของทรัพยสินที่แทจริงของบริษัทเปนผูมีอํานาจกําหนดจํานวนคาตอบแทนให
กรรมการ 

 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา  ศาลเคยปรับลดคาตอบแทนกรรมการที่สูงเกินสวน  แมวา

คาตอบแทนกรรมการนั้นจะไดรับการรับรองจากที่ประชุมผูถือหุนแลวก็ตาม   ในคดี Roger v. Hill 
289 U.S. 582 (1933)37 มีขอเท็จจริงคือ ผูบริหารบริษัท American Tobacco Company  ไดสรางสูตร
คํานวณคาตอบแทนกรรมการขึ้นจากผลกําไรที่ไดรับ  ในป ค.ศ. 1929 ประธานบริษัทไดรับ
คาตอบแทนมากกวา 680,000 เหรียญสหรัฐ และในปถัดไปคือ ค.ศ. 1930 ประธานบริษัทไดรับ
คาตอบแทนมากกวา 1,300,000 เหรียญสหรัฐ ซ่ึงเพิ่มขึ้นเกือบ 2 เทาตัว ศาลสูงสุดของสหรัฐ
พิจารณาวา “เปนการจายคาตอบแทนที่สูงเกินสวน  จึงอยูภายใตการตรวจสอบ (review) โดยศาล” 
แมในคดีนี้ศาลยอมรับวาสูตรการคํานวณนี้สมเหตุสมผล (reasonable) และไดรับการรับรองจากที่
ประชุมผูถือหุนแลว จึงมผีลใชบังคับไดตั้งแตป ค.ศ. 1912   

                                                        
37 Robert W. Hamilton, The Law of  Corporations in a nutshell (St. Paul Minn.: West 

publishing,1987),  pp.327-328. 



 111

กรณีนี้หากพิจารณาตามกฎหมายไทยแลวจะพบวาศาลไมนาจะมีอํานาจมาปรับลด
คาตอบแทนที่ที่ประชุมผูถือหุนพิจารณามาแลวได  เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 90 ไดวางหลักการ
ปองกันไมใหเกิด Conflict of Interest ไวแลวโดยใหที่ประชุมผูถือหุนเปนผูกําหนดคาตอบแทน  
ศาลจึงไมนาจะมีอํานาจวินิจฉัยจํานวนคาตอบแทนกรรมการ   อีกทั้งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
จํากัดไมไดมีบทบัญญัติใด  ๆที่ใหอํานาจผู ถือหุนบางรายยกคดีขึ้นสูศาลเพื่อพิจารณาเรื่อง
คาตอบแทนกรรมการที่สูงเกินสวน   ในขณะที่มาตรา 86 มาตรา 86 มีบทบัญญัติที่ใหผูถือหุน
บางสวนมีสิทธิฟองตอศาลแทนบริษัท   ดังนั้น  ผูถือหุนเสียงขางนอยที่ไมเห็นดวยกับคาตอบแทน
กรรมการที่สูงเกินสวนนั้น จึงไมมีสิทธิฟองศาลแทนบริษัทใหศาลกําหนดคาตอบแทนกรรมการใน
อัตราใหม  เนื่องจากไมมีกฎหมายใหอํานาจไว    

  
คณะกรรมการที่ฝาฝนมาตรา 90 กลาวคือจายเงินหรือทรัพยสินใหกรรมการนอกจากที่

กําหนดในขอบังคับและไมไดรับการรับรองจากที่ประชุมผูถือหุนนั้น  จะมีผลทางกฎหมาย
ดังตอไปนี้ 

1) ผลในเรื่องการจายเงิน  หากคณะกรรมการฝาฝนมาตรา 90 และจายเงินใหกรรมการแต
ละคน  การจายเงินดังกลาวจะสมบูรณหรือไม  และบริษัทจะเรียกเงินคืนไดหรือไม  
หากพิจารณาแลวจะเห็นวาการที่คณะกรรมการอนุมัติจายเงินใหกรรมการโดยฝาฝน
มาตรา 90 นั้น  มาตรา 90 ไมไดบัญญัติผลไววาการจายเงินดังกลาวจะมีผลอยางไร จะ
ตกเปนโมฆะ หรือไมผูกพันบริษัท และบริษัทจะเรียกคืนไดหรือไม  กรณีนี้จะเห็นได
วา การจายเงินใหกรรมการนั้นก็เขาลักษณะของการทําธุรกิจกับบริษัท (self-dealing) 
ตามที่ตองหามตามมาตรา 87 นั่นเอง แตในกรณีนี้ที่ประชุมคณะกรรมการไดเปน
ผูอนุมัติจายเอง   จึงถือวาที่ประชุมคณะกรรมการไดยินยอมแลว  การจายเงินนั้นจึงมี
ผลผูกพันบริษัท ซ่ึงบริษัทไมสามารถเรียกคืนได อีกทั้งการฝาฝนมาตรา 90 นี้ไมได
กําหนดโทษทางอาญาไวสําหรับกรรมการที่ฝาฝนดังเชนกรณีของมาตรา 89 ที่กลาวมา  
จึงไมถือวามาตรา 90 เปนกฎหมายวาดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน    ดังนั้น
การจายเงินใหกรรมการโดยไมไดรับความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุนนั้นจึงนาจะ
สมบูรณตามมาตรา 87 แตบริษัทสามารถเรียกเงินทั้งหมดพรอมกับคาเสียหายคืนได
จากกรรมการแตละคนฐานละเมิด  และกรรมการทุกคนตองรับผิดอยางลูกหนี้รวมดวย
ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 91 (5)   

2) ผลในเรื่องความรับผิดทางแพง  กรรมการตองมีความรับผิดฐานละเมิด  เพราะเปนการ
จงใจฝาฝนกฎหมายทําใหบริษัทไดรับความเสียหาย  และในพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนมาตรา 91 (5) ยังไดบัญญัติใหกรรมการทุกคนตองรับผิดอยาง “ลูกหนี้รวม” 
สําหรับการกระทําที่ฝาฝนมาตรา 90 นี้ดวย  
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3.1.5 ความรับผิดรวมกันของกรรมการ  
 
 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 91 บัญญัติวา 
 “กรรมการตองรับผิดรวมกันเพื่อความเสียหายใด ๆ อันเกิดขึ้นแกบริษัทในกรณีดังตอไปนี้  

(1) การเรียกใหผูจองหุนชําระเงินคาหุน หรือโอนกรรมสิทธ์ิทรัพยสินใหแกบริษัทโดยไม
ปฏิบัติตามมาตรา 37 หรือ มาตรา 38 

(2) การนําเงินคาหุนไปใชจายหรือจําหนายทรัพยสินท่ีไดรับชําระเปนคาหุนของบริษัท
โดยฝาฝนมาตรา 43 

(3) การดําเนินการใด ๆ โดยฝาฝนมาตรา 85  
(4) การใหกูยืมเงินโดยฝาฝนมาตรา 89  
(5) การจายเงินหรือทรัพยสินอื่นใดใหแกกรรมการโดยไมปฎิบัติตามมาตรา 90  
(6) การจายเงินปนผลใหแกผูถือหุนโดยฝาฝนมาตรา 115 หรือการรับผิดตามมาตรา 118 

เวนแตจะพิสูจนไดวาไดกระทําการโดยสุจริตและอาศัยหลักฐาน  หรือรายงานทาง
การเงินท่ีประธานกรรมการหรือเจาหนาท่ีการเงินของบริษัท หรือผูสอบบัญชีของ
บริษัทรับรองวาถูกตองแลว 

(7) การไมจัดทําหรือเก็บรักษาบัญชี ทะเบียน หรือเอกสารของบริษัทตามพระราชบัญญัติ
นี้    เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไดกระทําการอันสมควรเพื่อมิใหมีการฝาฝนแลว” 

 
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 92 บัญญัติวา 
“กรรมการไมตองรับผิดตามมาตรา 91 ในกรณีดังตอไปนี้ 
(1) พิสูจนไดวาตนมิไดรวมกระทํากิจการนั้น ๆ หรือกิจการดังกลาวไดกระทําไปโดยมิได

อาศัยมติของท่ีประชุมคณะกรรมการ 
(2) ไดคัดคานในที่ประชุมคณะกรรมการโดยปรากฏในรายงานการประชุมหรือไดทําเปน
หนังสือยื่นตอประธานท่ีประชุมภายในสามวันนับแตสิ้นสุดการประชุม” 
โดยหลักการเรื่องความรับผิดทางละเมิดแลว  หากกรรมการบริษัทคนใดกระทําการฝาฝน

ตอหนาที่แลว กรรมการคนนั้นก็จะตองมีความรับผิดเปนการสวนตัวตอบริษัท  กรรมการบริษัท
อ่ืนๆ ที่ไมไดรวมกระทําการละเมิดก็ไมตองรับผิดดวย   แตเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการ
บริษัทนั้นจะดําเนินการในรูปแบบของ “คณะกรรมการ”  ซ่ึงประกอบดวยกรรมการหลายคน
รวมกันและดําเนินการโดยผานทาง “มติของคณะกรรมการ”  พระราชบัญญตัิบริษัทมหาชนมาตรา 
91 จึงบัญญัติบทสันนิษฐานความรับผิดของกรรมการไว  โดยบัญญัติวาหากเกิดเหตุการณใด
เหตุการณหนึ่งใน มาตรา 91 (1) ถึง (7) ใหสันนิษฐานไวกอนวากรรมการทุกคนตองรวมรับผิดใน
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ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบริษัท     โดยกรรมการแตละคนมีขอตอสูใหตนเองพนจากความรับผิดได 
4 กรณีดังที่บัญญัติไวในมาตรา 92 (1) และ (2)  กลาวคือ กรรมการที่ตองการจะใหตนเองพนความ
รับผิดตองพิสูจนวา   

1) ตนมิไดรวมกระทํากิจการนั้น ๆ  หรือ 
2) กิจการนั้นๆไดกระทําไปโดยมิไดอาศัยมติของที่ประชุมคณะกรรมการ หรือ  
3) ตนไดคัดคานในที่ประชุมคณะกรรมการโดยปรากฏในรายงานการประชุม หรือ 
4) ตนไดทําหนังสือยื่นตอประธานที่ประชุมภายในสามวันนับแตส้ินสุดการประชุม    
อยางใดอยางหนึ่ง    มิเชนนั้นแลว  กรรมการที่ไมไดยกขอตอสูตามมาตรา 92 ก็จะตองบท

สันนิษฐานความรับผิดตามมาตรา 91  และรับผิดรวมกันทั้งคณะ 
 
ตัวอยางที่หนึ่ง บริษัท ก. จํากัด (มหาชน)  มีกรรมการ 7 คนรวมขึ้นเปนคณะกรรมการของ

บริษัท คือ นายหนึ่ง นายสอง นายสาม นายส่ี นายหา นายหก และนายเจ็ด โดยในการประชุม
คณะกรรมการครั้งหนึ่ง  นายหนึ่ง นายสอง นายสาม นายส่ี นายหา นายหก เขารวมประชุม สวน
นายเจ็ดไดลาประชุมโดยยื่นหนังสือลาประชุมลวงหนา  ที่ประชุมคณะกรรมการมีมติใหบริษัทซื้อ
รถยนตใหนายหนึ่ง 1 คันราคา 1ลานบาทเนื่องจากนายหนึ่งไปเจรจารวมทุนกับบริษัทตางชาติเปน
ผลสําเร็จ  โดยนายสอง นายสาม นายส่ี นายหา ลงมติเห็นชอบ  สวนนายเจ็ดไดคัดคานในที่ประชุม
โดยปรากฏในรายงานการประชุม  สวนนายหนึ่งงดออกเสียงเนื่องจากตนมีสวนไดเสีย  เชนนี้จะ
เห็นไดวาเปนกรณีที่คณะกรรมการกระทําการฝาฝนมาตรา 90 ที่หามมิใหบริษัทจายเงินหรือ
ทรัพยสินอ่ืนใดใหแกกรรมการ  โดยมาตรา 91 (5) ไดบัญญัติเปนขอสันนิษฐานไววาให
คณะกรรมการทุกคนตองรับผิดตอบริษัทในฐานะลูกหนี้รวม  แตกรณีนี้นายหกสามารถยกขอตอสู
ตามมาตรา 92 (2) ขึ้นตอสูวาตนไดคัดคานในที่ประชุมกรรมการโดยปรากฏในรายงานการประชุม
เพื่อใหตนหลุดพนความรับผิดได  สวนนายเจ็ดก็สามารถยกขอตอสูตามมาตรา 92 (1) ขึ้นตอสูวาตน
ไมไดเขาประชุมในวันที่มีมติดังกลาว ซ่ึงถือวาเปนกรณีที่ตนไมไดรวมทํากิจการนั้นๆ   ดังนั้น โดย
ผลของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 91 มติของคณะกรรมการดังกลาวทําใหนายหนึ่ง นาย
สอง นายสาม นายสี่ และนายหาตองรวมรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบริษัท  กลาวคือตอง
ชดใชราคารถยนตใหกับบริษัท สวนนายหกไมตองรวมรับผิดดวยเพราะไดคัดคานในที่ประชุมโดย
ปรากฏในรายงานการประชุม(มาตรา 92 (2))  และนายเจ็ดก็ไมตองรวมรับผิดดวยเพราะนายเจ็ด
ไมไดเขาประชุม  จึงถือวาไมไดรวมกระทํากิจการดังกลาว (มาตรา 92 (1)) 

 
ตัวอยางที่สอง ในพระราชบัญญัติบริษทัมหาชนมาตรา 37 วรรคสามไดวางหลักวาบริษัท

ไมสามารถนําเงินคาหุนที่คางชําระมาหักกลบลบหนี้กับหนี้ของบริษัทได   และในมาตรา 91 (1) ได
บัญญัติวา การเรียกใหผูจองหุนชําระเงินคาหุน หรือโอนกรรมสิทธิ์ทรัพยสินใหแกบริษัทโดยไม
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ปฏิบัติตามมาตรา 37 นั้นเปนความรับผิดรวมกันของกรรมการทุกคน ในบริษัทรุงเรืองจํากัด 
(มหาชน) มีกรรมการบริษัท 5 คน คือ นาย ก. นาย ข. นาย ค. นาย ง. และนาย จ.   โดยนาย ก.และ
นาย ข.  ทําสัญญาในนามบริษัทรุงเรืองจาง นาย ฉ. ตกแตงอาคารสํานักงานของบริษัทเปนเงิน 5 
แสนบาท ตอมานาย ฉ. มาซื้อหุนจากบริษัทรุงเรืองจํากัดมูลคา 5 แสนบาท   นาย ก.และนาย ข.  จึง
แสดงเจตนาในนามบริษัทโดยนําหนี้ที่บริษัทรุงเรืองเปนหนี้คาตกแตงสํานักงาน 5 แสนบาทมาหัก
กลบกบัเงินคาหุนที่นาย ฉ. คางชําระอยู  ธุรกรรมหักกลบลบหนี้นี้มีผลสมบูรณตามกฎหมาย เพราะ
มาตรา 37 นั้นมิใชกฎหมายวาดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน  เนื่องจากไมมีโทษทางอาญา
กําหนดไว∗   ดังนั้นบริษัทรุงเรืองจึงไมสามารถเรียกใหนาย ฉ. ชําระคาหุนไดอีกเนื่องจากหนี้ไดถูก
หักกลบไปหมดแลว  เชนนี้คณะกรรมการของบริษัทรุงเรืองจํากัดทั้งหมดจะตองมีความรับผิดชดใช
คาเสียหายใหกับบริษัทรุงเรืองตามบทสันนิษฐานในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 91 (1)  
แตทั้งนี้จะเห็นวา นาย ค. นาย ง. และนาย จ. สามารถยกขอตอสูตามมาตรา 91 (1) มาปฏิเสธให
ตนเองหลุดพนจากความรับผิดได  โดยสามารถยกขอตอสูไดวา “การแสดงเจตนาหักกลบลบหนีน้ัน้
ไมไดกระทําโดยอาศัยมติของที่ประชุมกรรมการ”  เปนการกระทําสวนตัวของ นาย ก. และ นาย ข.  

 
กิจการที่ถือวากรรมการทุกคนตองรวมรับผิดนั้นมีอยู 7 กรณีในมาตรา 91 (1) ถึง (7) คือ 
1) การเรียกใหผูจองหุนชําระเงินคาหุน หรือโอนกรรมสิทธิ์ ทรัพยสินใหแกบริษัทโดยไม

ปฏิบัติตามมาตรา 37 หรือมาตรา 38       
2) การนําเงินคาหุนไปใชจายหรือจําหนายทรัพยสินที่ไดรับชําระเปนคาหุนของบริษัท

โดยฝาฝนมาตรา 43 
3) การดําเนินการใด ๆ โดยฝาฝนมาตรา 85  เชน  การที่กรรมการคนหนึ่งฝาฝนตอหนาที่

แหงความซื่อสัตยสุจริต กระทําการโดยทุจริตแลวยักยอกเงินของบริษัทไปเปนของตน  
กฎหมายสันนิษฐานวาใหคณะกรรมการทุกคนรวมรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ
บริษัท  แตกรณีนี้กรรมการที่ไมไดทุจริต  อาจพิสูจนไดวา “ตนไมไดรวมกระทําการ
นั้น ๆ”  เพื่อใหตนเองหลุดพนจากความรับผิดได    จะเห็นไดวาบทบัญญัติของมาตรา 

                                                        
∗ กรณีนี้เมื่อเปรียบเทียบพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 37 วรรคหนึ่ง วรรคสอง 

และ วรรคสาม แลวจะเห็นไดชัดวาพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 37 วรรคสามมิใช
กฎหมายวาดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน  การฝาฝนหักกลบลบหนี้จึงไมทําใหนิติกรรม
เปนโมฆะ  เทียบกับพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 37 วรรคหนึ่งและวรรคสอง ถือวาเปน
กฎหมายที่เกียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนเพราะพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด
มาตรา 192 และมาตรา 195 ไดกําหนดโทษทางอาญาไวใหกับคณะกรรมการที่ฝาฝนไมปฏิบัติตาม
มาตรา 37 วรรคหนึ่งและวรรคสอง 
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91 นั้นคอนขางเปนบทสันนิษฐานที่รุนแรงและผลักภาระการพิสูจนใหกับกรรมการแต
ละคนที่จะตองพิสูจนเพื่อใหตนเองพนผิดเปนราย ๆ ไป ถากรรมการไมสามารถพิสูจน
ถึงความบริสุทธิ์ของตนได กฎหมายก็จะถือวากรรมการทุกคนนั้นตองรวมรับผิดชดใช
คาเสียหายใหบริษัท  ซ่ึงตางจากคดีแพงทั่ว ๆ ไปที่โจทกตองมีหนาที่นําสืบถึงความผิด
หรือความทุจริตของจําเลย     นักกฎหมายบางทานใหทัศนะวาเหตุที่กฎหมายกําหนด
ขอสันนิษฐานและผลักภาระการนําสืบไปใหกรรมการแตละคนนั้นก็เพื่อตองการ
คุมครองประโยชนของผูถือหุน  ซ่ึงทําใหกรรมการนอกจากจะตองปฏิบัติหนาที่โดย
ความระมัดระวังและซื่อสัตยแลว   ยังตองพิจารณาความประพฤติของกรรมการอื่นๆ 
กอนเขากับตําแหนงอีกดวย38 

4) การใหกูยืมเงินโดยฝาฝนมาตรา 89  ดังที่กลาวมาแลวในมาตรา 89 วาหามมิใหบริษัท
ใหกรรมการ พนักงาน หรือผูถือหุนกูยืมเงิน  ดังนั้นหากกรรมการคนใดใหพนักงาน
กูยืมเงิน และตอมาหนี้เงินกูนั้นกลายเปนหนี้สูญ  ทําใหบริษัทไดรับความเสียหาย 
กรรมการทุกคนก็จะตองรวมรับผิดดวย   โดยกรรมการอื่นสามารถตอสูตามมาตรา 92 
ได 

5) การจายเงินหรือทรัพยสินอ่ืนใดใหแกกรรมการโดยไมปฏิบัติตามมาตรา 90 ดังที่ได
ยกตัวอยางแลวใน ตัวอยางที่สอง  

6) การจายเงินปนผลใหแกผูถือหุนโดยฝาฝนมาตรา 115 หรือการรับผิดตามมาตรา 118 
เวนแตจะพิสูจนไดวากระทําการโดยสุจริตและอาศัยหลักฐาน หรือรายงานทางการเงิน
ที่ประธานกรรมการหรือเจาหนาที่การเงินของบริษัท หรือผูสอบบัญชีรับรองวาถูกตอง
แลว      ตัวอยางเชน  พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 115 วรรคหนึ่งวางหลักวา 
“…ในกรณีบริษัทยังมียอดขาดทุนสะสมอยู  หามมิใหจายเงินปนผล”  หาก
คณะกรรมการไดพิจารณางบการเงินจากผูสอบบัญชีแลวเห็นวา งบการเงินของบริษัท
แสดงวาบริษัทไมมียอดขาดทุนสะสมแลว  และในปนี้บริษัทมีกําไร   จึงนําเรื่องเขาที่
ประชุมผูถือหุนรับรองใหจายเงินปนผล  ที่ประชุมผูถือหุนก็รับรองใหจายเงินปนผล  
แตตอมาปรากฎวาผูสอบบัญชีทํารายงานผิด  บริษัทยังมียอดขาดทุนสะสมอยู  เชนนี้
คณะกรรมการตองมีความรับผิดรวมกันทั้งคณะตามมาตรา 91 (6)  แตคณะกรรมการ
ทั้งคณะยกขอตอสูใหหลุดพนความรับผิดได โดยยกขอตอสูวาคณะกรรมการกระทํา
โดยสุจริตและอาศัยหลักฐาน หรือรายงานทางการเงินที่ผูสอบบัญชีรับรองแลว   ดังนั้น
จะเห็นวาขอตอสูที่วา “คณะกรรมการไดกระทําการโดยสุจริตและอาศัยหลักฐานหรือ

                                                        
38 สุธาบดี สัตตบุศย, กฎหมายสําหรับผูถือหุนและกรรมการบริษัทมหาชนจํากัด  

(กรุงเทพมหานคร:บริษัท เอส.เอ. 21 จํากัด, 2537),  หนา 122-123. 
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รายงานทางการเงินที่ประธานกรรมการหรือเจาหนาที่การเงินของบริษัท หรือผูสอบ
บัญชีรับรองวาถูกตองแลว”  นั้น  เปนขอตอสูรวมกันของคณะกรรมการ   มิใชขอตอสู
เฉพาะตัวของกรรมการแตละคนดังที่บัญญัติในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 
92 (1) และ (2)   ซ่ึงในกรณีนี้กรรมการก็ยังมีสิทธิยกขอตอสูเฉพาะตัวตามมาตรา 92 
(1) (2) ขึ้นตอสูไดอยูเชนกัน 

7)  การไมจัดทําหรือเก็บรักษาบัญชี  ทะเบียน หรือเอกสารของบริษัทตามพระราชบัญญัติ
นี้  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไดกระทําการอันสมควรเพื่อมิใหมีการฝาฝนแลว  
ตัวอยางเชน หากคณะกรรมการไมจัดเก็บสมุดบัญชีผูถือหุนใหเรียบรอยทําใหสมุด
หายไป คณะกรรมการทั้งคณะตองมีความรับผิดชอบรวมกัน   โดยในอนุมาตรานี้ได
บัญญัติขอตอสูเฉพาะตัวของกรรมการแตละคนไววา  กรรมการอาจตอสูไดวาตนได
กระทําการอันสมควรเพื่อปองกันไมใหมีการฝาฝนแลว   

 
หากพิจารณาเปรียบเทียบความรับผิดรวมกันของกรรมการบริษัทมหาชนจํากัดตามที่

บัญญัติไวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 91 และ 92   กับความรับผิดรวมกันของ
กรรมการบริษัทเอกชนตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1168  แลว  มี
ขอที่นาสังเกตดังนี้ 

 
1) กฎหมายกําหนดใหกรรมการบริษัทมหาชนรวมรับผิดอยางลูกหนี้รวมใน 7 กรณี  

(พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 91 (1) ถึง (7) ) ซ่ึงมากกวา กรณีของ
กรรมการบริษัทเอกชนที่กฎหมายกําหนดใหรับผิดรวมกันเพียง 4 กรณี (ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1168 วรรคสอง (1) ถึง (4) ) 

2) กฎหมายกําหนดใหกรรมการบริษัทมหาชนทุกคนตองรวมรับผิดอยางลูกหนี้รวม เมื่อ
มีกรรมการคนหนึ่งคนใดกระทําการฝาฝนตอหนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต หรือ
หนาที่แหงความระมัดระวัง (พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 91 (3))  ในขณะที่
กฎหมายกําหนดใหกรรมการบริษัทเอกชนรับผิดเปนสวนตัว  เมื่อกระทําการฝาฝนตอ
หนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต หรือหนาที่แหงความระมัดระวัง (ประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมาตรา 1168 วรรคแรก ) 

3) ในกรณีที่กฎหมายกําหนดความรับผิดรวมกันของกรรมการนั้น กฎหมายกําหนดให
กรรมการบริษัทมหาชนสามารถขอตอสูใหพนความรับผิดได 4 กรณี (พระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชน มาตรา 92 (1)และ (2))  ในขณะที่กฎหมายไมอนุญาตใหกรรมการ
บริษัทเอกชนยกขอตอสูใด ๆ เลย  (ดูประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1168 
วรรคสอง )    ตัวอยางเชน  กรณีที่กรรมการจายเงินปนผลไมถูกตองดวยกฎหมาย  เชน
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คณะกรรมการบริษัทมหาชนจํากัดจายเงินปนผลใหผูถือหุน ทั้ง ๆ ที่บริษัทไมมีกําไร 
กรรมการบริษัทมหาชนทุกคนตองมีความรับผิดรวมกันตามที่บัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 91 (6) กรณีนี้หาก นาย ก. เปนกรรมการ
บริษัทมหาชนคนหนึ่งไดคัดคานในที่ประชุมวาบริษัทไมสามารถจายเงินปนผลไดและ
ปรากฏในรายงานการประชุม    นาย ก. สามารถยกขอตอสูไดวาตนคัดคานการกระทํา
ดังกลาวแลว  เปนผลทําใหนาย ก. ไมตองรับผิดรวมกับกรรมการคนอื่นๆ  ขอเท็จจริง
เดียวกันนี้   ถาเปนกรณีของบริษัทเอกชนแลว  นาย ก. แมจะไดคัดคานในที่ประชุมวา
ไมเห็นดวยในการจายเงินปนผลและปรากฏในรายงานการประชุม   แตนาย ก. ก็ตอง
รับผิดรวมกับกรรมการทุกคน   โดยไมมีขอตอสูใด ๆ เลย  เนื่องจากประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยไมไดกําหนดขอตอสูของกรรมการบริษัทเอกชนไวดัง เชน
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน    นาย ก. จึงตองรวมรับผิดกับกรรมการคนอื่นทุกคน
อยางลูกหนี้รวม   โดยตองชดใชเงินปนผลทั้งหมดคืนใหแกบริษัท   แตกรณีนี้หลังจาก
ที่กรรมการทุกคนชดใชคาเสียหายใหบริษัทแลว  ในเร่ืองความรับผิดระหวางกรรมการ
เองนั้น  ศาลนาจะเขามามีบทบาทกําหนดความรับผิดในระหวางกรรมการได โดยอาศยั
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 432 โดยอาจจะกําหนดใหกรรมการทุกคนที่
ลงมติใหเงินปนผลนั้นตองรับผิดแบบเฉลี่ยกัน  สวนนาย ก. นั้นไมตองรับผิดเลย  
เนื่องจากไดคัดคานในที่ประชุมแลว39   

 
นอกจากกรรมการตองรับผิดรวมกันตอบริษัทมหาชนดังที่ไดกลาวมาแลว  กรรมการยังมี

ความรับผิดรวมกันตอผูถือหุนของบริษัทและบุคคลที่เกี่ยวของกับบริษัทอีกดวย  เวนแตกรรมการ
จะพิสูจนวาตนไมไดมีสวนในการกระทําความผิดนั้นดวย  โดยความรับผิดรวมกันของกรรมการตอ
ผูถือหุนนั้นบัญญัติไวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 94  กลาวคือ   

1) การแจงขอความอันเปนเท็จ  หรือปกปดขอความอันควรตองแจงเกี่ยวกับฐานะการเงิน
และผลการดําเนินงานของบริษัทในการเสนอขายหุน  หุนกูหรือตราสารการเงินของ
บริษัท  

2) การแสดงขอความหรือลงรายการในเอกสารที่ยื่นตอนายทะเบียนโดยขอความหรือ
รายการนั้นเปนเท็จ  หรือไมตรงกับบัญชีทะเบียน หรือเอกสารของบริษัท 

3) การจัดทํางบดุลและบัญชีกําไรขาดทุน รายงานการประชุมผูถือหุน  หรือรายงานการ
ประชุมคณะกรรมการอันเปนเท็จ 

                                                        
39 ปกปอง  ศรีสนิท, “ความรับผิดของกรรมการที่ไมไดบริหารงาน” ,วารสารนิติศาสตร ,   

ปที่ 30 ฉบับที่ 2 หนา 289-290. 
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3.1.6 การใหสัตยาบันสําหรับการกระทําของกรรมการ 
ตามที่ไดกลาวมาทั้งหมดแลววากรรมการอาจมีความรับผิดทางแพงไดหลายรูปแบบ ไมวา

จะเปน  “ความรับผิดแบบเปนสวนตัวตอบริษัท”  หรือ “ความรับผิดรวมกันท้ังคณะตอบริษัท”  
หรือ “ความรับผิดรวมกันท้ังคณะตอผูถือหุนหรือบุคคลซ่ึงเกี่ยวของกับบริษัท”   แตทั้งนี้  เมื่อผูถือ
หุนมีมติอนุมัติหรือใหสัตยาบันแลว  กรรมการก็ไมตองรับผิดในการกระทํานั้น ๆ ตอบริษัท ผูถือ
หุน หรือเจาหนี้ของบริษัท   แมวาตอมาจะมีการเพิกถอนมตินั้นก็ตาม  ตามที่บัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 95 ซ่ึงบัญญัติวา 

 
“กรรมการคนใดกระทําการใดที่ท่ีประชุมผูถือหุนมีมติใหอํานาจอนุมัติหรือใหสัตยาบันแลว  

แมตอมาจะมีการเพิกถอนมตินั้นกรรมการคนนั้นไมตองรับผิดในการกระทํานั้นตอบริษัท  ผูถือหุน
หรือเจาหนี้ของบริษัท” 

 
ตัวอยางเชน   คณะกรรมการบริษัท ก. จํากัด (มหาชน) ไดมีมติเลือกบริษัท ข.เปนผูชนะ

การประมูลกอสรางโรงงานแหงใหมของบริษัท   โดยเหตุที่เลือกบริษัท ข. เพราะคณะกรรมการทุก
คนไดรับเงินสินบนจากบริษัท ข.  ทั้ง ๆ ที่ บริษัท ค. มีประวัติการทํางานที่ดีกวา  และเสนอราคาที่
ถูกกวา   เชนนี้จะเห็นวาเปนกรณีที่คณะกรรมการบริษัท ก. กระทําการโดยฝาฝนตอหนาที่แหง
ความซื่อสัตยสุจริต  ทําใหบริษัท ก. ไดรับความเสียหายจากการที่ตองเสียคาใชจายสูงในการสราง
โรงงาน  จึงตองมีความรับผิดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 85 และตองรับผิดรวมกัน
แบบลูกหนี้รวมตามมาตรา 91 (3)   เชนนี้  หากตอมาที่ประชุมผูถือหุนอนุมัติเห็นชอบดวยกับการ
จางบริษัท  ข.   คณะกรรมการบริษัท ก. ทุกคนก็จะหลุดพนจากความรับผิดทันที   และไมตองชดใช
คาเสียหายใหบริษัท ก. แตอยางใด   แมวาตอมาจะปรากฏวามีการเพิกถอนมติที่ประชุมผูถือหุนก็
ตาม     

หากเปรียบเทยีบกับกรณีของบริษัทเอกชนแลว ถาเสียงขางมากของที่ประชุมผูถือหุนมีมติ
อนุมัติหรือใหสัตยาบันแลว  คณะกรรมการอาจตองถูกผู ถือหุนที่คัดคานฟองรองใหชดใช
คาเสียหายไดอีก  โดยผูถือหุนที่คัดคานมีสิทธิฟองกรรมการไดภายใน 6 เดือนนับแตวันที่ที่ประชุม
ไดอนุมัติหรือใหสัตยาบัน (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1170)  
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3.2  ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารบรษิัทมหาชนจํากัด 
 
 ความรับผิดทางแพงมีผลเปนการปองกันการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบไดในระดับหนึ่ง  
กลาวคือใหผูบริหารชดใชคาสินไหมทดแทนใหบริษัท   สวนความรับผิดทางอาญานั้นมีโทษจําคุก
และโทษปรับ  ซ่ึงจะมีผลเปนการปองกันมิใหผูบริหารบริษัทมหาชนปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบไดเปน
อยางดี   
 เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติที่กําหนดความผิดของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดแลวจะพบวา
มีกฎหมายที่เกี่ยวของทั้งหมด 3 สวน คือ  

1) พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535  
2) พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535  
3) กฎหมายพิเศษที่ควบคุมกิจการบางประเภท เชน พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย 

พ.ศ. 2505 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย ธุรกิจ
เครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 2522  พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535   พระราชบัญญัติ
ประกันวินาศภัย  พ.ศ. 2535  

 
3.2.1 ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารบรษิัทมหาชนตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด 
พ.ศ. 2535 
 ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดไดบัญญัติความรับผิดทางอาญาไวในหมวด 17 วา
ดวยเรื่อง “บทกําหนดโทษ”  ตั้งแตมาตรา 191 ถึงมาตรา 222 ซ่ึงสามารถแบงประเภทของความรับ
ผิดของผูบริหารบริษัทมหาชนไดเปน 3 สวนดังนี้ 
  

ก) ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติหนาท่ีท่ัว ๆ ไปท่ีกฎหมายกําหนด  
ความรับผิดประเภทนี้บัญญัติขึ้นเพื่อกําหนดโทษใหกับคณะกรรมการเทานั้น  โดยบัญญัติ

ไวในมาตรา 195,196,197,202  และมาตรา 207 
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 195 บัญญัติวา “คณะกรรมการบริษัทใดไม

ปฏิบัติตามมาตรา 37 วรรคสอง มาตรา 74 มาตรา 79 มาตรา 83 วรรคสอง มาตรา 96 วรรคสาม 
มาตรา 98 วรรคหนึ่ง มาตรา 100 มาตรา 101 มาตรา 105 วรรคสาม มาตรา 112 มาตรา 113 มาตรา 
115 วรรคสี่ มาตรา 151 หรือมาตรา 183 ตองระวางโทษปรับไมเกินสองหมื่นบาท”   

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 196 บัญญัติวา “คณะกรรมการบริษัทใดไม
ปฏิบัติตามมาตรา 39 มาตรา 40 มาตรา 150 มาตรา 157 หรือมาตรา 182 ตองระวางโทษปรับไมเกิน
สี่หมื่นบาท”  
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พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 197 บัญญัติวา “คณะกรรมการบริษัทใดฝาฝน
มาตรา 43 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป  หรือปรับไมเกินหกแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ”  

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 202 บัญญัติวา “ประธานคณะกรรมการบริษัท
หรือผูไดรับมอบหมายผูใดไมปฏบิัติตามมาตรา 81 วรรคสอง หรือมาตรา 82 ตองระวางโทษปรบัไม
เกินหนึ่งหมื่นบาท”  

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 207 บัญญัติวา “คณะกรรมการบริษัทใดแสดง
รายการตามมาตรา 114 (3) (4) หรือ (5) ไมครบถวน  หรือไมตรงกับความจริง  ตองระวางโทษปรับ
ไมเกินสองหมื่นบาท” 

 
ในกฎหมายที่กําหนดความรับผิดในสวนนี้จะเปน “บทลงโทษ”   โดยจะอางถึง “บท

บังคับ” หลาย ๆ บท   
ตัวอยางเชน ในมาตรา 196  เปน “บทลงโทษ” ที่อางถึง “บทบังคับ” ตามมาตรา 39  

กลาวคือ คณะกรรมการใดไมปฏิบัติตามบทบังคับตามมาตรา 39 คือ ไมดําเนินการขอจดทะเบียน
บริษัทภายในสามเดือนนับแตประชุมจัดตั้งบริษัท  คณะกรรมการก็ถือวากระทําความผิดตามมาตรา 
196  ตองระวางโทษปรับไมเกินสี่หมื่นบาท  

ตัวอยางเชน พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 81 วรรคสอง วางหลักให “ประธาน
คณะกรรมการตองเรียกประชุมคณะกรรมการเมื่อมีกรรมการบริษัท 2 คนรองขอ”   สวนมาตรา 202 
ไดวางหลักวา “ถาประธานคณะกรรมการไมปฏิบัติตามมาตรา 81 วรรคสอง ตองระวางโทษปรับไม
เกิน 1 หมื่นบาท”   เห็นวามาตรา 81 วรรคสองเปน “บทบังคับ” ใหประธานคณะกรรมการตอง
ปฏิบัติ   สวนมาตรา 202 เปน “บทลงโทษ” ที่กําหนดโทษทางอาญาไวสําหรับประธานกรรมการที่
ฝาฝนมาตรา 81 วรรคสองที่เปนบทบังคับ   
 
 ประเด็นที่นาสนใจคือ ความรับผิดอาญาในสวนนี้ตองการเจตนาหรือไม 

 
มีขอพิจารณาวาความผิดในสวนนี้สวนใหญเปนความรับผิดเพราะจากการบกพรองตอ

หนาที่ในทางธุรการ  ทางทะเบียน หรือทางเอกสารตาง ๆ ดังนั้น จึงมีแนวความคิดไดสองแนวทาง
วาความรับผิดประเภทนี้จะถือวาเปนความรับผิดอาญาประเภททั่วไปที่ตองการเจตนาตามประมวล
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กฎหมายอาญามาตรา 59 หรือวาเปน “ความรับผิดโดยเด็ดขาด”  (Strict liability)40 ที่ไมตองการ
เจตนาหรือประมาทก็มีความผิด 

ความรับผิดโดยเด็ดขาดนั้นตองมีกฎหมายบัญญัติไวชัดแจงวา “บุคคลจะตองรับผิดทาง
อาญาแมไมมีเจตนาหรือประมาท”   ตัวอยางของความรับผิดโดยเด็ดขาดที่กฎหมายบัญญัติไวโดย
ชัดแจง  เชน ความผิดลหุโทษ ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 104 หรือใน
พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2482 มาตรา 16   
 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา  104 บัญญัติวา “การกระทําความผิดลหุโทษตามประมวล
กฎหมายนี้  แมกระทําโดยไมมีเจตนาก็เปนความผิด  เวนแตตามบทบัญญัติความผิดนั้นจะมีความ
บัญญัติใหเห็นเปนอยางอื่น”  
 พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 9)  พ.ศ. 2469  มาตรา 16 บัญญัติวา “การกระทําท่ีบัญญัติ
ไวในมาตรา 27 และมาตรา 99 แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 นั้น ใหถือวาเปนความผิด
โดยมิพักตองคํานึงวาผูกระทํามีเจตนาหรือกระทําโดยประมาทเลินเลอหรือหาไม” 
 ความผิดอาญาในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนในสวนนี้ไมถือวาเปนความผิดลหุโทษ   
เพราะไมวาจะเปน มาตรา195, 196, 197, 202 หรือมาตรา 207  ลวนแตมีโทษปรับเกินหนึ่งพันบาท
ทั้งสิ้น∗ และในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดก็ไมไดมีบทบัญญัติที่กําหนดใหความผิดทาง
อาญาในมาตราเหลานี้เปนความรับผิดโดยเด็ดขาดที่ไมตองการเจตนาหรือประมาท  ดังนั้น   จึงถือ
วาผูบริหารที่กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนในมาตราเหลานี้จะตองรับผิดทาง
อาญาก็ตอเมื่อกระทําโดยเจตนา ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคแรกที่
บัญญัติวา “บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเม่ือไดกระทําโดยเจตนา”  

หากผูบริหารบริษัทมหาชนกระทําความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนใน
มาตรา 195, 196, 202 และมาตรา 207 แลว (เวนแตมาตรา 197) ผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด
สามารถชําระคาปรับในอัตราอยางสูงแกพนักงานเจาหนาที่กอนศาลพิจารณาได  เมื่อชําระคาปรับ
แลวจะมีผลใหคดีอาญาเลิกกัน  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 37 และสิทธินํา
คดีอาญามาฟองยอมระงับลงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 37 บัญญัติวา “คดีอาญาเลิกกันดังตอไปนี้ 

                                                        
40 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2542), หนา 214 – 215. 
∗ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 102 บัญญัติวา “ความผิดลหุโทษ คือความผิดซึ่งตองระวาง

โทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน  หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับเชนวามานี้ดวยกัน” 
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(1) ในคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว เม่ือผูกระทําความผิดยินยอมเสียคาปรับในอัตราอยางสูง
สําหรับความผิดนั้นแกพนักงานเจาหนาท่ี  กอนศาลพิจารณา 

(2) ในคดีความผิดท่ีเปนลหุโทษ หรือความผิดท่ีมีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ  
หรือคดีอ่ืนท่ีมีโทษปรับสถานเดียว อยางสูงไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือความผิดตอ
กฎหมายภาษีอากรซึ่งมีโทษปรับอยางสูงไมเกินหนึ่งหมื่นบาท เม่ือผูตองหาชําระ
คาปรับตามที่พนักงานสอบสวนไดเปรียบเทียบ 

(3) ในคดีความผิดท่ีเปนลหุโทษ หรือความผิดท่ีมีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ 
หรือคดี ท่ี มี โทษปรับสถาน เดี ยวอย า งสู ง ไม เ กินหนึ่ งหมื่ นบาท  ซ่ึ ง เ กิด ใน
กรุงเทพมหานคร เม่ือผูตองหาไดชําระคาปรับตามที่นายตํารวจประจําทองท่ีตั้งแต
ตําแหนงสารวัตรขึ้นไป  หรือนายตํารวจชั้นสัญญาบัตรผูทําการในตําแหนงนั้น ๆ  ได
เปรียบเทียบแลว 

(4) ในคดีซ่ึงเปรียบเทียบไดตามกฎหมายอื่น  เม่ือผูตองหาไดชําระคาปรับตามคํา
เปรียบเทียบของพนักงานเจาหนาท่ีแลว” 

 
ในกรณีที่ผูบริหารกระทําความผิดตามมาตรา 197 กลาวคือ คณะกรรมการบริษัทไดฝาฝน

ตอหนาที่ในมาตรา 43 กลาวคือนําเงินคาจองหุนไปใชจายกอนที่จะจดทะเบียนบริษัท โดยไมไดรับ
การอนุมัติจากที่ประชุมจัดตั้งบริษัท ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามปหรือปรับไมเกินหกแสนบาท  
หรือทั้งจําทั้งปรับ ตามมาตรา 197   คณะกรรมการที่กระทําความผิดยอมไมสามารถชําระคาปรับใน
อัตราอยางสูงได  เพราะเหตุวาความผิดในมาตรา 197 เปนความผิดที่มีโทษจําคุก  จึงไมสามารถ
ชําระคาปรับใหคดีอาญาเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 37 ได  
คณะกรรมการจึงตองถูกดําเนินคดีสงฟองศาล  และใหศาลเปนผูพิจารณากําหนดโทษ  เหตุที่
กฎหมายกําหนดโทษจําคุกกับคณะกรรมการในกรณีฝาฝนมาตรา 43 นั้นเพราะพฤติการณมาตรา 43 
นั้นเปนเรื่องสําคัญ  และนาจะเปนแนวทางที่สอถึงเจตนาทุจริตของคณะกรรมการ 
 

ข) ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติตามหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดไวเพื่อปองกัน
ผลประโยชนท่ีขัดกัน (Conflict of Interest)  

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนไดบัญญัติหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไว เพื่อปองกัน
ผลประโยชนที่ขัดกันของกรรมการกับบริษัทมหาชนไวในมาตรา 86 ,87, 88, 89, 90  ดังที่ไดอธิบาย
โดยละเอียดแลวในบทที่ 3 หัวขอที่ 3.1 โดยผูบริหารที่ฝาฝนมาตราดังกลาวก็จะตองมีความรับผิด
ทางแพงฐานละเมิด  และการฝาฝนบางมาตราก็จะตองไดรับโทษทางอาญา  
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พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดไดกําหนดโทษทางอาญาสําหรับผูบริหารที่กระทําการ
ฝาฝนตอหนาที่ที่กฎหมายกฎหนดไวเพื่อปองกันผลประโยชนที่ขัดกัน (Conflict of Interest) เพียง 2 
มาตรา คือ มาตรา 203 ไดกําหนดโทษสําหรับกรรมการที่ฝาฝนไมปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 88 และ
ในมาตรา 204 ไดกาํหนดโทษสําหรับกรรมการที่ฝาฝนไมปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 89  

 
มาตรา 203 บัญญัติวา “กรรมการบริษัทใดไมปฏิบัติตามมาตรา 88 หรือปฏิบัติตามไม

ครบถวน  หรือไมตรงกับความเปนจริง  ตองระวางโทษปรับไมเกินสองหมื่นบาท”  
ในมาตรา 203 ไดกําหนดโทษอาญาสําหรับกรรมการที่มีสวนไดเสียในสัญญาของบริษัท  

และไมยอมแจงเรื่องสวนไดเสียตอที่ประชุมคณะกรรมการ และกรณีที่กรรมการไมยอมแจงเรือ่งหุน
ของบริษัทที่ตนถืออยูตอที่ประชุมคณะกรรมการ    

มาตรา 204 บัญญัติวา “กรรมการ  กรรมการผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงมีอํานาจกระทําการ
แทนบริษัทผูใด  กระทําการใด ๆ อันเปนการฝาฝนมาตรา 89 ตองระวางโทษปรับไมเกินสองหมื่น
บาท  หรอืสองเทาของจํานวนเงินท่ีใหกูยืม  สุดแตจํานวนใดจะมากกวา”  

ในมาตรา 204 ไดกําหนดโทษทางอาญาสําหรับกรรมการ  กรรมการผูจัดการ หรือบุคคลซึ่ง
มีอํานาจกระทําการแทนบริษัทที่ไดอนุมัติเงินกูใหกับกรรมการ  พนักงาน หรือลูกจางของบริษัท  
อันเปนการฝาฝนมาตรา 89  ตองระวางโทษปรับไมเกินสองหมื่นบาท  หรือสองเทาของจํานวนที่ให
กูยืม  โดยพิจารณาวาจํานวนใดจะมากกวากัน  

ในมาตรา 89 นั้นไดบัญญัติหาม “บริษัท”   แตในมาตรา 204 นั้นกําหนดโทษทางอาญากับ
กรรมการที่กระทําการแทนบริษัท   ดังนั้นจึงถือไดวามาตรา 89  นั้นมีผลเปนการหามกรรมการ หรือ
บุคคลใดก็ตามที่มีอํานาจกระทําการแทนบริษัท   ซ่ึงหากกรรมการหรือบุคคลที่มีอํานาจกระทําการ
แทนบริษัทฝาฝนแลว  ก็จะมีความรับผิดทางแพง  และไดรับโทษทางอาญา    

“บุคคลซึ่งมีอํานาจกระทําการแทนบริษัท” นั้นอาจไมใชกรรมการ อาจเปนหัวหนาแผนก
การเงินที่มีอํานาจอนุมัติจายเงินก็ได  
    เปนที่นาสังเกตวา   กรรมการที่ฝาฝนตอหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไว เพื่อปองกัน
ผลประโยชนขัดกันในกรณีอ่ืนๆ เชน การฝาฝนไปคาแขงกับบริษัทตามมาตรา 86  การฝาฝนทํา
ธุรกิจกับบริษัทตามมาตรา 87  หรือฝาฝนอนุมัติคาตอบแทนใหตนเองตามมาตรา 90 นั้น กฎหมาย
ไมกําหนดความรับผิดทางอาญาไว ทั้งๆ ที่เปนการฝาฝนตอหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไวเพื่อปองกัน
ผลประโยชนขัดกันเชนเดียวกัน   
 
 ค) ความรับผิดทางอาญาอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต  
 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดไดบัญญัติความรับผิดทางอาญาในกรณีผูบริหารปฏิบัติ
หนาที่โดยทุจริตไวในมาตรา 214 มาตรา 215 และมาตรา 216  ซ่ึงแยกพิจารณาดังนี้  
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 1) พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 214 บัญญัติวา  “กรรมการหรือผูชําระบัญชีของ
บริษัทใด โดยทุจริต  แสดงออกซึ่งความเท็จหรือปกปดความจริงซ่ึงควรบอกใหแจงตอท่ีประชุมผู
ถือหุนในเรื่องฐานะการเงินของบริษัทนั้น  ตองระวางโทษปรับไมเกินหาหมื่นบาท”  
 มาตรานี้บัญญัติขึ้นเพื่อปองกนัมิใหกรรมการ หรือผูชําระบัญชีของบริษัททุจริต   แจงความ
เท็จหรือปกปดขอเท็จจริงซึ่งควรบอกใหแจงตอที่ประชุมผูถือหุน  ในประเด็นเรื่องฐานะทางการเงิน
ของบริษัท เพราะคณะกรรมการไดรับความไววางใจของผูถือหุนใหปฏิบัติงานรักษาผลประโยชน
ของผูถือหุน  ดังนั้นการแจงขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหที่ประชุมผูถือ
หุนทราบนั้น  เทากับเปนการทําลายความไววางใจที่ผูถือหุนมีอยู    
  
 2) พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 215 บัญญัติวา “บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของบริษัทใด กระทําการหรือไมกระทําการเพื่อแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบ
ดวยกฎหมายเพื่อตนเองหรือผูอ่ืนอันเปนการเสียหายแกบริษัทนั้น  ตองระวางโทษปรับไมเกินหา
หมื่นบาท”   
 ในมาตรา 215 นี้แยกองคประกอบความผิดทางอาญาไดดังนี้ 
 องคประกอบภายนอก ไดแก 

1 บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของบริษัทมหาชนใด  
2 กระทําการหรือไมกระทําการ 
3 อันเปนการเสียหายแกบริษัทนั้น 

องคประกอบภายใน ไดแก 
1 เจตนาธรรมดา 
2 เจตนาพิเศษ   เพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายเพื่อ

ตนเองหรือผูอ่ืน 
ตัวอยางที่หนึ่ง   นาย ก. เปนกรรมการธนาคาร ข. จํากัด (มหาชน)  นาย ก.อนุมัติเงินกู

ใหกับบริษัท ค. จํากัด  100 ลานบาท โดยนาย ก. ไมเรียกหลักประกัน และไมตรวจสอบฐานะ
ทางการเงินของบริษัท ค. เลย  โดยนาย ก. ไดรับเงินรอยละ 1 จากการอนุมัติเงินกูดังกลาว    ปรากฏ
วาบริษัท ค. ขาดทุนมาตลอด 5 ป  และไมสามารถชําระหนี้คืนได  เชนนี้ถือไดวา นาย ก. มีความผิด
ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 215 นี้  เพราะนาย ก. เปนบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของบริษัท ข. (มหาชน)  และไดกระทําการไป   อันมีผลใหบริษัทมหาชน ข. ไดรับความ
เสียหาย  เนื่องจากบริษัท ข. ไมไดรับเงินคืน   และการกระทําดังกลาวเปนการกระทําโดยเจตนา  
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ประกอบกับเจตนาทุจริต  เพื่อแสวงหาประโยชนที่ไมควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับนาย ก. 
เอง  จึงตองระวางโทษปรับไมเกิน 5 หมื่นบาท  

 
 ตัวอยางที่สอง  นาย ก. เปนกรรมการธนาคาร ข. จํากัด (มหาชน)   นาย ก. อนุมัติเงินกู
ใหกับบริษัท ค. จํากัด 100 ลานบาท โดยไมเรียกหลักประกัน  เพราะเห็นวาบริษัท ค. มีแนวโนมที่
จะทํากําไรจํานวนมาก ตอมาบริษัท ค. ลมละลาย และไมสามารถใชเงินคืนได  กรณีนี้ นาย ก. จะมี
ความผิดทางอาญาหรือไม   หากพิจารณาพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 215 แลวจะ
พบวา นาย ก. เปนบุคคลที่รับผิดชอบการดําเนินงานธนาคาร ข. แลว  และการอนุมัติเงินกูใหบริษัท 
ค. เปนการกระทําใหธนาคาร ข.  ไดรับความเสียหาย  เนื่องจากบริษัท ค. ไมสามารถชําระเงินคืนได 
และเปนการกระทําโดยเจตนาของนาย ก.    แตนาย ก. ไมมีความผิดตามพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนมาตรา 215 เนื่องจาก นาย ก. ขาดเจตนาทุจริต   เพราะนาย ก. ไมไดแสวงหาประโยชนที่มิ
ควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืนเลย    แมการอนุมัติเงินกูดังกลาวจะเกิดจาก
ความประมาทของนาย ก. ที่ตรวจสอบฐานะทางการเงินของบริษัท ค. ไมดีพอ   แตนาย ก. ก็ไมมี
ความผิดเพราะมาตรา 215 เปนความผิดที่ตองการเจตนาพิเศษ   
  
 ตัวอยางที่สาม  นาย ก. เปนกรรมการธนาคาร ข. จํากัด (มหาชน)  ไดอนุมัติเงินกูใหกับ
บริษัท ค. จํากัด  100 ลานบาทโดยเรียกหลักประกันคือที่ดินราคา 150 ลานบาท   และไดรับ
คาตอบแทนจากการอนุมัติใหกูจากบริษัท ค. อีกรอยละ 1  ของจํานวนเงินกู  ตอมาบริษัท ค. 
ลมละลายและไมสามารถชําระหนี้ได   นาย ก . ก็ไมตองมีความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 215 นี้ เพราะแมวากรณีดังกลาว  นาย ก. ไดปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตจริง   
แตธนาคาร ข. ก็ไมไดรับความเสียหาย   เนื่องจากมีหลักประกันคุมความเสียหายแลว    
 
 ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 215 นี้ มีองคประกอบคลายกับประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 353  มาก  โดยประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 บัญญัติวา 
 “ผูใดไดรับมอบหมายใหจัดการทรัพยสินของผูอ่ืนหรือท่ีผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย  
กระทําผิดหนาท่ีของตนดวยประการใด ๆ โดยทุจริต  จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกประโยชน
ในลักษณะที่เปนทรัพยสินของผูนั้น  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป  หรือปรับไมเกินหกพันบาท 
หรือท้ังจําท้ังปรับ”   
 แมวาองคประกอบความผิดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 215  และ
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 จะคลายกันมาก  แตก็มีขอสังเกตที่ควรพิจารณาดังนี้ 

1.  ความผิดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 215  เปนความผิดอาญาแผนดิน  
สวนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 เปนความผิดอาญาตอสวนตัว (ความผิดอัน
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ยอมความได)  ดังนั้นการดําเนินคดีอาญาจึงตองแตกตางกันกลาวคือ  เมื่อผูบริหารบริษัทมหาชน
ทุจริตกระทําใหเกิดความเสียหายกับบริษัทมหาชนจํากัดแลว   หากจะดําเนินคดีอาญาตาม
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 215  สามารถทําไดโดยการกลาวโทษตอพนักงาน
ปกครองหรือตํารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    โดยบุคคลใดก็ไดเปนผู
กลาวโทษ โดยไมตองคํานึงวาผูเสียหายเปนใครหรือมารองทุกขหรือไม    แตหากจะดําเนิน
คดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 แลว  จะตองกระทําโดยการที่บริษัทเขารองทุกขเจา
พนักงานปกครองหรือตํารวจ  เพราะความผิดตามมาตรา 353 นี้บริษัทเปน “ผูเสียหายที่แทจริง” 
และกรณีนี้ กรรมการคนอื่นๆ ก็มีสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  5 (3)  
เขารองทุกขตอพนักงานปกครองหรือตํารวจก็ไดเชนเดียวกัน ในฐานะเปน  “ผูมีอํานาจจัดการแทน
ผูเสียหาย” หากบริษัท หรือ กรรมการไมรองทุกขตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 2 (7) แลว พนักงานสอบสวนก็ไมมีอํานาจสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 121 วรรคสอง และพนักงานอัยการก็ไมมีอํานาจฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 120 
  

ปญหาที่เกิดขึ้นสําหรับการดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 คือ หากบริษัท 
และกรรมการ ไมยอมรองทุกข   เพราะกรรมการเปนเพื่อนกับกรรมการที่ทุจริต  ผูถือหุนสามารถ
รองทุกขใหดําเนินคดีตามมาตรา 353 ไดหรือไม 

 กรณีนี้นาจะเทียบไดกับคําพิพากษาศาลฎีกาที่  53 / 2521 ซ่ึงวินิจฉัยวา “กรรมการ
บริษัทเอกชนรวมกับบุคคลอ่ืนยักยอกทรัพยของบริษัทอันเปนความผิดอาญาตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 352 กรรมการอื่นไมยอมฟองคดีอาญา  ผูถือหุนเปนผูเสียหายฟองกรรมการหรอืบคุคล
อ่ืนท่ีกระทําความผิดได” 

 และนอกจากนี้ยังมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 115 / 2535 วินิจฉัยยืนตามแนวคําพิพากษาศาล
ฎีกากอน โดยวินิจฉัยวา “ผูถือหุนซึ่งมีประโยชนไดเสียรวมกับบริษัทยอมไดรับความเสียหายโดย
นิตินัย   มีสิทธิฟองกรรมการเปนคดีอาญาฐานยักยอกทรัพยได”  
 มีคําพิพากษาศาลฎกีาอีกฉบับหนึ่งที่วินิจฉัยตางออกไปคือ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6328-30 / 
2531  วินิจฉัยวา “จําเลยเปนลูกจางบริษัทตําแหนงผูจัดการฝายขาย  มิใชผูแทนนิติบุคคล  เม่ือ
จําเลยยักยอก  บริษัทยอมเปนผูเสียหาย  โจทกเปนผูถือหุนมิใชผูเสียหาย”    
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6328-30 / 2531 นี้มิไดขัดกับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 53 / 2521 และ 
115 / 2535 แตอยางใด เพราะคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6328 – 30 / 2531 ผูกระทําความผิดมิใช
กรรมการบริษัท  เปนเพียงพนักงานบริษัทตําแหนงผูจัดการฝายขาย  จึงมีฐานะเปนเพียงลูกจางของ
บริษัทเทานั้น   เมื่อพนักงานบริษัทไปยักยอกทรัพยของบริษัท   ผูเสียหายในคดีนี้จึงมี  “บริษัท” ใน
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ฐานะเปนผูเสียหายที่แทจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (4)  และ 
“กรรมการบริษัท” ในฐานะผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 5 (3)  เทานั้น  ผูถือหุนจึงไมใชผูเสียหายในความผิดที่พนักงานบริษัทยักยอกทรัพยของ
บริษัท   แตขอเท็จจริงในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 53 / 2521 และ115 / 2535 นั้นมีขอเท็จจริงตาง
ออกไปคือ  ทั้งสองคดีนั้น  กรรมการบริษัทเปนผูกระทําความผิดฐานยักยอกทรัพยสินของบริษัท
เอง  ดังนั้นผูเสียหายในคดีดังกลาวคือ  “บริษัท” ในฐานะผูเสียหายที่แทจริงตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (4)  และ “กรรมการอื่น ๆของบริษัท” ในฐานะผูมีอํานาจจัดการ
แทนผูเสียหาย  นอกจากนี้ศาลฎีกายังขยายหลักออกไปวา  “ผูถือหุน” ก็เปนผูเสียหายที่แทจริงในคดี
นี้อีกคนหนึ่งดวย  เพราะเหตุวา ผูถือหุนมีประโยชนไดเสียในทรัพยสินของบริษัท  ยอมไดรับความ
เสียหายจากการที่กรรมการยักยอกทรัพยสินของบริษัทนั่นเอง อีกทั้งเปนการตีความกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเพื่อใหเกิดความเปนธรรม  กลาวคือ หากศาลฎีกาไมถือวาผูถือหุนเปนผูเสียหาย
ในความผิดที่กรรมการยักยอกทรัพยสินของบริษัทแลว กรรมการที่กระทําความผิดก็จะหลุดพนจาก
การดําเนินคดีอาญา  เพราะเหตุวา  กรรมการอื่น ๆ ที่ไมไดกระทําความผิดคงไมดําเนินคดีอาญากับ
พวกพองของตนอยางแนนอน   
     จากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 53 / 2521 และ 115 / 2535 ดังที่ไดกลาวมาแลว  นาจะ
เทียบเคียงกับกรณีที่กรรมการบริษัทมหาชนจํากัดกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
353 ได กลาวคือ หากกรรมการบริษัทมหาชนจํากัดกระทําการโดยทุจริตทําใหบริษัทมหาชน
เสียหายอันเปนความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353  แลว  ผูเสียหายที่จะดําเนินคดีอาญา
โดยการรองทุกขหรือฟองคดีไดนั้น  นอกจากจะมี “บริษัท”  และ “กรรมการ” อ่ืนแลว  ยังนาจะ
รวมถึง “ผูถือหุน”  ของบริษัทมหาชนจํากัดอีกดวย    เพราะเหตุวา  ผูถือหุนเปนผูมีประโยชนไดเสีย
ในทรัพยสินของบริษัท ยอมไดรับความเสียหายในกรณีที่กรรมการทุจริตตอหนาที่และทําใหบริษัท
เสียหาย  อีกทั้งถาไมเปดโอกาสใหผูถือหุนเปนผูเสียหายดําเนินคดีไดแลว  ก็เปนการยากที่บริษัท
หรือกรรมการจะดําเนินคดีกับกรรมการที่ทุจริต   เนื่องจากการเปนพวกพองสนิทสนมกัน  แตทั้งนี้
ยังไมมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยออกมาชัดเจนวาผูถือหุนเปนผูเสียหายในกรณีที่กรรมการ
กระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353   
 

2. โทษที่กําหนดในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 215 นั้นมีเพียงโทษปรับไมเกินหา
หมื่นบาท  แตในขณะที่โทษที่กําหนดในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 มโีทษจําคุกไมเกินสาม
ป  หรือปรับไมเกินหกพันบาท  และหากผูกระทําความผิดเปนบุคคลผูมีวิชาชีพหรือธุรกิจอันเปนที่
ไววางใจของประชาชนแลว  ก็จะตองไดรับโทษหนักขึ้นตามาตรา 354 คือจําคุกไมเกินหาป หรือ
ปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท   หรือทั้งจําทั้งปรับ    ซ่ึงถือวาโทษตามประมวลกฎหมายอาญานั้นมีโทษ
หนักกวาพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดอยางมาก   
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3. ความผิดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 215 และประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 353 มีที่มาจากประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมันมาตรา 266 ซ่ึงกําหนดเปนความผิด
ฐาน “Untreue” 41 หรือแปลเปนภาษาอังกฤษไดวา “Breach of Confidence” ซ่ึงขอยกคําอธิบาย
ความผิดฐานดังกลาวในหนังสือ Manual of German Law หนา 115 มาไว ณ ที่นี้ 
 

“ ...this  offence consists in the abuse of the powers of a representative to the detriment 
of property of the person represented. It may be committed by abusing to dispose of another 
person’s property, or by pledging another person’s credit, or by neglecting an obligation to care 
for the interests of another person’s property. …” 

  
 แปลเปนภาษาไทยไดวา “ความผดิฐานนี้เปนความผดิท่ีประกอบขึน้จากการใชอํานาจโดย

บิดผันของผูแทนท่ีจะทําใหทรัพยสินของบุคคลท่ีแตงตัว้เสียหาย อาจจะเปนการกระทําโดยจําหนาย
ทรัพยของผูอ่ืน หรือนําไปเปนหลักประกัน หรือเพิกเฉยตอหนาท่ีท่ีจะตองดูแลรักษาทรัพยหรือ
ผลประโยชนในทรัพยสินของผูอ่ืน” 

  
 นอกจากนี้กฎหมายเยอรมันยังกําหนดคณุสมบัติของบุคคลที่จะกระทําความผิดฐานนีไ้ว 

และยังกําหนดกรณีการกระทําความผิดทีม่ีผลกระทบตอของสังคม  ( welfare of the people ) ไวใน
วรรคสอง42 

 เมื่อพิจารณากฎหมาย Common Law แลวจะพบวากฎหมาย Common Law ไดมีความผิด
ลักษณะดังกลาวเชนเดียวกนั โดยเปนความผิดลักษณะหนึ่งในความผิดฐาน “Theft” 43 โดยจําเลยจะ
มีความผิดฐานดังกลาวไดก็ตอเมื่อเปนการกระทําที่ฝาฝนหนาที่ที่เรียกวา “Fiduciary Obligation”∗ 
ซ่ึงกฎหมายอังกฤษไดมหีลักในการพจิารณาวาจําเลยกระทําผิดตอ Fiduciary Obligation หรือไม  
คือ พิจารณาวา จําเลยมี an obligation to deal with in a particular way หรือไม ถาจําเลยมี an 
obligation to deal with in a particular way และกระทําทุจริตตอผูอ่ืน จําเลยจะมีความผิดฐานTheft 
แตถาจําเลยไมมี an obligation to deal with in a particular way จําเลยจะไมมีความผิดฐาน Theft  

                                                        
41 Manual of German Law p.115. อางถึงใน จิตติ ติงศภัทิย , กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 

และภาค 3 (กรุงเทพมหานคร:เนติบัณฑิตยสภา, 2532 ), หนา 2911.  
42 Manual of German Law Volume 2 ,1952, p.115. 
43 J.C. Smith & Brian Hogan, Criminal Law ( ELBS Butterworths,1992), pp. 5048-509. 
∗ ความหมายเดียวกับ “Fiduciary Duty”  
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Smith & Hogan ไดยกตัวอยางไวในหนังสอื Criminal Law หนา 508-509 ดังนี้  
“ในกรณีท่ี ก.ให ข.ยืมเงิน โดย ข.ไมมีเจตนาที่จะคืนเงินตัง้แตแรก   ข.รับเงินไวโดยไมมี an 

obligation to deal with in a particular way. แม ข.ไมคืนเงินให ก.   ข.ก็ไมมีความผิดฐาน Theft  
 ในกรณีท่ี ก. จาง ข.ใหทํางานบางอยาง โดย ก.ใหเงนิลวงหนาตอ ข.เปนคาจาง  แม ข.จะไม

มีเจตนาที่จะทํางานนั้น ๆ เลย   ข.ก็จะไมมีความผดิฐาน Theft เพราะ ข. รับเงินไวโดยไมมี an 
obligation to deal with in a particular way. แตอาจมีความผดิฐานฉอโกง (Obtaining Money by 
Deception)  แตถาเปนกรณท่ีี ก. จาง ข. ใหกอสรางบาน  และ ก. ใหเงิน ข. เพื่อนําไปซื้อวัสดุกอสราง  
ข.นาํเงนิไปใชทําให ก.เสียหาย  เชนนี ้ข.จะมีความผิดฐาน Theft  เพราะ ข.รับเงินดงักลาวโดยม ีan 
obligation to deal with in a particular way    โดย ข. มี Fiduciary Obligation ตอเงินจํานวน
ดังกลาว   

ในกรณีท่ีนายจางมอบเงินใหเลขาไปซ้ือตัว๋เคร่ืองบิน  ถาเลขานําเงินไปใชใหเสียหายแก
นายจาง  เลขามีความผดิฐาน Theft เพราะเลขารับเงินมาโดยมี an obligation to deal with in a 
particular way ท่ีจะนําเงินไปซ้ือตั๋วเคร่ืองบินเทานั้น”   

 เมื่อเปรียบเทยีบหลักกฎหมายเยอรมันและกฎหมาย Common Law กับประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 353 ของไทยแลวจะพบวา กฎหมายตางประเทศนัน้ตีความ คําวา “Breach of 
Confidence” หรือ “ Fiduciary Obligation“ ใหรวมถึงกรณีลูกจางหรือตัวแทนรับเงินจากนายจาง
หรือตัวการดวย แตมาตรา 353 ของไทยนัน้ศาลฎีกาไดตคีวามวาจําเลยจะผิดตามมาตรา 353 ไดนั้น 
จําเลยจะตองม ี ”อํานาจในการจัดการทรัพยสินดวย” เชนฎีกาที่ 2343/2514 และที ่ 155/2517 ได
วินิจฉยัวา “ลูกจางรับเงินไวแทนนายจาง ไมมีหนาที่จดัการเงินนั้น ๆ ตองสงมอบเงินใหนายจาง
อยางเดยีว  ลูกจางไมผิดมาตรา 353  ผิดเพยีงฐานยักยอก มาตรา 352” ซ่ึงศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทยิ  
มีความเหน็วา ลูกจางนาจะผิดมาตรา 353 นี้ดวย44 

 ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 นี้นอกจากจะเปนกรณีที่เบยีดบังเอา
ประโยชนจากทรัพยสินของผูอ่ืนแลวยังรวมถึงกรณีที่ทําใหทรัพยของผูอ่ืนขาดประโยชนที่ควรได
อีกดวย45  กลาวคือถากรรมการทุจริตและกระทําการยกัยอกเอาทรัพยของบริษัทไป  กรรมการก็จะมี
ความผิดตามมาตรา 352 และมาตรา 353 ดวย แตถาเปนกรณีทีก่รรมการทุจริตและทําใหทรัพยของ
บริษัทเสียหาย แตไมถึงขั้นยกัยอก กรรมการจะมีความผดิเฉพาะมาตรา 353   

                                                        
44 จิตติ ติงศภัทิย, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3 (กรุงเทพมหานคร :                

เนติบัณฑิตยสภา, 2532),  หนา 2911.  
45 เร่ืองเดียวกัน, หนา 2912. 
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  กลาวโดยสรุป การที่ผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดจะกระทําโดยทุจริตใหเกิดความเสียหาย
แกบริษัทมหาชนจํากัด  หากจะดําเนินคดีอาญากับผูบริหารดังกลาวสามารถกระทําได 2 วิธี  คือ 
กลาวโทษตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 215  ซ่ึงเปนวิธีการดําเนินงานที่งายกวา  แตมี
บทลงโทษที่เบากวา อีกวิธีหนึ่งคือรองทุกขตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 ซ่ึงเปน
วิธีดําเนินการที่ยากกวา    เพราะตองกระทําโดย “ผูเสียหาย”   แตก็มีบทลงโทษที่รุนแรงกวามาก    
 

ง) ความรับผิดของผูบริหารรวมกับบริษัท 
  

ความรับผิดของผูบริหารรวมกับบริษัทนั้นบัญญัติอยูในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด
พ.ศ. 2535 มาตรา 222  บัญญัติวา 
 “ในกรณีท่ีบริษัทเปนผูกระทําความผิดและถูกลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้  กรรมการซึ่งรู
เห็นเปนใจกับการกระทําความผิดนั้น  หรือซ่ึงมิไดจัดการตามสมควรเพื่อปองกันมิใหเกิดความผิด
นั้น  ตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย”    
 ในกฎหมายบริษัทมหาชนฉบับเกา คือ พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 จะ
กําหนดความรับผิดของกรรมการรวมกับบริษัทไววา “หากบริษัทเปนผูกระทําความผิด   ใหถือวา
กรรมการบริษัทตองระวางโทษเชนเดียวกันกับบริษัท  เวนแตกรรมการจะพิสูจนไดวาตนมิไดมี
สวนในการกระทําความผิดนั้น” 
 
 ปญหาที่ตองพิจารณาประการแรกคือ ความรับผิดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด
พ.ศ. 2535 มาตรา 222 ถือวาเปนความรับผิดเพื่อการกระทําของบุคคลอ่ืน (Vicarious Liability) 
หรือไม 

 ความรับผิดเพื่อการกระทําของบุคคลอื่น (Vicarious Liability )46  ซ่ึงถือวาเปนความรับผิด
เด็ดขาดประเภทหนึ่ง  ซ่ึงศาลฎีกาเคยวินิจฉัยโดยใชหลักการดังกลาวบางเรื่อง  ดังนี้ 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 990 / 2508 วินิจฉัยวา “จําเลยที่ 1 เปนบรรณาธิการหนังสือพิมพฉบับ
ที่โจทกนํามาฟอง  จึงตองรับผิดเปนตัวการในการที่หนังสือพิมพจําเลยลงขาวหมิ่นประมาทโจทก  
ตาม พ.ร.บ. การพิมพ พ.ศ. 2484 มาตรา 48 วรรคสอง  แมจําเลยที่ 1 จะไมไดลงขาวนี้  โดย
มอบหมายใหจําเลยที่ 2 เปนผูดําเนินการแทนก็ตาม  จําเลยที่ 1 หาพนผิดไม”  

                                                        
46 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542), หนา 221. 
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 คําพิพากษาศาลฎีกานี้วินิจฉัยไวชัดเจนวา  พ.ร.บ.การพิมพ มาตรา 48 วรรคสอง เปน
บทบัญญัติของความรับผิดเพื่อการกระทําของผูอ่ืน  กลาวคือหนังสือพิมพจําเลยเปนผูกระทํา
ความผิดฐานหมิ่นประมาท   พ.ร.บ.การพิมพ มาตรา 48 วรรคสองบัญญัติใหบรรณาธิการตองรวม
รับผิดดวย  ดังนั้น   เมื่อจําเลยที่ 1 มีฐานะเปนบรรณาธิการหนังสือพิมพจําเลย     จําเลยที่ 1 จึงตอง
รับผิดดวยตาม พ.ร.บ. การพิมพ   จําเลยที่ 1 ไมอาจปฏิเสธไดวา  ตนไมไดกระทําการหมิ่นประมาท  
เพราะหลักของความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่นนั้นไมไดพิจารณาจาก “การกระทํา” แต
พิจารณาจาก “ฐานะ”  ของบุคคล47  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1604 / 2522 วินิจฉัยวา “ธ.รับจางขนแรของบริษัทเกินจํานวน
ใบอนุญาตใหขนกวารอยละ 5    บริษัทตองรับผิดในการกระทําของลูกจาง ตาม พ.ร.บ. แร พ.ศ. 
2510 มาตรา 10 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2516 มาตรา 8   ธ.ขนแรของตนรวมไปกับแรของบริษัท  ถือวาการ
ขนแรเปนความผิดที่ผูรับใบอนุญาตตองรับผิดเปนตัวการดวย  และถือเปนแรผิดกฎหมายทั้งหมด   
ตามมาตรา 110 ตองริบตามมาตรา 154 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2516 มาตรา 39 ไมวาจะมีผูถูกลงโทษหรือไม”  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1604 / 2522 นี้เปนการที่ลูกจางกระทําความผิด  พ.ร.บ.แร ไดบัญญัติ
ใหนายจางตองรับผิดดวย     ดังนั้นแมนายจางไมมีการกระทํา   ก็ตองรับผิดทางอาญาเพราะฐานะที่
ตนเปนนายจาง  
 เมื่อพิจารณาแลวจะพบวาพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน พ.ศ. 2535 มาตรา 222  ไมใช
หลักการของความรับผิดเพื่อการกระทําของบุคคลอื่น (Vicarious Liability ) เพราะเหตุผล 2 ประการ คือ  

 1) ความรับผิดเพื่อการกระทําของบุคคลอื่นจะตองเปนบทบัญญัติที่กําหนดใหบุคคลหนึ่ง
ตองรับผิดในการกระทําของอีกบุคคลหนึง่ เพราะเหตุทีบุ่คคลนั้นมีฐานะที่กฎหมายกําหนดไว ถือวา
เปนความรับผิดเพราะฐานะของตน  มิใชรับผิดเพราะการกระทําของตน แตในพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชน พ.ศ. 2535 มาตรา 222 บัญญัติใหกรรมการที่รูเห็นเปนใจกับการกระทําของบริษัท
เทานั้นที่ตองรบัผิด   ดังนั้นกรรมการจึงตองรับผิดไมใชเพราะฐานะของตน  แตตองรับผิดเพราะ
การกระทําของตน คือ การรูเห็นเปนใจในที่บริษัทกระทาํความผิด  

2) ความรับผิดเพื่อการกระทําของบุคคลอื่นจะไมเปดโอกาสใหจําเลยพิสูจนการกระทําของ
ตนเลย  เพราะถาขอเท็จจริงปรากฏวาจําเลยมีฐานะที่กฎหมายกําหนดแลว  จําเลยกต็องรับผิด แต
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 222 กรรมการมีโอกาสพิสูจนไดวาตนไมไดมสีวนรูเห็นเปน
ใจในการที่บริษัทกระทําความผิด  

ดังนั้นพระราชบัญญตัิบริษัทมหาชน พ.ศ. 2535 มาตรา 222 จึงไมใชหลักความรับผิดเพื่อ
การกระทําของบุคคลอื่น จึงไมอาจนําหลักดังกลาวมาวินจิฉัยกับพระราชบญัญัติบริษัทมหาชน
จํากัดมาตรา 222 ได    พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 222 เปนบทสันนษิฐานความรบั

                                                        
47 เร่ืองเดียวกัน 
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ผิดที่กําหนดขึ้นเพื่อปองกันอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ มิใหผูบริหารบริษัทใชบริษัทมหาชนเปน
เครื่องมือในการกระทําความผิดอาญา   

 
ประเด็นที่ตองพิจารณาประเด็นตอไป คือ รูปแบบของบทสันนิษฐานที่กฎหมายกําหนดให

กรรมการบริษัทมหาชนตองรับผิดรวมกับบริษัทมหาชนมีก่ีรูปแบบ 
 ในกรณีนี้กฎหมายพเิศษตาง ๆ ไดกําหนดรูปแบบของบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา

ของกรรมการเชื่อมโยงไวกับความรับผิดทางอาญาของบริษัทไว 3 ประเภท48  คือ 
1) เปนบทบัญญัติใหกรรมการบริษัทตองรับผิดทางอาญาโดยเด็ดขาด     
กรณีนี้เมื่อบรษิัทกระทําความผิด  กฎหมายกําหนดใหกรรมการบริษัทตองรับผิดทางอาญา

ทันทีโดยไมมทีางพิสูจนใหตนหลุดพนความรับผิดไดเลย  เชน พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 
2509 มาตรา 26 วรรค 2 บัญญัติวา "…ในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผดิตามมาตรานี ้  ใหผูดําเนนิ
กิจการสถานบริการนั้นรวมรับผิดกับนิติบุคคลดวย"     หรือ  พระราชบัญญัติกําหนดความผิด
เกี่ยวกับหางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวนจํากดั บริษัทจํากัด สมาคม และมลูนิธิ พ.ศ. 2499 
มาตรา 25 บัญญัติวา "ในกรณีที่บริษัทจํากดัใดกระทําความผิดตามมาตรา 7 ถึงมาตรา 24 กรรมการ
ของบริษัทนั้นหรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของบริษัทนัน้  ตองระวางโทษปรับไมเกนิ
หาหมื่นบาท" 

ตัวอยางเชน  บริษัท ก. กระทําความผิดตามมาตรา 8 ของพระราชบัญญัติกําหนดความผิด
เกี่ยวกับหางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวนจํากดั  บริษัทจํากัด  สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499  
กลาวคือ บริษัท ก. ไมทําใบหุนมอบใหเปนคูมือแกผูถือหุน  บริษัท ก. ตองรับโทษทางอาญาตาม
มาตรา 8 คือระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท  และโดยผลของมาตรา 25 ของพระราชบัญญัติ
ดังกลาว  กรรมการทุกคนของบริษัท ก.จะตองรับโทษปรับไมเกินหาหมื่นบาท  โดยกรรมการของ
บริษัท ก. ไมอาจพิสูจนไดเลยวาตนไมทราบเรื่องการที่ไมออกใบหุนดงักลาว  เพราะมาตรา 25 เปน
บทบัญญัติที่เปนความรับผิดโดยเด็ดขาด 
 

2) เปนการบญัญัติใหกรรมการบริษัทจะตองรับผิดทางอาญาโดยขอสนันิษฐาน  และให
กรรมการบริษัทนําสืบแกตัวได  
 กรณีนี้เปนกรณีที่เมื่อบริษัทมีความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายพิเศษแลว   กฎหมายพิเศษ
เหลานั้นจะมีบทสันนิษฐานใหกรรมการบรษิัทจะตองรับผิดรวมกับบรษิัท  แตจะมขีอยกเวนที่เปด
โอกาสใหกรรมการมีสิทธิพิสูจนแกตวัวาตนมิไดรูเหน็หรือยินยอมในการกระทํานัน้ ๆ  เชน 
                                                        

48 สุรศักดิ์  ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, ความรับผิดของผูบริหารกิจการทางแพงและทางอาญา 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน,2539), หนา 42-44. 
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พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 มาตรา 101 บัญญัติวา “ในกรณีทีน่ิติบคุคลเปนผูกระทํา
ความผิด และถูกลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ใหถือวาผูแทนของนิตบิุคคล  กรรมการทุกคน และ
ผูรับผิดชอบในการดําเนนิการของนิติบุคคลนั้นตองระวางโทษเชนเดยีวกับนิติบุคคลนั้นดวย   เวน
แตจะพิสูจนไดวาตนมไิดรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดนั้น  หรือไดจดัการตามสมควรเพือ่
ปองกันมิใหเกดิความผิดนัน้แลว”  
 ตัวอยางเชน  บริษัท ค. ไมสงเงินสมทบเขากองทุนประกันสังคมมีความผิดตาม
พระราชบัญญัติประกันสังคมและตองรับโทษ    โดยผลของมาตรา 101 กรรมการทุกคนของบริษทั 
ค. จะถูกสันนษิฐานใหตองรบัผิดรวมกับบริษัท ค. ในความผิดดังกลาว   ถากรรมการไมพิสูจนวา
ตนไมไดรูเห็นเปนใจ   กรรมการก็ตองรับผิดทางอาญา   แตถากรรมการพิสูจนไดวาตนไมไดรูเห็น
เปนใจ หรือไดจัดการตามสมควรเพื่อปองกันมิใหเกดิความผิดแลว  กรรมการนั้น ๆ ก็จะหลุดพน
จากความรับผิดทางอาญา  บทบัญญัติในลักษณะเชนนี้เปนการวางขอสันนิษฐานและผลักภาระการ
พิสูจนใหฝายจําเลยเปนฝายนําสืบใหหลุดพนจากความรบัผิดทางอาญา 
 

3) เปนการบัญญัติวากรรมการบริษัทจะตองรับโทษรวมกับบริษัทก็ตอเม่ือโจทกตองพิสูจน
ใหไดวากรรมการคนนั้น ๆ มีสวนผิดอยูดวย    
  กรณีนี้เมื่อบริษัทกระทําความผิดอาญาแลว    กรรมการจะไมตองรับผิดทางอาญาดวย  แต
ถาโจทกประสงคใหกรรมการตองรับผิดดวยแลว   โจทกตองพิสูจนใหไดวากรรมการผูนั้นมีสวน
ผิดอยูดวย  ถาโจทกสามารถนําสืบความผิดของกรรมการได     กรรมการบริษัทก็จะตองรับผิดทาง
อาญารวมกับบริษัท  แตถาโจทกไมสามารถนําสืบความผิดของกรรมการบริษัทได   กรรมการ
บริษัทก็ไมตองรับผิดทางอาญา  เชนตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535  
มาตรา 283 ไดบัญญัติวา "ในกรณีที่บริษัทหลักทรัพยใดกระทําความผดิตาม มาตรา 92  … ถาพิสูจน
ไดวาการกระทําความผิดของบริษัทหลักทรัพยเกดิจากการสั่งการ การกระทําการ หรือไมส่ังการ 
หรือไมกระทําการอันเปนหนาที่ที่ตองกระทําของกรรมการ ผูจัดการหรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบใน
การดําเนินงานของบริษัทหลักทรัพยนั้น  ผูใดผูนั้นตองระวางโทษจําคุกไมเกนิหกเดือนหรือปรับไม
เกินสองแสนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ"      
 ตัวอยางเชน  บริษัท ข.เปนบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย   ไดกระทําความผิดตาม
มาตรา 92 แหงพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535  กรรมการบริษัท ข. 
จะตองรับผิดหรือไมนั้นขึ้นอยูกับวาโจทกสามารถนําสืบไดหรือไมวากรรมการคนนั้น ๆ เปนผูส่ัง
การใหบริษัทกระทําความผิดตามมาตรา 92 หรือไม  ถาโจทกพิสูจนได   กรรมการผูนั้นก็ตองรับผิด
ทางอาญาตามมาตรา  283  แตถาโจทกไมอาจพิสูจนไดวากรรมการผูนั้นเปนผูส่ังการ  กรรมการก็
จะไมมีความรับผิดทางอาญา  แตจะรับผิดทางแพงหรือไมเปนอีกกรณีหนึ่ง 
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 จะเห็นไดวาพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 ที่บัญญัติใหกรรมการรวมรับ
ผิดกับบริษัทนั้นเปนบทสันนิษฐานความรับผิดประเภทที่ 2 กลาวคือ เปนการบัญญัติใหกรรมการ
บริษัทจะตองรับผิดทางอาญาโดยขอสันนิษฐาน กลาวคือกรรมการมีสิทธิพิสูจนใหตนเองหลุดพน
ไดวา  ตนไมมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิด  สวนในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 
2535 มาตรา 222 เปนบทสันนิษฐานความรับผิดประเภทที่ 3 กลาวคือ  เปนการบัญญัติวากรรมการ
บริษัทจะตองรับโทษรวมกับบริษัทก็ตอเมื่อโจทกตองพิสูจนใหไดวากรรมการคนนั้น ๆ มีสวนผิด
อยูดวย    

 
ประเด็นตอไปที่ตองพิจารณาคือ อะไรคือเหตุผลในการบญัญัติกฎหมายในลักษณะกําหนด

ขอสันนิษฐานความรับผดิใหกับผูบริหารตองรับผดิรวมกับบริษัทมหาชน 
 1) เหตุผลในเชงิปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  

เหตุผลในขอนี้เปนเหตุผลที่สําคัญที่สุดในการบัญญัติกฎหมายพเิศษมาลงโทษกรรมการ
บริษัทดวยในกรณีที่บริษัทมคีวามผิดทางอาญา  เพราะเหตวุามีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมากขึ้น   
มีการตั้งบริษทัมหาชนขึ้นมาและใชบริษัทนั้นประกอบอาชญากรรมในรูปแบบตาง ๆ ซ่ึงถาไมมี
กฎหมายพิเศษเหลานี้แลว   บริษัทมหาชนก็จะตองรับผิดทางอาญาไป  ในขณะทีก่รรมการบริษัท
กลับไมมีความผิดทางอาญา  จากหลักที่วา "การแสดงเจตนาของบริษัทยอมแสดงออกทางกรรมการ
บริษัท" ยอมสะทอนใหเหน็วาการที่บริษทักระทําความผิดอาญานั้น  แทจริงแลวกม็ีเจตนามาจาก
กรรมการบริษัทนั้นเอง   การปลอยใหกรรมการบรษิัทพนความรับผิดทางอาญายอมจะเปนการ
สงเสริมใหมีการตั้งบริษัทมหาชนเปนเครื่องมือในการกระทําความผิดกันมากขึ้น   ดงันั้นจึงจําเปนที่
จะตองบัญญัตกิฎหมายพิเศษเหลานี้ใหกรรมการบริษัทตอังรับผิดรวมกบับริษัทดวยในกรณีที่บริษทั
กระทําความผดิอาญาตามกฎหมายพเิศษ   เพื่อเปนการปองกันและปราบปรามมิใหมีการใชบริษัท
เปนเครื่องมือในการประกอบอาชญากรรมทางเศรษฐกจิ  

2) เหตุผลในเชงิการนําสืบพยานหลักฐาน   
คดีอาญาที่บริษัทกระทําความผิดนั้น    สวนมากแลวพยานหลักฐานตาง ๆ จะอยูในความ

ครอบครองของกรรมการ การที่ปลอยใหโจทกเปนผูนําพยานหลักฐานมาสืบความผิดของกรรมการ
ยอมเปนการยากที่จะเอาผิดกับกรรมการบริษัทได    เพราะกรรมการก็จะทําลายพยานหลักฐานตาง 
ๆ กอนที่จะมีเจาหนาที่ของทางรัฐเขาไปตรวจสอบ   ดังนั้น  การนําหลักการวางบทสันนิษฐานโดย
ผลักภาระการพิสูจนใหกับกรรมการบริษัทยอมเปนวิธีการอยางหนึ่งที่จะชวยใหนํากรรมการ
ผูกระทําผิดกฎหมายมาลงโทษได  กลาวคือ  กรรมการบริษัทจะตองหาพยานหลักฐานมาพิสูจนเอง
วาตนไมไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดนั้น ๆ  แตทั้งนี้หลักการกําหนดขอสันนิษฐานความ
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รับผิดทางอาญาก็จะขัดกับหลักการที่วา “ไมควรลงโทษ  เวนแตผูถูกลงโทษจะมีสวนผิด ดังนั้นเมื่อ
มีความจําเปนที่ตองลงโทษกันจริง ๆ แลว ก็ควรจะลงโทษสถานเบาเทานั้นเชน  โทษปรับ49 
 
 ประเด็นตอไปที่ตองพิจารณา คือ การบัญญัติบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาเหลานี้จะ
เปนบทกฎหมายที่ขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 33 วรรคแรก บญัญัติวา "ในคดีอาญา
ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด"  ในขณะที่กฎหมายพิเศษเหลานี้จะวาง
บทสันนิษฐานโดยเดด็ขาดใหกรรมการตองรับผิดโดยไมมีขอแกตัว หรือวางบทสันนิษฐานแบบ
เปดใหกรรมการมีโอกาสสืบแกตวัใหหลุดพนขอกลาวหา  ดังนั้น ประเด็นปญหาที่นาพิจารณาคือ    
"การวางบทสันนิษฐานลักษณะดังกลาวจะเปนการขัดหรอืแยงกับรัฐธรรมนูญมาตรา 33 วรรคแรก
หรือไม"  ซ่ึงถาหากพิจารณาแลววาบทกฎหมายพเิศษเหลานี้ขัดตอรัฐธรรมนูญ บทกฎหมายเหลานี้
ก็มีผลเปนอันใชไมไดไปโดยผลของรัฐธรรมนูญมาตรา 6∗ แตถาหากบทกฎหมายพิเศษเหลานีไ้ม
ขัดตอรัฐธรรมนูญ  บทกฎหมายเหลานีก้็ใชบังคับได   
 ในประเด็นเรือ่งความชอบดวยรัฐธรรมนญูนี้    ไดเคยมีคําวินิจฉยัของตุลาการรัฐธรรมนูญ
ที่ ต.2/2494∗∗ วินิจฉยัเกีย่วกับขอสันนษิฐานทางอาญา  ซ่ึงสามารถนํามาปรับใชกับการวนิิจฉัย
กฎหมายพิเศษเหลานี้ได  กลาวคือ ในคดีนัน้จําเลยกลาวอางวาพระราชบัญญัติการพนัน มาตรา 6 ที่
วางหลักวา "ผูอยูในวงพนนัใหสันนิษฐานไวกอนวาเลนการพนนัดวย" ขัดตอรัฐธรรมนูญ  เพราะ
รัฐธรรมนูญในขณะนั้นไดมหีลักการเชนเดียวกับในมาตรา 33 ฉบับปจจุบันคือ  ใหสันนิษฐานไว
กอนวาจําเลยไมไดกระทําความผิด  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดมีคําวนิิจฉัยวา "พระราชบัญญัติการ
พนัน มาตรา 6 ไมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ เพราะเหตุวา ขอสันนิษฐานทีว่าจําเลยไมมีความผดิ
นั้นยังคงมีผลอยูเนื่องจากโจทกยังคงมีภาระการพิสูจนอยูวาจําเลยอยูในวงพนนั   จึงไมใชเปนการ
ผลักภาระการพิสูจนใหกับจาํเลยเสียทั้งหมด"     

                                                        
49 Wayne R. LaFave and Austin W.scott Jr, Criminal Law (St. Paul Minn.: West 

Publishing , 1972), p. 228. อางถึงใน เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2542), หนา 222.   

∗ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 6 บัญญัติวา "รัฐธรรมนูญเปน
กฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎ หรือขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับไมได 

∗∗ ถาเกิดปญหานี้ขึ้นในปจจุบัน  ศาลรัฐธรรมนูญจะเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยปญหาดังกลาว  
เพราะเปนปญหาที่วาบทกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม 



 136

 เมื่อพิจารณากฎหมายพเิศษที่บัญญัติขอสันนิษฐานใหกรรมการรับผิดรวมกับบริษัท จะเห็น
ไดวานาจะไมขัดตอรัฐธรรมนูญตามแนวการวินิจฉยัของตุลาการรัฐธรรมนูญที่ ต.2/2494  เพราะ
เหตุวาโจทกยงัคงมีหนาที่นาํสืบวาจําเลยเปนกรรมการของบริษัท   

เมื่อมีการรางพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนฉบับปจจุบัน คือ ฉบับ พ.ศ. 2535  มีการถกเถียง
กันวาบทบัญญัติเร่ืองความรับผิดของกรรมการรวมกับบริษัทตามพระราชบัญญํติบริษัทมหาชน 
พ.ศ. 2521 นั้น  เปนบทบัญญัติที่รุนแรงไป  และไมเหมาะสมกับบรรยากาศการลงทุน  ทําใหมีผูจด
ทะเบียนจัดตั้งบริษัทมหาชนนอยราย  ที่ประชุมจึงมีมติใหแกไขขอความใหม50 และกําหนด
หลักการเรื่องความรับผิดของกรรมการรวมกับบริษัทแบบใหมในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
จํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา   222  โดยกําหนดขอสันนิษฐานใหมใหฝายโจทกมีภาระการพิสูจนมากขึ้น
กวากฎหมายเดิม  และมีผลเปนการผอนคลายความรับผิดของกรรมการบริษัทมหาชน  และเพิ่ม
บรรยากาศการลงทุน  และเปนการจูงใจใหมีผูจดทะเบียนจัดตั้งบรษิัทมหาชนมากขึ้น∗ 
 ตัวอยางเชน  ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 นั้น หากบริษัทกระทํา
ความผิดอาญาและถูกลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้  กฎหมายใหถือวากรรมการบริษัททุกคนจะตอง
รับผิดอาญารวมกับบริษัทดวย กลาวคือ โจทกมีหนาที่นําสืบแตประการเดียววาจําเลยมีฐานะเปน
กรรมการบริษัท ซ่ึงเปนการนําสืบที่งาย  เพราะเปนการนําสืบถึงฐานะของบุคคล   เพียงเทานี้จําเลย
ก็ตองรับผิดรวมกับบริษัทแลว โดยจําเลยมีสิทธินําสืบตอสูวาตนไมไดมีสวนรูเห็นเปนใจกับการ
กระทําความผิดของบริษัท   แตในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 นั้น  ขอเท็จจริง
เดียวกันคือ  ถาบริษัทมหาชนกระทําความผิดและถูกลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้    โจทกจะตองมี
หนาที่นําสืบ  2 ประการคือ  ประการที่หนึ่ง  โจทกตองนําสืบวาจําเลยเปนกรรมการบริษัท   และ
ประการที่สอง โจทกจะตองนําสืบวาจําเลยรูเห็นเปนใจกับการกระทําความผิด  หรือ ไมไดจัดการ
ตามสมควรเพื่อปองกันมิใหเกิดความผิดนั้น  อยางใดอยางหนึ่ง     หากโจทกพิสูจนได   จําเลยก็ตอง
รับผิด   หากโจทกพิสูจนไมได  จําเลยก็ไมตองรับผิด   โดยจําเลยมีขอตอสูหลายประการ เชน จําเลย
มิใชกรรมการ  จําเลยไมไดรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิด   หรือ จําเลยไดปองกันมิใหความผิด
นั้นเกิดแลว   
 

                                                        
50 พิเศษ  เสตเสถียร,ความรับผิดของผูบริหารบริษัทมหาชน (กรุงเทพมหานคร:วิญูชน, 

2536),  หนา 18-19. 
∗สอดคลองกับเหตุผลสําคัญในการประกาศใชพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 

2535  คือ การผอนคลายระเบียบปฏิบัติ  เพื่อสนับสนุนใหมีผูจัดตั้งบริษัทมหาชนมากขึ้น   อันจะ
เปนการสงเสริมการลงทุน  และพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ 
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 สรุปไดวาความรับผิดของกรรมการรวมกับบริษัทมหาชนตามกฎหมายปจจุบันนั้นไดผอน
คลายบทสันนิษฐานความผิดจากกฎหมายเกา  อันจะเปนผลดีตอบรรยากาศการลงทุนในภาพรวม
แตทั้งนี้เหตุผลที่สําคัญในการบัญญัติพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 222 มาลงโทษกรรมการ
บริษัท คือ ตองการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ มิใหกรรมการบริษัทใช
บริษัทเปนเครื่องมือในการประกอบอาชญากรรมทางเศรษฐกิจอันจะมีผลกระทบตอความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจในภาพรวม   แตเมื่อพิจารณาแลวจะพบวาหากบัญญัติกฎหมายลักษณะดังกลาวใหเขมงวด
มากเกินไป   ก็จะมีผลตอบรรยากาศการลงทุนในประเทศ  นักลงทุนตางๆ โดยเฉพาะนักลงทุน
ตางประเทศคงไมกลาที่จะมาลงทุนในประเทศไทย เพราะเกรงวาจะตองไดรับโทษทางอาญาตาม
บริษัทที่ตนเองตั้งขึ้นดวย ดังนั้นจึงเปนความยากลําบากยิ่งที่จะสรางดุลยภาพระหวางการปองกัน
และปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจกับบรรยากาศการลงทุนในประเทศใหเหมาะสม  ไมขาด
เกินไปทางใดทางหนึ่ง ถาหากกฎหมายเหลานี้ไมสามารถนํากรรมการที่กระทําความผิดมาลงโทษ
ไดอยางมีประสิทธิภาพ ก็จะทําใหเกิดอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมากขึ้น แตในขณะเดียวกันถาหาก
มีกฎหมายเขมงวดเกินไปก็จะมีผลตอบรรยากาศในการลงทุน นักลงทุนตางประเทศเมื่อศึกษา
กฎหมายไทยเบื้องตนแลวก็คงจะไมกลามาลงทุนในประเทศไทย      
 
3.2.2 ความรับผิดทางอาญาตามพระราชบญัญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 
  

นอกจากความรับผิดทางอาญาที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติมหาชนจํากัดแลว  ผูบริหาร
บริษัทมหาชนยังตองมีความรับผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 
อีกดวย  ซ่ึงบัญญัติอยูในหมวด 12 วาดวยบทกําหนดโทษ  
 

ก) ความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการออกหลักทรัพยและการเสนอขายหลักทรัพยตอ
ประชาชน 

ความรับผิดในสวนนี้บัญญัติอยูในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 
268 ถึง 281    ความผิดในสวนนี้บัญญัติเพื่อลงโทษบุคคลที่ออกหลักทรัพยหรือเสนอขายหลักทรพัย
ที่ไมไดดําเนินการตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 32 ถึงมาตรา 89 

 
คุณสมบัติสําคัญที่ทําใหบริษัทมหาชนจํากัดแตกตางจากบริษัทเอกชนจํากัดคือ บริษัท

มหาชนจํากัดสามารถออกหลักทรัพยและเสนอขายหลักทรัพยตอประชาชนได  ในขณะที่
บริษัทเอกชนไมอาจเสนอขายหลักทรัพยตอประชาชนได   โดยเหตุที่กระบวนการออกหลักทรัพย
และการเสนอขายหลักทรัพยตอประชาชนนั้นเปนกระบวนการที่มีผลกระทบถึงประชาชนหลายคน
และกระทบถึงความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด
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หลักทรัพย พ.ศ. 2535 จึงกําหนดบทบัญญัติที่กําหนดขั้นตอนและควบคุมใหการออกหลักทรัพย
และการเสนอขายหลักทรัพยตอประชาชนที่กระทําโดยบริษัทมหาชนทุกบริษัท ตองไดรับการ
อนุมัติจากสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (กลต.) และดาํเนินการ
ตามขั้นตอนที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 หมวด 2 และ
หมวด 3 มาตรา 32 ถึงมาตรา89  ดังนั้นหากผูจัดตั้งบริษัท  กรรมการบริษัทมหาชน  หรือบริษัท
มหาชนใดฝาฝนไมดําเนินการตามมาตรา 32 ถึงมาตรา 89  ก็จะตองไดรับโทษที่บัญญัติไวในมาตรา 
268 ถึงมาตรา 281 ซ่ึงกฎหมายกําหนดโทษไวคอนขางรุนแรง  เพราะเปนกรณีที่กระทบกระเทือน
ถึงตลาดทุนซึ่งเปนระบบเศรษฐกิจของประเทศ   ตัวอยางเชนในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพย มาตรา 268 กําหนดโทษสําหรับผูขายหลักทรัพยตอประชาชนโดยไมไดรับ
อนุญาตไวคือโทษจําคุกไมเกินสองปหรือปรับเปนเงินไมเกินสองเทาของราคาขายของหลักทรัพย
ทั้งหมดที่ผูนั้นไดเสนอขาย  แตเงินคาปรับตองไมนอยกวาหาแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 
ข) ความรับผิดทางอาญาที่ เก่ียวกับการกระทําอันไมเปนธรรมเกี่ยวกับการซื้อขาย

หลักทรัพย 
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยบัญญัติความรับผิดที่เกี่ยวกับการกระทําอัน

ไมเปนธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพยไวในมาตรา 296 ซ่ึงบัญญัติวา 
 
“ผูใดฝาฝนมาตรา 238 มาตรา 239 มาตรา 240 มาตรา 241 หรือมาตรา 243 ตองระวางโทษ

จําคุกไมเกินสองป  หรือปรับเปนเงินไมเกินสองเทาของผลประโยชนท่ีบุคคลนั้นๆ  ไดรับไว  หรือ
พึงจะไดรับเพราะการกระทําฝาฝนดังกลาว   แตท้ังนี้คาปรับดังกลาวตองไมนอยกวาหาแสนบาท 
หรือท้ังจําท้ังปรับ” 

 
มาตรา 296 นี้เปน “บทลงโทษ”  ของการฝาฝนมาตรา 238 ,239, 240,241,243  ซ่ึงถือวาเปน 

“บทหาม”   โดยผูที่ฝาฝนบทหามทั้งหามาตราจะไดรับโทษเชนเดียวกันคือ จะไดรับโทษตามมาตรา 
296 นี้ 

ในมาตราที่เปน “บทหาม”  ทั้งหามาตรานั้นเปนมาตราที่กฎหมายกําหนดขึ้นเพื่อปองกันมิ
ใหเกิด “การกระทําอันไมเปนธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย”   
 

การกระทําที่ไมเปนธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพยมี 3 ลักษณะใหญ ๆ 51 คือ 
                                                        

51 พิเศษ เสตเสถียร, กฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (กรุงเทพมหานคร:            
นิติธรรม, 2539), หนา 142. 
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-การสรางขาวหรือขอมูลที่ไมถูกตอง  บัญญัติอยูในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพยมาตรา 238,  239 และ 240 
-Insider Trading บัญญัติอยูในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 241  
-การสรางราคาหลักทรัพย   บัญญัติอยูในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย

มาตรา 243 (1) หรือที่เรียกกันวา “การปนหุน”  
 

1) การสรางขาวหรือขอมูลท่ีไมถูกตอง    
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 มาตรา 238 ไดบัญญัติหามมิให

บริษัทหลักทรัพย ผู ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินกิจการของบริษัทหลักทรัพย  บริษัทที่ออก
หลักทรัพย หรือผูมีสวนไดเสียในหลักทรัพย  บอกกลาวขอความอันเปนเท็จหรือขอความใด  ให
ผูอ่ืนสําคัญผิดในขอเท็จจริงเกี่ยวกับฐานะทางการเงิน  ผลการดําเนินงาน ราคาซื้อขายหลักทรัพย
ของบริษัทที่มีหลักทรัพยจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย  หากกรรมการบริษัทหลักทรัพย  หรือ
ผูบริหารบริษัทหลักทรัพยคนอื่น ๆ ไดกระทําการบอกกลาวขอความเท็จ  เกี่ยวกับสถานะทาง
การเงินของบริษัทจดทะเบียน  ก็จะตองมีความรับผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพย มาตรา 238 ประกอบกับมาตรา 296   

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา  239 ไดบัญญัติหามมิใหบริษัท
หลักทรัพย  หรือผูบริหารบริษัทที่ออกหลักทรัพย หรือผูมีสวนไดเสียในหลักทรัพย  กระทําการ
แพรขาว (Dissemination) ไมวาจะเปดเผยขาวแกส่ือมวลชน หรือทําเอกสารเผยแพรเกี่ยวกับ
ขอเท็จจริงใด อันอาจทําใหบุคคลอื่นเขาใจวาหลักทรัพยใดจะมีราคาสูงขึ้นหรือลดลง เวนแตจะเปน
การแพรขาวในขอเท็จจริงที่ไดแจงไวกับตลาดหลักทรัพยแลว ผูใดฝาฝนก็จะตองรับโทษทางอาญา
ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 239 ประกอบกับมาตรา 296 

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 240 บัญญัติหามมิใหผูใด  แพรขาว
อันเปนความเท็จใหเล่ืองลือ  จนอาจทําใหบุคคลอื่นเขาใจวาหลักทรัพยใดจะมีราคาสูงขึ้นหรือลดลง 
โดยมาตรากําหนดความผิดไวกวางสําหรับ “ผูใด” ก็ไดที่แพรขาวอันเปนเท็จใหเล่ืองลือวา
หลักทรัพยใดจะมีราคาสูงขึ้นหรือลดลง  หากกรรมการบริษัทมหาชนจํากัดกระทําการดังกลาวก็
จะตองรับผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 240 ประกอบกับมาตรา 296  
 

2) Insider Trading 
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 241 หามมิใหบุคคลใดทําการซื้อ

ขาย   เสนอซื้อ  เสนอขาย  หรือชักชวนบุคคลใดใหซ้ือขายหลักทรัพยที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย  โดยอาศัยขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญตอการเปลี่ยนแปลงราคาที่ยังไมไดเปดเผยตอ
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สาธารณชนและตนไดลวงรูมาในตําแหนงหรือฐานะเชนนั้น  และในวรรคสองก็ไดบัญญัติถึงนิยาม
คําวา “บุคคลใด”  ซ่ึงรวมถึงกรรมการ  ผูจัดการ ผูรับผิดชอบการดําเนินงาน หรือผูสอบบัญชีของ
บริษัทที่มีหลักทรัพยจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยดวย      

การกระความผิดในมาตรา 241 นี้ถือวาเปนการเอาเปรียบผูซ้ือขายอื่นในตลาดหลักทรัพย   
และเปนการทําลายหลัก Fairness ของการซื้อขายหลักทรัพย  

ตัวอยางเชน กรรมการบริษัทจดทะเบียนแหงหนึ่ง    ทราบขอมูลภายในบริษัทของตนเอง  
และกระทําการซื้อขายหุนของบริษัทโดยอาศัยขอมูลที่ตนเองลวงรูมาโดยอาศัยตําแหนงของ
กรรมการ  เชนนี้ถือไดวาเปน Insider Trading ที่เปนการเอาเปรียบบุคคลภายนอก  และจะตองรับ
โทษตามมาตรา 241 ประกอบกับมาตรา 296 

นอกจากนี้พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 242 ไดบัญญัติโทษ
เพิ่มเติมของบุคคลที่กระทําการใชขอมูลภายในไว โดยบัญญัติใหสํานักงานคณะกรรมการกํากับ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมีสิทธิเรียกใหผูฝาฝนมาตรา 241 สงมอบผลประโยชนจากการซื้อ
ขายหลักทรัพยนั้น ๆ ใหสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยอีกดวย  เพื่อ
ปองกันมิใหบุคคลที่ฝาฝนไดรับประโยชนจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย  

กรณีมาตรา 242 นี้มีประเด็นที่นาพิจารณาวา มาตรา 242 เปนโทษริบทรัพยสินทางอาญา
หรือไม 

เมื่อพิจารณาแลวจะพบวาโทษอาญาฐานริบทรัพยสินนั้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 35 
วางหลักไววา “ทรัพยสินที่ริบใหตกเปนของแผนดิน” อีกทั้งองคกรที่มีอํานาจสั่งริบนั้นก็ไดแก 
“ศาล”   ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 32 , 33 , 34   แตเมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 241 วรรคสองแลวจะเห็นวา  ทรัพยสินที่ริบนั้นใหตกเปน
ของสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย     โดยไมไดนํา เขา
กระทรวงการคลังอันจะมีผลใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดินแตอยางใด    นอกจากนี้มาตรา 242 
ยังไมไดบัญญัติใหศาลเปนผูออกคําสั่งริบ    แตบัญญัติใหสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย
และตลาดหลักทรัพยเปนผูมีสิทธิเรียกรองใหผูกระทําการฝาฝนมาตรา 241 สงมอบเงินหรือ
ทรัพยสินใหเทานั้น  ดวยเหตุผลดังกลาวจึงไมนาจะถือวาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติหลักทรัพย
และตลาดหลักทรัพยมาตรา 242 เปนโทษทางอาญาฐานริบทรัพยสิน   แตนาจะถือวาเปนบทบัญญัติ
ที่ใหสิทธิทางแพงแกสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยในการที่จะมี
สิทธิเรียกรองใหผูกระทําการฝาฝนมาตรา 241  สงมอบทรัพยสินหรือผลประโยชนใหสํานักงาน    

 
ดังนั้นหากกรรมการบริษัทมหาชนใดไดกระทําการฝาฝนมาตรา 241 โดยการใช Insider 

Trading มาคาขายหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพยแลว  กรรมการคนดังกลาวจะตองมีความรับผิดทาง
อาญาตามมาตรา 241 ประกอบกับมาตรา 296  อีกทั้งจะตองถูกสํานักงานคณะกรรมการกํากับ
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หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยใชสิทธิทางแพงเรียกใหสงมอบทรัพยสินหรือผลประโยชนที่ไดรับ
จากการคาหลักทรัพยดังกลาวใหกับสํานักงานอีกดวย 
 

3) การสรางราคาหลักทรัพย  (การปนหุน) 
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 243 (1) ไดบัญญัติหามมใิหผูใด

กระทําการซื้อขายหลักทรัพยโดยตกลงกับบุคคลอื่นอันเปนการอําพรางบุคคลทั่วไปวาขณะใด
ขณะหนึ่งไดมีการซื้อขายหลักทรัพยดังกลาวเปนจํานวนมาก  อันไมตรงตอสภาพปกติของตลาด    

บทบัญญัติในมาตรานี้เปนบทบัญญัติปองกันปญหามิใหผูคาหลักทรัพยกระทําการปนหุน  
เพื่อใหบุคคลทั่วไปสับสนหลงผิดในราคาซื้อขายหุนที่แทจริง   อันเปนผลทําใหตลาดหลักทรัพย
เกิดความปนปวนและไดรับความเสียหาย   

 
ค) ความรับผิดทางอาญาอันเก่ียวกับการไมปฏิบัติตามหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดเกี่ยวกับ

การเขาถือหลักทรัพยเพื่อครอบงํากิจการ 
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลกัทรัพยบัญญัติความผิดฐานนี้ไวในมาตรา 298 ซ่ึง

บัญญัติวา  
“ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรา 246 มาตรา 247 มาตรา 248 มาตรา 249 มาตรา 251 

มาตรา 252 มาตรา 253 มาตรา 254 มาตรา 255 หรือมาตรา  256 หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม
เงื่อนไขท่ีกําหนดตามมาตรา 247  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป  หรือปรับไมเกินหาแสนบาท  
และปรับอีกไมเกินวันละหนึ่งหมื่นบาทตลอดเวลาที่ยังมิไดปฏิบัติใหถูกตอง  หรือท้ังจําท้ังปรับ” 

บทบัญญัติมาตรา 246 มาตรา 247 มาตรา 248 มาตรา 249 มาตรา 251 มาตรา 252 มาตรา 
253 มาตรา 254 มาตรา 255 และมาตรา  256 เปน “บทหาม”  สวนมาตรา 298 นี้ “เปนบทลงโทษ”   

โดยบทบัญญัติในมาตรา246 มาตรา 247 มาตรา 248 มาตรา 249 มาตรา 251 มาตรา 252 
มาตรา 253 มาตรา 254 มาตรา 255 และ มาตรา  256  เปนบทบัญญัติที่กฎหมายกําหนดขึ้นเพื่อทําให 
“การเสนอซื้อหลักทรัพยจากประชาชน” (Tender offer) โดยมีเจตนาเพื่อครอบงํากิจการ ( Take 
Over ) บริษัทมหาชนหรือบริษัทที่มีหลักทรัพยจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย   ไดกระทําขึ้นโดย
เปดเผยและมีการเปดเผยขอมูลอยางเพียงพอเพื่อใหประชาชนทั่วไปประชาชนทั่วไปที่เปนผูถือหุน
รายยอยสามารถตัดสินใจขายหุนไดโดยถูกตอง52   ทํานองเดียวกับ “การเสนอขายหลักทรัพยตอ
ประชาชน”  ที่ตองมีกฎหมายหลักทรัพยกําหนดขั้นตอนและวิธีการตาง ๆ โดยเปดเผยใหประชาชน
ทราบกอนทําการขายใหประชาชน   
                                                        

52 พิเศษ  เสตเสถียร ,กฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (กรุงเทพมหานคร:นิติธรรม, 
2539),  หนา 124. 
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บทบัญญัติความรับผิดทางอาญาในสวนนี้มีความเกี่ยวพันกับผูบริหารบริษัทมหาชน   
กลาวคือถาผูบริหารบริษัทมหาชนซื้อหรือขายหลักทรัพยเกินกวารอยละหาของหลักทรัพยของ
บริษัททั้งหมด  หรือ กระทําการซื้อหลักทรัพยเพื่อครอบงํากจิการบริษัท (Take over) โดยไมปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในมาตรา 246 มาตรา 247 มาตรา 248 มาตรา 249 มาตรา 251 มาตรา 
252 มาตรา 253 มาตรา 254 มาตรา 255 และมาตรา  256   ผูบริหารบริษัทมหาชนนั้นก็จะตองไดรับ
โทษทางอาญาตามมาตรา 298  ซ่ึงมีโทษคอนขางสูง   เพราะมีทั้งโทษจําคุกไมเกินสองป   และปรับ
ไมเกินหาแสนบาท   นอกจากนี้ยังมีโทษปรับเปนรายวันอีกดวย   กลาวคือถาผูบริหารยังปฏิบัติไม
ถูกตองตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดจะตองถูกปรับอีกวันละหนึ่งหมื่นบาท  จนกวาจะปฏิบัติ
ไดถูกตอง   โดยเปนที่นาสังเกตวาการปรับอีกวันละหนึ่งหมื่นบาทนี้ไมมีเพดานขั้นสูงไว   ดังนั้น
ตราบใดถาผูบริหารยังปฏิบัติไมสอดคลองกับกฎหมายแลว   ก็ยังตองเสียคาปรับเปนรายวันตามกฎหมาย 

  
ง) ความรับผิดทางอาญาอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต 
ถาเปนกรณีที่ผูบริหารบริษัทมหาชนทั่วไปกระทําการโดยทุจริตและทําใหบริษัทมหาชน

ไดรับความเสียหาย  ผูบริหารบริษัทมหาชนก็ตองรับผิดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด
มาตรา 215  ดังที่ไดกลาวมาแลว  แตถาเปนกรณีที่ผูบริหารบริษัทจดทะเบียนปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต
และทําใหบริษัทจดทะเบียนไดรับความเสียหายนั้น มีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพย มาตรา 313  

มาตรา 313 บัญญัติวา “กรรมการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงาน
ของบริษัทหรือนิติบุคคลท่ีมีหลักทรัพยจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย  หรือหลักทรัพยซ้ือขายใน
ศูนยซ้ือขายหลักทรัพยใด  ฝาฝนมาตรา 307 มาตรา 308 มาตรา 309 หรือ มาตรา 311 ตองระวาง
โทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบป  และปรับเปนเงนิสองเทาของราคาทรัพยสิน  หรือประโยชนท่ีบุคคล
ดังกลาวไดกระทําการฝาฝนในมาตรานั้น ๆ แลวแตกรณี   แตท้ังนี้คาปรับดังกลาวตองไมต่ํากวาหา
แสนบาท” 

มาตรา 307 บัญญัติวา “ กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรบัผิดชอบในการดําเนินงาน
ของนิติบุคคลใดตามพระราชบัญญัตินี้  ซ่ึงไดรับมอบหมายใหจัดการทรัพยสินของนิติบุคคล
ดังกลาวหรือทรัพยสินท่ีนิติบุคคลดังกลาวเปนเจาของรวมอยูดวย  กระทําผิดหนาท่ีของตนดวย
ประการใด ๆ โดยทุจริตจนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกประโยชนในลักษณะที่เปนทรัพยสินของ
นิติบุคคลนั้น   ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบป  และปรับตั้งแตหาแสนบาทถึงหนึ่งลาน
บาท”  

มาตรา 311 บัญญัติวา “กรรมการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรบัผิดชอบในการดําเนินงาน
ของนิติบุคคลใดตามพระราชบัญญัตินี้  กระทําการหรือไมกระทําการเพื่อแสวงหาประโยชนท่ีมิควร
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ไดโดยชอบดวยกฎหมายเพื่อตนเองหรือผูอ่ืนอันเปนการเสียหายแกนิติบุคคลนั้น  ตองระวางโทษ
จําคุกตั้งแตหาปถึงสิบป   และปรับตั้งแตหาแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท”  

ในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 307 และมาตรา 311  เปน
บทบัญญัติที่กําหนดโทษสําหรับผูบริหารบริษัทหลักทรัพยที่ทุจริตและทําใหบริษัทหลักทรัพย
ไดรับความเสียหาย  สวนมาตรา 313  เปนบทบัญญัติที่กําหนดโทษสําหรับผูบริหารบริษัทจด
ทะเบียนที่ทุจริตและทําใหบริษัทจดทะเบียนเสียหาย   สวนผูบริหารบริษัทมหาชนทั่วไปถาทุจริต
และทําใหบริษัทมหาชนเสียหายจะตองรับโทษตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตร 215   

หากเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดในกรณีปฏิบัติ
หนาที่โดยทุจริตและทําใหบริษัทเสียหายทั้งสามกรณีแลวจะพบวาถาเปนกรณีผูบริหารบริษัท
มหาชนทั่วไป  จะไดรับโทษเพียงปรับไมเกินหาหมื่นบาท ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด
มาตรา 215  และถาเปนผูบริหารบริษัทหลักทรัพยจะไดรับโทษจําคุกหาปถึงสิบป และปรับตั้งแตหา
แสนถึงหนึ่งลานบาท  ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 307 และมาตรา 
311 แตถาเปนผูบริหารของบริษัทจดทะเบียนแลวจะไดรับโทษจําคุกหาปถึงยี่สิบป  และปรับเปน
เงินสองเทาของราคาทรัพยสิน  หรือประโยชนที่ผูบริหารไดรับจากการกระทําโดยการฝาฝน
ดังกลาว   โดยที่คาปรับนั้นจะตองไมนอยกวาหาแสนบาท ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพยมาตรา 313  ซ่ึงจะเห็นไดวาผูบริหารบริษัทจดทะเบียนจะถูกระวางโทษหนักที่สุด   
เพราะการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนนั้นกระทบกระเทือนตอประชาชนเปนจํานวนมาก  
เพราะประชาชนทั่วไปสามารถเขามาซื้อหลักทรัพยของบริษัทจดทะเบียนไดงายในตลาดหลักทรัพย   
ดังนั้นหากผูบริหารบริษัทจดทะเบียนทุจริตทําใหบริษัทเสียหายแลว   ผลกระทบก็จะเกิดขึ้นกับ
ประชาชนสวนใหญ  กฎหมายจึงตองกําหนดโทษไวสูงสุด  

 
มีประเด็นที่นาสนใจ คือ พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 307 และ

มาตรา 311 มีความแตกตางกันอยางไร 
ในพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย  และธุรกิจเครดิต    ฟองซิ

เอร พ.ศ.2522 กไ็ดมีบทบัญญัติที่เหมือนกับบทบัญญัติทั้งสอง โดยบัญญัติอยูในมาตรา 75 ตรีและ 
75 สัตต 
 จะเห็นไดวาบทบัญญัติทั้งสองนั้นลวนแตเปนบทบัญญัติที่เอาผิดกับผูบริหารบริษัทที่ทุจริต
และทําใหบริษัทไดรับความเสียหายดวยกันทั้งสองบท  และโทษนั้นก็เทากัน  แตลักษณะถอยคํามี
ความแตกตางกันบาง คือ  

1) ในมาตรา 307 นั้นมีลักษณะการบัญญัติถอยคําคลายกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
353  ซ่ึงไดกลาวไวแลวในหัวขอที่ 3.1  วามีที่มาจากประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมันมาตรา 266 
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ซ่ึงกําหนดเปนความผิดฐาน “Untreue”53 หรือแปลเปนภาษาอังกฤษไดวา “Breach of 
Confidence” สวนในมาตรา 311 นั้นคลายกับพระราชบัญญัตกําหนดความผิดเกี่ยวกับหางหุนสวน
จดทะเบียน  หางหุนสวนจํากัด  บริษัทจํากัด  สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 41 

2) ในมาตรา 307 นั้นบัญญัติเอาโทษกับกรรมการ  ผูจัดการ หรือบุคคลที่รับผิดชอบการ
ดําเนินงานของบริษัทที่ไดรับมอบหมายใหจัดการทรัพยสินของบริษัท สวนในมาตรา 311 นั้น
บัญญัติเอาโทษกับกรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลที่รับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัททุกคน  โดย
ไมคํานึงวาผูบริหารเหลานั้นไดรับมอบหมายใหจัดการทรัพยสินของบริษัทหรือไม  หากพิจารณา
บุคคลตาง ๆ ในบริษัทมหาชนแลวจะพบวามีตําแหนงตาง ๆ ดังนี้ คือ กรรมการบริหาร (executive 
director) กรรมการที่ไมมีอํานาจบริหาร (non-executive director) กรรมการอิสระ (independent 
director)  ผูจัดการ (maneger)  และบุคคลที่มีอํานาจดําเนินงานของบริษัทอื่น ๆ    ดังนั้น  หาก
กรรมการบริหาร (executive director) ผูจัดการ (maneger)  และบุคคลที่มีอํานาจดําเนินงานของ
บริษัทอื่น ๆ กระทําการโดยทุจริตและทําใหบริษัทเสียหายแลวจะตองรับโทษตามพระราชบัญญัติ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 307 และมาตรา 311  เพราะถือวาเปนบุคคลที่ไดรับ
มอบหมายใหจัดการทรัพยสินของบริษัท   แตถากรรมการที่ไมมีอํานาจบริหาร (non-executive 
director) กรรมการอิสระ (independent director) กระทําการโดยทุจริตและทําใหบริษัทเสียหายแลว
จะตองรับโทษตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 311 แตเพียงอยางเดียว
เทานั้น  เพราะกรรมการที่ไมมีอํานาจบริหารงาน  หรือกรรมการอิสระ ไมไดรับมอบหมายให
จัดการทรัพยสินของบริษัท  และไมมีอํานาจจัดการทรัพยสินของบริษัท     

 
จ) ความรับผิดของผูรวมกระทําความผิดกับผูบริหารบริษัทหลักทรัพย  
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 314 ไดบัญญัติวา 
“ผูใดกอใหกรรมการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล

ใดตามพระราชบัญญัตินี้   หรือผูสอบบัญชี  กระทําความผิดตามที่บัญญัติไวในมาตรา 287 มาตรา 
306 มาตรา 307 มาตรา 308 มาตรา 309 มาตรา 310 มาตรา 311 หรือมาตรา 312 ไมวาดวยการใช 
สั่ง ขูเข็ญ  จาง  หรือดวยวิธีอ่ืนใด  ตองระวางโทษดังท่ีบัญญัติไวในมาตรานั้น ๆ”  

มาตรา 314 นี้เปนบทบญัญัติวาดวยเรื่องความรับผิดของผูใชใหผูบริหารบริษัทหลักทรัพย
กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย   ซ่ึงโดยหลักการแลว “ผูใช”  ตามประมวลกฎหมาย
อาญาหมายถึง  ผูกอใหผูอ่ืนซึ่งไมมีเจตนากระทําความผิดไดกระทําความผิด   ไมวาจะดวยวิธีการใด 
                                                        

53 Manual of German Law p.115. อางถึงใน จิตติ ติงศภัทิย , กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 
และภาค 3 (กรุงเทพมหานคร:เนติบัณฑิตยสภา,2532), หนา 2911. 
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และถาความผิดที่ใชยังไมไดกระทําลง   ผูใชตองระวางโทษหนึ่งในสามของความผิดสําเร็จ  ถา
ความผิดที่ใชไดกระทําลงสมเจตนาของผูใชแลว  ผูใชตองระวางโทษเสมือนตัวการตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 84 

เมื่อพิจารณาความผิดทางอาญาของผูบริหารบริษัทหลักทรัพยตามที่บัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 287 มาตรา 306 มาตรา 307 มาตรา 308 
มาตรา 309 มาตรา 310 มาตรา 311 หรือมาตรา 312  จะเห็นวาเปนความผิดที่กําหนดขึ้นเฉพาะ
สําหรับบุคคลที่มีคุณสมบัติเปนผูบริหารบริษัทหลักทรัพยเทานั้น  อันไดแก  กรรมการ  ผูจัดการ  
หรือบุคคลที่รับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท  ดังนั้นหากมีบุคคลธรรมดาที่ไมมีคุณสมบัติ
ดังกลาวใชใหบุคคลที่มีคุณสมบัติพิเศษเหลานี้กระทําความผิด   บุคคลที่ใชก็ไมอาจเปน “ผูใช”  
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 84 ได  เนื่องจากบุคคลที่ไมมีคุณสมบัติพิเศษนี้ไมอาจเปน 
“ตัวการ” รวมกับผูกระทําความผิดได   จึงไมอาจรับโทษเสมือนตัวการไดนั่นเอง  แตตองรับโทษ
ฐานเปนผูสนับสนุน  เพราะการใชใหผูอ่ืนกระทําความผิดก็เปนการสนับสนุนผูอ่ืนใหกระทํา
ความผิดอยูในตัว54 แตในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 314 นี้ ไดบัญญัติ
ยกเวนหลักการของประมวลกฎหมายอาญาดังกลาว   กลาวคือ  หากผูใดใชใหผูบริหารบริษัท
หลักทรัพยไปกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยแลว ผูใชตองระวางโทษในมาตราที่
ผูบริหารบริษัทหลักทรัพยไปกระทําความผิดดวย  โดยกรณีนี้ไมใชการรับโทษเสมือนตัวการตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 84 วรรคสอง  แตเปนการรับโทษเพราะการกระทําของตนเองโดยผล
ของพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 314  
   

ตัวอยางที่หนึ่ง  นาย ก.  ใชใหนาย ข. ซ่ึงเปนผูจัดการบริษัทหลักทรัพยใหยักยอกทรัพยของ
บริษัทหลักทรัพย  ตอมานาย ข. ไดไปยักยอกทรัพยของบริษัทหลักทรัพยเปนเงินหนึ่งลานบาท  
เชนนี้หากพิจารณาแตหลักเรื่องผูใชในประมวลกฎหมายอาญาแลวจะพบวา  นาย ข. ตองรับผิดตาม
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 308 โดยนาย ก. ไมอาจรับโทษฐาน “ผูใช” 
ตามมาตรา 308 ไดเนื่องจากนาย ก. ไมมีคุณสมบัติพิเศษเปนผูบริหารบริหารบริษัทหลักทรัพย    
นาย ก. จึงรับโทษไดเพียงฐานเปน “ผูสนับสนุน” ตามมาตรา 308  เทานั้น   แตกรณีนี้หากพิจารณา
ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 314 แลวจะพบวา นาย ข. รับโทษตาม
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 308 ฐานยักยอกทรัพยบริษัทหลักทรัพย 

                                                        
54 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์ , คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542), หนา 465-466. และ จิตติ  ติงศภัทิย , กฎหมายอาญา ภาค 1  
(กรุงเทพ : เนติบัณฑิตยสภา, 2529), หนา 437, 439, 495,496. และ จิตติ ติงศภัทิย, กฎหมายอาญา 
ภาค 2 ตอน 1 (กรุงเทพมหานคร:เนติบัณฑิตยสภา), 2536 หนา 1463.  
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และ นาย ก. จะตองรับโทษตามมาตรา 308 ประกอบกับมาตรา 314 ในฐานะเปนผูใชใหผูบริหาร
กระทําความผิด  โดยไมตองปรับบทประมวลกฎหมายอาญา   

นอกจากนี้ตามตัวอยางดังกลาว นาย ข.ยังตองรับโทษฐานยักยอกทรัพยตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 352 อีกบทหนึ่งดวย   และนาย ก. จะตองรับโทษฐานเปนผูใชใหผูอ่ืนยกัยอก
ทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 352 ประกอบกับมาตรา 84 ตองรับโทษเสมือนตัวการ
ยักยอกทรัพยอีกบทหนึ่งดวย เพราะความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 352 มีตัวการรวม
กระทําความผิดได (คําพิพากษาฎีกาที่ 3595 / 2532) จึงมีผูใชไดเชนเดียวกัน  สรุปแลว นาย ก. และ
นาย ข. กระทําความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท  ตองลงโทษ “บทเฉพาะ”  ตาม
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 308   
 
 ตัวอยางที่สอง  นาย ก. ใชใหนาย ข. ซ่ึงเปนผูจัดการบริษัทหลักทรัพยไปยักยอกทรัพยของ
บริษัทหลักทรัพย    หากนาย ข. ไมยอมยักยอกทรัพย   นาย ข. ก็ยังไมมีความผิดฐานใดเลย  เพราะ
ยังไมไดลงมือกระทําความผิด   กรณีนี้นาย ก. ผูใชจะมีความผิดฐานใดหรือไม  เพียงใด 
 กรณีนี้แยกพิจารณาได 3 ประเด็นดังนี้ 
 1) นาย ก. ไมตองรับผิดฐานผูใชตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 
314 เพราะเหตุวา  ในมาตรา 314 ประสงคจะลงโทษผูใช  ในกรณีที่ผูบริหารไดลงมือกระทํา
ความผิดแลวเทานั้น  เนื่องจากในมาตรา 314 บัญญัติวา “ผูใดกอให… ผูจัดการ…กระทําความผิด
ตามที่บัญญัติไวในมาตรา….ตองระวางโทษ…”    ดังนั้นหากผูจัดการยังไมไดลงมือกระทําความผิด  
ผูใชก็ไมตองรับผิดตามมาตรา 314  เพราะขาดองคประกอบที่วา “กระทําความผิด” 
 2) นาย ก. ไมตองรับโทษหน่ึงในสามฐานเปนผูใชใหผูอ่ืนกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยตามมาตรา 308 ประกอบกับประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 84  เนื่องจาก  หากพิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 84 แลวจะเห็นไดวานาย ก. 
ไมใช “ผูใช”ในความหมายของประมวลกฎหมายอาญามาตรา 84 วรรคสองเพราะนาย ก. ไมมี
คุณสมบัติเปนผูบริหารบริษัทหลักทรัพย  ไมอาจรับโทษเสมือนตัวการได   จึงไมอาจเปนผูใชได   
ดังนั้นเมื่อนาย ก. ไมอาจเปนผูใชตามมาตรา 308 ไดแลว หากความผิดที่ใชไมไดกระทําลง  นาย ก. 
ก็ไมตองรับโทษหนึ่งในสามของมาตรา 30855 
 3) นาย ก. ไมตองรับโทษสองในสามฐานเปนผูสนับสนุนใหผูจัดการกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 308 ประกอบกับประมวลกฎหมายอาญา

                                                        
55 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์ , คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2542), หนา 466. 
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มาตรา 86 เนื่องจาก  นาย ข. ซ่ึงเปนผูจัดการยังไมไดลงมือกระทําความผิด   แมนาย ก. จะเปน
ผูสนับสนุน  ก็ไมมีความผิด  เพราะการกระทําความผิดที่นาย ก. สนับสนุนนั้นยังไมเกิดมีขึ้น 
 4)  นาย ก. ตองรับโทษหนึ่งในสามฐานเปนผูใชใหนาย ข.กระทําความผิดฐานยักยอก
ทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 352 ประกอบกับมาตรา 84 วรรคสอง  เพราะแมวานาย ข. 
จะไมไดลงมือยักยอก นาย ก. ซ่ึงเปนผูใชใหกระทําความผิดฐานยักยอกก็ตองรับโทษหนึ่งในสาม
ของโทษที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 352 แลว   
 ดังนั้นโดยสรุป  ในกรณีที่นาย ข. ไมไปกระทําการยักยอกทรัพยตามที่นาย ก.ไดใช  นาย ก.
ก็รับโทษเพียงหนึ่งในสามของโทษที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 352    
 

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 315 บัญญัติวา  
“ผูใดกระทําดวยประการใด ๆ อันเปนการชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการที่กรรมการ 

หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลใดตามพระราชบัญญัตินี้  หรือผูสอบบัญชี  
กระทําความผิดตามที่บัญญัติในมาตรา 287 มาตรา 306 มาตรา 307 มาตรา 308 มาตรา 309 มาตรา 
310 มาตรา 311 หรือมาตรา 312  ไมวากอนหรือขณะกระทําความผิด  ตองระวางโทษดังท่ีบัญญัติ
ไวในมาตรานั้น ๆ เวนแตผูนั้นมิไดรูถึงการชวยเหลือหรือใหความสะดวกนั้น”  

 
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 315 นี้เปนบทบัญญัติที่กําหนดโทษ

ใหกับ “ผูสนับสนุน” ผูบริหารบริษัทหลักทรัพยในการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86 เรื่อง 
“ผูสนับสนุน” แลว มีขอสังเกต 2 ประการ คือ  

1)พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 315 บัญญัติใหผูสนับสนุน
ผูบริหารกระทําความผิดตองรับโทษเทากับผูลงมือกระทําความผิด  ในขณะที่ประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 86 บัญญัติใหผูสนับสนุนตองรับโทษสองในสามของโทษที่ผูลงมือกระทําความผิด
ไดรับ 

2) ถอยคําที่วา “…เวนแตผูนั้นมิไดรูถึงการชวยเหลือหรือใหความสะดวกนั้น” คําวา“ผูนั้น”   
หมายถึง “ผูสนับสนุน”  มิใชหมายถึง “ผูบริหารบริษัท”  ดังนั้นไมวาผูบริหารบริษัทที่กระทํา
ความผิดจะรูหรือไมรูถึงการสนับสนุนของผูสนับสนุน  ผูสนับสนุนก็ตองรับโทษเทากับผูบริหาร
บริษัท  โดยกรณีนี้ไมตองปรับบทกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86 เร่ืองผูสนับสนุน  เพราะเหตุ
วา  พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา  315 ไดบัญญัติไวอยางชัดเจนแลว  

ตัวอยางเชน  นาย ข. เปนผูจัดการบริษัทหลักทรัพยที่กําลังจะลมละลาย  นาย ก. เปนผูถือ
หุนบริษัทดังกลาว  นาย ข. ยักยายถายเททรัพยสินใหพนไปจากการบังคับคดีอันเปนความผิดตาม
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พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 310 และเปนความผิดฐานโกงเจาหนี้ตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 350  นาย ก. ชวยเหลือนาย ข. กระทําการดังกลาว  เชนนี้ นาย ข. มี
ความผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 310 และประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 350 สวนนาย ก. ซ่ึงเปนผูสนับสนุนตองรับโทษตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพยมาตรา 310 เต็มอัตราโทษโดยผลของพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพยมาตรา 315    แตนาย ก. รับโทษสองในสามของโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
350 ฐานโกงเจาหนี้ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86  
  

นอกจากนี้ยังมีประเด็นความรับผิดของผูรวมกระทําความผิดกับผูบริหารบริษทัหลักทรัพย 
อีกประเด็นหนึ่ง คือ เร่ือง การเปรียบเทียบปรับ  ซ่ึงบัญญัติอยูในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพยมาตรา 317 วรรคแรก ซ่ึงบัญญัติวา  

“ ความผิดตามมาตรา 268 มาตรา 269 มาตรา 270 มาตรา271 มาตรา 272 มาตรา 273 มาตรา 
274 มาตรา 275 มาตรา  276 มาตรา 277  มาตรา 279 มาตรา 280 มาตรา 281 มาตรา 282 มาตรา  283 
มาตรา 284 มาตรา 285 มาตรา 286 มาตรา 287 มาตรา 290 มาตรา 291 มาตรา 292 มาตรา 293 
มาตรา 294 มาตรา 295 มาตรา 296 มาตรา 297 มาตรา 298 มาตรา 299 และมาตรา 300 ให
คณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดที่รัฐมนตรีแตงตั้งมีอํานาจเปรียบเทียบได” 

มาตรา 317 ไดกําหนดฐานความผิดไว 30 มาตรา ที่ใหอํานาจคณะกรรมการเปรียบเทียบ
ปรับผูบริหารบริษัทได   เมื่อเปรียบเทียบปรับและผูตองหาไดชําระคาปรับภายในกําหนดเวลาแลว  
คดีอาญาก็เลิกกัน (พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 317 วรรค 3) และทําให
สิทธินําคดีอาญามาฟองระงับลง (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (3) )  โดยไม
ตองสงฟองศาล 

ปญหาวา  หากมีตัวการ  ผูใช หรือผูสนับสนุนรวมกระทําผิดกับผูบริหารบริษัทตามฐาน
ความผิดท่ีมาตรา 317 กําหนด    คณะกรรมการมีอํานาจเปรียบเทียบปรับตัวการ ผูใช หรือ
ผูสนับสนุนหรือไม   

ปญหานี้สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยไดมีหนังสือ ที่ 
กลต. ต. 2036 / 2542 ลงวันที่ 16 ธันวาคม 2542 ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อขอ
ความเห็นในปญหาขอกฎหมายดังกลาว   

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 9) ไดพิจารณาปญหาตามขอหารือดังกลาวแลวมีความเห็น
วา คณะกรรมการมีอํานาจเปรียบเทียบปรับไดเฉพาะผูใชและผูสนับสนุนใหผูบริหารกระทํา
ความผิด แตกรณีที่ผูกอใหผูบริหารกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพยมาตรา 314  หรือผูใหการชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการที่ผูบริหารกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยมาตรา 315 นั้นเปนบทบัญญัติพิเศษที่แตกตางจากเรื่องผูใช
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และผูสนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญา   ดังนั้นเมื่อพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพยมาตรา 317 ไมไดบัญญัติใหคณะกรรมการมีอํานาจเปรียบเทียบปรับผูกระทําความผิด
ตาม มาตรา 314 และมาตรา 315 ดวย  คณะกรรมการจึงไมมีอํานาจเปรียบเทียบปรับผูกระทํา
ความผิดตามมาตรา 314 และมาตรา 315 ได  ตองสงเรื่องใหพนักงานอัยการฟองศาล∗ 

ตอมาคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ 3 และคณะที่ 11 รวมกันพิจารณาประเด็นปญหา
ดังกลาวสรุปไดวา คณะกรรมการมีอํานาจเปรียบเทียบผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 314 และมาตรา 315 ได  แมมาตรา 317 ไมไดกําหนดฐาน
ความผิด  เพราะเหตุวามาตรา 314 และมาตรา 315 มิใชมาตราที่กําหนดฐานความผิดใหม  เปนเพียง
มาตราที่กําหนดโทษใหกับผูใชและผูสนับสนุนใหมากขึ้นกวาปกติเทานั้น  ดังนั้นการตีความฐาน
ความผิด 30 ฐานในมาตรา 317 จึงตองหมายถึง ตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน ดวย เมื่อคณะกรรมการมี
อํานาจเปรียบเทียบผูกระทําผิด  ก็ยอมมีอํานาจเปรียบเทียบตัวการ ผูใช ผูสนับสนุนดวย ดังนั้น
คณะกรรมการจึงมีอํานาจเปรียบเทียบผูกระทําความผิดตามมาตรา 314 และมาตรา 315 ได   
นอกจากนี้หากตีความวาคณะกรรมการมีอํานาจเปรียบเทียบผูกระทําความผิด  แตไมมีอํานาจ
เปรียบเทียบผูใชหรือผูสนับสนุนตามมาตรา 314 และ 315 แลว  อาจเกิดผลที่ผิดปกติ  เพราะจะทํา
ใหผูลงมือกระทําความผิดไดรับการเปรียบเทียบปรับและไมตองถูกสงฟองศาล  แตผูใชหรือ
ผูสนับสนุนกระทําความผิดรายแรงพอ ๆ กัน ตองถูกสงฟองโดยไมอาจเปรียบเทียบปรับได ∗∗ 

 
3.2.3 ความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายพิเศษที่ควบคุมกิจการบางประเภท   
 ในสวนนี้จะวิเคราะหถึงความรับผิดทางอาญาของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด  ในกรณีที่
บริษัทมหาชนจํากัดนั้นเปนกิจการพิเศษที่มีความสําคัญอยางยิ่งกับระบบเศรษฐกิจของประเทศ  ซ่ึง
ถาหากมีการใชกฎหมายอาญากับผูบริหารบริษัทเหลานี้อยางมีประสิทธิภาพแลว ก็จะมีผลเปนการ
ปองกันอาชญากรรมทางเศรษฐกิจได  หากไมสามารถใชกฎหมายอาญากับผูบริหารเหลานี้อยางมี
ประสิทธิภาพแลว  ก็จะเปนชองทางใหผูบริหารทุจริต และเปนผลใหระบบเศรษฐกิจของประเทศ
ไดรับการกระทบกระเทือน   

กิจการพิเศษที่มีความสําคัญกับระบบเศรษฐกิจและมีกฎหมายควบคุมเฉพาะนั้นไดแก   
ธนาคารพาณิชย  บริษัทเงินทุน  บริษัทหลักทรัพย  และบริษัทประกันภัย 
                                                        

∗  สรุปจากบันทึกสรุปขอเท็จจริง เร่ือง ขอหารือปญหาเกีย่วกับอํานาจในการเปรียบเทียบ
ตามมาตรา 317 แหงพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 ,สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา, มีนาคม 2544 

∗∗ สรุปจากบันทึกเรื่องอํานาจในการเปรียบเทียบตามมาตรา 317 แหงพระราชบัญญัติ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535,สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, เมษายน 2544 
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ก) กิจการธนาคารพาณิชย 
ธนาคารพาณิชยทุกธนาคารไดจดทะเบียนเปนบริษัทมหาชนจํากัด  และโดยเหตุที่กิจการ

ธนาคารพาณิชยเปนกิจการที่สําคัญตอระบบเศรษฐกิจของประเทศ  ดังนั้นการที่ผูบริหารธนาคาร
พาณิชยกระทําความผิดอาญา จึงมีผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจในภาพรวม  กฎหมายจึงตองบัญญัติ
ความผิดและวิธีการดําเนินการกับผูบริหารธนาคารพาณิชยเหลานี้เปนพิเศษเพื่อปองกันความ
เสียหายที่อาจจะเกิดขึ้น    

พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ.2505 ไมไดบัญญัติโทษไวกับผูบริหารธนาคาร
พาณิชยไวเปนการเฉพาะ   แตมีมาตรา 46 นว  ไดวางหลักวากรณีที่ผูบริหารธนาคารพาณิชยกระทํา
ความผิดในหมวด 12 ประมวลกฎหมายอาญา หรือในพระราชบัญญัติกําหนดความผิดเกี่ยวกับหาง
หุนสวนจดทะเบียน ฯ หรือในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน  ใหธนาคารแหงประเทศไทยเปน
ผูเสียหายที่มีอํานาจรองทุกขดําเนินคดีแทนธนาคารพาณิชยได    

นอกจากนี้ในพระราชบัญญัติธนาคารพาณิชย พ.ศ.2505 มาตรา 46 ทศ ยังไดใหอํานาจ
ธนาคารแหงประเทศไทยสั่งยึดอายัดทรัพยสินของผูบริหารไวช่ัวคราวกอนฟองศาล  และมีอํานาจ
รองขอตอศาลอาญาใหศาลมีคําสั่งหามผูบริหารออกนอกราชอาณาจักรอีกดวย 
 

ข) กิจการบริษัทเงินทุน 
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 

2522 ไดมีกฎหมายกําหนดความรับผิดของผูบริหารบริษัทเงินทุนไวเปนพิเศษ  ในมาตรา 74 ถึง
มาตรา 75 อัฏฐ  นอกเหนือจากความรับผิดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดและ
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย   ทั้งนี้บทบัญญัติในมาตรา 74 ถึงมาตรา 75 อัฏฐ 
นั้น  มีความคลายกับความผิดในประมวลกฎหมายอาญาลักษณะทรัพยเปนอยางมาก  แตมีบท
กําหนดโทษที่รุนแรงกวา 
 

ค) กิจการบริษัทหลักทรัพย 
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 ตั้งแตมาตรา 302 ถึงมาตรา 310 

ไดกําหนดความรับผิดของผูบริหารบริษัทหลักทรัพยไวเปนพิเศษนอกเหนือจากความรับผิดตาม
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดและพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  ทั้งนี้
บทบัญญัติในมาตรา 302 ถึงมาตรา 310 มีความคลายกับประมวลกฎหมายอาญาลักษณะทรัพยเปน
อยางมาก  แตมีบทกําหนดโทษที่รุนแรงกวา 

 



 151

ง) กิจการบริษัทประกันภัย 
    กิจการประกันภัยแบงเปน 2 ประเภท คือ การประกันชีวิต  และการประกันวินาศ

ภัย ซ่ึงในแตละประเภทก็มีกฎหมายควบคุมอยูคือ พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ.2535 และ 
พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 ซ่ึงพระราชบัญญัติทั้งสองก็ไมไดมีบทบัญญัติที่กําหนด
ความรับผิดไวใหผูบริหารโดยเฉพาะ  มีเพียงบทบัญญัติในลักษณะที่เมื่อผูบริหารบริษัทประกันภัย
กระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาแลว  ใหกรมการประกันภัยเปนผูเสียหาย   มีอํานาจรอง
ทกุขดําเนินคดี (พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 มาตรา 109 และพระราชบัญญัติประกัน
ชีวิต พ.ศ. 2535 มาตรา 115)  เหมือนที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ.2505 
และนอกจากนี้กรมการประกันภัยยังมีอํานาจยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูบริหาร  และมีอํานาจรอง
ขอตอศาลอาญาใหศาลสั่งหามมิใหผูบริหารออกนอกราชอาณาจักร (พระราชบัญญัติประกันวินาศ
ภัย พ.ศ. 2535 มาตรา 110 และพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 มาตรา 116) 

 
เมื่อศึกษาถึงกฎหมายพิเศษที่ควบคุมกิจการ 4 ประเภท กลาวคือ ธนาคารพาณิชย  บริษัท

เงินทุน   บริษัทหลักทรัพย  บริษัทประกันภัย  แลวจะพบวา บทกําหนดโทษกับผูบริหารกิจการทั้ง 4 
ประเภทนั้นมีลักษณะที่คลายกัน   และแยกพิจารณาลักษณะบทกําหนดโทษได 2 แบบ กลาวคือ  
 

1) บทกําหนดโทษในกฎหมายพิเศษของธนาคารพาณิชย กับ บริษัทประกันภัย 
มีลักษณะที่คลายกันคือไมมีการบัญญัติความผิดเปนพิเศษใหผูบริหารบริษัท   แตจะมี

บทบัญญัติที่ใหอํานาจหนวยงานที่ควบคุมกํากับดูแล  คือธนาคารแหงประเทศไทย และกรมการ
ประกันภัย มีอํานาจเปนผูเสียหายในความผิดที่ผูบริหารบริษัททําขึ้นตามที่บัญญัติไวในประมวล
กฎหมายอาญา  

นอกจากนี้หนวนงานของรัฐดังกลาวยังมีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูบริหารเปน
การชั่วคราวกอนฟองศาลอีกดวย  ซ่ึงเปนบทบัญญัติเสริมเรื่องวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 254 และมาตรา 266  ที่อนุญาติใหโจทกใชวิธีการ
ชั่วคราวยึดหรืออายัดทรัพยไวไดเฉพาะเมื่อฟองคดีแพงแลวเทานั้น   

 
2) บทกําหนดโทษของบริษัทเงินทุน กับบริษัทหลักทรัพย   
ในพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย  และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร 

พ.ศ.2522 มาตรา 74 ถึง 75 อัฏฐ และในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 
มาตรา302 ถึงมาตรา 310  ไดบญัญัติความรับผิดของผูบริหารไว  โดยเลียนมาจากความรับผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา เชน  ในมาตรา 75 ตรี (พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ
หลักทรัพย  และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ.2522) และมาตรา 307(พระราชบัญญัติหลักทรัพยและ
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ตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535) มีถอยคําคลายประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353  หรือในมาตรา 75 
จัตวา (พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย  และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร 
พ.ศ.2522) และมาตรา 308 (พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535)  มีถอยคํา
คลายกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 352 เปนตน 

จากพระราชบัญญัติทั้งสองที่ควบคุมกิจการบริษัทเงินทุน และบริษัทหลักทรัพยนั้นมี
ประเด็นที่เปนขอสังเกตอยูสามประเด็น คือ  

1)   แมถอยคําจะคลายกัน   แตโทษที่บัญญัติไวในกฎหมายพิเศษนั้นจะรุนแรงกวาโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญาเปนอยางมาก 

2) ความผิดตามพระราชบัญญัติกฎหมายพิเศษนี้จะเปนความผิดอาญาแผนดิน  ในขณะที่
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาจะเปนความผิดตอสวนตัว ดังนั้นการดําเนินคดีจะตองมีความ
แตกตางกัน คือ หากตองการดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายอาญานั้นตองมีผูเสียหายฟอง หรือรอง
ทุกขดําเนินคดี   แตถาตองการดําเนินคดีตามกฎหมายพิเศษเหลานี้  ไมจําเปนตองมีผูเสียหายก็ได  มี
เพียงผูกลาวโทษแลวพนักงานสอบสวนก็มีอํานาจดําเนินคดีได  

3) หากผูบริหารบริษัทเงินทุนหรือบริษัทหลักทรัพยกระทําความผิดจะตองรับโทษทั้งตาม
กฎหมายพิเศษ และตองรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญาดวย  โดยเปนเรื่อง “กรรมเดียวผิด
กฎหมายหลายบท”  ใหลงโทษบทเฉพาะโดยไมตองอางประมวลกฎหมายอาญามาตรา 9056 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
56 ดู เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์, ถาม-ตอบกฎหมายอาญาภาคความผิด (กรุงเทพมหานคร:

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541),  หนา 1-7. 
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3.3 ความรับผดิทางวินยัทางธุรกิจของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด 
 
 จากที่กลาวมาแลววาหากผูบริหารบริษัทมหาชนกระทําการหรืองดเวนกระทําการอันฝาฝน
ตอหนาที่ที่กฎหมายบัญญัติแลว   ผูบริหารอาจมีความรับผิดทางแพง  และความรับผิดทางอาญา  ซ่ึง
ความรับผิดทั้งทางแพงและทางอาญานั้นมีผลเปนการควบคุมความประพฤติของผูบริหารบริษัท
มหาชนใหปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริตและดวยระมัดระวังรักษาผลประโยชนสูงสุดให
บริษัท 

ในความเปนจริงแลวการวางหลักการเรื่องหนาที่และความรับผิดชอบของกรรมการและ
ผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดลงในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดนั้นเปนเรื่องยากลําบาก  
เพราะการดาํเนินกิจการบริษัทมหาชนจํากัดนั้นเปนเรื่องที่มีรายละเอียดมากและเปลี่ยนแปลงไปตาม
กระแสธุรกิจ   หากจะกําหนดหนาที่ใหกับผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดใหเขมงวดเกินไป   ก็อาจ
เกิดความไมคลองตัวในการดําเนินธุรกิจ  ดังที่เคยเกิดปญหาขึ้นเมื่อครั้งมีการยกเลิกพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจํากดั พ.ศ. 2521 เนื่องจากพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวเปนกฎหมายที่วางกฎเกณฑ
ในลักษณะที่รัดกุมเกินไป   ไมสอดคลองกับการดําเนินธุรกิจบริษัทมหาชน  ทําใหมีการยกเลิก
กฎหมายดังกลาวและประกาศใชพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ซ่ึงเปนฉบับ
ปจจุบันที่มีกฎเกณฑที่ผอนคลายกวา  และสอดคลองกับการดําเนินธุรกิจปจจุบัน ในทํานองกลับกัน  
หากปลอยไวและควบคุมความประพฤติของผูบริหารบริษัทมหาชนในลักษณะผอนปรน  ก็จะเปน
การเปดชองทางใหผูบริหารบริษัทมหาชนทุจริตและทําใหบริษัทมหาชนเสียหาย   อันจะสงผลเสีย
ตอระบบเศรษฐกิจของประเทศได   

วิธีการประนีประนอมปญหาความเขมงวดเกินไปของระบบกฎหมาย  กับปญหาชองทาง
ใหผูบริหารทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น คือ การกําหนด “วินัยทางธุรกิจ” ขึ้นแทนที่จะบัญญัติเปน
กฎหมาย   โดยวินัยทางธุรกิจ คือ แนวทางปฏิบัติที่ดีของกรรมการและผูบริหารบริษัทที่องคกรตาง 
ๆ ที่มีหนาที่ควบคุมบริษัทไมวาจะเปนสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพย       (ก.ล.ต.)   หรือ  ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  เพื่อใหกรรมการและผูบริหาร
บริษัทมหาชนปฏิบัติตามแนวทางดังกลาว  เพื่อใหบริษัทเปนบริษัทในความควบคุมกํากับดูแลที่ดี  
(Good Corporate Governance) อันจะเปนผลดีกับบริษัทและระบบเศรษฐกิจในภาพรวม 
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ในตางประเทศก็ไดมีการกําหนดวินัยทางธุรกิจเชนเดียวกัน  ในรูปของ code of best 
practice เชนในประเทศสหรัฐอเมริกามีในรูปของ “Business Roundtable by Deloitte & Touche 
Review”57 ประเทศอังกฤษมีในรูปของ “Hampel Committee”58  เปนตน  

ในประเทศไทย  วินัยทางธุรกิจที่สําคัญไดบัญญัติขึ้นในรูปแบบของ “ขอพึงปฏิบัติท่ี
ดี”(Code of Best Practice) หรือ  “แนวทางปฏิบัติท่ีดี” (Best Practice Guidelines)  ซ่ึงปจจุบัน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดบัญญัติวินัยทางธุรกิจออกมา  2  ฉบับ คือ    

1) ขอพงึปฏิบัติที่ดีสําหรับกรรมการบริษัทจดทะเบียน  (Code of Best Practice  for 
Directors  of   Listed Companies )59 

2) แนวทางปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบ (Best Practice Guidelines for Audit   
       Committee) 60 

 
 วินัยทางธุรกิจที่บัญญัติเปนลายลักษณอักษรทั้งสองฉบับใชบังคับเฉพาะกับบริษัทจด
ทะเบียน (Listed Company) เทานั้น  กลาวคือ ใชบังคับกับบริษัทที่มีหลักทรัพยจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย   เพราะเหตุวาตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยเปนองคกรกํากับดูแลบริษัทมหาชนที่
จดทะเบียนเทานั้น ในที่นี้จะพิจารณาถึงแต ขอพึงปฏิบัติที่ดีสําหรับกรรมการบริษัทจดทะเบียน  
(Code of Best Practice  for Directors  of   Listed Companies )  เนื่องจากเปนการศึกษาถึงความรับ
ผิดของผูบริหาร  ซ่ึงเกี่ยวของโดยตรงกับขอพึงปฏิบัติดังกลาว สวน แนวทางปฏิบัติที่ดีของ
คณะกรรมการตรวจสอบ (Best Practice Guidelines for Audit  Committee)  นั้น   เปนวินัยทาง
ธุรกิจที่กําหนดขึ้นสําหรับคณะกรรมการที่ไมมีอํานาจบริหาร   ซ่ึงไมถือวาเปนผูบริหารของบริษัท
มหาชนจํากัด   จึงไมนํามาวิเคราะหในบทนี้ 

                                                        
57 สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย, การเสริมสราง good 

corporate governanceข อ ง บ ริ ษั ท จ ด ท ะ เ บี ย น ใ น ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ใ น 
www.sec.or.th/download/goodcg/goodcg.html 

58   เร่ืองเดียวกัน 
59 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, ขอพึงปฏิบัติที่ดีสําหรับกรรมการบริษัทจดทะเบียน  

(Code of Best Practice  for Directors  of   Listed Companies ) , (กรุงเทพมหานคร : บุญศิริกา
รพิมพ, 2542)   

60 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, แนวทางปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบ 
(Best Practice Guidelines for Audit  Committee)  (กรุงเทพมหานคร : บุญศิริการพิมพ, 2542) 
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ในขอพึงปฏิบัติที่ดีสําหรับกรรมการบริษัทจดทะเบียน ขอ 1 ไดบัญญัติเร่ือง “องคประกอบ
ของคณะกรรมการ” (Board Composition ) ไว  โดยในขอ 1.1 บัญญัติวา  กรรมการบริษัทจด
ทะเบียนควรประกอบดวย 

1.1.1 กรรมการที่เปนผูบริหาร (Executive Director)  ซ่ึงหมายถึงกรรมการที่มีสวน
เกี่ยวของกับการบริหารงานประจําหรือกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท 

1.1.2 กรรมการที่ไมไดเปนผูบริหาร (Non-Executive Director) แบงไดเปน 
-กรรมการที่เปนอิสระ (Independent Director)  หมายถึง กรรมการจากภายนอก
ที่ไมไดมีตําแหนงเปนผูบริหารหรือพนักงานประจําของบริษัท  ไมไดเปน
กรรมการบริหารหรือกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท  และเปนอิสระจาก
ผู ถือหุนรายใหญ   ผูบริหาร  และผูที่ เกี่ยวของ   สามารถทําหนาที่คุมครอง
ผลประโยชนของผูถือหุนทุกรายอยางเทาเทียมกันและสามารถชวยดูแลไมใหเกิด
รายการที่มีความขัดแยงทางผลประโยชนระหวางบริษัทกับบุคคลที่เกี่ยวของกัน 
-กรรมการจากภายนอกอื่น (Outside Director) หมายถึง กรรมการจากภายนอกที่
ไมไดมีตําแหนงเปนผูบริหารหรือพนักงานประจําของบริษัท  ไมเปนตัวแทนของ
ผูถือหุนรายใหญ  แตอาจเปนตัวแทนจากผูที่มีผลประโยชนหรือมีสวนไดเสียกับ
บริษัท  เชน ลูกคา  ซัพพลายเออร  หรือเจาหนี้  เปนตน 

  
และในขอ 1.2 บัญญัติวา คณะกรรมการควรประกอบดวย กรรมการที่เปนอิสระ 

(Independent Director) และกรรมการจากภายนอกอื่น (Outside Director)  ในจํานวนที่เพียงพอที่จะ
สามารถสรางกลไกเพื่อถวงดุลอํานาจภายในคณะกรรมการของบริษัท   ไมใหบุคคลใดหรือกลุม
บุคคลใดมีอํานาจเหนือการตัดสินใจของคณะกรรมการบริษัท   

ในขอ 1.3 บัญญัติวา  ประธานกรรมการ (Chairman) ควรเลือกมาจากกรรมการที่เปนอิสระ  
และไมควรเปนบุคคลเดียวกับกรรมการผูจัดการ (Managing Director)  เพื่อใหมีการแบงแยกหนาที่
ในการกําหนดนโยบายการกํากับดูแลและการบริหารงานประจํา 
 เมื่อพิจารณาขอ 1.3 แลว หากบริษัทจดทะเบียนแหงหนึ่งมีประธานกรรมการ  ที่เปน
กรรมการผูจัดการดวย ประธานกรรมการและกรรมการผูจัดการนั้นก็ไมมีความรับผิดทางแพงและ
ทางอาญา   เพราะพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน หรือกฎหมายอื่นๆ ก็ไมไดบัญญัติหามไว     แต
บริษัทดังกลาวอาจไมไดรับความนาเชื่อถือจากสังคม เนื่องจากปฏิบัติขัดตอวินัยทางธุรกิจที่กําหนด
ไวในขอพึงปฏิบัติที่ดีสําหรับกรรมการบริษัทจดทะเบียน 
  ในขอพึงปฏิบัติที่ดีสําหรับกรรมการบริษัทจดทะเบียนขอ 2 ไดกําหนดเรื่อง “บทบาท 
หนาท่ี และความรับผิดชอบของคณะกรรมการ”  (Roles and Responsibiilities of Director) โดย
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เปนแนวทางปฏิบัติของคณะกรรมการนอกเหนือจากที่พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนไดกําหนดไว 
มีทั้งหมด 9 ขอ คือ 
 

2.1 กรรมการตองมีความรู  ความสามารถ และประสบการณที่จะเปนประโยชนตอการ
ดําเนินธุรกิจ  มีความสนใจในกิจการของบริษัทที่ตนเองเปนกรรมการ  มีความตั้งใจ
และมีจริยธรรม (Honesty and Integrity)    

 
2.2 กรรมการตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมาย  วัตถุประสงค  และขอบังคับของ

บริษัท  ตลอดจนมติที่ประชุมผูถือหุน  ดวยความซื่อสัตยสุจริต  ระมัดระวังรักษา
ผลประโยชนของบริษัท   และมีความรับผิดชอบตอผู ถือหุนโดยสม่ํ า เสมอ 
(Accountability to Shareholder)    

ในขอนี้เปนบทบัญญัติที่คลายพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 ที่
กําหนดหนาที่ใหกับกรรมการบริษัทมหาชน 

 
2.3 คณะกรรมการมีหนาที่กําหนดนโยบายและทิศทางการดําเนินงานของบริษัท (Direct) 

และกํากับควบคุมดูแล (Monitor and Supervise) ใหฝายจัดการดําเนินการใหเปนตาม
นโยบายที่กําหนดไวอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  เพื่อเพิ่มมูลคาทางเศรษฐกจิ
สูงสุดใหแกกิจการและความมั่งคั่งสูงสุดแกผูถือหุน (Maximize Economic Value and 
Shareholders’ Wealth)  

 
2.4 คณะกรรมการควรติดตามการดําเนินกิจการของบริษัทตลอดเวลาและควรไดรับรูถึง

การปฏิบัติตามกฎหมายและขอกําหนดในสัญญาที่เกี่ยวของของบริษัท  และควรกําชับ
ใหฝายจัดการบอกกลาวเรื่องที่สําคัญของบริษัท  เพื่อใหการดําเนินกิจการของบริษัท
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  

ในขอนี้เปนบทบัญญัติในเรื่องหนาที่แหงความระมัดระวัง (Duty of Care ) ที่
ไมมีบัญญัติขยายความเพิ่มเติมจากพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 85  

 
2.5 คณะกรรมการควรดําเนินการใหบริษัทจดทะเบียนมีระบบการควบคุมภายใน (Internal 

Control) และการตรวจสอบภายใน (Internal Audit) ที่มีประสิทธิผล    
 
2.6 กรรมการที่เปนอิสระและกรรมการจากภายนอกอื่นควรพรอมที่จะใชดุลยพินิจของตน

อยางเปนอิสระในการพิจารณากาํหนดกลยุทธ  การบริหารงาน  การใชทรัพยากร  การ
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แตงตั้งกรรมการ  และการกําหนดมาตรฐานการดําเนินกิจการ  ตลอดจนพรอมที่จะ
คัดคานการกระทําของกรรมการอื่น ๆ หรือฝายจัดการในกรณีที่มีความเห็นขัดแยงใน
เร่ืองที่มีผลกระทบตอความเทาเทียมกันของผูถือหุนทุกราย 

  
2.7 ในกรณีที่จําเปน  คณะกรรมการอาจแสวงหาความเห็นทางวิชาชีพจากที่ปรึกษา

ภายนอกเกี่ยวกับการดําเนินกิจการดวยคาใชจายของบรษิัท  
 
2.8 คณะกรรมการควรจัดใหมีเลขานุการบริษัท (Company Secretary) เพื่อชวยดูแล

กิจกรรมตาง ๆ ของคณะกรรมการ  และชวยใหคณะกรรมการและบริษัทปฏิบัติให
เปนไปตามกฎหมายและระเบียบขอบังคับที่เกี่ยวของตาง ๆ  

 
2.9 คณะกรรมการควรจัดใหมีบทบัญญัติเกี่ยวกับจรรยาบรรณทางธุรกิจ  (Code of 

Corporate Conduct ) จริยธรรมทางธุรกิจ  จริยธรรมของกรรมการ  ผูบริหารและ
พนักงาน (Code of Ethics) เพื่อเปนแนวทางปฏิบัติภายในองคกร 

 
ในขอพึงปฏิบัติที่ดีสําหรับกรรมการบริษัทจดทะเบียน ขอ 4 ไดกําหนดเรื่อง “การดํารง

ตําแหนงกรรมการ” (Holding the Director Position)   3 ขอดงนี้ 
 
4.1 กรรมการควรใชดุลยพินิจในการพิจารณาถึงจํานวนบริษัทที่เหมาะสมในการที่ตนจะ

รับตําแหนงเปนกรรมการในขณะใดขณะหนึ่ง  และควรแนใจวาตนมีเวลาอยางเพียงพอในการเขา
รวมประชุมคณะกรรมการเพื่อติดตามการดําเนินงานของบริษัท  

 ในขอ 4.1 นี้  หากพิจารณาเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 86   
แลวจะพบวามาตรา 86 หามกรรมการไปเปนกรรมการในบริษัทอื่นที่มีสภาพการทําธุรกิจอยาง
เดียวกันและเปนการแขงขันกับบริษัท โดยมาตรา 86 ไมไดหามการที่กรรมการบริษัทมหาชนไป
เปนกรรมการบริษัทอื่น ๆ  แตการที่กรรมการบริษัทมหาชนไปเปนกรรมการบริษัทอื่นๆ หลาย
บริษัทนั้นยอมทําใหเวลาในการปฏิบัติงานของบริษัทมหาชนลดลง  และอาจทํางานไดไมมี
ประสิทธิภาพ  ดังนั้นตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยจึงวางหลักการไวในขอพึงปฏิบัติที่ดีสําหรับ
กรรมการบริษัทจดทะเบียนขอ 4.1 กรณีนี้แมกรรมการบริษัทมหาชนฝาฝนขอพึงปฏิบัติดังกลาว   
กรรมการก็ไมมีความรับผิดทางแพงและทางอาญา  เพราะไมไดฝาฝนมาตรา 86 แตอาจตองมีความ
รับผิดทางวินัยทางธุรกิจได 
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4.2  กรรมการผูจัดการของบริษัทจดทะเบียนควรดํารงตําแหนงกรรมการผูจัดการของ
บริษัทจดทะเบียนเพียงแหงเดียว  เพื่อใหมีเวลาเพียงพอในการดูแลการดําเนินธุรกิจของบริษัทจด
ทะเบียนนั้นๆ  ใหเปนไปตามวัตถุประสงคที่กําหนดไว 

 ในขอ 4.2 นี้จะเห็นไดวากฎหมายไมไดหามการที่กรรมการบริษัทมหาชนไปเปน
กรรมการผูจัดการบริษัทอื่น  แตขอพึงปฏิบัติที่ดีสําหรับกรรมการบริษัทจดทะเบียนเห็นวาการที่
กรรมการบริษัทจดทะเบียนไปเปนกรรมการผูจัดการบริษัทจดทะเบียนอื่นนั้น  เทากับกรรมการคน
ดังกลาวปฏิบัติหนาที่ฝายจัดการบริษัททั้งสองแหง   ซ่ึงไมมีเวลาเพียงพอในการดูแลกิจการของ
บริษัทจดทะเบียนได 

 
4.3 กรรมการไมควรรับเปนกรรมการในบริษัทที่กอใหเกิดความขัดแยงทางผลประโยชน

กับบริษัทจดทะเบียนที่ตนดํารงตําแหนงเปนกรรมการอยู  
 
ในขอพึงปฏิบัติที่ดีสําหรับกรรมการบริษัทจดทะเบียน ขอที่ 5 ไดกําหนดเรื่อง 

“คาตอบแทนกรรมการ” (Directors’ Remuneration) ไว 3 ขอดังนี้ 
 
5.1 บริษัทควรกําหนดนโยบายคาตอบแทนกรรมการและกรรมการบริหารไวอยางชัดเจน

และโปรงใส  และคาตอบแทนกรรมการตองไดรับอนุมัติจากที่ประชุมผูถือหุน 
 ในขอนี้สอดคลองกับพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 90 ที่กําหนดวา

คาตอบแทนกรรมการตองไดรับอนุมัติจากที่ประชุมผูถือหุน   โดยในมาตรา 90 ไดกําหนด
รายละเอียดลงไปวาตองไดรับคะแนนเสียงสองในสามของผูถือหุนทั้งหมดที่เขามาประชุม 

 
 5.2 กรรมการหรือกรรมการเฉพาะเรื่องที่ไดรับมอบหมายใหมีหนาที่และความรับผิดชอบ

เพิ่มขึ้น  ควรไดรับคาตอบแทนที่เหมาะสมกับหนาที่และความรับผิดชอบที่ไดรับมอบหมายเพิ่มขึ้น
นั้น 

 
 5.3 บริษัทควรเปดเผยจํานวนเงินเบี้ยประชุมและคาตอบแทนตางๆ  ที่บริษัทจายใหแก

กรรมการในรายงานประจําปของบริษัท   
  ในขอ 5.3  นี้ไมไดมีบัญญัติไวพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด   แตขอพึง

ปฏิบัติที่ดีสําหรับกรรมการบริษัทจดทะเบียนขอนี้ไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมายอังกฤษ  คือ 
พระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 1985 และจาก code of practice on directors' remuneration ซ่ึงปจจุบัน
ปรากฏอยูในภาคผนวกของ Stock Exchange's Listing Rule โดยปรากฏหลักการดังกลาวในสวน B 
ของ code of practice on directors' remuneration ซ่ึงบัญญัติบังคับใหกรรมการเปดเผยคาตอบแทน
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ของกรรมการแตละคน  ตอที่ประชุมใหญผูถือหุน รวมทั้งรายละเอียดของบํานาญ (pension) ที่
ไดรับระหวางป 61   
 

ในขอพึงปฏิบัติที่ดีสําหรับกรรมการบริษัทจดทะเบียนขอ 7 ไดกําหนดเรื่อง “การรายงาน
ขอมูล” (Reporting)  3 ขอ ดังนี้ 

 
7.1 คณะกรรมการมีหนาที่รับผิดชอบตอการรายงานขอมูลทางการเงิน (Financial Report) 

และขอมูลทั่วไป (Non-Financial Report) ตอผูถือหุนและผูลงทุนทั่วไปอยางถูกตอง  ครบถวน  และ
โปรงใส  มีคําอธิบายอยางมีเหตุผล  พรอมตัวเลขสนับสนุนทั้งในดานผลการดําเนินงาน นโยบาย  
และแนวโนมในอนาคต  ตลอดจนผลสําเร็จและอุปสรรคของกิจการ 

 
7.2 ขอมูลทางการเงิน (Financial Report)  
 7.2.1 คณะกรรมการควรมีความเขาใจอยางดีและไมแทรกแซงวัตถุประสงคและ

มาตรฐานการปฏิบัติงานทางวิชาชีพของผูสอบบัญชีของบริษัท 
 7.2.2 ในกรณีที่ผูสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียนถอนตัวหรือถูกถอดถอน  บริษัท

ควรแจงเหตุแหงการถอนตัวหรือถอดถอนนั้นตอสํานักงานคณะกรรมการหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพย และตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

 7.2.3 คณะกรรมการควรจัดทํารายงานแสดงถึงความรับผิดชอบของคณะกรรมการ
ตอการจัดทําและการเปดเผยถึงความรับผิดชอบของคณะกรรมการตอการจัดทําและการเปดเผย
รายงานทางการเงินของกิจการ (Statement of Directors’ Responsibilities) เสนอไวในรายงาน
ประจําปควบคูงบการเงินที่ตรวจสอบโดยผูสอบบัญชี   รายงานควรครอบคลุมเรื่องดังนี้ 

- ขอกําหนดของกฎหมายที่กําหนดใหคณะกรรมการของบริษัทตองจัด
ใหมีการจัดทํางบการเงินเพื่อแสดงถึงฐานะการเงินและผลการ
ดําเนินงานในรอบปที่ผานมาที่เปนจริงและสมเหตุสมผล (True and 
Fair Presentation)  

- ความรับผิดชอบของคณะกรรมการบริษัทในการจัดการใหมีขอมูล
ทางบัญชีที่ถูกตอง  ครบถวนและเพียงพอเพื่อที่จะดํารงรักษาไวซ่ึง
ทรัพยสินของบริษัท  และเพื่อใหทราบจุดออนเพื่อปองกันไมใหเกิด
การทุจริตหรือมีการดําเนินการที่ผิดปกติ  

                                                        
61 Gower L.C.B. , Gower's Principles of  Modern Company Law ( London : Sweet & 

Maxwell,1997), p.631.  
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- ใหคํายืนยันวาบริษัทไดถือปฏิบัติตามมาตรฐานการบัญชีที่รับรอง
โดยทั่วไป  ใชนโยบายบัญชีที่เหมาะสมและถือปฏิบัติโดยสม่ําเสมอ  
ตลอดจนไดมีการพิจารณาถึงความสมเหตุสมผลและอยางรอบครอบ
ในการจัดทํางบการเงินของบริษัท 

 
7.3 คณะกรรมการควรเปดเผยการปฏิบัติตามขอพึงปฏิบัติที่ดีสําหรับกรรมการบริษัทจด

ทะเบียน (Code of Best Practice) พรอมทั้งระบุเหตุผลที่ไมสามารถปฏิบัติไดในรายงานประจําป
ของบริษัท  

 
จากที่กลาวมาทั้งหมดนั้นเปนบทบัญญัติเร่ืองวินัยทางธุรกิจ  ซ่ึงตลาดหลักทรัพยแหง

ประเทศไทยไดกําหนดขึ้นเพื่อเปนแนวทางปฏิบัติใหผูบริหารบริษัทจดทะเบียนไดปฏิบัติตามเพื่อ
ทําใหบริษัทมีความนาเชื่อถือและเปนบริษัทภายใตการควบคุมที่ดี (Good Corporate Governance) 
อันเปนผลใหเกิดความมั่นใจกับทุกฝาย  ไมวาจะเปนผูถือหุน  ผูลงทุน และผูเกี่ยวของทั่วไป    โดย
วินัยทางธุรกิจเหลานี้  โดยเนื้อแทแลวไมใชกฎหมาย   จึงสามารถเปลี่ยนแปลงแกไขใหสอดคลอง
กับกระแสการดําเนินธุรกิจไดเปนอยางดี   

  
 

 



บทที่ 4 
บทวิเคราะห 

 
 ในบทนี้จะวิเคราะหถึงประเด็นปญหาในเรื่องความรับผิดทางแพง  ความรับผิดทางอาญา และ
ความรับผิดทางวินัยทางธุรกิจของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด   ตามลําดับ  โดยนําประเด็นปญหาท่ีไม
สามารถแกไขโดยการตีความกฎหมายหรือประเด็นปญหาที่เปนชองโหวของกฎหมายมาวิเคราะหและ
เสนอแนวทางแกไข  ไมวาจะเปนวิธีแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย  หรือกฎระเบียบ  แนวทางปฏิบัติตาง ๆ  
เพื่อใหมีผลเปนการควบคุมความประพฤติของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดใหปฏิบัติหนาที่ดวยความ
ซ่ือสัตยสุจริตและรักษาผลประโยชนของบริษัท ซ่ึงจะทําใหบริษัทมหาชนมีสภาพเปนบริษัทในความ
ควบคุมกํากับที่ถูกตอง (Good Corporate Governance) และสงผลดีตอระบบเศรษฐกิจของประเทศใน
ภาพรวม   
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4.1 ประเดน็ปญหาในเรือ่งความรับผิดทางแพงของผูบรหิารบริษัทมหาชนจํากัด 
 
4.1.1 ประเด็นปญหาทั่วไป 
 

ก) พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดกําหนดหนาที่และความรับผิดใหกับกรรมการบริษัทแต
ไมไดกําหนดหนาที่ใหกับพนักงานของบริษัท  สมควรที่จะกําหนดหนาท่ีตาง ๆ ของกรรมการใหรวมถึง
พนักงานของบริษัทดวยหรือไม  อยางไร 

  
พระราชบัญญัติบรษิัทมหาชนจํากัดมาตรา 85, 86, 87, 88  ไดบัญญัติหนาท่ีไวสําหรับกรรมการ

บริษัทมหาชนจํากัด โดยในมาตรา 85 ไดกําหนดหนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต  และหนาที่แหงความ
ระมัดระวัง  สวนในมาตรา 86 ถึงมาตรา 88 เปนหนาที่ที่กฎหมายกําหนดขึ้นเพ่ือปองกันผลประโยชน
ขดักัน (ในมาตรา 89 และ 90 เปนหนาที่ที่กําหนดขึ้นเพื่อหามบริษัท  จึงไมนํามาพิจารณาในที่นี้)  ซึ่ง
หากกรรมการบริษัทไมกระทําการหนาที่ตามที่กฎหมายบัญญัติก็จะตองมีความรับผิดทางแพงฐาน
ละเมิด และตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับบริษัท  แตเปนท่ีนาสังเกตวาในมาตรา 85, 86, 87, 88  
ไมไดกลาวถึงพนักงานของบริษัทเลย  ทั้ง ๆ ที่พนักงานของบริษัทบางตําแหนงนั้นเปนตําแหนงที่มี
ความสําคัญยิ่งตอบริษัทมหาชน  ดังเชน ผูจัดการบริษัท หัวหนาฝาย หัวหนาแผนก  เพราะเปน
ผูปฏิบัติงานใหสอดคลองกับนโยบายที่คณะกรรมการไดวางไว หากพนักงานบริษัทปฏิบัติหนาที่โดย
ทุจริต  หรือไมระวังรักษาประโยชนของบริษัทมหาชนจํากัดแลว  ก็อาจกอใหเกิดความเสียหายขึ้นกับ
บริษัทไดเปนอยางมากเชนเดียวกัน  จึงสมควรที่จะศึกษาถึงขอบเขตหนาที่และความรับผิดของพนกังาน
บริษัทมหาชนในตําแหนงตาง ๆ  และความจําเปนที่จะเพิ่มเติมหนาที่และความรับผิดของพนักงาน
บริษัทในบางตําแหนงที่สําคัญใหคลายคลึงกับความรับผิดของกรรมการบริษัท 

  
ความจําเปนที่จะตองขยายหนาที่แหงความซ่ือสัตยสุจริต (Fiduciary Duty) หนาที่แหงความ

ระมัดระวัง (Duty of Care) และหนาที่ที่กฎหมายกําหนดขึ้นเพื่อปองกันผลประโยชนขัดกัน  (Conflict 
of Interest) ใหไปถึงพนักงานที่มีอํานาจบริหารงาน 

 
เหตุที่ตองขยายหนาท่ีและความรับผิดของกรรมการใหรวมถึงผูบริหารอ่ืน ๆ ในบริษัทมหาชน

จํากัดดวย ก็เพราะผูบริหารอ่ืน ๆ ในบริษัทมหาชนที่ไมใชกรรมการนั้น   มีหนาที่บริหารงานของบริษัท
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และหากผูบริหารเหลานี้กระทําการโดยทุจริตแลว   บริษัทยอมไดรับความเสียหายไมยิ่งหยอนไปกวาที่
กรรมการกระทํา     

 
ตําแหนง “ผูจัดการ” มีฐานะเปนพนักงานของบริษัท  หากผูจัดการบริษัทเปนกรรมการบริษัท

อยูดวย ก็จะถูกเรียกวา “กรรมการผูจัดการ” ซึ่งตําแหนงดังกลาวมี 2 ฐานะ  คือ เปนกรรมการ และเปน
พนักงานดวย จึงสามารถปรับบทหนาที่และความรับผิดของกรรมการบริษัทมหาชนตามพระราชบญัญตัิ
บริษัทมหาชนมาตรา 85, 86, 87, 88 มาใชกับ “กรรมการผูจัดการ” ได   แตถาหาก “ผูจัดการบริษัท” 
ไมไดเปนกรรมการบริษัทอยูดวย  ผูจัดการบริษัทนั้นก็จะมีฐานะเดียวคือฐานะเปน “พนักงานของ
บริษัท”   ซึ่งหนาที่และความรับผิดของผูจัดการบริษัทนั้นจะมีอยูตามสัญญาจางแรงงาน และ สัญญา
ตัวแทน (เฉพาะในกรณีที่ผูจัดการไดรับมอบหมายจากบริษัทใหทํานิติกรรมแทนบริษัท) โดยไมอาจ
ปรับบทพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 85, 86, 87, 88  มาใชบังคับได   
 

เมื่อพิจารณาถึงหนาที่ของ  “ผูจัดการ”  ตามสัญญาจางแรงงานแลวจะพบวาหนาที่และความรับ
ผิดดังกลาวถูกกําหนดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 583 ซึ่งบัญญัติวา  

 
“ ถาลูกจางจงใจขัดคําสั่งของนายจางอันชอบดวยกฎหมายก็ดี  หรือละเลยไมนําพาตอคําส่ัง

เชนวานั้นเปนอาจิณก็ดี  ละทิ้งการงานไปเสียก็ดี  กระทําความผิดอยางรายแรงก็ดี  หรือทําประการอื่น
อันไมสมแกการปฏิบัติหนาที่ของตนใหลุลวงไปโดยถูกตองและสุจริตก็ดี  ทานวานายจางจะไลออกโดย
มิพักตองบอกกลาวลวงหนาหรือใหสินไหมทดแทนก็ได”   
  
 เมื่อพิจารณาถึงหนาที่ของ “ผูจัดการ” ตามสัญญาตัวแทนแลว  จะพบวา ผูจัดการตองมีหนาที่
ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 807 ถึงมาตรา 814  กลาวคือตองปฏิบัติ
หนาท่ีโดยสุจริต (มาตรา 810 )  และดวยความระมัดระวัง (มาตรา 807 วรรคสอง) เปนตน 

จากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเรื่องจางแรงงานตามมาตรา 583 และเรื่องตัวแทนตาม
มาตรา 807 ถึงมาตรา 814  จะพบวาในมาตราดังกลาวไดกําหนดความรับผิดใหผูจัดการบริษัทที่มีฐานะ
เปนลูกจางบริษัทและตัวแทนของบริษัทตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามสัญญาจางแรงงานและ
สัญญาตัวแทนในกรณีที่ผูจัดการฝาฝนตอหนาที่ซื่อสตัยสุจริต  (Fiduciary Duty) และหนาที่แหงความ
ระมัดระวัง (Duty of Care) ดังนั้นหากผูจัดการบริษัทมหาชนไดกระทําการโดยฝาฝนตอหนาท่ีแหง
ความซื่อสัตยสุจริตหรือหนาที่แหงความระมัดระวังแลว ก็อาจตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนให
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บริษัทตามสัญญาจางแรงงานหรือสัญญาตัวแทน โดยอาศัยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนี ้ แตหาก
ผูจัดการกระทําการที่ฝาฝนตอหนาท่ีที่กฎหมายกําหนดขึ้นเพื่อปองกันผลประโยชนขัดกัน (Conflict of 
Interest) ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 86, 87 หรือ 88 แลว กรณีนี้ไมอาจ
กําหนดใหผูจัดการรับผิดตอบริษัทโดยอาศัยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเรื่องจางแรงงานมาตรา 
583 และเรื่องตัวแทนตามมาตรา 807 ถึงมาตรา 814 ได  เพราะประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมได
บัญญัติกรณีดังกลาวไว  และกรณีนี้ก็ไมอาจกําหนดใหผูจัดการรับผิดตอบรษิทัโดยอาศยัพระราชบญัญตัิ
บริษัทมหาชนมาตรา 86, 87, 88 ได  เพราะในมาตราดังกลาวไมไดกําหนดหนาที่ดังกลาวใหกับ
พนักงานของบริษัทมหาชน 

ตัวอยางเชน  นาย ก. เปนผูจัดการบริษัท ข. จํากัด (มหาชน)  ที่ประกอบธุรกิจขายอาหารสัตว 
นาย ก.ไปประกอบกิจการขายอาหารสัตวอันมีสภาพเดียวกับบริษัท ข. และเปนการคาแขงกับบริษัท ข. 
เชนนี้   นาย ก. ไมมีฐานะเปนกรรมการบริษัท ข.  จึงไมตองรับผิดตอบริษัท ข. ตามพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 86 ท่ีบัญญัติหามกรรมการคาแขงกับบริษัทมหาชน  และนาย ก. ก็ไมตองรับ
ผิดตอบริษัท ข. ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 583 ดวย เนื่องจากมาตรา 583 ไมได
กําหนดเรื่องการหามคาแขงไว  แตในขอเท็จจริงเดียวกัน   ถาหากนาย ก. ดํารงตําแหนงเปน “กรรมการ
ผูจัดการบริษัท ข. จํากัด (มหาชน)”  แลว   นาย ก. จะตองรับผิดตอบริษัท ข. ตามพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัดมาตรา 86 ทันที  ทั้ง ๆที่ท้ังสองกรณีนั้นเปนกรณีของการดํารงตําแหนง “ผูจัดการ” 
เหมือนกัน  และมีความรับผิดชอบบริหารงานบริษัทเหมือนกัน   

 
ดังนั้น จะเห็นไดวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเรื่องจางแรงงานและเรื่องตัวแทนได

กําหนดหนาที่พนักงานบริษัทมหาชนไวเพียงสวนเดียว คือ หนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต และหนาที่
แหงความระมัดระวัง   ซึ่งไมยังเพียงพอท่ีจะควบคุมความประพฤติของพนักงานบริษัทมหาชนที่มี
ตําแหนงบริหารงาน     เพื่อเปนการควบคุมความประพฤติของพนักงานบริษัทที่มีตําแหนงผูบริหาร   
ดังเชน ผูจัดการ ใหปฏิบัติหนาที่ดวยความถูกตองและซื่อสัตยสุจริต  จึงสมควรที่จะขยายหนาท่ีแหง
ความซื่อสัตยสุจริต  หนาที่แหงความระมัดระวัง  และหนาที่ ท่ีกฎหมายกําหนดขึ้นเพื่อปองกัน
ผลประโยชนขัดกัน   ใหครอบคลุมไปถึงตําแหนงพนักงานของบริษัทที่มีตําแหนงบริหารดวย   
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กฎหมายสหรัฐอเมริกาไดกําหนดตําแหนงของพนักงาน (officer) ไวเชนเดียวกัน โดยใน 
Tradition Corporate Statutes ไดกําหนดใหทุกบริษัทตองมีพนักงาน (officer) 4 คน1  คือ 

1. President 
2. Vice-president 
3. Secretary 
4. Treasurer 
 
ใน Revised Model Business Corporation Act , section  8.40 (a) ไดบัญญัติวา “แตละบริษัท

ตองมีพนักงาน (officer) ตามที่กฎหมายบัญญัติ  หรือแตงตั้งโดยคณะกรรมการ”  
 
อํานาจหนาท่ีของพนักงาน(officer) ในกฎหมายสหรัฐอเมริกานั้นโดยปกติจะกําหนดขั้นโดย 

ขอบังคับของบริษัท (Corporate bylaws) ซึ่งแตกตางไปตามแตละบริษัท  แตโดยสวนใหญแลวจะมี
หนาท่ีดังนี้ 

1. President  มีฐานะเปน the principal executive officer of corporation และอยูภายใตการ
ควบคุมของคณะกรรมการ  president จะมีหนาที่ใหคําแนะนํา (supervise) และควบคุม 
(control) ธุรกิจและกิจการของบริษัท  โดย president จะเปนคนที่ทําสัญญาตาง ๆ ใหบริษัท 

2. Vice-president มีหนาที่กระทําการแทน President  ในกรณีที่ President ไมอยู  ตาย หรือไร
ความสามารถ  และยังมีหนาท่ีรับรองหุน หรือเอกสารตาง ๆ ของบริษัท 

3. Secretary มีหลายหนาที่คือ  เก็บบันทึกรายงานการประชุมผูถือหุนและกรรมการ   ทําให
เอกสารตาง ๆ สอดคลองกับขอบังคับของบริษัท   ทําหนาที่เปน Custodian ของบริษัท  
บันทึกและเกบ็ตราประทับบริษัท  (Seal)  เก็บทะเบียนชื่อที่อยูของผูถือหุน  ลงนามรับรอง
หุนและการโอนหุนของบริษัทพรอมกับ President หรือ Vice-president  

4. Treasurer   มีหนาที่รับผิดชอบเงินและกองทุนท้ังหมดของบริษัท    ทําหนาที่รับจายเงิน
ของบริษัท  ตําแหนง Treasurer อาจถูกเรียกประกันในการปฏิบัติหนาที่ของตน   

 

                                                        
1 Robert W. Hamilton,The Law of  Corporations in a nutshell (St. Paul Minn.:West 

publishing,1987), p.234-235. 
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บริษัทอาจกําหนดตําแหนงพนักงานที่มีช่ือเรียกอ่ืน ๆ ไดเชน executive officer, chief operating 
officer, comptroller, general manager, cashier, loan officer     

นอกจากนี้  Statutes มักจะกําหนดใหคณะกรรมการ (Board of Director) สามารถมอบอํานาจ
หนาท่ีใหกับพนักงาน (officer) นอกเหนือจากที่กําหนดไวแลวก็ได 

ในกฎหมายสหรัฐอเมริกาไดกําหนดหนาที่ของพนักงาน (officer) ไวใน common law โดย 
Common Law Standard ไดกําหนดใหพนักงาน (officer) และ ตัวแทน (agent) ตองมหีนาที่และความ
รับผิด ดังนี้  

 
“พนักงาน (Officer) และ ตัวแทน (Agent)  ตองมีความซื่อสัตยในระดับสูง มีเจตนาสุจริต  

และมีความขยันขันแข็ง  (high degree of honesty , good faith and diligent ) เน่ืองจากพนักงาน     
(officer)   และตัวแทน  (Agent)  ไดรับคาตอบแทนจากบริษัท และมักจะเปนการจางแรงงานแบบเต็ม
เวลา (full time employee)   โดยที่พนักงาน ( officer ) ตองกระทําเพื่อผลประโยชนของบริษัทแตผู
เดียว   และ ตองให “การตัดสินใจทางธุรกิจที่ไมฉอฉล” (uncorrupt business judgment)ตอบริษัท  
โดยท่ีพนักงาน (officer) ตองแจงความขัดแยงของผลประโยชนที่ตนมีในสัญญาของบริษัทใหบริษัท
ทราบ”2 

 
นอกจากนี้ใน Revised Model Business Corporation Act, section 8.42  ยังไดบัญญัติมาตรฐาน

การปฏิบัติหนาท่ีของพนักงาน (officer) วาเหมือนกับมาตรการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการ (director) 
ดวย  โดยที่พนักงาน (officer) ในตําแหนงที่มีความสําคัญนอยลงอาจถูกกําหนดใหมีหนาที่และความรับ
ผิดที่นอยกวา แตอยางไรก็ตามคดีสวนมากมักจะสรางมาตรฐานหนาที่และความรับผิดของพนักงาน 
(officer)  ไวในระดับสูง  3 

 
 หนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต  หนาที่แหงความระมัดระวัง  และหนาที่ที่กฎหมายกําหนดขึ้น
เพื่อปองกันผลประโยชนขัดกันนั้นเปนหนาท่ีที่กําหนดใหกรรมการบริษัทมหาชนจํากัด ตามมาตรา 85 
ถึงมาตรา 88 (สวนในมาตรา 89 และมาตรา 90 น้ันเปนหนาที่ของบริษัท  จึงไมนํามาพิจารณาในทีน่ี)้ ซึง่
กําหนดจากพื้นฐานที่วากรรมการเปนผูบริหารบริษัท  และมีอํานาจตัดสินใจแทนบริษัท   ดังนั้นหาก

                                                        
2 Ibid.  
3 Ibid. 
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กรรมการไมสุจริต หรือไมระมัดระวัง หรือมีผลประโยชนขัดกับผลประโยชนของบริษัทแลว  ก็อาจทํา
ใหบริษัทไดรับความเสียหาย   ดังนั้นเมื่อพนักงานอื่น ๆ ท่ีไมใชกรรมการและมีอํานาจบริหารหรือมี
อํานาจตัดสินใจแทนบริษัท  ไดกระทําการไมสุจริต  หรือไมระมัดระวัง หรือมีผลประโยชนขัดกับ
ผลประโยชนของบริษัทแลว  ก็ควรท่ีจะตองกําหนดหนาที่และความรับผิดใหกับพนักงานเหลานั้นดวย 
 

ควรขยายหนาที่และความรับผิดของกรรมการใหไปถึงพนักงานในระดับใด  
จากที่กลาวมาแลววาสมควรขยายหนาท่ีและความรับผิดของกรรมการใหรวมถึงพนักงานของ

บริษัทมหาชนดวย  เพื่อเปนการควบคุมความประพฤติพนักงานที่มีตําแหนงสําคัญ ๆ ใหปฏิบัติหนาที่
ดวยความซื่อสัตยสุจริต   อันจะเปนผลดีตอบริษัท   แตท้ังนี้ประเด็นที่ตองศึกษาตอไปคือ   ควรจะขยาย
หนาที่และความรับผิดของกรรมการใหไปถึงพนักงานในระดับใด เพราะถาขยายหนาท่ีเหลานี้ไปถึง
พนักงานทุกคน   อาจไมจําเปนเพราะพนักงานบางคนเปนเพียงฝายปฏิบัติงานโดยแท  เชน   พนักงาน
ธุรการ  พนักงานเอกสาร ซึ่งไมมีอํานาจบริหารหรือตัดสินใจแทนบริษัทเลยแมแตนอย  อีกทั้งจะเปน
การกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของพนักงานเหลานี้จนเกินไป  เพราะเหตุวาหนาที่ที่กําหนดให
กรรมการบริษัทมหาชนนั้นเปนหนาที่ในลักษณะจํากัดสิทธิของบุคคล  เชนการหามคาแขงกับบริษัท  
เปนตน  

พนักงานในตําแหนงที่ควรจะถูกกําหนดหนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต  หนาท่ีแหงความ
ระมัดระวัง และหนาที่ท่ีกฎหมายกําหนดขึ้นเพื่อปองกันผลประโยชนขัดกัน  คือ พนักงานท่ีมีอํานาจ
บริหาร  มีอํานาจตัดสินใจแทนบริษัท และการตัดสินใจนั้นมีผลไดเสียกับบริษัท เพ่ือเปนการสอดคลอง
กับภาระหนาที่ของกรรมการบริษัท และเพื่อไมกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของพนักงานในระดับ
ลางจนเกินไป และเพื่อใหสอดคลองกับพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนในบทกําหนดโทษมาตรา 215 
และพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 307 ,311, 313 จึงควรแกไขพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนมาตรา 85 ถึงมาตรา 88  โดยเพ่ิมเติมคําวา “บุคคลผูรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท”  
ลงในมาตราดังกลาว  เพื่อใหหนาที่ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 ถึงมาตรา 88 ได
ครอบคลุมไปถึงพนักงานบริษัทในตําแหนงบริหารที่ไมไดมีฐานะเปนกรรมการดวย   โดยกฎหมายที่
แกไขใหมอาจเปนดังนี้  

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 วรรคแรก  
“ในการดําเนินกิจการของบริษัท กรรมการและบุคคลผูรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท

ตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค และขอบังคับของบริษัท ตลอดจนมติที่ประชุมผู
ถือหุนดวยความซื่อสัตยสุจริตและระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท” 



 168

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน พ.ศ. 2535 มาตรา 86  
“หามมิใหกรรมการและบุคคลผูรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัทประกอบกิจการอันมี

สภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัท  หรือเขาเปนหุนสวนในหางหุนสวนสามญั
หรือเปนหุนสวนไมจํากัดความรับผิดในหางหุนสวนจํากัด หรือเปนกรรมการของบริษัทเอกชนหรือ
บริษัทอ่ืนที่ประกอบกิจการอันมีสภาพอยางเดียวกัน  และเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัท  ไมวาจะ
ทําเพ่ือประโยชนตน  หรือประโยชนผูอ่ืน  เวนแตจะไดแจงใหท่ีประชุมผูถือหุนทราบกอนท่ีจะมีมติ
แตงตั้ง 

ในกรณีที่กรรมการและบุคคลผูรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัทคนใดฝาฝนบทบัญญัติ
วรรคหนึ่ง บริษัทจะเรียกคาสินไหมทดแทนในการที่บริษัทไดรับความเสียหายจากกรรมการและบุคคล
คนนั้นก็ได ท้ังนี้ตองฟองภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีบริษัททราบถึงการฝาฝนและไมเกินสองปนับแตวัน
ฝาฝน 

ในกรณีที่บริษัทไมใชสิทธิเรียกรองตามวรรคสอง  ผูถือหุนคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุน
รวมกันไมนอยกวารอยละหาของหุนที่จําหนายไดทั้งหมดจะแจงเปนหนังสือใหบริษัทดําเนินการ
เรียกรองก็ได  ถาบริษัทไมดําเนินการตามที่ผูถือหุนแจงภายในหนึ่งเดือนนับแตวันที่แจง  หรืออายุความ
ตามวรรคสองเหลือนอยกวาหนึ่งเดือน  ผูถือหุนดังกลาวจะใชสิทธิเรียกรองน้ันเพ่ือบริษัทก็ได และให
นํามาตรา 85 วรรคสอง (2) และวรรคสามมาใชบังคับโดยอนุโลม”   

 
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 87  
“กรรมการและบุคคลผูรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัทคนใดซื้อทรัพยสินของบริษัท หรือ

ขายทรัพยสินใหแกบริษัทหรือกระทําธุรกิจอยางใดอยางหนึ่งกับบริษัท ไมวาจะกระทําในนามของตน
หรือของบุคคลอื่น ถามิไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการแลว การซื้อขายหรือกระทําธุรกิจนั้นไมมี
ผลผูกพนับริษัท”  
 

ข) “หลักการตัดสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment Rule) คืออะไร และควรจะบญัญตัขิึน้ใน
กฎหมายไทยหรือไม 
 
 หลักการตัดสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment Rule) เปนหลักกฎหมายสหรัฐอเมริกา ที่
กําหนดขึ้นไวเปนเกราะคุมกันผูบริหารบริษัทเพื่อปองกันมิใหผูบริหารตองรับผิดชดใชคาเสยีหายที่เกิด
ขึ้นกับบริษัท หากการตัดสินใจนั้นเปนไปดวยความสุจริต ปราศจากการขัดกันของผลประโยชน  ใช
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ความระมัดระวังดีพอ และเชื่อวาเปนผลประโยชนสูงสุดของบริษัท  แมตอมาการตัดสินใจนั้นจะทําให
บริษัทไดรับความเสียหายก็ตาม หลักการน้ีเกิดขึ้นจากแนวคําพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาที่ตอง
พิจารณาความรับผิดของผูบริหารบริษัท  ศาลจึงกําหนดขอบเขตของตนเองโดยสรางหลักการตัดสินใจ
ทางธุรกิจขึ้น   ใหมีผลวา ศาลจะตรวจสอบแตเพียงวาผูบริหารไดกระทําหนาท่ีถูกตองตามที่กฎหมาย
บัญญัติหรือไม   สวนดุลยพินิจของผูบริหารวาจะตัดสินใจอยางไรและการตัดสินใจนั้นจะทําใหบริษัท
เสียหายอยางไร   ศาลจะไมเขาไปแตะตองดลุยพินิจของผูบริหาร      หากดุลยพินิจนั้นเปนไปโดยสุจริต
และใชความระมัดระวังเพียงพอ  เพราะผูบริหารบริษัทยอมมีดุลยพินิจอยางอิสระและเปนผูท่ีมีสิทธิ
อยางเต็มที่ที่จะตัดสินใจแทนบริษัท 
 ดังที่ไดกลาวมาแลววาหลักการตัดสินใจทางธุรกิจเกิดขึ้นจากแนวคําพิพากษาของศาล
สหรัฐอเมริกาจนถือปฏิบัติเปน common law ตอมาสหรัฐอเมริกาไดมีการบัญญัติ Revised Model 
Business Corporation Act (RMBCA) ขึ้น และใน RMBCA ไดบัญญัติหลักการหนาที่แหงความ
ระมัดระวังไวใน section 8.30 a แตก็ไมไดกลาวถึงหลักการตัดสินใจทางธุรกิจไวแตอยางใด  จนกระทั่ง
ถึงปจจบัุน RMBCA ก็ไมไดกลาวถึงหลักการตัดสินใจทางธุรกิจเลย   แตหลักการตัดสินใจทางธุรกิจก็
ไดรับการยอมรับและนํามาใชอยางแพรหลายโดยศาลสหรัฐอเมริกาในรูปของ common law   ตอมา  
“สถาบันกฎหมายอเมริกัน” (The American Law Institute ) ไดใหคํานิยามของ “หลักการตัดสินใจทาง
ธุรกิจ (Business Judgment Rule) ไวใน Tentative section 4.01 (c) ซึ่งนิยามดังกลาวถือวาเปนหลักที่นัก
กฎหมายนํามาใชอยางแพรหลายในปจจุบัน  คือ   
 
 “กรรมการหรือพนักงานซ่ึงทําการตัดสินใจทางธุรกิจดวย (1) เจตนาสุจริต และ(2) ไมมีสวนได
เสียในการตัดสินใจนั้น และ (3)ไดรับแจงขอมูลที่เหมาะสมเกี่ยวกับเรื่องที่ทําการตัดสินใจนั้น และ (4) 
เชื่ออยางสมเหตุสมผลวากาาตัดสินใจดังกลาวจะเปนผลประโยชนสูงสุดของบริษัท   แลว  กรรมการ
หรือพนักงานผูนั้นไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย”    
 
 จากนิยามดังกลาวสามารถแยกพิจารณาไดวา  กรรมการหรือผูบริหารบริษัทไมตองรับผิดใน
การตัดสินใจทางธุรกิจของตนก็ตอเมื่อ  
 

1) ไดกระทําการโดยสุจรติ 
2) ไมมีสวนไดเสียในเรื่องที่ตัดสินใจนั้น 
3) มีความระมัดระวังเพียงพอ  กลาวคือศึกษาขอมูลอยางเหมาะสมและเพียงพอกอนตัดสินใจ 
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4) มีความเชื่อโดยสุจริตวาการตัดสินใจดังกลาวเปนผลประโยชนสูงสุดของบริษัท 
 

ดังนั้นสรุปไดวา  หากกรรมการหรือผูบริหารบริษัทไดตัดสินใจทางธุรกิจโดยกระทําการครบ
องคประกอบทั้งสี่ขอแลว  แมตอมาการตัดสินใจดังกลาวทําใหบริษัทขาดทุน และไดรับความเสียหาย
มากเทาใด  กรรมการหรือผูบริหารก็ไมตองมีความรับผิดตอบริษัท เพราะถือวาไดตัดสินใจภายใต
หลักการตัดสินใจทางธุรกิจแลว   ในทํานองกลับกันหากกรรมการหรือผูบริหารตัดสินใจทางธุรกิจโดย
ไมไดอยูบนพื้นฐานของหลักท้ังสี่ขอ   เชน ตัดสินใจทางธุรกิจโดยมีสวนไดเสียในเรื่องที่ตัดสินใจ    
และตอมาการตัดสินใจดังกลาวทําใหบริษัทไดรับความเสียหาย  เชนขาดทุน  กรรมการหรือผูบริหาร
จะตองมีความรับผิดตอบริษัท  และไมอาจอางหลักการตัดสินใจทางธุรกิจมาปองกันการตัดสินใจของ
ตนได   โดยสามารถสรุปหลักการตัดสินใจทางธุรกิจกับหนาที่ของกรรมการและผูบริหารบริษัทเปน
แผนภาพไดดังนี้ 
 

  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ตัวอยางที่หนึ่ง  คณะกรรมการบริษัท A. จํากัด ไดกระทําการแตงตั้ง นาย B. เปนผูจัดการ
บริษัท A. จํากัด  โดยคณะกรรมการไดทําการตัดสินใจดวยความซ่ือสัตยสุจริตและไมมีสวนไดเสียใน
เรื่องที่ตัดสินใจ  และไดใชความระมัดระวังศึกษาประวัติของ นาย B. อยางดีพอ  และเห็นวา นาย B. 
เปนผูมีความรูความสามารถ  และคณะกรรมการเห็นตรงกันวาการตั้งนาย B. เปนผูจัดการบริษัทจะเปน
ดท่ีีสุดตอบริษัท     ตอมานาย B. เกิดทุจริตตอหนาท่ีและยักยอกเงินของบริษัทไป   เชนนี้   ประเด็นที่

การใชดุลยพนิิจประกอบการตัดสนิใจทาง
ธุรกิจของกรรมการหรือผูบริหารบริษัท   
ถาอยูภายใตขอบเขตนี้  กรรมการและ
ผูบริหารไมตองรับผิด แมจะเกิดความ
เสียหายในภายหลัง 

หลักการตัดสินใจทางธุรกิจ (Business 
Judgment Rule)  
1.เจตนาสุจริต (fiduciary duty) 
2.ไมมีสวนไดเสียในเรื่องที่ตัดสนิใจ (conflict 
of interest) 
3.ใชความระมัดระวังเพียงพอ (duty of care) 
4. เชื่อวาเปนผลประโยชนสูงสุดของบริษัท  

การใชดุลยพนิิจนอก
ขอบเขต  กรรมการหรือ
ผูบริหารจะตองรับผิดหาก
เกิดความเสยีหายตอ
บริษัทในภายหลัง 
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ตองวินิจฉัยคือ  คณะกรรมการบริษัทตองรับผิดตอบริษัทหรือไม      กรณีนี้เห็นไดวา  คณะกรรมการ
บริษัทไมตองรับผิดตอบริษัท   แมวาการตัดสินใจทางธุรกิจของตนจะทําใหบริษัทไดรับความเสียหาย   
แตจะเห็นไดวาการตัดสินใจทางธุรกิจดังกลาว  เกิดขึ้นภายใตหลักเกณฑทั้งสี่ขอของหลักการตัดสินใจ
ทางธุรกิจ คณะกรรมการจึงไมตองรับผิดชอบตอการตัดสินใจเลือกนาย B. เปนผูจัดการ 
  
 ตัวอยางที่สอง   นาย A. เปนกรรมการผูจัดการบริษัท B. จํากัด ซึ่งประกอบกิจการขายอุปกรณ
สํานักงาน  นาย A. เห็นวาสินคาภายใตเครื่องหมายการคาของบริษัทกําลังไดรับความนิยมในตลาด  จึง
ตัดสินใจผลิตโตะทํางานรูปแบบใหมขึ้นจําหนาย   โดยการตัดสินใจดังกลาวไดกระทําโดยสุจริต  ไมมี
สวนไดเสีย  และใชความระมัดระวังศึกษาขอมูลอยางดพีอ และเชื่อวาการตัดสินใจดังกลาวเปนผลดีกับ
บริษัท    ปรากฏวาตอมายอดขายโตะทํางานลดลง  และทําใหบริษัทขาดทุนจํานวนหลายสิบลานบาท  
เชนนี้เห็นไดวาการตัดสินใจของ นาย A. เปนเหตุใหบริษัทไดรับความเสียหายหลายสิบลานบาท   แต
นาย A. ไมตองรับผิดตอบริษัท  เพราะนาย A. ไดตัดสินใจภายใตกรอบของหลักการตัดสินใจทางธุรกิจ 
 
 ตัวอยางที่สาม   นาย A. เปนกรรมการ บริษัท B.จํากัด  นาย A. ไดเสนอเรื่องใหท่ีประชุม
กรรมการลงมติซ้ือหุนของบริษัท C. ซึ่งเปนบริษัทท่ีมีปญหาทางการเงิน  เพราะบริษัท C. เปนบริษัทท่ีผู
ถือหุนสวนใหญเปนญาติของนาย A. โดยนาย A. แสดงใหที่ประชุมคณะกรรมการเห็นวาการดาํเนนิงาน
ทางธุรกิจของบริษัท C. กําลังจะดีขึ้นและจะทําใหบริษัท B. มีกําไรตอหุนสูงขึ้นโดยไมแจงเรื่องสวนได
เสียของตนในบริษัท C. ใหท่ีประชุมคณะกรรมการทราบ  ปรากฏวาตอมาบริษัท C. ลมละลาย  และ
บริษัท B. ไดรับความเสียหายเปนอยางมาก   เชนนี้  นาย A. ไมอาจอางหลักการตัดสินใจทางธุรกิจมา
คุมครองการตัดสินใจของตนเองได   เพราะการตัดสินใจทางธุรกิจดังกลาวเปนการกระทําที่นาย A. มี
สวนไดเสียในการตัดสินใจ   จึงเปนการตัดสินใจภายนอกกรอบของหลักการ Business Judgment Rule 
สวนกรรมการคนอื่นอาจอางหลักการ Business Judgment Rule มาคุมครองการตัดสินใจของตนเองได  
ถากรรมการพิสูจนไดวาตนตัดสินใจโดยสุจริต  ไมมีสวนไดเสียในการตัดสินใจ  และเชื่อขอมูลของ 
นาย A. โดยใชความระมัดระวังดีพอ 
 
 ตัวอยางที่สี่  นายแวน  กอรคอม (Mr.Van Gorkom) ดํารงตําแหนงหัวหนาผูบริหาร (Chief 
Executive Officer )  ของบริษัท Trans Union Corp. ซึ่งเปนบริษัทมหาชน (Publicly Held Corporation) 
โดยนายแวนเปนเจาของหุน 75,000 หุน จากจํานวนหุนทั้งหมด 20 ลานหุน  นายแวนใกลจะเกษียณจึง
เสนอขายหุนใหบริษัทดวยราคา 55 เหรียญสหรัฐตอหุน  ซึ่งในระหวางนั้นหุนของบริษัทขายกันท่ีราคา 
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24 ถึง 39 เหรียญสหรัฐ   ฝายจัดการของบริษัทไดศึกษาวาสถานะทางการเงินของบริษัทในปจจุบัน
สามารถซ้ือหุนท่ีราคา 55 เหรียญไดหรือไม   ตอมาเจาหนาที่การเงินของบริษัทรายงานวากระแสเงินสด
ของบริษัทอาจไมพอซ้ือหุนที่ราคา 55 เหรียญสหรัฐ นายแวนไดติดตอผูเชี่ยวชาญทางการเงินท่ีมี
ช่ือเสียงและคุนเคยกันกับนายแวน  (ราชาเทคโอเวอร) เสนอซ้ือหุนบริษัทท่ีราคา 55 เหรียญสหรัฐ
ในทันที  โดยปราศจากการสอบสวนมูลคาของบริษัท  และปราศจากการหาผูซื้อหุนหลาย ๆ คน    
ตอมานายแวนไดตัดสินใจขอการรับรองการซื้อหุนจากที่ประชุมคณะกรรมการบริษัท  โดยมีสมาชิก
ฝายจัดการคัดคาน  ดวยเหตุผลที่วาปราศจากการประเมินราคาที่เหมาะสม   คณะกรรมการบริษัทไดรับ
เรื่องพิจารณาดวนภายใน 3 วัน   และมีมติรับรองการซื้อขายหุนดังกลาวอยางรวดเร็ว  เรื่องเขาสูการ
พิจารณาของ Delaware Supreme Court  และศาลมีคําพิพากษาวา   

 
“กรรมการบริษัทไมมีขอมูลอยางเพียงพอเกี่ยวกับมูลคาหุนของบรษิัท  ดังนั้นกรรมการจึงไม

อาจไดรับความคุมครองจากหลักBusiness Judgment Rule ได”    
  
 ศาลไดสรุปวากรรมการไมปฏิบัติตามหนาที่แหงความระมัดระวัง (Duty of Care) จึงเปนการ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง (Gross Negligence)   
 จะเห็นไดวาในตัวอยางท่ีสี่นี้   คณะกรรมการไมอาจอางหลัก Business judgment Rule มา
คุมครองการตัดสินใจของตนเองได เพราะการตัดสินทางธุรกิจดังกลาว  คณะกรรมการไดกระทําไป
โดยปราศจากความระมัดระวัง  เปนการฝาฝนตอหนาท่ีแหงความระมัดระวัง   จึงเปนการตัดสินใจทาง
ธุรกิจภายใตกรอบของหลักการ Business Judgment Rule  
   
 เมื่อพิจารณากฎหมายไทยในเรื่องหลักการตัดสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment Rule) แลว 
จึงมีประเด็นท่ีตองพิจารณา คือ “กฎหมายไทยมีหลักการตัดสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment 
Rule) อยูหรือไม และถาไมมีแลวจะมีความจําเปนหรือไมที่จะตองบัญญัติเพ่ิมเติมหลักการดังกลาวใน
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน  หรือแมแตในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเรื่องบริษัทจํากัด”  
 กฎหมายไทยในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนไมมีการ
บัญญัตหิลักการตัดสินใจทางธุรกิจไวเปนลายลักษณอักษร   เพียงแตบัญญัติหนาที่ของกรรมการบริษัท
ไวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนตั้งแตมาตรา 85 ถึงมาตรา 90  เทานั้น 
 เมื่อพิจารณาแลวหลักการตัดสินใจทางธุรกิจไมมีความจําเปนที่ตองบัญญัติเปนลายลักษณ
อักษรในกฎหมายดวยเหตุผลดังตอไปนี้ 
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 1) พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนสามารถปรับใชกับหลักการตัดสินใจทางธุรกิจไดโดย
ครบถวนแลวโดยไมตองไปบัญญัติหลักการดังกลาวเปนลายลักษณอักษรเพิ่มเติม  เพราะเหตุวา 
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนตั้งแตมาตรา 85 ถึงมาตรา 90 ก็ไดบัญญัติหนาที่ของกรรมการบริษัท
มหาชนไวแลว  ซึ่งหนาที่ในมาตราดังกลาวก็คือกรอบของหลักการตัดสินใจทางธุรกิจ (Business 
Judgment Rule) นั่นเอง   กลาวคือ  ถากรรมการตัดสินใจทางธุรกิจภายใตกรอบแหงหนาที่ในมาตรา 85 
ถึงมาตรา 90 แลว   แมเกิดความเสียหายกับบริษัท   กรรมการก็ไมมีความรับผิดแตอยางใด   แตถา
กรรมการตัดสินใจทางธุรกิจนอกกรอบแหงหนาที่ในมาตรา 85 ถึง มาตรา 90  และตอมาบริษัทไดรับ
ความเสียหาย   กรรมการก็ตองรับผิดตอบริษัท   จึงไมมีความจําเปนที่จะตองบัญญัติหลักการตัดสินใจ
ทางธุรกิจไวเปนลายลักษณอักษรในพระราชบัญญัตบิริษัทมหาชนอีก 
  
 2) ในกฎหมายสหรัฐอเมริกาในรูปแบบของ Statutes เอง ก็ไมมีการบัญญัติหลักการตัดสินใจ
ทางธุรกิจ (Business Judgment Rule) ไวเปนลายลักษณอักษร  ดังเชนใน Revised Model Business 
Corporation Act (RMBCA) ซ่ึงเปนกฎหมายตนแบบที่รัฐตาง ๆ ไดนําไปบัญญัติเปนกฎหมายภายในรัฐ
ของตน  ก็ไมมีการกลาวถงึหลักการตัดสินใจทางธุรกิจไว  มีเพียงแต “สถาบันกฎหมายอเมริกัน” (The 
American Law Institute ) ไดใหคํานิยามของ “หลักการตัดสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment Rule) 
ไวใน Tentative section 4.01 (c) เทานั้น  ซึ่งก็ไมมีฐานะเปนกฎหมาย    ดังนั้นในสหรัฐอเมริกาจึงปลอย
ใหหลักการตัดสินใจทางธุรกิจเปนแนวคําพิพากษาของศาล  และเปนแนวการวนิิจฉัยในเรื่องความรับ
ผิดของกรรมการโดยไมตองบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษร 
  
 แมเหตุผลทั้งสองขอจะทําใหไมมีความจําเปนตองบัญญัติหลักการตัดสินใจทางธุรกิจเปนลาย
ลักษณอักษรในกฎหมายไทยอีก   แตท้ังนี้ควรจะมีการกลาวถึงหลักการดังกลาวไวการวิจัย  ตาํราทาง
วิชาการ  รายงานทางวิชาการ ตาง ๆ  เพื่อเปนแนวทางใหผูใชกฎหมายไดทราบถึงหลักการตัดสินใจทาง
ธุรกิจและสามารถกําหนดความรับผิดของกรรมการไดอยางถูกตองวา การตัดสินใจทางธุรกิจของ
กรรมการท่ีตอมาเปนเหตุใหบริษัทไดรับความเสียหายนั้น กรณีใดบางท่ีกรรมการตองมีความรับผิดตอ
บริษัท  และกรณีใดบางท่ีกรรมการไมตองมีความรับผิดตอบริษัท   ไมใชวาการตัดสินใจทางธุรกิจของ
กรรมการที่ทําใหบริษัทเสียหายทุกกรณีท่ีกรรมการตองมีความรับผิดตอบริษัท  
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4.1.2 ประเด็นปญหาตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 86  
  
 ก) พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 86 ไดบัญญัติหามกรรมการกระทําธุรกิจแบบ
เดียวกับบริษัท  แตถากรรมการแจงใหท่ีประชุมผูถือหุนทราบกอนท่ีจะมีมติแตงตั้งกรรมการ กรรมการ
ก็สามารถดําเนินธุรกิจแบบเดียวกับบริษัทตอไปได  ถาในกรณีที่บริษัทมีมติแตงตั้งกรรมการไปแลว  
และตอมากรรมการมากระทําธุรกิจแบบเดียวกับบริษัท   กรรมการจะขอความยนิยอมจากทีป่ระชมุผูถอื
หุนไดหรือไม 
 
 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 86 ไดบัญญัติหนาที่ของกรรมการในเชิงหาม
กรรมการกระทําการคาแขงกับบริษัท  โดยถือวาการกระทําอันเปน “การคาแขงกับบริษัท”  นั้น  มี 4  
ลักษณะคือ    

1) การประกอบกิจการอันมีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับกิจการบริษัท 
2) การเขาเปนหุนสวนในหางหุนสวนสามัญที่ประกอบกิจการอันมีสภาพอยางเดียวกันและ

เปนการแขงขันกับกิจการบริษัท 
3) การเขาเปนหุนสวนประเภทหุนสวนไมจํากัดความรับผิดในหางหุนสวนจํากัดที่ประกอบ

กิจการอันมีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับกิจการบริษัท 
4) การเขาเปนกรรมการของบริษัทเอกชนหรือบริษัทมหาชนอื่นที่ประกอบกิจการอันมีสภาพ

อยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับกิจการบริษัท 
 

ถากรรมการกระทําการอยางใดอยางหนึ่งใน 4 ขอ  ถือวาทําผิดตอหนาที่และตองมีความรับผิด
ฐานละเมิด  และตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับบริษัท  โดยมาตรา 86 วรรคสองและวรรคสามได
กําหนดวิธีการเรียกรองคาสินไหมทดแทนของบริษัทและผูถือหุนไว  

มาตรา 86 วรรคแรก บัญญัติขอยกเวนไวในตอนทายวา  “เวนแตจะไดแจงใหท่ีประชุมผูถือหุน
ทราบกอนที่จะมีมติแตงตั้ง”   หมายถึงหากกรรมการกระทําการคาแขงกับบริษัทอยางหนึ่งอยางใดใน 4 
ขออยูแลว  กอนที่จะไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการ   ถากรรมการแจงใหท่ีประชุมผูถือหุนทราบในเรื่อง
ท่ีตนคาแขงกับบริษัท  และท่ีประชุมผูถือหุนยอมรับและยังมีมติแตงตั้งเปนกรรมการ  ก็เทากับวาที่
ประชุมผูถือหุนยินยอมใหกรรมการสามารถกระทําการคาแขงกับบริษัทตอไปได    การกระทําการคา
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แขงของกรรมการหลังจากนั้นจึงไมมีความรับผิดฐานละเมิด ตามหลักที่วา “ความยินยอมไมเปนละเมดิ” 
(Volenti  non fit injuria)4 
 ตัวอยางเชน  บริษัท ก. (จํากัด) มหาชน ประกอบธุรกิจผลิตเครื่องใชไฟฟา  ในการประชุมใหญ
สามัญประจําป  ที่ประชุมผูถือหุนบริษัท ก. จํากัด (มหาชน) กําลังลงมติเลือกกรรมการบริษัททั้งชุดตาม
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 71 วรรคหนึ่ง  โดยนาย ข. ซ่ึงเปนผูถือหุนคนหนึ่งไดแจงใหที่
ประชุมผูถือหุนทราบแลววาตนเปนหุนสวนในหางหุนสวนสามัญท่ีประกอบธุรกิจเครื่องใชไฟฟา
เชนเดียวกัน   แตเนื่องจากนาย ข.เปนผูมีความรูความสามารถ   ที่ประชุมผูถือหุนจึงลงมติแตงตั้งนาย ข. 
ใหเปนกรรมการทั้ง ๆ ที่ทราบวานาย ข. เปนหุนสวนในหางหุนสวนที่ประกอบธุรกิจเครื่องใชไฟฟา
เหมือนกัน  เชนนี้   ถือไดวาที่ประชุมผูถือหุนของบริษัท ก. ยินยอมใหนาย ข. กระทําการคาแขงกับ
บริษัท ก. แลว  บริษัทหรือผูถือหุนจึงไมสามารถเรียกรองคาเสียหายจากนาย ข. เพราะกระทําการคาแขง
กับบริษัท ก. ได 
 ในกรณีกลับกัน  ถากรรมการบริษัทมหาชนจํากัดซึ่งไดรับแตงตั้งจากที่ประชุมผูถือหุน   แลว
ตอมาไปกระทําธุรกิจแบบเดียวกับบริษัท เชนนี้กรรมการสามารถขอความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุน
เพื่อที่จะไมตองรับผิดตามมาตรา 86 ไดหรือไม 
 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 86 ปจจุบัน ไมไดเปดชองทางใหกรรมการมาขอ
ความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุนหรือที่ประชุมคณะกรรมการในภายหลัง   จึงตีความไดวากรณีที่
กรรมการบริษัทไดรับแตงตั้งจากที่ประชุมผูถือหุนแลว  ตอมาไปกระทําธุรกิจแบบเดียวกับบริษัท  ก็ไม
อาจขอความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุนหรือที่ประชุมคณะกรรมการได      

หากพิจารณาจากกฎหมายสหรัฐอเมริกา   ในเรื่องนี้ไดบัญญัติขึ้นในชื่อของ “การแยงชิงโอกาส
ของบริษัทบริษัท”  (Usurpation of Corporate Opportunities) กลาวคือประกอบดวย 2 สวน คือ 
กรรมการตองไมนําความลับท่ีเปนผลกําไรของบริษัทไปแขงขันกับบริษัท  (Competing with the 
company)  และ หามนําโอกาสทางธุรกิจซึ่งเปนของบริษัทไปใชสวนตัว (Use of corporate property, 
opportunity  or  information) 

 
 

                                                        
4 ดู จิตติ  ติงศภัทิย, มูลแหงหนี้ (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพเรือนแกวการพิมพ, 2526),หนา 

175-177. และ ไพจิตร ปุญญพันธุ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด 
(กรุงเทพมหานคร:นิติบรรณาการ,2541), หนา 21. 
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ในกฎหมายสหรัฐอเมริกาอนุญาตใหกรรมการสามารถนําโอกาสทางธุรกิจของบริษัทไปใชได
ในบางกรณี  โดยใชหลักการวินิจฉัย  2 ประการ5  คือ 

 
1) หลัก “Line of Business test” ใหพิจารณาวาบริษัทมีผลประโยชนในโอกาสนั้นหรือไม   

ถารูปแบบการทําธุรกิจของบริษัทใกลชิดกับโอกาสทางธุรกิจนั้น ก็ถือวาโอกาสนั้นเปน
ของบริษัท  ท่ีกรรมการไมสามารถนําไปใชหาประโยชนสวนตัว  หรือนําไปใชแขงขันกับ
บริษัทได 

 
2) หลัก “fairness test”  เมื่อพิจารณาแลววาเปนโอกาสของบริษัท  จะมีพฤติการณใดบางที่

กรรมการอาจใชประโยชนจากโอกาสของบริษัทนั้นได 
 

  องคประกอบอื่น ๆ ที่พิจารณาวาโอกาสทางธุรกิจเปนของบริษัทหรือไม คือ 1) มีการเจรจากับ
บริษัทในเรื่องนั้น ๆ กอนหรือไม  2) โอกาสนั้น ๆ ถูกเสนอใหบริษัทหรือใหกรรมการในฐานะที่เปน
ตัวแทนของบริษัทหรือไม   3) กรรมการเรียนรูโอกาสโดยตําแหนงหนาที่ของตนหรือไม  4) กรรมการ
ใชทรัพยสินหรือส่ิงอํานวยความสะดวกของบริษัทในการเขาถึงโอกาสนั้นหรือไม   5) โอกาสนั้นๆ  
สําคัญกับบริษัทอยางไร6  

หากใชหลักเกณฑตาง ๆ พิจารณาแลวพบวา “โอกาสทางธุรกิจนั้นเปนของบริษัท”  กรรมการก็
จะตองไมใชโอกาสทางธุรกิจนั้นเพื่อแสวงหาประโยชนสวนตัว  หรือคาแขงกับบริษัท  เวนแต บริษัท
ได “สละ” โอกาสดังกลาวโดยสมัครใจ   ซึ่งการสละโอกาสทางธุรกิจตองไดรับการตรวจสอบจากศาล
เพื่อดูความเปนธรรม (fairness) กับ เจตนาสุจริต (good faith) กับบริษัท และตองเปดเผยและไดรับการ
รับรองจากกรรมการที่ไมมีสวนไดเสีย เหตุผลของการที่บริษัทสละสิทธิในโอกาสทางธุรกิจ เชน ใน
สถานการณของบริษัทในขณะนั้นไมเหมาะสมที่จะขยายกิจการ  กรรมการจึงอาจใชโอกาสของบริษัท
ได  หรือ บริษัทไมมีความสามารถที่จะทํากิจการนั้น เชน กิจการอยูนอกขอบวัตถุประสงคของบริษัท 
หรือบุคคลท่ีสามตองการทําสัญญากับกรรมการมิใชกับบริษัท  เปนตน7 

                                                        
5 Robert W. Hamilton, The Law of  Corporations in a nutshell (St. Paul Minn.:West 

publishing,1987), p.329. 
6 Ibid., p.330. 
7 Ibid. 
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มีบางแนวความคิดในอเมริกาเสนอวา  สมควรที่จะใช “กฎท่ีตายตัว” (rigid rule) ในเรื่องของ
การที่กรรมการใชโอกาสทางธุรกิจของบริษัท  กลาวคือ เมื่อพิจารณาแลววาโอกาสเปนของบริษัท  แม
จะมีเหตุผลตาง ๆ ที่บริษัทสละสิทธิโดยชอบ เชน ฐานะทางการเงินไมพรอมจะขยายกิจการ กรรมการ
ไมมีสิทธิที่จะใชโอกาสนั้น เพราะจะทําใหกรรมการไมทุมเท และลดความเอาจริงเอาจังในการทํางาน
ใหบริษัทไป  ดังนั้นหากมีพฤติการณที่บริษัทไมสามารถใชประโยชนทางธุรกิจได  กรรมการบริษัทมี
ทางเลือกเพียงสองทาง  คือ  ถาไมใหบริษัทกูยืมเงินไปลงทุนในโอกาสทางธุรกิจนั้น  กรรมการก็จะตอง
สละโอกาสทางธุรกิจนั้นไป   โดยที่กรรมการไมมีสิทธิใชโอกาสของบริษัทเพ่ือประโยชนสวนตัว 8   

แนวคําพิพากษาของศาลในอเมริกาสวนใหญจะไมเห็นดวยกับกฎที่ตายตัว  เพราะเห็นวา
เขมงวดเกินความจําเปน  และจะอนุญาตใหกรรมการใชโอกาสของบริษัทได   ในกรณีที่บริษัทสละ
โอกาสโดยไดรับการรับรองจากที่ประชุมกรรมการที่ปราศจากคะแนนเสียงของกรรมการที่มีสวนได
เสีย  และ มีเหตุผลอันสมควรในการสละสิทธิ   แตทั้งนี้ศาลถือแนววินิจฉัยวา หากขอเท็จจริงปรากฏวา  
กรรมการใชโอกาสที่เปนของบริษัทอยางลับ ๆ แลว  กรรมการจะพิสูจนถึงเจตนาสุจริตของตนยากกวา
กรรมการท่ีใชโอกาสของบริษัทโดยเปดเผยใหบริษัทรับทราบ9 การใชโอกาสทางธุรกิจของบริษัทนี้มี
ความรับผิดจากการ BREACH OF FIDUCIARYเชนเดียวกัน  

 
โดยสรุปแลว  ในสหรัฐอเมริกา  การพิจารณาวากรรมการมีความรับผิดจากการใชโอกาสทาง

ธุรกิจของบริษัทนั้นหรือไม  ใหพิจารณากอนวาโอกาสทางธุรกิจนั้นเปนของบริษัทหรือไม โดยใชหลัก 
LINE OF BUSINESS TEST ถาโอกาสนั้นไมใชของบริษัท กรรมการก็สามารถนําโอกาสนั้นไปหา
ประโยชนสวนตัวได   แตถาโอกาสนั้นเปนของบริษัท  ก็ตองมาพิจารณาวากรรมการสามารถนําโอกาส
น้ันไปใชไดหรือไม  โดยใชหลัก FAIRNESS TEST กลาวคือ  ถาบริษัทสละสิทธิโดยชอบและมีเหตุผล
สมควร  กรรมการก็สามารถใชโอกาสทางธุรกิจของบริษัทได  และถือวาเปนการใชที่เปนธรรม 
(FAIRNESS) แตถาบริษัทไมสละสิทธิหรือกรรมการใชโอกาสของบริษัทอยางลับ ๆ ก็ถือวาเปนการใชที่
ไมเปนธรรม  และกรรมการจะตองมีความรับผิดฐานผิดตอหนาท่ีซื่อสัตยสุจริต (BREACH OF FIDUCIARY 
DUTY) 
 หากนําหลักการของ “Usurpation of Corporate Opportunities”  ในกฎหมายสหรัฐอเมริกา
มาเทียบเคียงกับกฎหมายไทยแลว   จะพบวากฎหมายสหรัฐอเมริกายอมใหกรรมการกระทําธุรกิจแบบ

                                                        
8 Ibid., p.331 
9 Ibid. 
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เดียวกับบริษัทไดในบางกรณี  โดยใชหลักเกณฑ 2 อยางในการพิจารณา คือ Line of Business  test  
และ fairness  test  
 ตัวอยางเชน   บริษัท ก. จํากัด (มหาชน)  ประกอบธุรกิจผลิตเครื่องใชไฟฟาหลายประเภท   
นาย ข. เปนกรรมการบริษัทดังกลาวอยู   หากนาย ข. ใชโอกาสที่ตนเปนกรรมการบริษัท ก. และเรียนรู
ระบบงานของเครื่องใชไฟฟา   และไปตั้งหางหุนสวนผลิตเครื่องทําน้ําอุนขึ้นมา  โดยที่บริษัท ก. ยัง
ไมไดผลิตเครื่องทําน้ําอุน  หากพิจารณาตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาแลว  จะตองใชหลัก Line of 
Business  test   มาพิจารณาเปนอันดับแรกวา   การผลิตเครื่องทําน้ําอุนถือวาเปนธุรกิจประเภทเดียวกับ
บริษัท ก. หรือไม  เชนนี้จะพบวาการทําเครื่องทําน้ําอุนถือวาเปนธุรกิจประเภทเครื่องใชไฟฟา
เหมือนกันและเปนประเภทเดียวกันกับธุรกิจของบริษัท ก.   จึงอยูใน Line of Business เดียวกัน  จากนัน้
จึงตองมาพิจารณาวา นาย ข. ไดรับความยินยอมจากที่ประชุมคณะกรรมการหรือไม  ถานาย ข. ไดรับ
การยินยอมจากที่ประชุมคณะกรรมการใหทําการผลิตเครื่องทําน้ําอุนได เพราะบริษัท ก. ยังไมมี
ความสามารถทางการเงินเพียงพอในการขยายกิจการไปผลิตเครื่องทําน้ําอุนในตอนนี้  ถือไดวา  การทํา
ธุรกิจของนาย ข. เปนธรรมกับบริษัท ก. แลว   และถือวานาย ข. สามารถกระทําการผลิตเครื่องทําน้ําอุน
ในนามหางหุนสวนได    โดยไมตองรับผิดตอบริษัท ก.    
 ขอเท็จจริงเดียวกัน  หากพิจารณาตามกฎหมายไทย  คือ พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด 
มาตรา 86 แลว  จะพบวา   นาย ข. ไมอาจขอความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุนหรือที่ประชุมกรรมการ
ได เพราะมาตรา 86 ไมเปดชองใหทําได   ดังนั้น  จึงสมควรที่จะแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนมาตรา 86  โดยเพิ่มเติมคําวา “หรือไดรับความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุน”   ลงในตอนทาย
ของมาตรา 86  ดวยเหตุผลดังนี้ 

1) เพื่อเปดโอกาสใหกรรมการบริษัทมหาชนสามารถขอความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุน
และไปดําเนินธุรกิจของตัวเองอันมีสภาพอยางเดียวกับบริษัทมหาชนได    

2) เพ่ือเปดโอกาสใหที่ประชุมผูถือหุนไดพิจารณาอยางเต็มที่วาสถานะของบริษัทมหาชนใน
ขณะนั้นสมควรที่จะขยายกิจการ   หรือสมควรใหผูอ่ืนไปดําเนินธุรกิจ 

3) หากกฎหมายไมเปดชองทางใหกรรมการที่มีความจําเปนตองประกอบธุรกิจแบบเดียวกับ
บริษัท   กรรมการก็จะประกอบธุรกิจอยางลับ ๆ และคาแขงกับบริษัทอยางไมเปดเผย  ซึ่ง
จะเปนผลเสียมากกวา การที่กฎหมายยอมเปดชองใหกรรมการมาขอความยินยอมจากที่
ประชุมผูถือหุนในกรณีจําเปนตองดําเนินธุรกจิสวนตน   
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 เหตุที่ตองใหท่ีประชุมผูถือหุนเปนผูใหความยินยอมเพราะจะไดเปนการสอดคลองกับมาตรา 
86 เดิม   ที่บัญญัติใหกรรมการแจงตอท่ีประชุมผูถือหุนกอนมีมติแตงตั้ง  อีกทั้งการที่กรรมการคาแขง
กับบริษัทนั้นเปนเร่ืองสําคัญท่ีกระทบกระเทือนผลกําไรของบริษัท  จึงสมควรใหที่ประชุมผูถือหุนเปน
ผูตัดสินใจ  ในขณะที่กฎหมายสหรัฐอเมริกาพิจารณาหลัก Fairness Test โดยใหที่ประชุม
คณะกรรมการเปนผูใหความยินยอม  โดยที่กรรมการท่ีมีสวนไดเสียตองงดออกเสียง  
 ในรางพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. … ฉบับท่ีคณะรัฐมนตรีเสนอสภานิติบัญญัติ
แหงชาติใหพิจารณารับหลักการในวาระแรก เมื่อ พ.ศ. 2534 นั้น  ไดมีการบัญญัติกฎหมายในลักษณะที่
เปดชองใหกรรมการสามารถขอความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุนเพื่อไปกระทําธุรกิจแบบเดียวกับ
บริษัทได  โดยตองไดรับคะแนนเสียงสองในสามของเสียงท้ังหมดของผูถือหุนที่เขามาประชุม  ซึ่งราง
ดังกลาวสภานิติบัญญัติแหงชาติไดรับหลักการไวโดยมีขอความ  ดังนี้  

“มาตรา 87 หามมิใหกรรมการประกอบกิจการอันมีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับ
กิจการของบริษัท  หรือเขาเปนหุนสวนในหางหุนสวนสามัญหรือเปนหุนสวนไมจํากัดความรับผิดใน
หางหุนสวนจํากัด หรือเปนกรรมการของบริษัทเอกชนหรือบริษัทอ่ืนที่ประกอบกิจการอันมีสภาพอยาง
เดียวกัน  และเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัท  ไมวาจะทําเพื่อประโยชนตน  หรือประโยชนผูอ่ืน  
เวนแตจะไดรับความยินยอมจากท่ีประชุมผูถือหุน  ซ่ึงประกอบดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสาม
ของจํานวนเสียงท้ังหมดของผูถือหุนซึ่งมาประชุม”10    

 
แตในชั้นกรรมาธิการไดมีการเปลี่ยนแปลงแกไขดังท่ีปรากฏในมาตรา 86 ปจจุบัน   
 
โดยสรุปแลว  ควรแกไขมาตรา 86 โดยเปดชองทางใหกรรมการสามารถกระทําธุรกิจแบบ

เดียวกับบริษัท ได  2 กรณี กลาวคือ กรณีแรก ในกรณีที่บุคคลใดไดประกอบธุรกิจแบบเดียวกับบริษัท
มากอนแลว  ก็ใหบุคคลน้ันแจงท่ีประชุมผูถือหุนใหรับทราบกอนมีมติแตงตั้งบุคคลน้ันเปนกรรมการ   
กรณีท่ีสอง คือ ในกรณีที่กรรมการบริษัทมหาชนไดรับแตงตั้งแลว   ตอมาไปประกอบธุรกิจแบบ
เดียวกับบริษัท   ก็เปดโอกาสใหกรรมการมาขอความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุนได   ซ่ึงหากที่ประชุม
ผูถือหุนยนิยอม   กรรมการก็สามารถกระทําการนั้น ๆ ไดโดยไมตองมีความรับผิดตอบริษัท   แตถาหาก
ท่ีประชุมผูถือหุนไมยินยอม  ก็มีผลเปนการหามกรรมการกระทําธุรกิจดังกลาว  และหากกรรมการฝน
กระทํา   ก็จะตองมีความรับผิดตอบริษัทตามมาตรา 86   ซึ่งการเพิ่มชองทางใหกรรมการมาขอความ

                                                        
10 รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ  ครั้งท่ี 31 ถึง 33 เลมที่ 11 พ.ศ. 2534  หนา 353. 
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ยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุนในกรณีที่มีความจําเปนตองไปกระทําธุรกิจแบบเดียวกับบริษัทนั้น   ยอม
เปนผลดีคือเปนการสนับสนุนใหกรรมการแจงขอเท็จจริงท้ังปวงของธุรกิจของตนใหที่ประชุมผูถือหุน
ทราบ เพ่ือใหที่ประชุมผูถือหุนพิจารณาอยางเต็มที่วาจะอนุญาตใหกรรมการกระทําธุรกิจนั้น ๆ หรือไม  
ดีกวาการปดทางไวไมยอมใหกรรมการมาขอรับความยินยอม ซึ่งจะทําใหกรรมการแอบที่จะกระทํา
ธุรกิจคาแขงกับบริษัทแบบลับ ๆ โดยไมเปดเผยใหบริษัททราบ    และเปนการเสียหายกับบริษัท
มากกวา  

 
ข)  พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 86 ไดบัญญัติหามกรรมการประกอบกิจการ

อันมีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัท (Competing with Company) 
เทานั้น แตไมไดกลาวถึงการที่กรรมการใชโอกาสของบริษัทไปแสวงหาประโยชนสวนตน (Use of 
corporate property, opportunity  or  information)  สมควรท่ีจะมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 86 
โดยบัญญัติหามกรรมการใชโอกาสของบริษัทไปแสวงหาประโยชนสวนตัวหรือไม  

 
 “การแยงชิงโอกาสของบริษัทบริษัท”  (Usurpation of Corporate Opportunities) ประกอบดวย 

2 สวน คือ กรรมการตองไมคาแขงกับบริษัท  (Competing with the company)  และ หามนําโอกาสทาง
ธุรกิจซ่ึงเปนของบริษัทไปใชสวนตัว (Use of corporate property, opportunity  or  information)  ซึ่งใน
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดไดบัญญัติไวกรณีเดียวคือ  กรณีของการคาแขงกับบริษัท 
(Competing with the company) ที่ไดกลาวแลวในขอ 4.1.2  ก)   สวนในกรณีของการนําโอกาสทาง
ธุรกิจซ่ึงเปนของบริษัทไปใชสวนตัว  (Use of corporate property, opportunity  or  information)  ไมได
มีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน  ซึ่งการที่กรรมการไดนําโอกาสทางธุรกิจของบริษัทไปใช
สวนตัว   ยอมกอใหเกิดผลเสียหายตอบริษัทอยางมาก    
 ตัวอยางเชน  นาย ก. เปนกรรมการผูจัดการบริษัท ข. จํากัด (มหาชน) ซึ่งมีวัตถุประสงคในการ
รับเหมากอสราง ตอมานาย ก. เห็นวาตนเองมีความรูความสามารถที่จะทําธุรกิจรับเหมากอสรางไดจึง
ขอลาออกจากบริษัทและไปตั้งบริษัทรับเหมากอสรางขึ้นเอง  และไดรับเหมางานของลูกคาท่ีตนเองเคย
ติดตอไวเมื่อเปนกรรมการผูจัดการบริษัท ข.  และไดรับผลกําไรไปเปนจํานวนมาก เชนนี้ ถือไดวานาย 
ก. ไดนําโอกาสทางธุรกิจซ่ึงเปนของบริษัท ข. ไปแสวงหาประโยชนสวนตัว (Use of corporate 
property, opportunity or information) ซึ่งหากพิจารณาถึงกฎหมายไทยในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
มาตรา 86 แลว  บริษัท ข. ไมสามารถเรียกใหนาย ก. ชดใชคาสินไหมทดแทนฐานละเมิดได  เพราะ
มาตรา 86 บัญญัติหามกรณีท่ีกรรมการไปประกอบธุรกิจแบบเดียวกับบริษัทในขณะที่ดํารงตําแหนง



 181

กรรมการอยูเทานั้น  แตกรณีน้ี นาย ก. ไดลาออกจากบริษัท ข. แลว  และนําโอกาสทางธุรกิจของบริษัท 
ข. ท่ีตนเองไดรับมาไปแสวงหาประโยชนสวนตัว   พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 86 จึงไม
ครอบคลุมกรณีดังกลาว    

เพ่ือเปนการปองกันไมใหกรรมการหรือผูบริหารใชโอกาสทางธุรกิจของบริษัทไปแสวงหา
ประโยชนสวนตัวภายหลังจากที่พนจากตําแหนงแลว  ทางปฏิบัติบริษัทตาง ๆ มักจะมีการทําสัญญากับ
กรรมการหรือผูบริหารในตําแหนงสําคัญ ๆ ในรูปแบบของสัญญาจางแรงงานหรือสัญญาอื่น ๆ โดยมี
ขอสัญญาวาหามกรรมการหรือผูบริหารประกอบอาชีพแบบเดียวกันกับบริษัทหลังจากลาออกจาก
บริษัท ซ่ึงการทําสัญญาในรูปแบบดังกลาวเปนลักษณะของการจํากัดสิทธิของกรรมการหรือผูบริหาร
อยางมาก ซึ่งสัญญาดังกลาวมีผลบังคับคอนขางรุนแรงและจะอยูในบังคับของพระราชบัญญัติวาดวยขอ
สัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 5 ซึ่งวางหลักการวินจิฉัยวาขอสัญญาดังกลาวมีผลบังคับไดตาม
กฎหมายโดยตองคํานึงถึงระยะเวลาและขอบเขตของสถานที่ในการหามประกอบอาชีพดวย หาก
กรรมการหรือผูบริหารฝาฝน  ก็จะตองมีความรับผิดตามสัญญาเปนกรณี ๆ ไปตามแตขอตกลงใน
สัญญา   

บริษัทมหาชนใดไมมีการทําสัญญาในรูปแบบดังกลาวไวกับกรรมการหรือผูบริหาร  และตอมา
กรรมการหรือผูบริหารไดลาออกและนําขอมูลของบริษัทไปหาประโยชนสวนตัว บริษัทนั้นก็ไม
สามารถเรียกรองใหกรรมการหรือผูบริหารรับผิดฐานชดใชคาสินไหมทดแทนได   ซ่ึงเปนชองวางของ
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน มาตรา 86  

ตัวอยางคดีที่ศาลอังกฤษพิจารณาเรื่องการหามกรรมการใชโอกาสของบริษัทไปเปนประโยชน
สวนตัว  คอื คดี Industrial Development Consultants v. Cooley (1972) 1 W.L.R. 443 และคดี Canadian 
Aero  Service  v.  O'malley (1973) 40 D.L.R. (3d) 371  ซ่ึงมีขอเท็จจริงคลายกันคือ บริษัทมี
วัตถุประสงคในการประมูลงานกอสรางใหญ ๆ  โดยกรรมการบริษัทไดรับทราบขอมูลมาวาจะมีงาน
กอสราง  แตกรรมการกลับปกปด และลาออกจากตําแหนง  จากนั้นจึงเขารับงานดังกลาวเอง  ศาลทั้ง
สองคดีตัดสินวา ผลประโยชนที่กรรมการไดรับนั้นตองตกเปนของบริษัท  เพราะตอนที่กรรมการไดรับ
ขอมูลมานั้นยังดํารงตําแหนงกรรมการอยู  ดังนั้น การลาออกและไปรับงานจึงเปนการนําขอมูลและ
โอกาสทางธุรกิจที่เปนของบริษัทไปหาประโยชนของตนเอง  จึงตองคืนผลประโยชนที่กรรมการไดรับ
ใหกับบริษัท 

นอกจากนี้ศาลอังกฤษยังไดขยายหลักการหามใชโอกาสทางธุรกิจที่เปนของบริษัทไปใชหา
ประโยชนสวนตัวในกรณีที่กรรมการไมมีเจตนาจะแสวงหาประโยชนสวนตนดวย คือ ในคดี Regal 
(Hastings) Ltd. v. Gulliver (1942) 1 All E.R. 378 ซ่ึงมีขอเท็จจริง คือ บริษัท A. เปนเจาของโรง
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ภาพยนตรแหงหนึ่ง กรรมการของบริษัท A. ตองการที่จะซื้อโรงภาพยนตรอีกสองโรงมาในลักษณะที่
ยังประกอบกิจการอยู (going concern) ในการนี้กรรมการบริษัท A. จึงตั้งบริษัท B. ขึ้นเพื่อทําสัญญาเชา
โรงภาพยนตรท้ังสองจากผูใหเชา ผูใหเชาโรงภาพยนตรทั้งสองนั้นตั้งเงื่อนไขไวสองประการกลาวคือ 
ใหกรรมการบริษัท A.ทําสัญญาค้ําประกันสัญญาเชาเปนการสวนตัว หรือมิเชนนั้น บริษัท B. จะตองมี
ทุนที่ไดชําระแลวท้ังสิ้นไมต่ํากวา 5,000 ปอนด  ขอเท็จจริงปรากฏวาบริษัท A. ไมมีเงินถึง 5,000 ปอนด
ท่ีจะลงทุนในบริษัท B.   บริษัท  A. จึงถือลงทุนเพียง 2,000 ปอนด สวนที่เหลืออีก 3,000 ปอนดนั้น 
กรรมการบริษัท A. และที่ปรึกษากฎหมายบริษัท A. ไดรวมกันลงทุนในบริษัท B.   จนทําใหบริษัท B. 
มีทุนท่ีชําระแลวครบ 5,000 ปอนด ตามความตองการของผูใหเชา ผูใหเชาจึงตกลงทําสัญญาใหบริษทั 
B. เชาโรงภาพยนตร   

ตอมาทั้งบริษัท A. และบริษัท B.  ถูกขายไป  และหุนของบริษัท B. น้ันมีกําไรหุนละ 2 ปอนด 
16 ซิลลิ่ง ผูลงทุนรายใหมในบริษัท A. จึงฟองกรรมการเดิมของบริษัท A. ใหสงมอบกําไรตอหุนที่
กรรมการเดิมไดรับมาคืนกลับใหบริษัท A. 

ในคดนีี้ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ (Court of Appeal) ไดพิจารณายกฟองบริษัท A. และใหผล
กําไรในการขายหุนของบริษัท B. น้ันตกไดแกกรรมการบริษัท A.  โดยใหเหตุผลวา เงิน 3,000 ปอนดที่
กรรมการบริษัท A. นําไปลงทุนในบริษัท B. น้ันไมใชทรัพยสินของบริษัท A. จึงถือไมไดวากรรมการ
บริษัท A. แสวงหาประโยชนจากทรัพยสินของบริษัท A.  นอกจากนี้ในสภาวะนั้น ๆ บริษัท A. ก็ไมมี
ความสามารถที่จะหาเงิน 3,000 บาทมาลงทุนในบริษัท B. ได ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณจึงมีมติเปน
เอกฉันทยกฟองบริษัท A.  

ตอมาคดีขึ้นสูศาลสูงสุด คือ House of Lords   โดย House of Lords มีมติเปนเอกฉันทใหบริษัท 
A. ชนะคดี  โดยใหกรรมการเดิมของบริษัท A. ชดใชเงินกําไรท่ีไดจากการขายหุนบริษัท B. คืนใหกับ
บริษัท A. ดวยเหตุผลสองประการคือ  

 
ประการที่หนึ่ง การกระทําของกรรมการนั้นใกลชิดกับกิจการของบริษัทที่บริษัทสามารถทําได  

และประการที่สอง การกระทําของกรรมการนั้นเปนเปนเหตุใหเกิดผลกําไรซึ่งตองควรตกไดแกบริษัท 
A. 

 
ในคดีดังกลาว จะเห็นไดวาเปนกรณีท่ีกรรมการใชโอกาสของบริษัทในการเขาไปถือหุนบริษัท 

B.  และผลของการใชโอกาสของบริษัท A. นั้นทําใหกรรมการไดรับผลกําไรจากหุนมา   ศาล House of 
Lords จึงพิพากษาใหคืนผลประโยชนทั้งหมดใหบริษัท A. สวนกรรมการก็ไดเฉพาะเงินตน 3,000 
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ปอนดคืนไป   ซึ่งความจริงแลวในคดีนี้ กรรมการของบริษัท A.ไมไดมีเจตนาทุจริตที่จะนําโอกาสทาง
ธุรกิจของบริษัทไปแสวงหาประโยชนสวนตัวเลย   แตการที่ตนตองออกเงินสวนตัวลงทุนในบริษัท B. 
น้ันเพื่อที่ตองการใหบริษัท A. สามารถเชาโรงภาพยนตรไดสมตามเจตนาของบริษัท A. เทานั้น  

 
 สรุปไดวาศาลอังกฤษเครงครัดอยางมากในกรณีของการที่กรรมการใชโอกาสของบริษัทและ

ไดรับผลประโยชนสวนตนตอบแทน  กลาวคือ  ไมวาในกรณีของกรรมการทุจริตนําประโยชนของ
บริษัทไปแสวงหาประโยชนสวนตน อยางเชนในคดี Industrial Development Consultants v. Cooley 
(1972) 1 W.L.R. 443 และคดี Canadian Aero  Service  v.  O'malley (1973) 40 D.L.R. (3d) 371  หรือ
ในกรณีกรรมการไมมีเจตนาทุจริตแตมีความจําเปนตองลงทุนในโอกาสทางธุรกิจของบริษัทที่ตนเปน
กรรมการอยูและตอมาไดรับผลกําไรกลับมา อยางเชนในคดี Regal (Hastings) Ltd. v. Gulliver (1942) 1 
All E.R. 378  เชนนี้ศาลอังกฤษถือวาเปนการใชโอกาสทางธุรกิจของบริษัทที่ไมเปนธรรมกับบริษัท
ท้ังสิ้น  ซึ่งกรรมการตองคืนผลกําไรที่ไดรับทั้งหมดคืนใหกับบริษัท  

 
ดังนั้น  ผูเขียนเห็นวา  พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 86 ไดหาม กรรมการคาแขงกับ

บริษัทที่ตนดํารงตําแหนงกรรมการ (Competing with the company) เทานั้น จึงมีความจําเปนที่ตอง
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 86 โดยขยายขอหามตามมาตรา 86 ใหครอบคลุมถึงการที่
กรรมการหรือผูบริหารไดนําโอกาสทางธุรกิจของบริษทัไปใชประโยชนสวนตัว (Use of corporate 
property, opportunity  or  information) ดวย   เพื่อบัญญัติหนาที่ของกรรมการและผูบริหารใหครบ
หลักเกณฑในเรื่อง  “การแยงชิงโอกาสของบริษัทบริษัท”  (Usurpation of Corporate Opportunities) ที่
ประกอบดวย 2 สวน คือ กรรมการตองไมคาแขงกับบริษัท  (Competing with the company)  และ 
กรรมการตองหามมิใหนําโอกาสทางธุรกิจซึ่งเปนของบริษัทไปใชสวนตัว (Use of corporate property, 
opportunity  or  information)  นอกจากนี้การเพิ่มเติมมาตรา 86 ดังกลาวจะมีผลเปนการควบคุมความ
ประพฤติของกรรมการและผูบริหารบริษัทใหมีความซ่ือสัตยสุจริตตอบริษัท กลาวคือ แมวาภายหลัง
จากท่ีลาออกจากตําแหนงกรรมการหรือผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดแลว และสามารถไปประกอบ
อาชีพคาแขงกับบริษัทมหาชนที่ตนเคยดํารงตําแหนงอยูได ก็ควรที่จะเริ่มธุรกิจดวยตนเองหรือประกอบ
ธุรกิจดวยความรูความสามารถของตนเอง  และไมควรนําขอมูลหรือโอกาสทางธุรกิจของบริษัทที่ตน
เคยดํารงตําแหนงอยูมาแสวงหาประโยชนสวนตน   ซึ่งไมเปนธรรมกับบริษัทมหาชนอยางยิ่ง    
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 จากประเด็นปญหาในขอ 4.1.2 ก) และขอ ข)  ที่กลาวมา  ผูเขียนเห็นวาควรมีการแกไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดในมาตรา 86 ใหมีขอความเปนดังนี้ คือ  
 
 “หามมิใหกรรมการและบุคคลผูรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท กระทําการดังตอไปนี้ คือ 

1) ประกอบกิจการอันมีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัท  หรือเขา
เปนหุนสวนในหางหุนสวนสามัญหรือเปนหุนสวนไมจํากัดความรับผิดในหางหุนสวน
จํากัด หรือเปนกรรมการของบริษัทเอกชนหรือบริษัทอ่ืนที่ประกอบกิจการอันมีสภาพอยาง
เดียวกัน  และเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัท  ไมวาจะทําเพื่อประโยชนตน  หรือ
ประโยชนผูอ่ืน 

2) ใชขอมูลหรือโอกาสทางธุรกิจซึ่งเปนของบริษัทไปใชเปนประโยชนสวนตัว   
เวนแตจะไดแจงใหที่ประชุมผูถือหุนทราบกอนที่จะมีมติแตงตั้ง  หรือไดรับความยินยอมจากที่

ประชุมผูถือหุน” 
 
4.1.3 ประเด็นปญหาตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 
 
  ก) พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 87 บัญญัติหามกรรมการซื้อหรือขายทรัพยสิน
กับบริษัท  หรือกระทําธุรกิจกับบริษัท  แตกรณีที่กรรมการทําธุรกรรมกับบริษัทโดยไมไดกระทําใน
รูปแบบกระทําธุรกิจ จะถือวาอยูในบังคับของขอหามตามมาตรา 87 ดวยหรือไม  

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 ไดบัญญัติหามกรรมการกระทําการ 3 ประการ คือ  
1) ซื้อทรัพยสินจากบริษัท 
2) ขายทรัพยสินใหบริษัท 
3) กระทําธุรกิจอยางใดอยางหนึ่งกับบริษัท 
 
เหตุผลเพราะ การกระทําทั้งสามประการนั้นกอใหเกิดผลประโยชนขัดกัน (Conflict of 

Interest) ซึ่งอาจเปนชองทางใหกรรมการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตและใชอํานาจของตนเอาเปรียบบริษัท
ได กฎหมายไมตองการที่จะใหเกิดเหตุการณที่ผลประโยชนของบริษัทขัดกันกับผลประโยชนของ
กรรมการ กฎหมายจึงหามกรรมการกระทําการดังกลาว เวนแตจะไดรับความยินยอมจากที่ประชุม
คณะกรรมการแลว    
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การซื้อหรือขายทรัพยสินกับบริษัทนั้นเปนกรณีการทําธุรกรรมที่อยูในขอหามของมาตรา 87 
อยางชัดเจน สวนกรณีของการทําธุรกิจกับบริษัทนั้นอาจมีปญหาในการตีความวา “การกระทําอยางไรที่
ถือวาเปนการทําธุรกิจกับบริษัทท่ีตองหามตามมาตรา 87 ” 
 

คําวา “ธุรกิจ” ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ไดใหความหมายไววา  “การ
งานประจําเกี่ยวกับอาชีพคาขาย  หรือกิจการอยางอื่นที่สําคัญ และที่ไมใชราชการ”   

 
ดังนั้น คําวา “กระทําธุรกิจกับบริษัท” จึงหมายถึง “การกระทําการงานประจําเกี่ยวกับอาชีพ

คาขาย  หรือกิจการอยางอื่นที่สําคัญกบับริษัท” 
 
หากตีความคําวา “กระทําธุรกิจกับบริษัท” ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 แลว  

โดยความเขาใจของนักธุรกิจหรือประชาชนทั่วไปแลว ก็ยอมตองถือตามความหมายของพจนานุกรม
เปนสําคัญ กลาวคือ ถาหากกรรมการบริษัทมหาชนทําธุรกรรมกับบริษัทในเชิงธุรกิจ ธุรกรรมก็จะเขา
กรณีตองหามมิใหกระทําตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87     แตถากรณีที่กรรมการกระทําธุ
รกรรมกับบริษัททั่ว ๆ ไปที่ไมใชในเชิงธุรกิจ  ธุรกรรมนั้นอาจไมเขาขอหามตามมาตรา 87 กไ็ด  ซึง่โดย
แทจริงแลว หลักการของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 87 นั้นมีท่ีมาจากหลักกฎหมายของ
อังกฤษในเรื่อง “Transactions with the company”  และหลักกฎหมายสหรัฐอเมริกาในเรื่อง  “Self-
dealing” ที่หามกรรมการบริษัทกระทําธุรกรรมทุกประเภทกับบริษัทที่ตนเปนกรรมการอยู  ไมวาจะ
เปนรูปแบบเชิงธุรกิจหรือไมก็ตาม   ดังที่ปรากฏชัดเจนในคํากลาวของ  Lord Cranworth L.C.  ที่
พิพากษาคดี Arberdeen Railway Co. v. Blaikie Bros (1843-60) All ER Rep 249,House of Lords11      
ซ่ึงสรุปความไดวา  

 
“อันวาบริษัทนั้นสามารถกระทําการใด ๆ ไดแตเฉพาะโดยตัวแทน และหนาที่ของตัวแทน

เหลานั้นคือการทําใหผลประโยชนของบริษัทสูงที่สุด  ตัวแทนเหลาน้ันมีหนาที่ท่ีจะตองปลดปลอย
ความซ่ือสัตยสุจริตใหตัวการ และเปนหลักสากลที่วาไมมีใครท่ีมีหนาที่ดังกลาวจะไดรับอนุญาตใหทํา
ความผูกพันท่ีผลประโยชนสวนตัวขัดกันหรือเปนไปไดที่จะขัดกันกบัผลประโยชนของคนซึง่เขาผกูพนั

                                                        
11 Andrew  Hicks & S.H. Goo, Case and materials on Company Law (London: Blackstone 

press limited,1994), pp.332-333. 
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ตนเพื่อปกปอง หลักนี้ยึดแนนเสมอมาอยางเขมงวด และไมตองตั้งคําถามดวยวา สัญญานั้นๆ เปนธรรม
หรือไมเปนธรรม” 

 
 ตัวอยางที่หนึ่ง  นาย ก. เปนกรรมการบริษัท ข. จํากัด (มหาชน)  ซ่ึงทํากิจการโรงแรม  นาย ก. 
ไดทําสัญญาเชารถยนตกับรานเชารถยนตที่เปนกิจการของนาย ก. เอง เพื่อนํามาใชในการรับสงลูกคา
ของโรงแรม   เชนนี้เห็นไดชัดวานาย ก. ซึ่งเปนกรรมการบริษัท ข. ได “กระทําธุรกิจ” กับบริษัท ข.  
โดยไมไดความยินยอมจากคณะกรรมการ  เพราะนาย ก. ประกอบธุรกิจใหเชารถยนตอยูดวย จึง
ตองหามตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 และผลของการทําสัญญาเชาดังกลาวก็จะไมมีผล
ผูกพันบริษัท ข.  
 
 ตัวอยางที่สอง  นาย ก. เปนกรรมการบริษัท ข. จํากัด (มหาชน) ทําธุรกิจโรงแรม  นาย ก. ไมได
ประกอบอาชีพคาขาย  หรือประกอบธุรกิจอ่ืนเลย   นาย ก. มีที่ดินติดทะเลอยูแปลงหนึ่ง  จึงทําสญัญาให
บริษัท ข. เชาที่ดินของตนเพื่อสรางโรงแรมโดยไมไดรับความยินยอมของคณะกรรมการ  เชนนี้เห็นได
วาถาตีความตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานและตามความเขาใจของนักธุรกิจและประชาชน
ท่ัวไปแลวอาจพิจารณาไดวา  การทําสัญญาใหเชาท่ีดินริมทะเลนั้น  นาย ก. ไมได “กระทําธุรกิจ” กับ
บริษัท ข. เพราะนาย ก. ไมไดเปนผูประกอบธุรกิจในการใหเชาที่ดินเปนอาชีพของตน    แตหากตีความ
ตามหลักการของกฎหมายอังกฤษในเรื่อง “Transactions with the company” และหลักกฎหมาย
สหรัฐอเมริกาในเรื่อง  “Self-dealing” ท่ีเปนเจตนารมณของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 
แลวจะเห็นวากรณีดังกลาวเปนกรณีที่กรรมการกระทําธุรกรรมกับบริษัท ซึ่งถาไมไดรับความยินยอม
จากที่ประชุมคณะกรรมการแลว  ธุรกรรมดังกลาวไมมีผลผูกพันบริษัทแตอยางใด 
  
 ดังนั้น ในกรณีของนักธุรกิจหรือประชาชนทั่วไปที่ไมไดศึกษาเจตนารมณของพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนมาตรา 87 อาจมีความเขาใจคําวา “กระทําธุรกิจกับบริษัท” ในความหมายที่ผิด  หรือ
แมแตในกรณีของกรรมการบริษัทมหาชนอาจทราบเจตนารมณของมาตรา 87  เปนอยางดี  แตอาศัยการ
ตีความมาตรา 87 และทําธุรกรรมกับบริษัทท่ีไมใชเชิงธุรกิจเพื่อผลประโยชนของตนเอง   ดังน้ัน เพ่ือ
ปองกันไมใหเกิดปญหาในการตีความวา “กระทําธุรกิจ”  กับบริษัท   และเพื่อปองกันไมใหกรรมการ
บริษัทใชชองวางดังกลาวตีความมาตรา 87 เพื่อผลประโยชนของตนเอง   ผูเขียนจึงเห็นวาควรที่จะมีการ
แกไขถอยคําในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 โดยแกไขคําวา “กระทําธุรกิจอยางใดอยางหนึง่
กับบริษัท” และแทนที่ดวยคําวา “กระทําธุรกรรมอยางหนึ่งอยางใดกับบริษัท”   เพื่อใหสอดคลองกับ
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เจตนารมณของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 และหลักการ “Transactions with the 
company” ของกฎหมายอังกฤษและหลักการ “Self-dealing” ของกฎหมายสหรัฐอเมริกา ที่ตองการ
หามกรรมการบริษัทมหาชนทําธุรกรรมกับบริษัทในทุกกรณีไมวาจะเปนการทําธุรกรรมกับบริษัทใน
เชิงธุรกิจหรือไมก็ตาม    
 นอกจากนี้หากแปลความคําวา “Transaction” ตามกฎหมายอังกฤษและสหรัฐอเมริกาแลว
พจนานุกรมศัพทนิติศาสตรอังกฤษ-ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน คําวา Transaction มีความหมายวา 
“ธุรกรรม” จึงสมควรใชคําวา “ธุรกรรม” แทนคําวา “ธุรกิจ” ในมาตรา 87  
 
 ข) ในกรณีที่กรรมการบริษัทมหาชนคนหนึ่งกระทําธุรกรรมกับบริษัท  และขอความยินยอม
จากคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติบรษิัทมหาชนมาตรา 87  หากกรรมการทุกคนเปนผูมีสวนได
เสียในธุรกรรมนั้น   กรรมการบริษัทมหาชนที่ประสงคทําธุรกรรมนั้นจะขอความยินยอมจากท่ีประชุม
ผูถือหุนไดหรือไม  
  
 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 ไดเปดชองทางใหกรรมการบริษัทมหาชนทําธุรกรรม
กับบริษัทไดก็ตอเมื่อไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการแลว   แตในการพิจารณาใหความยินยอม
ดังกลาวน้ัน  กรรมการที่ออกเสียงลงคะแนนทุกคนตองเปนผูที่ไมไดมีสวนไดเสียในธุรกรรมที่เขาสูการ
พิจารณาของที่ประชุมคณะกรรมการ  เพราะพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 80 วรรคสามได
บัญญัติวา “กรรมการคนหนึ่งมีเสียงหนึ่งในการลงคะแนน  เวนแตกรรมการซ่ึงมีสวนไดเสียในเรื่องใด
ไมมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในเรื่องนั้น  ถาคะแนนเสียงเทากัน  ใหประธานในที่ประชุมออกเสียง
เพิ่มขึ้นอีกหนึ่งเสียงเปนเสียงชี้ขาด”      
 ตัวอยางเชน   บริษัทมหาชนแหงหนึ่งมีกรรมการบริษัท 5 คน คือ นาย ก. นาย ข. นาย ค. นาย ง. 
และ นาย จ. ปรากฏวานาย จ. มีความประสงคจะทําสัญญาซ้ือที่ดินจากบริษัท เพ่ือไปประกอบกิจการ
รานขายอาหารสวนตัว  เชนนี้ตามมาตรา 87 นาย ก. ตองขอความยินยอมจากที่ประชุมกรรมการกอนทํา
สัญญาซื้อที่ดิน หากขอเท็จจริงปรากฏวา  ในที่ประชุมกรรมการนั้น นาย ค. และนาย ง. มีสวนไดเสียใน
สัญญาซื้อที่ดินดังกลาว  เพราะเหตุวา  นาย ค. และนาย ง. เขารวมลงทุนในรานขายอาหารกับนาย จ. 
ดวย  การลงคะแนนเสียงของคณะกรรมการบริษัทในมติท่ีวาควรจะขายที่ดินใหนาย จ. หรือไมน้ัน  ผูมี
สิทธิลงคะแนนจะมีเพียง นาย ก. และ นาย ข. เทานั้น  เพราะไมมีสวนไดเสียในธุรกรรมที่พิจารณา   
โดยที่นาย ค. และนาย ง. และนาย จ. ไมมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
จํากัดมาตรา 80 วรรคสาม  เพราะเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาซื้อขายที่ดินท่ีกําลังพิจารณาอยู     ดังนั้น  
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หากนาย ก. และนาย ข. เห็นดวย  นาย ง. ก็สามารถทําการซื้อที่ดินจากบริษัทได   หากไมเห็นดวย   ก็ไม
อาจทําการซื้อที่ดินจากบริษัทได   
   หากเกิดกรณีที่กรรมการบริษัททุกคนเปนผูมีสวนไดเสียในธุรกรรมที่กําลังพิจารณาอยู ที่
ประชุมคณะกรรมการก็ไมอาจมีมติใหความยินยอมกับการที่กรรมการคนหนึ่งทําธุรกรรมกับบริษัทได    
กรณีนี้ผูเขียนเห็นวากรรมการที่มีความประสงคจะทําธุรกรรมกับบริษัทจะตองขอความยินยอมจากที่
ประชุมผูถือหุน  เพราะเหตุวาที่ผูถือหุนทุกคนมีสวนเปนเจาของทรัพยสินท้ังหมดของบริษัท  ดงันั้นใน
กรณีท่ีกรรมการจะทําธุรกรรมที่ผลประโยชนของกรรมการขัดกับผลประโยชนของบริษัทนั้น   จึง
สมควรที่จะเปนหนาที่ของผูถือหุนที่จะเปนผูใหความเห็นชอบ  
 
 ตัวอยางเชน  จากตัวอยางท่ีแลว หากนาย ก. นาย ข. นาย ค.และนาย ง. ทุกคนตางมีสวนไดเสีย
ในสัญญาขายที่ดินของบริษัทใหกับ นาย จ.  กลาวคือ นาย ก. นาย ข. นาย ค. นาย ง. ตางรวมลงทุนใน
กิจการรานอาหารของนาย จ. ทุกคน  เชนน้ี หากนาย จ. นําเรื่องการซื้อที่ดินของบริษัทเขาสูการพิจารณา
ของที่ประชุมคณะกรรมการ ที่ประชุมคณะกรรมการก็ไมอาจลงมติยินยอมใหบริษัทขายที่ดินใหกับนาย 
จ. ได   นาย จ. นาจะนําเรื่องดังกลาวเขาที่ประชุมใหญผูถือหุนได เพ่ือใหท่ีประชุมผูถือหุนพิจารณาวา
สมควรขายที่ดินใหนาย จ. ซ่ึงเปนกรรมการบริษัทหรือไม  ซ่ึงหากที่ประชุมผูถือหุนยินยอม  นาย จ. ก็
สามารถซ้ือท่ีดินจากบริษัทได   
 
 เมื่อพิจารณากฎหมายสหรัฐอเมริกาแลวจะเห็นวาการที่กรรมการกระทําธุรกรรมกับบริษัทนั้น
กฎหมายเปดชองใหขอรับความยินยอมไดจากที่ประชุม 2 แหง คือ ท่ีประชุมคณะกรรมการ หรือที่
ประชุมใหญผูถือหุน  ดังนั้นหากไดรับความยินยอมจากที่ประชุมแหงใดแหงหนึ่งแลว  กรรมการก็
สามารถทําธุรกรรมกับบริษัทได  โดยใน Revised Model Business Corporation Act (RMBCA) มาตรา 
8.31 ไดบัญญัติไวสอดคลองกับ Delaware General Corporation Law มาตรา 144 ซึ่งใน RMBCA 
มาตรา 8.31 ไดบัญญัติวา  
 

“ธุรกรรมท่ีกรรมการทําขึ้นกับบริษัทไมเปนการไมผูกพันบริษัท ถา 
1) ที่ประชุมกรรมการไดรับรองหรือใหสัตยาบัน โดยที่กรรมการที่มีสวนไดเสีย

จะตองเปดเผยขอมูลท้ังหมด  และตองงดออกเสียงลงคะแนน 
2) ที่ประชุมผูถือหุนไดใหการรับรองหรือใหสัตยาบัน 
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3) ธุรกรรมน้ันเปนธรรมกับบริษัท (fair)”12 
 

เมื่อพิจารณากฎหมายตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 แลว กฎหมายไทยไมเปด
โอกาสใหกรรมการท่ีมีความประสงคจะทําธุรกรรมกับบริษัทสามารถขอความยนิยอมจากที่ประชมุผูถอื
หุนได  ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวาควรจะมีการแกไขเพิ่มเติมมาตรา  87 โดยเพิ่มเติมขอความเปนวา     “…
ถาไมไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการ หรือที่ประชมุผูถือหุนแลว…”  โดยมีเหตุผลในการเพิ่มเติม
ดังนี้ 

1) เปนการปองกันมิใหเกิดปญหาที่ไมอาจแกไขได (Dead lock)  เพราะหากกรรมการทุกคนมี
สวนไดเสียในธุรกรรมที่บริษัททําขึ้นกับกรรมการแลว คณะกรรมการก็ไมอาจลงมติให
ความยินยอมได  ก็จะเกิดปญหาที่ไมอาจแกไขได (Dead lock) ขึ้น 

2) เพื่อใหสอดคลองกับหลักการของกฎหมายตางประเทศที่เปนรากฐานความคิดเรื่องการ
กําหนดหนาที่ของกรรมการบริษัทเพ่ือปองกันผลประโยชนขัดกัน (conflict of interest) 

3) การใหท่ีประชุมผูถือหุนพิจารณาวาสมควรอนุญาตใหบริษัททําธุรกรรมกับกรรมการ
หรือไมน้ัน ไมไดทําใหหลักการของบริษัทในการควบคุมกํากับที่ดี (Good Corporate 
Governance)  เสื่อมเสียไปแตอยางใด   เพราะมติท่ีประชุมผูถือหุนยอมมีความสําคัญกวา
มติของที่ประชุมกรรมการ เนื่องจากกฎหมายกําหนดไววาคณะกรรมการยอมมีหนาที่ตอง
ปฏิบัติตามมติของที่ประชุมผูถือหุน (พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 85)  และการที่
ท่ีประชุมผูถือหุนพิจารณาอนุญาตใหบริษัททําธุรกรรมกับกรรมการไดแลวนั้น ยอมมี
นํ้าหนักกวาการที่ที่ประชุมคณะกรรมการมีมติใหความยินยอมเสียอีก เมื่อกฎหมายให
อํานาจที่ประชุมคณะกรรมการใหความยินยอมในกรณีที่บริษัททําธุรกรรมกับกรรมการได   
แลวเหตุใดจึงไมใหอํานาจที่ประชุมผูถือหุนมีอํานาจพิจารณาดวย   

 
ค) ควรมีการกําหนดใหการทําธุรกรรมท่ีเกี่ยวกับทรัพยสินอันเปนสาระสําคัญ (substantial 

property transaction)  ที่กรรมการกระทํากับบริษัท ตองไดรับความยินยอมจากท่ีประชุมผูถือหุน
หรือไม  อยางไร  

                                                        
12 Robert W. Hamilton, The Law of  Corporations in a nutshell (St. Paul Minn.:West 

publishing,1987), p.321. 
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ในพระราชบัญญัติบริษัทบริษัทมหาชนมาตรา 87 ไดเปดโอกาสใหกรรมการทําธุรกรรมกับ
บริษัทได   ไมวาธุรกรรมนั้นจะมีสาระสําคัญเพียงใด  หรือมีมูลคาสูงเพียงใดก็ตาม แตตองอยูภายใต
เงื่อนไขที่วาตองไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการกอน   

ในกฎหมายอังกฤษ คือ พระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 1985 มาตรา 320 ถึงมาตรา 322 ไดบัญญัติ
หลักการที่แตกตางออกไปจากกฎหมายไทย  โดยมีสาระสําคัญวา "ธุรกรรมเกี่ยวกับทรัพยสินที่เปน
สาระสําคัญ (substantial property transaction) ที่บริษัททําขึ้นกับกรรมการ  จะตองไดรับการรับรอง 
(approve) ลวงหนาจากที่ประชุมผูถือหุน”   โดยหลักดังกลาวปรากฏชัดเจนในพระราชบัญญัติบริษัท  
(The Company Act 1985 ) มาตรา 320 ซึ่งไดบัญญัติวา  

 
"(1) ภายใตขอยกเวนในมาตรา 321  บริษัทจะตองไมทําธุรกรรมใด ๆ    ซึ่ง 

(ก) กรรมการบริษัทหรือบุคคลที่เกี่ยวของกับกรรมการไดรับหรือจะไดรับทรัพยสินที่
มิใชตัวเงินจากบริษัท (non-cash asset) ในมูลคาที่กฎหมายกําหนด (requisite 
value) หรือ  

(ข) บริษัทไดรับหรือจะไดรับทรัพยสินทรัพยสินที่มิใชตัวเงิน(non-cash asset) จาก
กรรมการหรือบุคคลท่ีเกี่ยวของกับกรรมการบริษัทในมูลคาท่ีกฎหมายกําหนด 
(requisite value)  

เวนแตรางสัญญา (arrangement) นั้นจะไดรับการรับรองลวงหนาจากที่
ประชุมใหญผูถือหุนของบริษัท 

(2) เพื่อประโยชนแหงมาตรานี้  มูลคาที่กฎหมายกําหนด (requisite value) คือ จํานวนมูลคา
ของรางสัญญาที่มีราคาทรัพยสินเกินกวา 100,000 ปอนด หรือ เกินกวารอยละ 10 ของทรพัยสนิท้ังหมด
ของบริษัท แตทั้งนี้จะตองไมนอยกวา 2,000 ปอนด  

(ก) ยกเวนแตในกรณีที่บัญญัติไวในอนุมาตรา (ข) มูลคาสุทธิของทรัพยสินทั้งหมด
ของบริษัทใหพิจารณาจากงบการเงินในรอบปบัญชีท่ีผานมา 

(ข) ถางบการเงินดังกลาวยังไมไดถูกจัดเตรียม ใหพิจารณาจากจํานวนหุนท่ีเรียกเก็บ
ไดทั้งหมดของบริษัท (call-up share capital) 
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(3) เพื่อประโยชนแหงมาตรานี้ และมาตรา 321  และมาตรา 322 ใหบังคับใชหลักการนี้กับ
กรรมการเงา (shadow director) ดวย" 13 
   

ในกรณีทั่ว ๆ ไปกรรมการบริษัทในอังกฤษอาจทําธุรกรรมกับบริษัทไดโดยไดรับความยินยอม
จากคณะกรรมการ  แตถาหากกรรมการทําธุรกรรมที่มีสาระสําคัญ (substantial property  transaction) 
กับบริษัท  เชน ในกรณีธุรกรรมที่มีราคาทรัพยสินเกินกวา 100,000 ปอนดขึ้นไป  หรือ เกินกวารอยละ 
10 ของทุนของบริษทั   ธุรกรรมจะมีผลสมบูรณก็ตอเมื่อไดรับความยินยอมจากท่ีประชุมผูถือหุนกอน
ทําธุรกรรมนั้น ๆ  ตามพระราชบัญญัติบริษัทมาตรา 320 โดยเจตนารมณของกฎหมายอังกฤษในเรื่องนี้
ปรากฏในคําพิพากษาศาลในคดี British Racing Driver’s Club Ltd. v. Hextall Erskine & Co. 
(1996) 3 E.R. 667 at 681 – 682  ซึ่งศาลไดวินิจฉัยวา  

 
“แนวคิดเบ้ืองหลังของมาตรา 320 น้ี คือ ถากรรมการทําสญัญากับบริษัทในเชิงพาณิชยแลว จะ

มีอันตรายท่ีวาการตัดสินใจของกรรมการอาจถูกรบกวนโดยการขัดกันของผลประโยชนและความ
ซ่ือสัตย แมแตในกรณีที่ไมมีความทุจริต (dishonesty) ของกรรมการเลยก็ตาม  ก็สมควรท่ีจะใหผูถือหุน
เปนผูตรวจสอบ” 
 

ผลของการที่กรรมการฝาฝนทําธุรกรรมกับบริษัทท่ีเกี่ยวกับทรัพยสินอันเปนสาระสําคัญโดย
ไมไดรับความยินยอมจากผูถือหุนนั้น ในพระราชบัญญัติบริษัทของอังกฤษ มาตรา 320 บัญญัติใหอยู
ภายใตบังคับของความเปนธรรมทั่วไป (general equitable principle)  กลาวคือธุรกรรมดังกลาวจะ
กลายเปนไมผูกพันบริษัท (voidable) ซึ่งท่ีประชุมใหญผูถือหุนมีอํานาจใหสัตยาบันได 

ในปจจุบัน   หากเปนบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทย  ตลาดหลักทรัพยไดกําหนดมาตรการ
ในการคุมครองประโยชนของผูลงทุน  ท่ีเรียกวา  “การเขาทํารายการที่เกี่ยวโยงกัน” กลาวคือ หาม
บริษัทจดทะเบียนทํารายการที่เกี่ยวโยงกัน  เวนแตจะไดรับความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุนของ
บริษัทซึ่งตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวารอยละ 75 ของจํานวนหุนท่ีมีสิทธิออกเสียง  โดยไมนับสวน
ของผูถือหุนท่ีมีสวนไดเสีย   โดย “รายการที่เกี่ยวโยงกัน”  คือ การไดมาหรือจําหนายสินทรัพย  การ
ออกหุนใหม  การใหความชวยเหลือทางการเงิน ฯลฯ ที่เขาขายผลประโยชนขัดกัน (conflict of interest) 

                                                        
13 Andrew  Hicks & S.H. Goo, Case and materials on Company Law (London: Blackstone 

press limited,1994), p. 336. 
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ระหวางบริษัทจดทะเบียน กับ ผูบริหาร  ผูถือหุนรายใหญ  และบุคคลที่เกี่ยวของ 14  แตในขณะที่บริษัท
มหาชนอื่น ๆ ท่ีไมใชบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยสามารถทํารายการที่เกี่ยวโยงกันนี้กับ
กรรมการหรือผูบริหารไดโดยอาศัยความยินยอมของที่ประชุมคณะกรรมการเทาน้ัน 

 
ดังนั้น  ผูเขียนมีความเห็นวาสมควรที่จะมีการเพิ่มเติมหลักการของ “ธุรกรรมที่มีสาระสําคัญ” 

(substantial property transaction) ในพระราชบัญญัติบริษัทของประเทศอังกฤษมาตรา 320  และ
หลักการ “รายการที่เกี่ยวโยงกัน” ตามมาตรการของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  ใหใชบังคับกับ
บริษัทมหาชนทุกบริษัท  โดยเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 87 วรรคสองใหมี
ขอความวา  “…ธุรกรรมเกี่ยวกับทรัพยสินที่กรรมการหรือผูรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัททํา
ข้ึนกับบริษัท ที่มีมูลคาตามจํานวนท่ีกําหนดในพระราชกฤษฎีกา   จะมีผลผูกพันบริษัทก็ตอเมื่อไดรับ
ความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุน”   

 
ตัวอยางเชน ถามีพระราชกฤษฎีกากําหนดวา “ถากรรมการกระทําธุรกรรมกบับริษัทมหาชนใน

มูลคาทรัพยสินเกินกวา 1 ลานบาท  ตองไดรับความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุน”  หาก นาย ก. เปน
กรรมการบริษัทมหาชนแหงหนึ่ง  และนาย ก. ทําสัญญาซื้อท่ีดินจากบริษัทในราคา 9 แสนบาท เชนนี้
นาย ก. ขอความยินยอมจากคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 87 วรรคแรก  
สัญญาซื้อขายท่ีดินก็จะมีผลผูกพันกับบริษัท   แตถาหากนาย ก. ทําสัญญาซื้อท่ีดินจากบริษัทในราคา 1 
ลานบาทแลว  นาย ก.นอกจากจะตองขอความยินยอมจากคณะกรรมการแลว  นาย ก. จะตองนําเรื่องเขา
ท่ีประชุมผูถือหุนใหที่ประชุมผูถือหุนพิจารณาอนุญาตอีกดวย สัญญาซ้ือขายจึงจะมีผลผูกพันบริษัท
มหาชน   แตถาบริษัทมหาชนนี้เปนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย   การทําธุรกรรมดังกลาวเขา
ขายของ “รายการที่เกี่ยวโยงกัน”  ดังนั้นนาย ก. จะทําสัญญาซื้อที่ดินจากบริษัทไดก็ตอเมื่อไดรับความ
ยินยอมจากท่ีประชุมผูถือหุนที่มีคะแนนเสียงไมนอยกวารอยละ 75 เทานั้น  โดยไมคํานึงวาราคาทีด่นิจะ
เปนจํานวนเทาใด 

จากตัวอยางจะเห็นไดวาในกรณีธุรกรรมที่มีมูลคาไมมาก คณะกรรมการเปนผูมีอํานาจ
ตัดสินใจวาสมควรทําธุรกรรมนั้นกับกรรมการบริษัทหรือไม สวนกรณีธุรกรรมท่ีมีสาระสําคัญ 
(substantial property  transaction) กลาวคือเปนธุรกรรมที่มีมูลคาสูง ก็จะเปนหนาท่ีของที่ประชุมผูถือ

                                                        
14 พิเศษ  เสตรเสถียร, กฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพ

นิติธรรม, 2539), หนา  59-60. 
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หุนเปนผูพิจารณาวาสมควรอนุญาตใหกรรมการกระทําธุรกรรมดังกลาวกับบริษัทหรือไม แตถาเปน
กรณีบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแลว ก็จะตองขอความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุนทุกกรณี
ตามมาตรการของตลาดหลักทรัพย   โดยเหตุผลของการเพิ่มเติมมาตรา 87 วรรคสอง  คือ  

1) ธุรกรรมเกี่ยวกับทรัพยสินอันเปนสาระสําคัญที่กรรมการทําขึ้นกับบริษัทนั้นมีมูลคาสูงจน
มีผลกระทบถึงสินทรัพยท้ังหมดของบริษัท  ควรจะกําหนดใหเปนหนาที่ของท่ีประชมุผูถอื
หุนซึ่งเปนเจาของทรัพยสินที่แทจริงเปนผูพิจารณา  นอกจากนี้ จากคํากลาวตอนหนึ่งในคํา
พิพากษาศาลอังกฤษในคดี British Racing Driver’s Club Ltd. v. Hextall Erskine & 
Co. (1996) 3 E.R. 667 at 681 – 682 สรุปไดวา ควรจะตองมีกฎหมายแบบพระราชบัญญัติ
บริษัทของอังกฤษมาตรา 320 การที่กรรมการทําธุรกรรมกับบริษัทท่ีมีมูลคาทรัพยสินเปน
สาระสําคัญ ตองไดรับความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุนกอน  แมวากรรมการนั้น ๆ จะไม
ทุจริตเลยก็ตาม   แตก็สมควรใหผูถือหุนท่ีเปนเจาของทรัพยสินที่แทจริงของบริษัทเปนผู
ตัดสินใจ   มิใชใหที่ประชุมคณะกรรมการมาตัดสินใจ 

2) หากเปดโอกาสใหคณะกรรมการรวมกันใหความยินยอมไดตามมาตรา 87 ปจจุบัน โดยผู
ถือหุนไมมีอํานาจพิจารณา ก็อาจเปนชองทางใหคณะกรรมการทั้งคณะรวมตัวกันทุจริต
กอใหเกิดความเสียหายใหกับบริษัท  หรือยักยอกเงินของบริษัทไปไดโดยงาย  

3) จํานวนมูลคาของธุรกรรมที่ถือวามีราคาสูงจนเปนสาระสําคัญนั้น  กฎหมายอังกฤษ
กําหนดธุรกรรมที่มีมูลคาตั้ง 100,000 ปอนดขึ้นไป หรือรอยละ 10 ของทุนของบริษัท  แต
ในกรณีของการเพิ่มเติมมาตรา 87 วรรคสามในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนนั้น  ผูเขียน
เห็นวาควรกําหนดมูลคาของทรัพยสินในรูปของพระราชกฤษฎีกา เพื่อใหคลองตัวในการ
แกไขมูลคาของทรัพยสินท่ีเปลี่ยนแปลงไป เพราะเหตุวาสถานการณทางธุรกิจปจจุบัน
เปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็วมาก  และมูลคาของธุรกรรมที่ถือวาเปนสาระสําคัญตอน
พิจารณารางกฎหมายอาจไมเปนสาระสําคัญในอนาคตก็ได    

4) การที่ไมนํามาตรการของตลาดหลักทรัพยเรื่อง “รายการที่เกี่ยวโยงกัน” มาบัญญัติใน
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนและใหมีผลใชกับบริษัทมหาชนทุกประเภทนั้น  เพราะเหตุ
วา มาตรการเรื่อง “รายการที่เกี่ยวโยงกัน” นั้นคอนขางเขมงวด เพื่อคุมครองผูลงทุนใน
ตลาดหลักทรัพย  กลาวคือจะทํารายการที่เกี่ยวโยงกันไดตองไดคะแนนเสียงไมนอยกวา
สามในสี่ของผูถือหุน    แตขณะที่บริษัทมหาชนที่ไมไดจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยนั้น
จะเกี่ยวของกับประชาชนจํานวนนอยกวา  จึงควรกําหนดในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
แตเพียงวาการทําธุรกรรมที่มีจํานวนเงินสูงเปนสาระสําคัญตองไดรับความยินยอมจากที่
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ประชุมผูถือหุน  และถาบริษัทมหาชนใดเปนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย   ก็
จะตองถูกบังคับตามมาตรการเรื่อง “รายการที่เกี่ยวโยงกัน”  อีกชั้นหนึ่ง   

 
โดยสรุป  เมื่อพิจารณาประเด็นปญหาตาง ๆ ในมาตรา 87 ในขอ 4.1.3  ก) ข) ค) และ ง) แลว  

ผูเขียนเห็นวาควรจะมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 87 โดยใหมขีอความ
ดังนี้ คือ  

“กรรมการหรือบุคคลผูรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัทคนใดซื้อทรัพยสินของบริษัท  
หรือขายทรัพยสินใหแกบริษัทหรือกระทําธุรกรรมอยางใดอยางหนึ่งกับบริษัท  ไมวาจะกระทําในนาม
ตนเองหรือของบุคคลอื่น ถามิไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการหรือที่ประชุมผูถือหุนแลว  การซ้ือ
ขายหรือการทําธุรกรรมน้ันไมมีผลผูกพันบริษัท 
 ธุรกรรมเกี่ยวกับทรัพยสินท่ีกรรมการหรือผูรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัททําข้ึนกับ
บริษัท ท่ีมีมูลคาตามจํานวนที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา   จะมีผลผูกพันบริษัทก็ตอเมื่อไดรับความ
ยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุน” 
 
4.1.4 ประเด็นปญหาตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 88 
 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 88 ไดวางหลักการใหกรรมการตองแจงใหบริษัท
ทราบถึงสวนไดเสียโดยตรงหรือโดยออมในสัญญาใด ๆ ที่บริษัททําขึ้นระหวางรอบปบัญชี และแจงให
บริษัททราบถึงจํานวนหุนหรือหุนกูของบริษัทหรือบริษัทในเครือที่เพิ่มขึ้นหรือลดลงระหวางรอบป
บัญชี  เพ่ือขจัดปญหา  conflict of interest และเปนการเปดเผยขอมูลของกรรมการใหผูถอืหุนทราบกอน
ตัดสินใจลงมติตาง ๆ  
 
 ประเด็นปญหาในมาตรา 88 น้ี คือ “กรรมการตองแจงใหบริษัททราบเรื่องสวนไดเสียในสัญญา
ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 88 (1) เม่ือใด” 
 
 ในกรณีของการบงัคับใหกรรมการแจงเรื่องการถือหุนหรือหุนกูของบริษัทตามพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนมาตรา 88 (2) นั้น ตีความไดจากถอยคําในมาตรา 88 (2) ไดวากฎหมายบังคับใหกรรมการ
แจงเมื่อสิ้นรอบปบัญชี  เพราะมาตรา 88 (2) ตองการใหคณะกรรมการและผูถือหุนไดทราบถึงจํานวน
หุนท่ีเพิ่มขึ้นหรือลดลงของกรรมการบริษัท  แตกรณีของการแจงเรื่องสวนไดเสียในสัญญาของบริษัท
น้ัน  หากกรรมการมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญาที่บริษัททําขึ้น  กรรมการตองแจง
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ใหท่ีประชุมผูถือหุนทราบเมื่อใด กลาวคือ  ตองแจงกอนที่ประชุมผูถือหุนพิจารณาสัญญานั้น ๆ  หรือ
ตองแจงระหวางที่ประชุมผูถือหุนพิจารณา หรือหลังที่ประชุมผูถือหุนพิจารณาสัญญานั้น ๆ แลว กรณีนี้
มาตรา 88 (1) ไมไดบัญญัติไวและไมอาจตีความจากถอยคําในมาตรา 88 (1) ได   ตัวอยางเชน   นาย ก. 
เปนกรรมการบริษัทมหาชนจํากัดแหงหน่ึง  นาย ก. มีสวนไดเสียในสัญญาที่บริษัทมหาชนทําขึ้นกับ
บริษัท ข.    กลาวคือ  นาย ก. เปนผูถือหุนในบริษัท ข. ที่เขามาทําสัญญากับบริษัทมหาชน    เชนนี้  นาย 
ก. จะตองแจงวาตนมีสวนไดเสียในบริษัท ข. เม่ือใด  นาย ก. จะแจงเรื่องสวนไดเสียในสัญญาหลังจากที่
ท่ีประชุมกรรมการพิจารณาแลวไดหรือไม  
 เมื่อพิจารณากฎหมายอังกฤษคือ พระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 1985 (The Company Act 1985) ก็
ไดบัญญัติหลักการนี้ไวในเรื่อง“การแจงผลประโยชนตอท่ีประชุมกรรมการ”  (declaration of interest) 
ไวในมาตรา 317 (1)และ(2) ซึ่งบัญญัติไวอยางชัดเจนวา  

 
"(1) เปนหนาที่ของกรรมการบริษัทท่ีมีผลประโยชนในสัญญาหรือรางสัญญาของบริษัท ที่

จะตองเปดเผยผลประโยชนดังกลาวในที่ประชุมกรรมการ 
   (2) ในกรณีของรางสัญญานั้น  การเปดเผยเรื่องผลประโยชนจะตองกระทําตอท่ีประชุม

กรรมการบริษัทท่ีพิจารณารางสัญญานั้นๆ ถากรรมการไมไดอยูในที่ประชุมรางสัญญานั้น ๆ กรรมการ
จะตองเปดเผยผลประโยชนในสัญญาในการประชุมคราวถัดไป และในกรณีท่ีกรรมการมีผลประโยชน
ในสัญญาหลังจากที่สัญญาไดทําขึ้นแลว กรรมการตองเปดเผยผลประโยชนในสัญญาในการประชุม
กรรมการคร้ังแรกหลังจากท่ีตนมีผลประโยชนในสัญญา"15  
 
 โดยสรุป พระราชบัญญัติบริษัทของอังกฤษมาตรา 317 บังคับใหกรรมการตองเปดเผยเรื่อง
สวนไดเสียในสัญญาตอที่ประชุมคณะกรรมการได 3 ระยะ คือ 

1) กรรมการที่มีสวนไดเสียในสัญญาตองเปดเผยเรื่องสวนไดเสียในที่ประชุมกรรมการขณะที่
มีการพิจารณาสัญญานั้น ๆ อยู  เพ่ือใหที่ประชุมคณะกรรมการไดทราบเรื่องสวนไดเสีย
และนํามาประกอบการตัดสินใจไดวาควรจะทําสัญญาดังกลาวหรือไม 

2) ถากรรมการไมอยูในที่ประชุมคณะกรรมการ   กรรมการที่มีสวนไดเสียตองแจงใหที่
ประชุมทราบในการประชุมคราวถัดไป  

                                                        
15 Andrew  Hicks & S.H. Goo, Case and materials on Company Law (London: Blackstone 

press limited, 1994),  pp.335-336. 
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3) ถากรรมการมีสวนไดเสียหลังจากที่ที่ประชุมคณะกรรมการไดทําสัญญาขึ้นแลว  กรรมการ
ท่ีมีสวนไดเสียตองแจงใหที่ประชุมคณะกรรมการทราบในการประชุมคณะกรรมการครั้ง
แรกหลังจากที่มีสวนไดเสียในสัญญา 

 
ผูเขียนเห็นวาควรที่จะมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 88 (1)  

โดยกําหนดเวลาใหชัดเจนวากรรมการหรือผูบริหารบริษัทตองแจงเรื่องสวนไดเสียในสัญญาใหที่
ประชุมคณะกรรมการทราบเมื่อใด ดังเชนในพระราชบัญญัติบริษัท มาตรา 317 ของประเทศอังกฤษ  
เพื่อเปนแนวทางปฏิบัติที่ดีใหกรรมการที่อาจมีสวนไดเสียในสัญญาที่ทําขึ้นกับบริษัท  และเปนปองกัน
มิใหกรรมการที่มีสวนไดเสียในสัญญาหลบหนีไมแจงเรื่องสวนไดเสียใหที่ประชุมคณะกรรมการทราบ  
และเพื่อใหการทํางานของกรรมการบริษัทมหาชนเปนไปอยางโปรงใส  และตรวจสอบไดตามหลัก 
Transparency16 อันจะเปนผลใหบริษัทมหาชนเปนบริษัทในการกํากับดูแลที่ดี (good corporate 
governance) โดยผูเขียนเห็นวาควรแกไขพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 88 (1) ใหมีขอความดังนี้ 

 
“ใหกรรมการแจงใหบริษัททราบโดยมิชักชาเมื่อมีกรณีดังตอไปนี้ 
(1) มีสวนไดเสียไมวาโดยตรงหรือโดยออมในสัญญาใด ๆ ที่บริษัททําขึ้นระหวางรอบปบัญชี  
โดยระบุขอเท็จจริงเกี่ยวกับลักษณะของสัญญา  ช่ือของคูสัญญา และสวนไดเสียของกรรมการ
หรือในสัญญานั้น (ถามี)  โดยการเปดเผยดังกลาวจะตองกระทําตอที่ประชุมคณะกรรมการ
บริษัทท่ีพิจารณารางสัญญานั้น   ถากรรมการผูมีสวนไดเสียไมไดอยูในที่ประชุมรางสัญญานั้น 
กรรมการจะตองเปดเผยผลประโยชนในสัญญาในการประชุมคราวถัดไป และถากรรมการมี
สวนไดเสียในสัญญาหลังจากท่ีสัญญาไดทําขึ้นแลว กรรมการตองเปดเผยผลประโยชนใน
สัญญาในการประชุมกรรมการครั้งแรกหลังจากที่ตนมีผลประโยชนในสัญญา 
(2)  ถือหุนหรือหุนกูในบริษัทและบริษัทในเครือโดยระบุจํานวนทั้งหมดที่เพ่ิมขึ้นหรือลดลงใน
ระหวางรอบปบัญชี (ถามี)”  

 
 

                                                        
16 สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย, การเสริมสราง good corporate 

governance ของบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทย  ใน www. sec.or.th/download/goodcg/goodcg.html 
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4.1.5 ประเด็นปญหาตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 89  
 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 89 ไดบัญญัติหามมิใหบริษัทใหกรรมการ ผูบริหาร
บริษัท  หรือพนักงานของบริษัทกูยืมเงินจากบริษัท  เพื่อปองกันผลประโยชนท่ีขัดกัน (conflict of 
interest) และปองกันมิใหกรรมการ ผูบริหารบริษัท หรือพนักงานของบริษัทยักยายถายเทเงินของบริษัท
โดยทุจริตโดยใชการทําสัญญากูเปนเครื่องมือ  แตมีขอยกเวนอยูใน มาตรา 89 (1) และ (2) ที่บริษัท
สามารถใหกูเงินแกกรรมการ ผูบริหารและพนักงานได   เพราะกรณีมาตรา 89 (1) และ (2) นั้นเปนการ
กูยืมเงินท่ีไดมีการขจัดปญหาผลประโยชนที่ขัดกัน (conflict of interest)  แลว  กลาวคือ เปนการกูเงิน
ตามระเบียบการสงเคราะหพนักงานหรือลูกจาง  หรือการกูยืมเงินตามแบบธนาคารที่มีระเบียบการกูยืม
กําหนดไวลวงหนาอยางชัดเจน    
 มาตรา 89 วางกรอบของการหามกูยืมเงินไวคอนขางเครงครัด   ตวัอยางเชนในมาตรา 89 วรรค
สองที่บัญญัติขยายความวาการใหกูยืมเงินกับบุคคลใกลชิดกับกรรมการหรือพนักงานบริษัท  ก็ถือวา
เปนการใหกูยืมกับกรรมการหรือพนักงานดวย   และในมาตรา 89 วรรคสามก็ไดขยายความคําวา “การ
ใหกูยืมเงิน”  ใหมีความหมายรวมถึงการค้ําประกัน  การรับซื้อหรือซ้ือลดตั๋วเงิน  และการให
หลักประกันเกี่ยวกับเงินที่กูยืมดวย    
 ตัวอยางเชน   กรรมการบริษัทมหาชนแหงหนึ่งไปกูเงินจากธนาคารพาณิชยแหงหนึ่ง   โดย
กรรมการไมสามารถหาผูค้ําประกันได กรรมการจะใหบริษัทเขาค้ําประกันสัญญากูดังกลาวไมได  
เพราะเปนการตองหามตามมาตรา 89   เพราะเห็นไดวาผลของการทําสัญญาค้ําประกันดังกลาวไมตาง
จากการทําสัญญากู  เพราะเมื่อกรรมการผิดนัดไมชําระหนี้ใหธนาคารเจาหนี้   บริษัทมหาชนก็จะมี
หนาที่ตามสัญญาค้ําประกันที่ตองชําระเงินแทนกรรมการ ซึ่งไมตางอะไรกับการที่บริษัทมหาชนให
กรรมการกูยืมเงินเลย   หรือแมแตการทําสัญญารับซื้อตั๋วเงินหรือซ้ือลดตั๋วเงิน  ก็เปนรูปแบบของการให
กรรมการไดรับเงินจากบริษัท  ที่มาตรา 89 วรรคสามไดหามไวเชนกัน  
 
 เมื่อพิจารณามาตรา 89 ท้ังหมดแลวจะพบวา กฎหมายไดหามบริษัททําธุรกรรมกับกรรมการ
หรือพนักงานใน 4 กรณี คือ  

1) หามกรรมการหรือพนักงานทําสัญญากูกับบริษัท   
2) หามบริษัทค้ําประกันใหกรรมการหรือพนักงาน   
3) หามบริษัทรับซื้อตั๋วเงินหรือรับซื้อลดตั๋วเงิน   
4) หามบริษัทใหหลักประกันกับเงินที่กูยืม 
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แตมีการทําสัญญาอยูลักษณะหนึ่งที่มีผลใหเกิดผลประโยชนท่ีขัดกัน (conflict of interest) และ
มีผลลักษณะเดียวกับการที่กรรมการกูเงินจากบริษัท  แตมาตรา 89 ไมไดหามไว  ซ่ึงอาจเปนชองทางให
กรรมการหรือผูบริหารทุจริตและยักยอกเงินจากบริษัทได  สัญญาดังกลาวคือ “credit transaction” 

ลักษณะของการทําสัญญา credit  transaction  เชน  กรรมการของบริษัทมหาชนแหงหนึ่ง
ตองการซื้อรถยนตราคา 10 ลานบาท  แตไมมีเงินสด  จะทําสัญญากูเงินกับบริษัทมหาชนก็ไมไดเพราะ
ตองหามตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 89  ชองทางที่จะนําเงินบริษัทมาใชไดก็คือ  ใหบริษัท
มหาชนซื้อรถยนตคันดังกลาวให  และใหบริษัทมหาชนทําสัญญา credit transaction กับกรรมการ โดย
กรรมการก็จะผอนชําระทุกงวดจนกระทั่งเต็มราคา  โดยอาจทําสัญญา credit transaction ในรูปแบบ
สัญญาเชาซื้อ  หรือสัญญาซื้อขายเงินผอนก็ได  โดยสัญญาดังกลาวก็เสมือนเปนการที่บริษัทใหเงิน
กรรมการไปใชกอนเชนเดียวกับสัญญากูยืมเงิน  แตไมตองหาม  เพราะมาตรา 89 ไมไดบัญญัติหาม
บริษัททําสัญญา credit transaction กับกรรมการหรือพนักงาน   

อาจมีผูมองวากรณีน้ีนาจะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 อยู
แลว   กลาวคือการที่กรรมการทําสัญญา credit transaction กับบริษัทตองไดรับความยินยอมจาก
คณะกรรมการจึงจะมีผลผูกพันบริษัท   จึงไมนาที่จะตองกําหนดหามการทําสัญญา credit transaction 
ไวในมาตรา 89 อีก   แตกรณีนี้จะเห็นไดวาการขอหามตามมาตรา 87 และมาตรา 89 เปนขอหามที่อยู
ตางระดับกัน  กลาวคือ การหามทําธุรกรรมกับบริษัทตามมาตรา 87 นั้น คณะกรรมการบริษัทอาจให
ความยินยอมได แตในขณะที่การหามใหกูยืมเงินตามมาตร 89 เปนขอหามอยางเครงครัดที่
คณะกรรมการไมอาจใหความยินยอมไดแตอยางใด    ดังนั้น  หากกรรมการทําสัญญา credit transaction 
โดยไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการแลว  สัญญานั้นก็มีผลผูกพันบริษัท  ไมตองหามตามมาตรา 
89  ทั้ง ๆ ที่เปนสัญญาในลักษณะเดียวกับสัญญากูยมืเงินจากบริษัท 

 
ดังน้ัน  ผูเขียนจึงมีความเห็นวา   ควรมีการเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 89 

วรรคสาม   ใหขอหามตามมาตรา 89 รวมถึงการหามมิใหบริษัททําสัญญา credit transaction กับ
กรรมการหรือพนักงานของบริษัทดวย   เพื่อเปนการปองกันมิใหกรรมการหรือผูบริหารทุจริตทําสัญญา 
credit transaction กับบริษัท  และนําเงินบริษัทมหาชนมาใชเปนประโยชนสวนตัว  และเปนการเสริม
ขอหามในมาตรา 89 ใหรัดกุมและครอบคลุมพฤติการณตาง ๆ ที่มีผลใหกรรมการไดรับประโยชนใน
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ลักษณะสัญญากูยืมเงินจากบริษัท อีกทั้งเพื่อใหเปนการสอดคลองกับหลัก fairness17 ที่บังคับให
กรรมการดําเนินงานดวยความสุจริตและไมแสวงหาประโยชนใหตนเองหรือผูอื่น  ซึ่งเปนขอหนึ่งใน 
“หลักการของบริษัทในการควบคุมกํากับดูแลที่ดี”  (good corporate governance) โดยอาจแกไข
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 89 วรรคสามใหมีขอความดังนี้ คือ 

 
“การใหกูยืมเงินตามวรรคหนึ่ง  หมายความถึงการค้ําประกัน  การรับซื้อหรือซ้ือลดตั๋วเงิน  และ

การใหหลักประกันเกี่ยวกับเงินที่กูยืมดวย และการทําสัญญาลักษณะ cerdit transaction ดวย 
 

 หากพิจารณากฎหมายตางประเทศคือกฎหมายอังกฤษก็ไดบัญญัติ เรื่องดังกลาวไวใน
พระราชบัญญัติบริษัท (The Company Act 1985) ในมาตรา 330 (4) โดยบัญญัติหามบริษัททําสัญญา 
“credit transaction” ใหกับกรรมการหรือบุคคลท่ีเกี่ยวของกับกรรมการบริษัท โดยคําวาสัญญา 
“credit transaction” คือ สัญญาที่กรรมการหรือบุคคลท่ีเกี่ยวของกับกรรมการไดรับทรัพยสินตาม
สัญญาเชาซื้อ (hire-purchase) หรือสัญญาซื้อขายเงินผอน (conditional sale agreement)18 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
17 สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย, การเสริมสราง good corporate 

governance ของบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทย ใน www. sec.or.th/download/goodcg/goodcg.html 
18 Gower L.C.B., Gower's Principles of  Modern Company Law ( London : Sweet & 

Maxwell,1997), p. 638. 
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4.2 ประเดน็ปญหาในเรือ่งความรับผิดทางอาญาของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด 
 

ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดมีบัญญัติอยูในกฎหมายหลายฉบับ  
กลาวคือ  ประมวลกฎหมายอาญา   พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535  พระราชบัญญัติ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535  และกฎหมายพิเศษท่ีควบคุมบางกิจการเชน  
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ. 2505 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจ
หลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 2522  พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 และ
พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 เปนตน   ซึ่งกฎหมายอาญาทั้งหมดที่กลาวมามีเจตนารมณที่
จะควบคุมความประพฤติของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดใหปฏิบัติหนาที่อยางซื่อสัตยสุจริต   และ
กําหนดโทษทั้งจําและปรับกับผูบริหารที่ทุจริตทําใหบริษัทไดรับความเสียหาย    

แมจะมีกฎหมายหลายฉบับมากําหนดความรับผิดทางอาญาใหกับผูบริหารที่ทุจริต  แตความ
เปนจริงแลวผูบริหารก็ยังอาศัยชองวางของกฎหมายและกระทําความผิดอยูมาก อีกท้ังแมการกระทํา
ความผิดบางอยางจะมีหลักฐานปรากฏอยางแนนชัด แตก็ไมสามารถดําเนินคดีกับผูบริหารเหลานั้นได  
เนื่องจากมีปญหาเรื่องสภาพบังคับของกฎหมาย ตัวอยางที่เห็นไดชัดคือวิกฤติเศรษฐกิจที่ผานมา
นับตั้งแตป พ.ศ. 2540  
 ในหัวขอนี้จึงขอยกประเด็นปญหาความรับผิดทางอาญาของผูบริหารบริษัทมหาชนในปจจุบัน
เพื่อวิเคราะหและหาทางออก  ไมวาจะในรูปของการแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย  หรือการสรางมาตรการ
ตางๆ เพื่อปองกันมิใหมีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเหลานี้เกิดขึ้นโดยงาย และเพื่อเปนการใชกฎหมาย
อาญาสรางบริษัทในความควบคุมกํากับที่ถูกตอง (Good Corporate Governance) เสริมกับการใชหลัก
กฎหมายแพง 
 
4.2.1 ในพระราชบัญญัติตาง ๆ ที่กําหนดโทษทางอาญาใหกับผูบริหารบริษัทมหาชนมักจะมีการกําหนด
โทษใหกับ  “บคุคลซ่ึงรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท” ควรจะตีความคําวา “บุคคลซ่ึงรับผิดชอบ
การดําเนินงานของบริษัท” ใหมีความหมายอยางไร 
 ในพระราชบัญญัติตาง ๆ ที่กําหนดโทษทางอาญาใหกับผูบริหารบริษัทมหาชนมักจะกําหนด
โทษใหกับบุคคลสามประเภท คือ กรรมการ  ผูจัดการ และบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของ
บริษัท  ตัวอยางเชน 
 พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 มาตรา 308 บัญญัติวา “กรรมการ 
ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลใดตามพระราชบัญญัตินี้  
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ครอบครองทรัพยซึ่งเปนของนิติบุคคลดังกลาวหรือซึ่งนิติบุคคลดังกลาวเปนเจาของรวมอยูดวย  เบียด
บังเอาทรัพยน้ันเปนของตนเองหรือบุคคลที่สามโดยทุจริต  ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบป  
และปรับตั้งแตหาแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท”  
 นอกจากนี้ยังมีถอยคําดังกลาวปรากฏอยูในมาตรา 306 , 307, 309, 310, 311, 312, 313, 314  อีก
ดวย  
 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 
2522 มาตรา    มาตรา 75 จัตวา บัญญัติวา “กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของบริษัท ครอบครองทรัพยซ่ึงเปนของบริษัทหรือซึ่งบริษัทเปนเจาของรวมอยูดวย เบียดบัง
เอาทรัพยนั้นเปนของตนหรือบุคคลท่ีสามโดยทุจริต ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบป และ
ปรับตั้งแตหาแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท” 
 นอกจากนี้ยังมีถอยคําดังกลาวปรากฏอยูในมาตรา 75ทว,ิ 75 ตรี, 75 เบญจ, 75 ฉ,75 สัตต ,75 
อัฏฐ, 75 ทศ, 75 เอกาทศ  อีกดวย 
 ในพระราชบัญญัติตาง ๆ ที่กลาวถึงมักจะเปนสวนที่กําหนดความรับผิดทางอาญาใหกับ
ผูบริหารบริษัทท่ีทุจริต โดยบัญญัติโทษไวสูงกวาโทษที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญาทั่วๆไป 
ตัวอยางเชนในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 308 ที่ไดกลาวมาแลว มี
องคประกอบความผิดคลายกับความผิดฐานยักยอกทรัพยท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
352 นั่นเอง  แตบทบัญญัติในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 308 กําหนดโทษ
หนักขึ้นจากโทษในความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 352 โดยโทษตาม
พระราชบัญญัติหลักทรัพยมาตรา 308 คือจําคุกตั้งแตหาถึงสิบป และปรับตั้งแตหาแสนถึงหนึ่งลานบาท  
สวนโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 352 คือจําคุกไมเกินสามป  หรือปรับไมเกินหกพันบาท 
หรือท้ังจําทั้งปรับ   อาจกลาวไดวาในมาตราที่บัญญัติไวในกฎหมายพิเศษเหลานี้เปน “บทเฉพาะ”19 เพ่ือ
ลงโทษผูบริหารบริษัทมหาชนที่ทุจริต  สวนประมวลกฎหมายอาญาถือไดวาเปน “บททั่วไป”20  และ
หากผูบริหารบริษัทจดทะเบียนทําการยักยอกทรัพยของบริษัทจดทะเบียนก็จะตองผิดท้ังประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 352 และพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 308  เปนการ

                                                        
19 ดู เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ถาม-ตอบกฎหมายอาญาภาคความผิด (กรุงเทพมหานคร:      

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2543), หนา 8-19. 
20 เรื่องเดียวกัน 
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กระทําความผิด “กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท” ลงโทษตามบทเฉพาะคือพระราชบัญญัติหลักทรัพย
และตลาดหลักทรัพยมาตรา 308 

กฎหมายพิเศษที่กําหนดเปน “บทเฉพาะ” เหลานี้ มักจะกําหนดความรับผิดไวกับบุคคลสาม
ประเภท คือ กรรมการ  ผูจัดการ และบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของบริษัท  โดยคําวา 
“กรรมการ” และ “ผูจัดการ” นั้นไมมีปญหาเรื่องการตีความ  เพราะเปนตําแหนงทางธุรกิจที่กําหนดไว
อยางชัดเจน  และนําสืบไดงาย   สวนคําวา “บุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท”   จะมีปญหา
ในการตีความวาหมายถึงบุคคลใด    
 หากตีความคําวา  “บุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท” ในความหมายอยางกวาง  
โดยตีความใหรวมถึงพนักงานทุกคนในบริษัท  เพราะถือวาพนักงานทุกคนมีสวนรับผิดชอบการ
ดําเนินงานของบริษัทมหาชนทั้งสิ้น  ซึ่งหากพนักงานคนใดทุจริต  ก็จะตองไดรับโทษทางอาญาตาม
กฎหมายพิเศษท่ีกําหนดไวซึ่งหนักขึ้นกวาโทษของการกระทําความผิดโดยทุจริตตามประมวลกฎหมาย
อาญา  จะทําใหมีผลเปนการปองปรามอาชญากรรมไดเปนอยางมาก  เหตุผลของการตีความตาม
แนวทางนี้ คือ บริษัทมหาชนภายใตบังคับของพระราชบัญญัติพิเศษเหลาน้ีเปนบริษัทที่มีความสําคัญกับ
ระบบเศรษฐกิจของประเทศ ไมวาจะเปนบริษัทเงินทุน บริษัทหลักทรัพย หรือบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย  ดังนั้นพนักงานในบริษัทมหาชนเหลานี้ทุกคนจึงสมควรที่จะตองปฏิบัติหนาที่ดวย
ความซื่อสัตยสุจริตอยางสูง   และหากทุจริตก็จะตองไดรับโทษสูงกวาพนักงานบริษัททั่วไป 
 หากตีความคําวา “บุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท” ในความหมายอยางแคบให
หมายถึงพนักงานทําหนาที่เปนผูบริหารจริง ๆ กลาวคือมีอํานาจในการตัดสินใจแทนบริษัท  จะทําให
พนักงานอื่น ๆ ในบริษัทไมไดรับผลกระทบจากกฎหมายพิเศษเหลานี้ โดยพนักงานอื่นท่ีไมใชผูบริหาร  
หากทุจริตตอบริษัท  ก็จะตองระวางโทษตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญาทั่วไปเหมือน
พนักงานในบริษัทอ่ืน ๆ   สวนพนักงานท่ีมีตําแหนงเปนผูบริหารหากทุจริตก็จะตองรับโทษตาม
กฎหมายพิเศษเหลานี้  
  
 ผูเขียนเห็นวาควรตีความคําวา “บุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท” ท่ีบัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  มาตรา 306 , 307, 308, 309, 310, 311, 312, 313, 314  
และพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร มาตรา 75
ทวิ, 75 ตรี, 75จัตวา, 75 เบญจ, 75 ฉ,75 สัตต ,75 อัฏฐ, 75 ทศ, 75 เอกาทศ   ตามความหมายอยางแคบ
ดวยเหตุผลดังนี้ 
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1) ผูบริหารเปนผูมีโอกาสกระทําการทุจริตไดงายกวาพนักงานอื่น ๆ เพราะมีขอมูลและ
วิธีการดําเนินงานของบริษัทครบถวน  จึงสมควรลงโทษผูบริหารใหหนักกวาพนักงานอื่น 
ๆ 

2) เจตนารมณของกฎหมายพิเศษท่ีกําหนดโทษทางอาญาเหลานี้ตองการลงโทษเฉพาะ
ผูบริหารบริษัทมหาชน  สังเกตไดจากถอยคําในกฎหมายพิเศษเหลานี้จะใชคําวา 
“กรรมการ ผูจัดการ และบุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท”  ดังนั้นจึงตอง
ตีความคําวา “บุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท” ใหมีลักษณะสอดคลองกับคํา
วา “กรรมการ” และ “ผูจัดการ”  กลาวคือหมายถงึเฉพาะบุคคลที่มีอํานาจบริหารงานบริษัท 
ตัดสินใจแทนบริษัท และการตัดสินใจนั้นมีผลไดเสียตอบริษัท ดังเชน กรรมการ หรือ
ผูจัดการบริษัทกระทําเทานั้น  เพราะหากกฎหมายตองการใหมาตราเหลานี้ใชบังคับกับ
พนักงานทุกคนในบริษัท  มาตราเหลานี้นาจะใชคําวา “กรรมการ  และบุคคลซึ่งรับผิดชอบ
การดําเนินงานของบริษัท”  

3) การกําหนดใหบทบัญญัติในกฎหมายพิเศษเหลานี้บังคับกับพนักงานทุกคนโดยถือวา
พนักงานบริษัทมหาชนจํากัดทุกคนเปน “บุคคลซ่ึงรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท” 
ยอมเปนการกระทบกระเทือนสิทธิของพนักงานบริษัทมหาชนเกินสมควร  ในขณะที่
พนักงานในบริษัทเอกชน กระทําผิดจะถูกระวางโทษเพียงที่บัญญัติไวในกฎหมายอาญา  
สวนพนักงานบริษัทมหาชนจะตองถูกระวางโทษตามกฎหมายอาญาและตามกฎหมาย
พิเศษเพิ่มขึ้น   ทั้ง ๆ ที่ลักษณะการทํางานของพนักงานนั้นเหมือนกัน  

 
4) เนื่องจากตําแหนงผูบริหารในบริษัทมหาชนตาง ๆ อาจกําหนดไวแตกตางกันตามประเภท

บริษัท  การดําเนินธุรกิจ  และประเพณีการคาขาย  อยางเชน  ในธนาคารพาณิชยอาจมี
ตําแหนง  กรรมการผูจัดการใหญ   ในขณะที่บริษัทมหาชนอื่น  ๆ อาจไมมีตําแหนง
ดังกลาว แตอาจกําหนดตําแหนงกรรมการผูอํานวยการ  ซ่ึงก็มีตําแหนงเปนผูบริหาร
เชนกัน  ดังนั้นกฎหมายพิเศษเหลานี้จึงไมอาจบัญญัติตําแหนงผูบริหารบริษัทไวทั้งหมดได  
จึงเปดชองทางไวโดยบัญญัติคําวา “บุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท”  ให
หมายความรวมถึงผูบริหารบริษัทมหาชนในตําแหนงตาง  ๆ ทุกตําแหนง  
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4.2.2  การปรับบทความรับผิดทางอาญาที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 
พ.ศ. 2535 กับผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด  ผูบริหารบริษัทหลักทรัพย  และผูบริหารบริษัทมหาชน
จํากัดที่มีหลักทรัพยจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 
 พระราชบัญญัติหลักทรพัยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 เปนบทบัญญัติที่กํากับดูแล “ตลาด
ทุน”  ทั้งระบบ   โดยแบงเปน 4 เรื่องใหญ ๆ  คือ  
 

1) การกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย โดยในเรื่องการกํากับหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพยนั้นพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยบัญญัติใหตั้ง “สํานักงาน
คณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย” หรือที่เรียกวา “ก.ล.ต.”  เพ่ือดูแล
ระบบตลาดทุนทั้งระบบ โดยบัญญัติไวในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 
มาตรา 8 ถึงมาตรา 31 

 
2)  การออกหลักทรัพยของบริษัทและการเสนอขายหลักทรัพยตอประชาชน  ในเรื่องการออก

หลักทรัพยของบริษัทและการเสนอขายหลักทรัพยตอประชาชนนั้นบัญญัติไวในมาตรา 32 
ถึงมาตรา 89  โดยบัญญัติหลักการวาบริษัทมหาชนใดจะออกหลักทรัพยและเสนอขาย
หลักทรัพยตอประชาชนตองขออนุญาตจากสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพยกอน   โดยมาตรา 32 ถึงมาตรา 89 น้ีบัญญัติใชกับบริษัทมหาชนทุกบริษัท 

 
3) ธุรกิจหลักทรัพย  ในเรื่องธุรกิจหลักทรัพยน้ันบัญญัติในมาตรา 90 ถึงมาตรา 152  ซึ่ง

บัญญัติควบคุมเฉพาะบริษัทที่ประกอบธุรกิจหลักทรัพย  เชน นายหนาซื้อขายหลักทรัพย  
เปนตน 

 
4) ตลาดหลักทรัพย  ในเรื่องตลาดหลักทรัพยนั้นบัญญัติในมาตรา 153-203  ซึ่งเปนการกอตั้ง 

“ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย”  และควบคุมบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 
 

ดังน้ัน บริษัทมหาชนประเภทตาง ๆ เชน บริษัทมหาชนทั่วไป  บริษัทหลักทรัพย  บริษัทจด
ทะเบียน  จะอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยแตกตางกัน  กลาวคือ
ถาเปนบริษัทมหาชนจํากัดทั่ว ๆ ไปจะอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพยในสวนที่ 1 และ 2 เทานั้น  ถาเปนบริษัทมหาชนจํากัดที่เปนบริษัทหลักทรัพยดวย   ก็จะอยู
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ภายใตบังคับของพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยในสวนที่ 1 2 3 และ 4 ถาเปนบริษัท
มหาชนจํากัดที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย  ก็จะอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพยในสวนท่ี 1 2 และ 4 

 
ในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรพัยหมวด 12 เรื่องบทกําหนดโทษ  ไดกําหนด

โทษทางอาญาไวตั้งแตมาตรา 268 ถึงมาตรา 317  โดยแบงไดเปน  3  สวนใหญ ๆ ซ่ึงสอดคลองกับ
เนื้อหาของพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยทั้งหมด  กลาวคือ   

ในสวนของบทกําหนดโทษของการออกหลักทรัพยของบริษัทและการเสนอขายหลักทรัพยตอ
ประชาชนนั้นบัญญัติไวในมาตรา 268 ถงึมาตรา 281  ตัวอยางเชนในมาตรา 268 บัญญัติวา “ผูใดฝาฝน
มาตรา 32 มาตรา 33 หรือมาตรา 34 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองปหรือปรับเปนเงินไมเกินสองเทา
ของราคาขายของหลักทรัพยท้ังหมดซึ่งผูนั้นไดเสนอขาย  แตทั้งน้ีเงินคาปรับตองไมนอยกวาหาแสน
บาทหรือทั้งจําทั้งปรับ” ซึ่งการฝาฝนมาตรา 32 ก็คือการท่ีผูเริ่มจัดตั้งบริษัทมหาชนเสนอขายหุนท่ีออก
ใหมตอประชาชนหรือบุคคลใดโดยไมไดรับอนุญาตจาก ก.ล.ต.  

ในสวนของบทกําหนดโทษที่เกี่ยวกับธุรกิจหลักทรัพยนั้นบัญญัติไวในมาตรา 282 ถึงมาตรา 
289  ตัวอยางเชน ในมาตรา 289 บัญญัติวา “ผูใดประกอบธุรกิจหลักทรัพยโดยไมไดรับใบอนุญาตจาก
รัฐมนตรีตามมาตรา 90 …ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสองปถึงหาป  และปรับตั้งแตสองแสนบาทถึงหา
แสนบาทและปรับอีกไมเกินวันละหนึ่งหมื่นบาทตลอดเวลาที่ยังฝาฝนอยู” 

ในสวนของบทกําหนดโทษที่เกี่ยวกับตลาดหลักทรัพยนั้นบัญญัติไวในมาตรา 290 ถึงมาตรา 
291   

 
 ประเด็นปญหา คือ พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 306 ถึงมาตรา 312  
จะใชบังคับกับผูบริหารบริษัทมหาชนประเภทใด  กลาวคือบริษัทมหาชนทั่ว ๆ ไปท่ีออกและเสนอขาย
หลักทรัพยตอประชาชน  หรอืบริษัทหลักทรัพย  หรือบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 
 

ในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 306 ถึงมาตรา 312 มีขอที่นาสังเกต
วาถอยคําคลายกับประมวลกฎหมายอาญามาก ตัวอยางเชนในมาตรา 306 คลายประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 341 เรื่องฉอโกง   ในมาตรา 309 คลายกับมาตรา 358 เรื่องทําใหเสียทรัพย  นอกจากนี้ทุกมาตรา
ยังกําหนดโทษใหกับบุคคลสามประเภทคือ “กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลใดตามพระราชบัญญัติน้ี”  ซึ่งไมอาจทราบไดวาคําวา “นิติบุคคลตาม
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พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย” หมายถึง บริษัทมหาชนทั่ว ๆ ไป  บริษัทหลักทรัพย 
หรือบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย   จึงขอยกพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย
มาตรา 306 ถึงมาตรา 312   มาวิเคราะหดังนี้  

 
พระราชบัญญัติหลกัทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 306 บัญญัติวา “กรรมการ ผูจัดการ 

หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลใด ตามพระราชบัญญัตินี้ โดยทุจริต หลอก
กลวงดวยการแสดงขอความอันเปนเท็จแกประชาชนหรือดวยการปกปดความจริงซ่ึงควรบอกใหแจงแก
ประชาชน และโดยการหลอกลวงดังวานั้นไดไปซึ่งทรัพยสินจากประชาชนผูถกูหลอกลวง หรือบุคคลท่ี
สาม หรือทําใหประชาชนผูถูกหลอกลวง หรือบุคคลที่สามทํา ถอน หรือทําลายเอกสารสิทธิ ตองระวาง
โทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบป และปรับตั้งแตหาแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท” 

 
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 307 บัญญัติวา  “กรรมการ ผูจัดการ 

หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลใด ตามพระราชบัญญัตินี้ ซ่ึงไดรับ
มอบหมายใหจัดการทรัพยสินของนิติบุคคลดังกลาวหรือทรัพยสินท่ีนิติบุคคลดังกลาวเปนเจาของ
รวมอยูดวย กระทําผิดหนาที่ของตนดวยประการใด ๆ โดยทุจริตจนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแก
ประโยชนในลักษณะที่เปนทรัพยสินของนิติบุคคลนั้นตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบป และ
ปรับตั้งแตหาแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท” 

 
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 308  บัญญัติวา “กรรมการ ผูจัดการ 

หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลใด ตามพระราชบัญญัตินี้ ครอบครองทรัพย
ซ่ึงเปนของนิติบุคคลดังกลาว หรือซ่ึงนิติบุคคลดังกลาวเปนเจาของรวมอยูดวย เบียดบังเอาทรัพยนั้น
เปนของตนหรือบุคคลที่สามโดยทุจริต ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบป และปรับตั้งแตหาแสน
บาทถึงหนึ่งลานบาท” 

 
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 309  บัญญัติวา “กรรมการ ผูจัดการ 

หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลใด ตามพระราชบัญญัติน้ี เอาไปเสีย ทําให
เสียหาย ทําลาย ทําใหเสื่อมคาหรือทําใหไรประโยชนซ่ึงทรัพยสินอันนิติบุคคลดังกลาวมีหนาที่ดูแลหรือ
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ท่ีอยูในความครอบครองของนิติบุคคลนั้นถาไดกระทําเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูอื่นหรือประชาชน 
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป และปรับไมเกินหาแสนบาท” 

 
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 310  บัญญัติวา “กรรมการ ผูจัดการ 

หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลใด ตามพระราชบัญญัติน้ี รูวาเจาหนี้ของนิติ
บุคคลดังกลาว หรือเจาหนี้ของบุคคลอื่นซึ่งจะใชสิทธิของเจาหนี้นิติบุคคลน้ันบังคับการชําระหนี้จาก
นิติบุคคล ใชหรือนาจะใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหชําระหนี้ 

(1) ยายไปเสีย ซอนเรน หรือโอนไปใหแกผูอื่นซึ่งทรพัยสนิของนิติบุคคลนัน้ หรอื 
(2) แกลงใหนิติบุคคลนัน้เปนหนี้ซ่ึงไมเปนความจริง 
ถาไดกระทาํเพื่อมิใหเจาหนีไ้ดรับชาํระหนีท้ั้งหมดหรือแตบางสวน ตองระวางโทษ 

จําคกุตั้งแตหาปถึงสิบป และปรับตั้งแตหาแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท” 
 
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 311 บัญญัติวา “กรรมการ ผูจัดการ 

หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลใด ตามพระราชบัญญัติน้ี กระทําการหรือไม
กระทําการเพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายเพื่อตนเองหรือผูอื่นอันเปนการ
เสียหายแกนิติบุคคลนั้น ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบป และปรับตั้งแตหาแสนบาทถึงหนึ่งลาน
บาท” 

 
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 312  บัญญัติวา “กรรมการ ผูจัดการ 

หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลใด ตามพระราชบัญญัตินี้ กระทําหรือ
ยินยอมใหกระทําการดังตอไปนี้ 

(1) ทําใหเสียหาย ทําลาย เปลี่ยนแปลง ตัดทอน หรอืปลอมบญัชีเอกสาร หรอื 
หลกัประกันของนิติบุคคลดงักลาว หรอืท่ีเกี่ยวกับนิติบุคคลดังกลาว 

(2) ลงขอความเท็จหรอืไมลงขอความสาํคญัในบัญชีหรอืเอกสารของนติิบุคคลหรอื 
      ที่เกี่ยวกับนิติบุคคลน้ัน หรอื 
(3) ทําบัญชไีมครบถวน ไมถกูตอง ไมเปนปจจุบันหรอืไมตรงตอความเปนจริง 
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ถ ากระทํ าหรื อยินยอมใหกระทํ า เพื่ อลวง ให นิ ติบุ คคลดั งกล าวหรื อผู ถื อหุ นขาด 
ประโยชนอันควรได หรือลวงบุคคลใด ๆ ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบป และปรับตั้งแต 
หาแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท”  

 
ผูเขียนเห็นวา  ในมาตรา 306 ถงึมาตรา 312  นาจะใชบังคับกับผูบริหารบริษัทมหาชนที่เปน

บริษัทหลักทรัพยซึ่งประกอบธุรกิจหลักทรัพยเทานั้น โดยไมใชบังคับกับผูบริหารบริษัทมหาชนทั่วๆ 
ไป และไมใชกับผูบริหารบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย   เพราะเหตุวา   

 
1)  คําวา “นิติบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้” ที่บัญญัติไวในมาตรา 306 ถึงมาตรา 312 นั้น ไม

ควรจะตีความใหหมายรวมถึง  บริ ษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย  เพราะหากพิจารณา
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 313∗  แลวจะพบวา มาตรา 313 ไดบัญญัติ
ลงโทษกรรมการ ผูจัดการ หรือผูบริหารบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยไวแลว  โดยการอางอิงถึง
การกระทําความผิดในมาตรา 307 มาตรา 308 มาตรา 309 และมาตรา 311   ดังนั้นจึงตีความไดวามาตรา 
306 ถึงมาตรา 312  ไมอาจนํามาใชกับผูบริหารบริษัทจดทะเบียนได  หากผูบริหารบริษัทจดทะเบยีน
กระทําการเขาองคประกอบความผิดในมาตรา 307 ก็ตองลงโทษผูบริหารบริษัทจดทะเบียนนั้นตาม
มาตรา 313 ประกอบมาตรา 307  และหากผูบริหารบริษัทจดทะเบียนกระทําการเขาองคประกอบ
ความผิดในมาตรา 306 ก็ไมอาจลงโทษผูบริหารบริษัทจดทะเบียนตามมาตรา 306 ได   เพราะมาตรา 
313 ไมไดอางอิงการกระทําความผิดตามมาตรา 306 ไว   

 
2) คําวา “นิติบุคคลตามพระราชบัญญัติน้ี” ที่บัญญัติไวในมาตรา 306 ถึงมาตรา 312 นั้นไมควร

จะตีความใหหมายรวมถึงบริษัทมหาชนทั่ว ๆ ไปที่ออกหลักทรัพยและเสนอขายหลักทรัพยตอ
ประชาชน  เพราะเหตุวามาตรา 306 ถึงมาตรา 312 บัญญัติขึ้นเปนบทเฉพาะเพื่อลงโทษทางอาญา

                                                        
∗ พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 313 บัญญัติวา “กรรมการ ผูจัดการ 

หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของบริษัทหรือนิติบุคคลที่มีหลักทรัพยจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย หรือหลักทรัพยซ้ือขายในศูนยซ้ือขายหลักทรัพยใด  ฝาฝนมาตรา 307 มาตรา 308 
มาตรา 309 หรือมาตรา 311 ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงยี่สิบป  และปรับเปนเงินสองเทาของ
ราคาทรัพยสิน  หรือประโยชนที่บุคคลดังกลาวไดกระทําการฝาฝนในมาตรานั้น ๆ แลวแตกรณี  แต
ท้ังนี้คาปรับดังกลาวตองไมต่ํากวาหาแสนบาท” 
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ผูบริหารบริษัทหลักทรัพยซึ่งสอดคลองกับพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย 
และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 2522 มาตรา 75ทวิ, 75 ตรี, 75 เบญจ, 75 ฉ,75 สัตต ,75 อัฏฐ  ที่บัญญัติ
ขึ้นเพื่อลงโทษทางอาญากับผูบริหารบริษัทเงินทุน โดยพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจ
หลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 2522 เปนกฎหมายที่ใชบังคับกับบริษัทหลักทรัพยกอน
ประกาศใชพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยเมื่อป พ.ศ. 2535  และเมื่อประกาศใช
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 จึงมีการแกไขใหธุรกิจหลักทรัพยมาอยู
ภายใตบังคับของพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535  
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4.3 ประเดน็ปญหาในเรือ่งความรับผิดทางวินัยทางธรุกจิของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด 
 
 ดังท่ีไดกลาวมาแลวในบทที่ 3 เรื่องความรับผิดทางวินัยทางธุรกิจของกรรมการและผูบริหาร
บริษัทมหาชนจํากัดวามีที่มาจากขอกําหนดตาง ๆ ที่ไมใชกฎหมาย  และไมมีสภาพบังคับในทางแพง
และทางอาญา   แตเปนขอกําหนดที่ออกโดยองคกรตาง ๆ ท่ีทําหนาท่ีดูแลการดําเนินงานบริษัทมหาชน 
ขอกําหนดดังกลาวเชน  “ขอพึงปฏิบัติที่ดีสําหรับกรรมการบริษัทจดทะเบียน”   (Code of  Best 
Practice for Directors of Listed Companies)  หรือ “แนวทางปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ”  (Best practice Guidelines for Audit Committee) ท่ีออกโดยตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย ซึ่งเปนการกําหนดหลักการปฏิบัติที่ดีใหกับผูบริหารบริษัทใหปฏิบัติหนาที่ดวยความ
ซ่ือสัตยสุจริตและระวังรักษาผลประโยชนของบริษัทมหาชน  เหตุท่ีตองกําหนดวินัยทางธุรกิจเชนนี้ขึ้น
ก็เพื่อเปนการประนีประนอมหนาท่ีและความรับผิดชอบของผูบริหารบริษัทมหาชน   โดยไมตอง
กําหนดหนาที่ของผูบริหารใหเครงครัดถึงขั้นเปนหนาที่ตามกฎหมายท่ีฝาฝนและจะตองมีความรับผิด
ทางแพงและทางอาญา และไมไดปลอยปละละเลยการปฏิบัติงานของผูบริหารบริษัทจนไมมีการ
ควบคุมความประพฤติผูบริหารบรษัิทมหาชน ดังนั้น จึงเห็นไดวาหากมีแนวคิดในเรื่องหนาที่และความ
รับผิดชอบของผูบริหารบริษัทมหาชนใหมเกิดขึ้น ชองทางหนึ่งที่จะกําหนดใหกรรมการหรือผูบริหาร
บริษัทมหาชนปฏิบัติไดก็คือการกําหนดเปนวินัยทางธุรกิจ  เพ่ือเปนแนวทางใหกรรมการและผูบริหาร
ปฏิบัติตาม    
 
 ประเด็นปญหาในเรื่องวินัยทางธุรกิจ คือ เรื่อง สภาพบังคับ (enforcement)  ของการฝาฝนไม
ปฏิบัติตามวินัยทางธุรกิจ  
 
 โดยหลักการแลววินัยทางธุรกิจไมใชกฎหมาย สภาพบังคับของวินัยทางธุรกิจจึงไมใชสภาพ
บังคับทางแพงท่ีบังคับใหผูบริหารชดใชคาสินไหมทดแทน  และไมใชสภาพบังคับทางอาญาที่บังคับให
ผูบริหารตองถูกระวางโทษจําคุกหรือปรับหรือโทษอื่น ๆ ในทางกฎหมายอาญา   ดังนั้น  หากกรรมการ
หรือผูบริหารบริษัทมหาชนไมปฏิบัติตามวินัยทางธุรกิจเหลาน้ี   จะมีสภาพบังคับอยางไร   
  
 ในที่นี้สามารถแบงสภาพบังคับของการฝาฝนไมปฏิบัติตามวินัยทางธุรกิจไดออกเปน 2 กรณี 
คือ 
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1) สภาพบังคับทางสังคม    หากกรรมการบริษัทมหาชนไมปฏิบัติตามวินัยทางธุรกิจท่ีกําหนด
โดยองคกรกํากับดูแลเชน ก.ล.ต. หรือ ตลาดหลักทรัพย  สภาพบังคับแรกก็คือสภาพบังคับทางสังคม  
กลาวคือ  บริษัทนั้น ๆ ก็จะไมไดรับการเชื่อถือของสังคม   และหากเปนบริษัทจดทะเบียนดวยแลว   หุน
ของบริษัทนั้น ๆ  ในตลาดหลักทรัพยก็อาจไมไดรับความนิยม  อันจะสงผลเสียตอยอดขายหรือผล
ประกอบการของบริษัทได  แมวาสภาพบังคับทางสังคมจะมิใชสภาพบังคับทางกฎหมายและอาจไมมี
ผลเปนรูปธรรม  และแมวากรรมการหรือผูบริหารจะไมปฏิบัติตามก็ไมทําใหกรรมการหรือผูบริหารมี
ความรับผิดแตอยางใด แตสภาพบังคับทางสังคมก็มีผลในเชิงนามธรรมและเชิงจิตวิทยาตอการลงทุน 
และความเชื่อถือขององคกรในการประกอบธุรกิจอยูไมนอยเชนกัน   
 

2) สภาพบังคับทางบริหาร หากกรรมการหรือผูบริหารบริษัทไมปฏิบัติตามวินัยทางธุรกจิที่
กําหนดขึ้นได นอกจากจะตองถูกสภาพบังคับทางสังคมในชั้นแรกแลว การฝาฝนวินัยทางธุรกิจที่สําคัญ
อาจถูกสภาพบังคับทางบริหารจากองคกรกํากับดูแล บังคับใหบริษัท กรรมการ หรือผูบริหารตองปฏบัิติ
ตามไดดวย   ตัวอยางสภาพบังคับทางปกครอง เชน  

 
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดกําหนดวินัยทางธุรกิจขึ้นในชื่อของ “แนวทางปฏิบัติที่ดี

ของคณะกรรมการตรวจสอบ” (Best Practice Guidelines for Audit Committee) โดยออกเมื่อเดือน
กรกฎาคม พ.ศ. 2542 โดยวินัยทางธุรกิจดังกลาวไดกําหนดใหบริษัทจดทะเบียนควรมี “คณะกรรมการ
ตรวจสอบ” (Audit Committee) ขึ้นโดยประกอบดวยกรรมการที่เปนอิสระ (Independence Director)  
อยางนอย 3 คน  มีหนาที่สําคัญ21 คือ 

1) ชวยสอบทางรายงานทางการเงินของบริษัทใหถูกตองและเปดเผย   
2) สอบทานใหบริษัทมีระบบการควบคุมและตรวจสอบภายในที่ เหมาะสมและมี

ประสิทธิภาพ 
3) พิจารณาคัดเลือกและเสนอแตงตั้งผูสอบบัญชีของบริษัท   รวมถึงพิจารณาเสนอ

คาตอบแทนของผูสอบบัญชี  
4) พิจารณาการเปดเผยขอมูลของบริษัทในกรณีที่เกิดรายการเกี่ยวโยงกันรายการที่อาจมีความ

ขัดแยงทางผลประโยชนใหมีความถูกตองและครบถวน 

                                                        
21 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, แนวทางปฏิบัติท่ีดีของคณะกรรมการตรวจสอบ (Best 

Practice Guidelines for Audit Committee) (กรุงเทพมหานคร:บุญศิริการพิมพ,2542), หนา 13-15. 
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5) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่คณะกรรมการบริษัทมอบหมายและคณะกรรมการตรวจสอบ
เห็นชอบดวย  เชนทบทวนนโยบายการบริหารทางการเงินและการบริหารความเสี่ยง  
ทบทวนการปฏิบัติตามจรรยาบรรณทางธุรกิจของผูบริหาร  ทบทวนรวมกับผูบริหารของ
บริษัทในรายงานสําคัญ ๆ ท่ีตองเสนอตอสาธารณชนตามที่กฎหมายกําหนด  ไดแกบท
รายงานและการวิเคราะหของฝายบริหาร เปนตน  

6) จัดทํารายงานกิจกรรมของคณะกรรมการตรวจสอบโดยเปดเผยไวในรายงานประจําปของ
บริษัท   

โดยท่ีตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยตองการที่จะใหบริษัทจดทะเบียนทุกบริษัทไดจัดตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) ขึ้นเพื่อถวงดุลอํานาจคณะกรรมการบริหาร ตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทยจึงไดกําหนดสภาพบังคับวา  “หากบริษัทจดทะเบียนใดไมจัดตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบขึ้นภายในวันที่ 31 ธันวาคม 2542 ตลาดหลักทรัพยจะพิจารณาดําเนินการขึ้น
เครื่องหมาย NP ใน 3 เดือนแรกนับจากวันที่ครบกําหนด  และขึ้นเครื่องหมาย SP ใน 3 เดือนถัดไป  
และเขาขายเพิกถอนอีก 3 เดือน หากยังไมจัดตั้งก็จะเพิกถอนจากตลาดหลักทรัพย”22   

จะเห็นไดวาการที่บริษัทจดทะเบียนบริษัทใดไมปฏิบัติตามวินัยทางธุรกิจในเรื่องของ 
“แนวทางปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบ” (Best Practice Guidelines for Audit Committee) ที่
ตลาดหลักทรัพยกําหนดขึ้น โดยไมจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขึ้นภายในวันที่ 31 ธันวาคม 2542 
น้ัน นอกจากจะตองถูกสภาพบังคับทางสังคมพิจารณาแลววาเปนบริษัทท่ีอาจมีระบบการบริหารและ
การตรวจสอบกํากับดูแลที่ไมดีพอ   ไมมีความนาเชื่อถือพอที่จะลงทุน  ยังจะตองถูกสภาพบังคับ
ทางการปกครองคือ  การข้ึนปาย NP ปาย SP และรายแรงที่สุดคือการเพิกถอนออกจากตลาดหลักทรัพย  
ซ่ึงมาตรการดังกลาวถือไดวาเปนมาตรการทางปกครองที่บริษัทท่ีฝาฝนจะตองไดรับโทษสูงสุดคือถูก
เพิกถอนจากตลาดหลักทรัพย    โดยเมื่อถูกเพิกถอนแลว  บริษัทก็ยังคงสภาพเปนบริษัทมหาชนอยู  และ
กรรมการหรือผูบริหารก็ไมมีความรับผิดทางแพงและทางอาญาแตอยางใด เพราะมาตรการทางปกครอง
ท่ีถือวาเปนสภาพบังคับทางวินัยทางธุรกิจนั้นไมใชกฎหมาย     
 
 ดังนั้น วินัยทางธุรกิจถือวาเปนอีกมาตรการหนึ่งในการกําหนดหนาที่และความรับผิดชอบให
กรรมการและผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด แมจะไมมีสภาพบังคับในทางแพงและทางอาญากับ

                                                        
22สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย, การเสริมสราง good corporate 

governance ของบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทย ใน www.sec.or.th/download/goodcg/goodcg.html  
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กรรมการและผูบริหารบริษัท แตก็มีสภาพบังคับทางสังคมและทางการปกครองที่ชวยเสริมสรางให
กรรมการและผูบริหารบริษัทตองตระหนักถึงและปฏิบัติตามวินัยทางธุรกิจ  เพื่อใหบริษัทมีการ
บริหารงานและการกํากับดูแลที่ดี   อันจะเปนผลใหเกิดบริษัทในการควบคุมกํากับดูแลที่ถูกตองตอไป 
(Good Corporate Governance)  

  
 

 
 



บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
บทสรุป 
 ผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดมีหนาที่และความรับผิดชอบตามกฎหมายหลายฉบับ เชน 
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535  พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 
พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร 
พ.ศ. 2522  พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ. 2505 พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 
และพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2505  เปนตน  โดยหนาที่และความรับผิดชอบสวนใหญ
มีพื้นฐานจากหนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต (Fiduciary Duty) หนาที่แหงความระมัดระวัง (Duty of 
Care) และหนาที่ที่กฎหมายกําหนดขึ้นเพื่อปองกันผลประโยชนขัดกัน (Conflict of Interest)  หาก
ผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดกระทําการฝาฝนตอหนาที่ก็จะตองมีความรับผิดทั้งทางแพง  ทางอาญา 
และทางวินัยทางธุรกิจ 
 กฎหมายประเทศอังกฤษที่บังคับใชในเรื่องหนาที่และความรับผิดของผูบริหารบริษัทนั้น
แบงเปน 2 ประเภท  คือ  common law ที่เกิดขึ้นจากแนวคําพิพากษาของศาล  และพระราชบัญญัติ
บริษัท ค.ศ. 1985 (The Company Act 1985) โดยพื้นฐานแลว  ศาลจะวางหลักการ common law  
กําหนดหนาที่และความรับผิดใหกับผูบริหารบริษัท  โดยมีพระราชบัญญัติบริษัทบัญญัติหลักการ
เสริมหนาที่และความรับผิดตาง ๆ เชน หนาที่หามกรรมการกระทําธุรกรรมเกี่ยวกับทรัพยสินที่มี
สาระสําคัญ (substantial property transaction) ตามพระราชบัญญัติบริษัทมาตรา 320 ถึง 322 หนาที่
ที่จะตองแจงเรื่องผลประโยชนในสัญญาของบริษัทตอท่ีประชุมกรรมการ (declaration of interest) 
ตามพระราชบัญญัติบริษัทมาตรา 317 โดยหากกรรมการฝาฝนก็จะมีความรับผิดทางแพงตองชดใช
คาเสียหาย และทางอาญา ตองรับโทษปรับ 
 ตามกฎหมายอังกฤษมีการพิจารณาประเด็นของการทําธุรกรรมของกรรมการกับบริษัท
(transaction with the company) อยางมาก โดยในอดีตศาลเห็นวาเปนเรื่องตองหามอยางยิ่ง และธุรก
รรมจะไมผูกพันบริษัท (voidable) โดยไมคํานึงวาธุรกรรมดังกลาวเปนธรรมกับบริษัทหรือไม   
ตัวอยางคดีสําคัญที่สะทอนใหเห็นแนวคิดดังกลาวคือ  คดี Arberdeen Railway Co. v. Blaikie Bros 
1843-1860  House of Lords เห็นวาการที่กรรมการทําธุรกรรมกับบริษัทนั้นเปนไปไดยากที่
กรรมการจะรักษาผลประโยชนของบริษัทและของตนเองไปไดพรอม ๆ กัน    แตตอมากรรมการ
เริ่มทําธุรกรรมกับบริษัทมากขึ้น  และบางกรณีธุรกรรมบางอยางก็เปนธรรมกับบริษัท  จึงมีการ
พยายามแกไขขอบังคับบริษัทใหบริษัททําธุรกรรมกับกรรมการได  พระราชบญัญตับิรษิทัจงึบญัญตัิ
หลักการเสริมชองวางดังกลาว  โดยกําหนดหนาที่ใหกรรมการตองแจงเรื่องสวนไดเสียในธุรกรรม
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ใหที่ประชุมคณะกรรมการกอนจะทําธุรกรรมกับบริษัท  ธุรกรรมจึงจะมีผลผูกพันบริษัท  สวนธุร 
กรรมที่เกี่ยวกับทรัพยสินอันเปนสาระสําคัญ (substantial property transaction) นั้น  นอกจากตอง
เปดเผยเรื่องสวนไดเสียกับบริษัทแลว  ยังตองไดรับความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุนดวยตาม
พระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 1985 มาตรา 320 ถึงมาตรา 322  
 นอกจากนี้กฎหมายลายลักษณอักษร (statutes) ไดบัญญัติหลักการเสริม common law อีก
หลายเรื่อง เชน การหามบริษัทกําหนดขอยกเวนความรับผิดของพนักงานบริษัท  (มาตรา 310) การ
หามบริษัทจายภาษีแทนกรรมการ (tax-free emoluments) ในมาตรา 311  การแจงผลประโยชนตอที่
ประชุมกรรมการ (declaration of interest) ในมาตรา 317   การหามจายคาตอบแทนกรรมการ 
(restraints on directors' remuneration) ในมาตรา 318 ถึงมาตรา 319   การหามทําธุรกรรมเกี่ยวกับ
ทรัพยสินที่เปนสาระสําคัญ (substantial property transaction) ในมาตรา 320 ถึงมาตรา 322    การ
หามกรรมการกูยืมเงิน (loans, quasi-loans and credit transaction) ในมาตรา 330 ถึงมาตรา 334   
การบังคับใหแจงผลประโยชนในหุนหรือหนี้สินของบริษัท ในมาตรา 324  
 หนาที่แหงความระมัดระวังตามกฎหมายอังกฤษนั้นมีแนวความคิดวาผูบริหารบริษัทตองมี
ความระมัดระวังในการปฏิบัติงาน  โดยในอดีตใชหลักการอัตตวิสัย (subjective test) ในการ
พิจารณาวากรรมการตองรับผิดหรือไม   แตแนวคิดใหมเริ่มเปลี่ยนไปโดยมีแนวคิดในการใชหลัก
ภาวะวิสัย (objective test) มาใชพิจารณาความรับผิดของกรรมการบริษัท  โดยถือวาหากกรรมการ
ไมใชความระมัดระวังในระดับวิญูชน  ก็จะมีความรับผิดได 
 
 กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาโดยพื้นฐานแลวคลายกับกฎหมายอังกฤษ  ไมวาจะเปนแนว
คําพิพากษาที่วางหลัก common law ในเรื่องหนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต  และหนาที่แหงความ
ระมัดระวัง  นอกจากนี้แนวคําพิพากษาของศาลสหรัฐยังไดสราง "หลักการตัดสินใจทางธุรกิจ" 
(Business Judgment Rule) ขึ้น  เพื่อเปนแนวทางกําหนดความรับผิดใหกับผูบริหารบริษัท  โดยถือ 
วาผูบริหารบริษัทที่สุจริต  ใชความระมัดระวังดีพอ และมีความเชื่อโดยสุจริตวาการตัดสินใจของ
ตนจะทําใหบริษัทไดรับประโยชนสูงสุด  ผูบริหารก็จะไมตองรับผิด  แมตอมาการตดัสินใจดงักลาว
ทําใหบริษัทไดรับความเสียหาย หลักการตัดสินใจทางธุรกิจนี้ไมไดขัดแยงกับหนาที่แหงความ
ซ่ือสัตยสุจริต และหนาที่แหงความระมัดระวัง และหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไวเพื่อปองกัน
ผลประโยชนขัดกันแตอยางใด  เพราะผูบริหารที่จะไดรับความคุมครองตามหลักดังกลาวจะตองไม
ฝาฝนตอหนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต  หนาที่แหงความระมัดระวัง  และตองไมมีผลประโยชนขัด
กับบริษัท   
 โดยทั่วไปกฎหมายสหรัฐอเมริกากําหนดหนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต และหนาที่แหง
ความระมัดระวังคลายกับกฎหมายอังกฤษ  แตจะใชช่ือแตกตางออกไป  โดยสหรัฐจะเรียกวา "Duty 
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of Loyalty"  และ  "Duty of Care" ซ่ึงหนาที่ทั้งสองสังเคราะหรวมกันเรียกวา "Fiduciary duty of 
care and loyalty"  
 สําหรับกฎหมายลายลักษณอักษร (statutes) ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีบัญญัติไวเปน
ตนแบบกฎหมาย (Model Law) ที่บัญญัติขึ้นเพื่อใหรัฐตาง ๆ ใชเปนตนแบบในการไปบัญญัติเปน
กฎหมายภายในรัฐตน  โดย Model Law ในเรื่องนี้คือ Revised Model Business Corporation Act 
หรือเรียกยอวา RMBCA   
 ในเรื่องหนาที่แหงความระมัดระวัง  กฎหมายสหรัฐพิจารณาใน 2 ลักษณะคือ  "มาตรฐาน
แหงความระมัดระวัง"(standard of care)  ซ่ึงสรุปจากแนวคําพิพากษาและกฎหมายลายลักษณอักษร
ไดวาจะตองใชหลักวิญูชนในการพิจารณา  สวนอีกเรื่องหนึ่งคือ "มาตรฐานแหงความผิดที่จะ
กําหนดใหกรรมการ" (standard of culpability for imposition of liability) นั้นสวนใหญจะถือ
แนวทางวา  กรรมการจะตองรับผิดตอเมื่อประมาทเลินเลออยางรายแรง (gross negligence)  เชนใน
คดี Aronson v. Lewis คดี Smith v. Van Gorkom  คดี Exposition v. Federal insurance เปนตน  
นอกจากนี้ยังมีคดีที่ศาลตัดสินวา  ขออางที่กรรมการยกขึ้นอางวาตนเปนกรรมการแตเพียงในนาม 
และไมมีอํานาจบริหาร  และไมตองรับผิดในความเสียหายนั้น  เปนขออางที่ฟงไมขึ้น  เพราะหาก
กรรมการมีปญหาที่ไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได  กรรมการก็จะตองลาออกจากกรรมการ  มิใชดํารง
ตําแหนงอยูและไมปฏิบัติหนาที่  ดังเชนที่ศาลพิพากษาไวในคดี Francis v. United Jersey Bank 
1981   
 ในเรื่องหนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต (duty of loyalty) กฎหมายสหรัฐพิจารณาใน 3 แงมุม 
คือ  

1) ธุรกรรมที่กรรมการกระทํากับบริษัท(self-dealing) ในอดีตกฎหมายสหรัฐถือวาธุรกรรม
ที่กรรมการทํากับบริษัทไมผูกพันบริษัท โดยเปนทางเลือกของผูถือหุนวาจะใหธุรกรรมมีผลผูกพัน
หรือไม  เชนเดียวกับกฎหมายอังกฤษ  ตอมามีการเปลี่ยนแนวความคิดใหผอนปรนขึ้น  โดยสรุปคือ 
ถาธุรกรรมเปนธรรมกับบริษัท (fair) หรือไดรับการรับรองจากคณะกรรมการที่กรรมการที่มีสวน
ไดเสียงดออกเสียง  หรือไดรับการรับรองจากที่ประชุมผูถือหุน  ธุรกรรมก็จะมีผลสมบูรณ  

2) การหามกรรมการใชประโยชนจากโอกาสของบริษัท (Usurpation of Corporate 
Opportunity)  กฎหมายสหรัฐใช 2 แนวทางในการวินิจฉัยคือ  หลัก "line of business test"  ซ่ึง
พิจารณาวาโอกาสทางธุรกิจนั้นเปนของบริษัทหรือไม และหลัก "fairness test"  ซ่ึงพิจารณาวา
พฤติการณใดบางที่กรรมการสามารถนําโอกาสทางธุรกิจของบริษัทไปใชได  เชนพฤติการณที่ที่
ประชุมผูถือหุนอนุญาตแลว เปนตน 

3) คาตอบแทนกรรมการ (Executive Compensation) ในบริษัทมหาชนในสหรัฐอเมริกา 
(Publicly Held Corporation) มักจะตั้ง "คณะกรรมการคาตอบแทน" (Compensation  Comittee)  
กําหนดคาตอบแทนใหกรรมการ  เพื่อปองกันผลประโยชนที่ขัดกัน  
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ในเรื่องความรับผิดของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดตามกฎหมายไทยแบงไดเปน 3 
ประเภท คือ  

 
1. ความรับผิดทางแพงของกรรมการตามกฎหมายไทย 
จากการวิจัยพบวาพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนไดกําหนดหนาที่และความรับผิดใหกับ

กรรมการบริษัทมหาชนไวในมาตรา 85 ถึงมาตรา 92 โดยมีพื้นฐานมาจากหนาที่แหงความซื่อสัตย
สุจริต (Fiduciary Duty) หนาที่แหงความระมัดระวัง (Duty of Care)   ตามหลักกฎหมายอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกา  นอกจากนี้พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนไดนําหลักการปองกันผลประโยชนขัดกัน 
(Conflict of Interest) ที่เปนสวนหนึ่งของหนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต (Fiduciary Duty) มา
กําหนดไวเปนเอกเทศในมาตรา 86 ,87,88,89 และมาตรา 90 อีกดวย  โดยผูเขียนเรียกหนาที่ใน
มาตรา 86 ถึงมาตรา 90 นี้วา "หนาที่ที่กฎหมายกําหนดขึ้นเพื่อปองกันผลประโยชนที่ขัดกัน" 
(Conflict of Interest)  

เมื่อกรรมการบริษัทมหาชนฝาฝนหนาที่ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด  กรรมการ
จะมีความรับผิดทางแพงฐานละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 เพราะเปน
การจงใจหรือประมาทเลินเลอ  ที่ฝาฝนตอกฎหมาย  และทําใหบริษัทมหาชนไดรับความเสียหาย 
โดยความรับผิดทางแพงของกรรมการในกรณีฝาฝนหนาที่ตามกฎหมายมี 5 กรณีคือ 
  1) ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค
ขอบังคับของบริษัท  และมติของที่ประชุมผูถือหุน  ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 
85 

2) ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติหนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต (Fiduciary Duty) 
นอกจากหลักการของหนาที่ซ่ือสัตยสุจริตที่กําหนดไวเฉพาะในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด
มาตรา 86 ถึง 90 แลว  ศาลไทยสามารถนําหลักความซื่อสัตยสุจริตมาปรับใชไดโดยผานทาง
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 ประกอบกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
4 ในฐานะที่เปนหลักกฎหมายทั่วไป 

3) ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติหนาที่แหงความระมัดระวัง (Duty of Care)  ใน
กฎหมายไทยมีการบัญญัติหนาที่แหงความระมัดระวังไวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน มาตรา 
85 แตแนวคําพิพากษาฎีกาในเรื่องนี้จะมีแตที่วินิจฉัยไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
1168  คือ ฎีกาที่ 2191 / 2541 ไดวินิจฉัยความรับผิดของกรรมการที่ไมมีอํานาจบริหารงานตองรับ
ผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหบริษัท  เพราะฝาฝนตอหนาที่แหงความระมัดระวัง  กลาวคือไม
สนใจการดําเนินงานของบริษัท  หากขอเท็จจริงในคําพิพากษานี้เกิดขึ้นกับบริษัทมหาชนจํากัด  ก็
นาจะนํามาเปนแนวทางในการวินิจฉัยไดเชนกัน โดยอางอิงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 85  
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4) ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติตามหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไวเพื่อปองกัน
ผลประโยชนขัดกัน (Conflict of interest) พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดกําหนดไวในมาตรา 
86 ถึงมาตรา 90 ซ่ึงแทจริงแลวก็คือหลักการของหนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต (Fiduciary Duty) 
รปูแบบหนึ่ง แตพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดไดบัญญัติเปนลายลักษณอักษรตางหากอีกสวน
หนึ่งเพื่อความชัดเจน  กลาวไดวาพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 เปน "บททั่วไป"  
สวนมาตรา 86 ถึง 90 เปน "บทเฉพาะ"  

ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 86 หามกรรมการประกอบกิจการอันมีสภาพอยาง
เดียวกันและเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัท  ซ่ึงกรรมการจะถูกหามก็ตอเมื่อครอบ
องคประกอบทั้งสองประการ คือตองเปนลักษณะกระทํากิจการสภาพเดียวกับบริษัทและเปนการ
แขงขันกับกิจการของบริษัทดวย   เพราะบางกรณีกรรมการอาจทํากิจการสภาพเดียวกับบริษทัแตไม
มีลักษณะแขงขันกับบริษัทก็ได หรือทํานองกลับกัน ซ่ึงกรณีดังกลาวก็ไมตองหามตามมาตรา 86     
ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 มาตรา 99 ไดบัญญัติหลักการหามแขงขันกับ
กิจการของบริษัทไวเชนกัน  แตในกฎหมายเกามีบทลงโทษที่รุนแรงกวา  กลาวคือ นอกจากจะเรียก
คาเสียหายไดแลว  บริษัทยังสามารถเขาถือเอากิจการที่กรรมการคาแขงกับบริษัทมากเปนกิจการ
ของบริษัทไดอีกดวย  ซ่ึงมาตรา 86 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนฉบับปจจุบันไดยกเลิก
หลักการเขาถือเอากิจการ  เพราะเปนบทลงโทษที่รุนแรงเกินไปและบริษัทก็มีสิทธิเรียกคาเสียหายอยูแลว 

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 หามกรรมการซื้อขายทรัพยสินหรือทําธุรกิจกับ
บริษัท   มาตรานี้ไดรับอิทธิพลจากหลักกฎหมายอังกฤษเรื่อง "transaction with company" และหลัก
กฎหมายอเมริกาเรื่อง  "self -dealing"  มาตรา 87 มีขอยกเวนใหกรรมการทําธุรกรรมกับบริษัทได
เมื่อไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการ   โดยผลของการฝาฝนมาตรา 87 คือธุรกรรมไมผูกพัน
บริษัท  แตบริษัทสามารถใหสัตยาบันไดโดยเทียบเคียงกับหลักการตัวการตัวแทน และหลักการ
บริษัทจํากัดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และแนวคําพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยเรื่องดังกลาว 

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 88 ใหกรรมการแจงเรื่องสวนไดเสียในสัญญาให
บริษัททราบ  ในพระราชบัญญัติบริษัทของอังกฤษมาตรา 324 ไดบัญญัติหลักการคลาย ๆ กัน  โดย
กรรมการตองแจงเรื่องผลประโยชนในสัญญาของบริษัทใหที่ประชุมคณะกรรมการทราบ  เพื่อให
คณะกรรมการนํามาใชประกอบการตัดสินใจเขาทําสัญญา  และหากที่ประชุมคณะกรรมการทราบ
เรื่องสวนไดเสียในสัญญาของกรรมการบางคนอยูแลว  กรรมการที่มีสวนไดเสียก็นาจะตองแจงให
ที่ประชุมทราบอีกเพื่อใหเปนหลักฐานปรากฏในที่ประชุมและเพื่อปองกันไมใหถูกดําเนินคดีอาญา
ตามพระราชบัญญํติบริษัทมหาชนมาตรา 203 ซ่ึงระวางโทษปรับไมเกินสองหมื่นบาท  ผลของการ
ไมแจงเรื่องสวนไดเสียในสัญญาสามารถแยกพิจารณาไดสามประเด็นคือ ผลตอสัญญาที่ทําขึ้น  ผล
ตอความรับผิดทางแพง  และผลตอความรับผิดทางอาญา 
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พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 89 หามกรรมการ พนักงาน ลูกจางกูยืมเงินจากบริษัท  
หลักการดังกลาวนี้คลายกับพระราชบัญญัติบริษัทของอังกฤษมาตรา 330 ถึงมาตรา 334  โดยมี
ขอยกเวนคือ สามารถกูไดเมื่อมีระเบียบวาดวยการสงเคราะหพนักงานและลูกจาง หรือเปนการกูยืม
ตามกฎหมายธนาคารพาณิชย   นอกจากนี้แมผูกูจะขอความยินยอมจากคณะกรรมการตามมาตรา 87  
ก็ไมอาจทําสัญญากูจากบริษัทได  เพราะมาตรา 89 เปนบทบังคับเด็ดขาด  ผลของการฝาฝนมาตรา 
89 ทําใหสัญญากูตกเปนโมฆะ  เพราะเปนการทําสัญญาที่ขัดตอกฎหมายความสงบ ฯ นอกจากนี้ผูกู
ยังตองมีความรับผิดทางแพงและทางอาญาอีกดวย 

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 90 บัญญัติหามบริษัทจายคาตอบแทนกรรมการ เวน
แตเปนการจายตามขอบังคับของบริษัทหรือไดรับความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุนซึ่งมีคะแนนไม
นอยกวาสองในสามของผูถือหุนที่เขาประชุม  มีที่มาจากหลักกฎหมายอังกฤษคือ restraint on 
directors' remuneration และหลักกฎหมายอเมริกาเรื่อง Executive Compensation  ผลของการที่
กรรมการฝาฝนมาตรา 90 คือ การจายเงินไมเปนโมฆะ และไมมีโทษทางอาญา  แตกรรมการตองรวมรับ
ผิดทางแพงตอบริษัทมหาชน  และตองรับผิดอยางลูกหนี้รวมดวยตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 91 (5)  

ในเรื่องความรับผิดรวมกันของกรรมการในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 91 โดย
หลักแลวความรับผิดฐานละเมิดเปนความรับผิดสวนตัว  หากกรรมการคนใดฝาฝนหนาที่ก็ตองรับ
ผิดเปนสวนตัว  แตมีพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 91 (1) ถึง (7) ไดกําหนดความรับผิด
รวมกันใหกรรมการ กลาวคือ หากเกิดกรณี (1)  ถึง (7) อยางใดอยางหนึ่ง  คณะกรรมการทั้งคณะ
ตองรวมรับผิด แตกรรมการคนใดพิสูจนตามมาตรา 92 ได  ก็จะหลุดพนความรับผิด  การพิสูจน
ตามมาตรา 92  เชน  ตนไดคัดคานในที่ประชุมกรรมการ  หรือไดทําหนังสือคัดคานเปนตน 

กรรมการบริษัทมหาชนจํากัดอาจมีความรับผิดทางแพงไดหลายรูปแบบ   แต
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 95 ไดบัญญัติวิธีการใหกรรมการหลดุพนความรบัผดิทาง
แพงได ถาที่ประชุมผูถือหุนอนุมัติหรือใหสัตยาบัน  แมตอมาจะมีการเพิกถอนมติของที่ประชุมผูถือหุนก็ตาม  

2. ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดตามกฎหมายไทย    
  แบงเปน 3 สวน คือ ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติ

หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 และกฎหมายควบคุมกิจการบางประเภท เชน 
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ. 2505 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจ
หลักทรัพย  และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 
พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535  

ความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน มาตรา 195 , 196 , 197 , 202 , 207, 
เปนความรับผิดที่ตองการเจตนา  เพราะความผิดเหลานี้ไมใชความผิดลหุโทษ  เพราะมีโทษปรับ
เกิน 1,000 บาท  และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนก็ไมไดบัญญัติไวชัดเจนวาเปนความรับผิดที่ไม
ตองการเจตนา  
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ความรับผิดทางอาญาอันเนื่องมาจากการฝาฝนตอหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไวเพื่อปองกัน
ผลประโยชนขัดกัน  บัญญัติไวใน พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 203 และมาตรา 204 โดย
กําหนดโทษทางอาญาสําหรับผูกระทําการฝาฝนมาตรา 88 และมาตรา 89 เทานั้น  สวนการฝาฝนตอ
หนาที่ในมาตราอื่น เชนมาตรา 86 , มาตรา 87 และมาตรา 90 ไมมีความรบัผิดทางอาญา 

ความรับผิดทางอาญาอัน เนื่ องมาจากการปฏิบัติหนาที่ โดยทุจริตบัญญัติ ไว ใน
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 214 และมาตรา 215 ซ่ึงกําหนดโทษปรับไมเกิน 5 หมื่นบาท  
โดยพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 215 คลายกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 
เปนอยางมาก    หากกรรมการทุจริตและบริษัทมหาชนหรือคณะกรรมการไมรองทุกขดําเนินคดี  ผู
ถือหุนสามารถรองทุกขใหดําเนินคดีกับกรรมการไดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 
215 และ ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 โดยเทียบเคียงแนวคําพิพากษาฎีกาที่ตัดสินเกี่ยวกับ
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 352  แตมีขอสังเกตคือ โทษตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด
มาตรา 215 จะเบากวาแตจะเปนความผิดอาญาแผนดิน  ในขณะที่โทษตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 353 จะรุนแรงกวาแตเปนความผิดอาญาสวนตัว 

ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารรวมกับบริษัทบัญญัติไวในพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนมาตรา 222 ซ่ึงบัญญัติวา เมื่อใดบริษัทตองรับผิดทางอาญา  กรรมการที่รูเห็นเปนใจ หรือ
ไมไดจัดการตามสมควรเพื่อปองกันไมใหความผิดเกิดตองรวมรับผิดทางอาญาดวย     

นอกจากความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนแลวยังมีความรับผิดทาง
อาญาตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535  ซ่ึงแบงไดเปนความรับผิด
ทางอาญาเกี่ยวกับการออกหลักทรัพยและการเสนอขายหลักทรัพยตอประชาชน ในมาตรา 268 ถึง
มาตรา 281    ความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการกระทําอันไมเปนธรรมเกี่ยวกับการซื้อขาย
หลักทรัพย  ในมาตรา 296   ความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการไมปฏิบัติตามหนาที่ที่กําหมาย
กําหนดเกี่ยวกับการเขาถือหลักทรัพยเพื่อครอบงํากิจการ  ในมาตรา  298  และความรับผิดอัน
เนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต ในมาตรา 313 มาตรา 307 และมาตรา 311    โดยในมาตรา 
307 และมาตรา 311 บัญญัติถอยคําไวคลายคลึงกันแตมีความแตกตางกันในบางประเด็น   และความ
รับผิดของผูรวมกระทําความผิดกับผูบริหารบริษัทหลักทรัพย ในมาตรา 314 และมาตรา 315   ซ่ึง
เปนขอยกเวนของหลักผูใช และผูสนับสนุน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 84 และมาตรา 86 

นอกจากนี้ยังมีความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายพิเศษที่ควบคมุกิจการบางประเภทอกีดวย  
ซ่ึงกฎหมายพิเศษเหลานี้มุงควบคุมบริษัทมหาชนที่ประกอบกิจการที่มีความสําคัญตอระบบ
เศรษฐกิจของประเทศ  เชน ธนาคารพาณิชย บริษัทเงินทุน บริษัทหลักทรัพย  บริษัทประกันชีวิต 
บริษัทประกันวินาศภัย เปนตน  กฎหมายพิเศษเหลานี้กําหนดโทษทางอาญากับผูบริหารไวหนักกวา
โทษตามประมวลกฎหมายอาญาและตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด  และบางกรณีก็
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กําหนดใหองคกรของรัฐ เชนธนาคารแหงประเทศไทย กรมการประกันภัย เปนผูเสียหายในการ
ดําเนินคดีกับผูบริหารแทนบริษัทมหาชนอีกดวย   

 
 3. ความรับผิดทางวินัยทางธุรกิจของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด  
นอกจากความรับผิดทางแพงและทางอาญาแลว  ความรับผิดทางวินัยทางธุรกิจก็เปนอีก

สวนหนึ่งที่ เขามามีบทบาทกําหนดความประพฤติของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดได   โดย
ผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดที่ฝาฝนตอวินัยทางธุรกิจอาจไมตองชดใชคาเสียหายทางแพง  หรือถูก
ดําเนินคดีอาญา  แตจะตองรับผิดทางวินัยทางธุรกิจซึ่งอาจสงผลกระทบตอช่ือเสียงของบริษัท
มหาชนและตัวผูบริหารเอง  โดยวินัยทางธุรกิจในปจจุบันที่ปรากฏคือ ขอพึงปฏิบัติที่ดีสําหรับ
กรรมการบริษัทจดทะเบียน (Code of Best Practice for Director of Listed Company) หรือแนวทาง
ปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบ (Best Practice Guidelines for Audit Committee)  ที่ออก
โดยตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย   
   
ขอเสนอแนะ 

1. ขอเสนอแนะในประเด็นความรับผิดทางแพงของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด 
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนกําหนดหนาที่และความรับผิดใหกรรมการบริษัท  แตไมได

กําหนดหนาที่และความรับผิดใหกับพนักงานบริษัท  จึงสมควรเพิ่มเติมหนาที่และความรับผิด
ใหกับพนักงานบริษัทมหาชนจํากัด เพราะเหตุวา  พนักงานบริษัทมีความผูกพันกับบริษัทตาม
สัญญาจางแรงงานหรือสัญญาตัวแทน  ซ่ึงหากพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตก็จะตองรับผิดตาม
สัญญาจางแรงงานหรือสัญญาตัวแทน  ซ่ึงตามสัญญาจางแรงงานและตามสัญญาตัวแทนก็ได
กําหนดหนาที่และความรับผิดใหในระดับหนึ่ง  กลาวคือหนาที่ที่จะตองปฏิบัติหนาที่ดวยความ
ซ่ือสัตยสุจริต  และดวยความระมัดระวัง    แตประมวลกฎหมายแพงไมไดกลาวถึงหนาที่ที่ปองกัน
ผลประโยชนขัดกัน  (conflict of  interest)  ทั้ง ๆ ที่พนักงานบางตําแหนง เชนผูจัดการบริษัท  เปน
ตําแหนงที่มีความสําคัญและมีอํานาจตัดสินใจแทนบริษัทเชนเดียวกับกรรมการบริษัท  แตพนักงาน
เหลานี้สามารถกระทําการที่ผลประโยชนสวนตนขัดกับผลประโยชนของบริษัทไดโดยไมมีความ
รับผิด   เชนผูจัดการบริษัทสามารถกระทําการคาแขงกับบริษัทไดโดยไมมีความผิดตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยและพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด แตการกําหนดขยายหนาที่และ
ความรับผิดของกรรมการใหรวมถึงพนักงานนั้นควรจะกําหนดใหรวมถึงเฉพาะพนักงานที่มีหนาที่
ในทางบริหารงาน มีอํานาจตัดสินใจแทนบริษัท และการตัดสินใจนั้นมีสวนไดเสียกับบริษัท
มหาชนเท านั้น  เชนตําแหนงผู จัดการบริษัท  ผู อํ านวยการบริษัท  เพื่ อใหสอดคลองกับ
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 215 และพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย
มาตรา 307, 311 และมาตรา 313  ที่กําหนดความรับผิดทางอาญาใหกับบุคคลที่รับผิดชอบการ
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ดําเนินงานของบริษัท โดยไมควรขยายหนาที่ทั้งหมดใหกับพนักงานหรือตัวแทนทุกคนในบริษัท
มหาชน  ดังนั้นจึงควรเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 85 มาตรา 86 มาตรา 87 ใหใช
บังคับกับบุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัทมหาชนดวย  

จากการศึกษาพบวา หลักการตัดสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment Rule) ดังกลาวไมมี
ความจําเปนตองบัญญัติเปนลายลักษณอักษรตามกฎหมายไทย  เพราะเหตุวาพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนมาตรา 85 ถึงมาตรา 90 ไดบัญญัติหนาที่ไวใหกับกรรมการบริษัทแลว  และหนาที่ดังกลาวก็
คือกรอบของหลักการตัดสินใจทางธุรกิจนั่นเอง  กลาวคือหากกรรมการบริษัทมหาชนตัดสินใจทาง
ธุรกิจภายใตการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 85 ถึงมาตรา 90  แมการ
ตัดสินใจดังกลาวจะทําใหบริษัทไดรับความเสียหาย  กรรมการบริษัทก็ไมตองมีความรับผิด  ใน
ทํานองกลับกัน  หากกรรมการบริษัทตัดสินใจทางธุรกิจโดยฝาฝนตอหนาที่ตามพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนมาตรา 85 ถึงมาตรา 90 และตอมาบริษัทไดรับความเสียหาย  กรรมการตองรับผิดฐาน
ละเมิดและตองชดใชคาสินไหมทดแทน    
  ควรที่จะมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 86 โดยเปดโอกาสใหผู
ถือหุนมีอํานาจตัดสินใจวาสมควรใหกรรมการมีสิทธิประกอบธุรกิจคาแขงกับบริษัทหรือไม  โดย
ใหที่ประชุมผูถือหุนมีอํานาจพิจารณาทั้งใหความยินยอมกอนตั้งกรรมการและใหความยินยอมเมื่อ
กระทําการฝาฝนมาตรา 86 มาแลว เพื่อเปดชองทางใหกรรมการแจงขอเท็จจริงในเรื่องผลประโยชน
ของตนที่ขัดตอผลประโยชนของบริษัทใหบริษัทไดรับทราบ   นอกจากนี้ควรที่จะมีการเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 86 ใหกรรมการมีหนาที่ที่จะตองไมนําโอกาสทางธุรกิจที่เปน
ของบริษัทไปใชประโยชนสวนตัว  (Use of Corporate Property, Opportunity or Information) ดวย  
 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 บัญญัติหามกรรมการซื้อหรือขายทรัพยสินหรือ
กระทําธุรกิจกับบริษัท  เวนแตจะไดรับความยินยอมจากคณะ ดังนั้นเพื่อไมใหเกิดความสับสนวา  
การทําธุรกรรมกับบริษัทรูปแบบใดเปนการกระทําธุรกิจกับบริษัทหรือไม   จึงควรแกไข
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 โดยใชคําวา "หามกรรมการทําธุรกรรมกับบริษัท" แทนคํา
วากระทําธุรกิจกับบริษัท เพื่อใหสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายที่กําหนดขึ้นเพื่อปองกัน
ผลประโยชนที่ขัดกัน  นอกจากนี้พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 เปดชองทางใหกรรมการ
ทําธุรกรรมกับบริษัทไดก็ตอเมื่อไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการ  โดยคณะกรรมการที่มีสวน
ไดเสียในธุรกรรมนั้น ๆ ตองหามออกเสียงลงคะแนนตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 80  
หากคณะกรรมการทุกคนเปนผูมีสวนไดเสียตามธุรกรรมที่พิจารณา  คณะกรรมการก็ไมอาจให
ความยินยอมตามมาตรา 87 ไดโดยผลของมาตรา 80 ดังนั้นจึงควรเปนหนาที่ของที่ประชุมผูถอืหุนที่
เปนผูมีสวนไดเสียในบริษัทเปนผูพิจารณาใหความยินยอมวาสมควรใหกรรมการทําธุรกรรมกับ
บริษัทหรือไม  แตพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 ไมไดเปดชองทางใหเรื่องเขาสูการ
พิจารณาของที่ประชุมผูถือหุน  ดังนั้นจึงควรที่จะเพิ่มเติมมาตรา 87 วากรรมการจะทําธุรกรรมกับ



 223

บริษัทไดก็ตอเมื่อไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการหรือที่ประชุมผูถือหุน   ทายสุด 
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 ใหอํานาจคณะกรรมการบริษัทมหาชนในการใหความ
ยินยอมกับกรรมการในกรณีที่กรรมการทําธุรกรรมกับบริษัทในธุรกรรมทุกประเภท  ไมวาธุรกรรม
นั้นจะมีมูลคาสูงเพียงใด อํานาจทั้งหมดในการใหความยินยอมใหกรรมการทําธุรกรรมกับบริษัทจะ
ตกอยูที่คณะกรรมการเทานั้น จึงควรที่จะกําหนดขอบการใชอํานาจของคณะกรรมการบริษัท
มหาชนในการใหความยินยอมตามมาตรา 87 โดยกําหนดวาหากเปนกรณีที่กรรมการทําธุรกรรมกับ
บริษัทในมูลคาที่เปนสาระสําคัญ (substantial property transaction) ตามที่กําหนดในพระราช
กฤษฎีกาจะตองใหที่ประชุมผูถือหุนยินยอม  จึงจะมีผลผูกพันบริษัท     

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 88 (1) กําหนดใหกรรมการตองแจงใหบริษัททราบ
เรื่องสวนไดเสียในสัญญาของบริษัท  แตไมไดกําหนดไววากรรมการตองแจงเมื่อใด  ทําใหเปน
ชองทางใหกรรมการทุจริตได  ในพระราชบัญญัติบริษัทของอังกฤษ ค.ศ. 1985 มาตรา 317 ได
กําหนดระยะเวลาของการเปดเผยเรื่องสวนไดเสียในสัญญาใหกรรมการทราบเปน 3 ระยะ  ดังนั้น
จึงควรเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 88 โดยกําหนดระยะเวลาที่บังคับใหกรรมการ
ตองเปดเผยสวนไดเสียในสัญญาของบริษัท  

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 89 ไมไดหามบริษัททําสัญญากับกรรมการ พนักงาน
หรือลูกจาง ในลักษณะCredit transactions ดังนั้นจึงควรเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
มาตรา 89 วรรคทายโดยเพิ่มนิยามของคําวา   "การใหกูยืมเงิน" ใหหมายความรวมถึงการทําสัญญา
ในลักษณะ Credit transactions ดวย 

2. ขอเสนอแนะในประเด็นความรับผิดทางอาญาของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด 
ในพระราชบัญญัติตาง  ๆ ที่กําหนดทางอาญาใหกับผูบริหารบริษัทมหาชนมักจะกําหนด

โทษทางอาญาใหกับ "บุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท"  เชนในพระราชบัญญัติ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 306,307,308,310,311,312,313,314  พระราชบัญญัติการ
ประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร มาตรา 75 ทวิ,ตรี,จัตวา,เบญจ, 
ฉ , สัตต, อัฎฐ, ทศ, เอกาทศ  เปนตน   โดยบทบัญญัติเหลานี้จะเปน "บทเฉพาะ" ที่กําหนดโทษ
ผูบริหารบริษัทมหาชนใหสูงขึ้นจากฐานความผิดในประมวลกฎหมายอาญา  การตีความคําวา            
"บุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท" มีความสําคัญมาก  หากตีความกวางไปจะทําให
พนักงานทุกคนในบริษัทมหาชนตองรับโทษหนักตามบทเฉพาะ  หากตีความแคบไปก็จะทําให
ผูบริหารหลุดพนจากความรับผิดตามบทเฉพาะนี้ได  จากการศึกษาพบวาควรตีความคําวา "บุคคล
ซ่ึงรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท" ใหหมายถึง บุคคลผูมีอํานาจในทางบริหารงานบริษัท มี
อํานาจตัดสินใจแทนบริษัท และการตัดสินใจนั้นมีผลไดเสียตอบริษัทเทานั้น  เพราะผูบรหิารเหลานี้
ยอมรูขอมูลในบริษัทและมีโอกาสกระทําการทุจริตไดงายกวาพนักงานที่ไมไดบริหารงาน  และเปน
การตีความคําวา "บุคคลผูรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท" ใหสอดคลองกับคําวา กรรมการ 
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ผูจัดการ ซ่ึงเปนบุคคลท่ีกฎหมายเหลานี้ตองการลงโทษ  เหตุที่ตองบัญญัติคําวา "บุคคลซึ่ง
รับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท" แทนที่จะระบุตําแหนงทางบริหารลงในกฎหมาย เพราะ 
ประเพณีขององคกรแตละบริษัทแตกตางกัน เชนในบริษัทมหาชนที่เปนธนาคารพาณิชยจะมี
ตําแหนงผูจัดการใหญ  แตในบริษัทมหาชนอื่นอาจมีแตผูอํานวยการ เปนตน  จึงตองใชคําอยาง
กวางที่ครอบคลุมพนักงานในตําแหนงบริหารงานบริษัททั้งหมด 

การปรับบทความรับผิดทางอาญาที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพย พ.ศ. 2535   ยงัมีประเด็นปญหาที่นาสนใจ  เพราะเหตุวา พระราชบัญญัติหลักทรัพย เปน
พระราชบัญญัติที่ควบคุมตลาดทุนทั้งระบบ  ซ่ึงมีเรื่องเกี่ยวของอยู 4 เรื่องใหญ ๆ คือ  การกํากับ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (มาตรา 8 ถึงมาตรา 31)  การออกหลักทรัพยและการเสนอขาย
หลักทรัพยตอประชาชน (มาตรา 32 ถึงมาตรา 89 ) ธุรกิจหลักทรัพย (มาตรา 90 ถึงมาตรา 152) 
ตลาดหลักทรัพย (มาตรา 153 ถึงมาตรา 203 ) ดังนั้นบริษัทมหาชนประเภทตาง ๆ  เชน บริษัท
มหาชนท่ัวไป  บริษัทหลักทรัพย  บริษัทจดทะเบียน (listed company) จะอยูภายใตบังคับของ
พระราชบัญญัติหลักทรัพยในมุมมองที่แตกตางกันออกไป  ในพระราชบัญญัติหลักทรัพย ในหมวด 
12 เรื่องบทกําหนดโทษ ไดแยกแยะฐานความผิดใหสอดคลองกับเนื้อเรื่องที่พระราชบัญญัติ
หลักทรัพยตองการควบคุม    ในมาตรา 306 ถึงมาตรา 312 ไดกําหนดโทษให "ผูบริหารนิติบุคคล
ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย"  จึงเกดิปญหาวานิติบุคคลตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยหมายถึง
บริษัทมหาชนประเภทใด   จากการศึกษาแลวพบวาควรตีความ พระราชบัญญัติหลักทรัพย มาตรา 
306 ถึง มาตรา 312  ใหใชบังคับเฉพาะผูบริหารบริษัทหลักทรัพยเทานั้น  โดยไมปรับใชกับ
ผูบริหารบริษัทมหาชนทั่ว ๆ ไป หรือบริษัทจดทะเบียน  เพราะเหตุวา มาตรา 306 ถึงมาตรา 312 ไม
สามารถปรับใชกับผูบริหารบริษัทจดทะเบียนไดเพราะมาตรา 313 ไดบัญญัติใหใชกับผูบริหาร
บริษัทจดทะเบียนอยูแลว   อีกทั้ งการตีความดังกลาวยัง เปนการตีความที่สอดคลองกับ
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 2522 
ในมาตรา  75 ทวิ, ตรี, เบญจ, ฉ, สัตต, อัฏฐ  ที่เคยเปนบทบัญญัติที่ใชบังคับกับผูบริหารบริษัท
หลักทรัพยในอดีตอีกดวย  

3.ขอเสนอแนะในประเด็นความรับผิดทางวินัยทางธุรกิจของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด   
วินัยทางธุรกิจไมใชกฎหมาย  ผูฝาฝนจึงไมตองรับผิดทางแพงและทางอาญา  แตวินัยทาง

ธุรกิจเปนบทบัญญัติที่กําหนดขึ้นเพื่อเปนแนวทางปฏิบัติงานของผูบริหารใหบริษัทเปนบริษัทที่มี
การควบคุมกํากับดูแลที่ดี (Good Corporate Governance) ซึ่งจะทําใหบริษัทเปนบริษัทที่นาเชื่อถือ  และมี
ผลประกอบการที่ดี    ประเด็นปญหาของวินัยทางธุรกิจคือ  หากผูบริหารฝาฝนวินัยทางธุรกิจจะเกิดผลอยางไร     

จากการศึกษาแลวพบวา  หากผูบริหารบริษัทมหาชนฝาฝนวินัยทางธุรกิจแลวจะมีสภาพ
บังคับ 2 ประการ คือ  1. สภาพบังคับทางสังคม  จะทําใหบริษัทขาดความนาเชื่อถือ มีผลตอจิตวิทยา
การลงทุนของนักลงทุน  และทําใหผลประกอบการไมดี  2. สภาพบังคับทางบริหาร  เปนการใช
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อํานาจทางบริหารขององคกรที่ควบคุมบริษัทมหาชนสั่งการใหบริษัทมหาชนกระทําการตามวินัย
ทางธุรกิจที่องคกรกําหนดหรือยอมรับ  เชนตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดกําหนดแนวทาง
วินัยทางธุรกิจไว หากบริษัทจดทะเบียนใดไมปฏิบัติตามโดยไมตั้งกรรมการตรวจสอบขึ้นภายใน
กําหนดระยะเวลา   บริษัทจดทะเบียนนั้นก็จะถูกขึ้นปาย NP  ปาย SP และถูกเพิกถอนจากตลาด
หลักทรัพยในที่สุด    

 
ขอเสนอแนะทั้งหมดเปนผลมาจากการวิเคราะหถึงความรับผิดของผูบริหารบริษัทมหาชน

จํากัดในทุกมุมมอง  ไมวาจะเปนความรับผิดทางแพง  ความรับผิดทางอาญา  และความรับผิดทาง
วินัยทางธุรกิจ  ซ่ึงเปนการพิจารณาถงึความรับผิดของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดในองครวม  เพื่อ
หาแนวทางตีความกฎหมาย  หรือแกไขเพิ่มเติมกฎหมายเพื่อใหผูบริหารบริษัทมหาชนปฏิบัติหนาที่
ดวยความซื่อสัตยสุจริต ปราศจากผลประโยชนขัดกัน และระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท  
อันจะทําใหบริษัทมหาชนเปนบริษัทในการควบคุมกํากับดูแลที่ดี (Good Corporate Governance) 
ซ่ึงจะสงผลดีกับระบบเศรษฐกิจของประเทศในภาพรวม กลาวคือทําใหบริษัทมีความนาเชื่อถือใน
สายตาของนักลงทุนทั้งชาวไทยและชาวตางชาติ และไมเปดชองทางใหผูบริหารทุจริตแสวงหา
ผลประโยชนใหตนเองหรือพวกพองดังเชนวิกฤติเศรษฐกิจที่ผานมา แตทั้งนี้การวางแนวทางความ
รับผิดของผูบริหารบริษัทมหาชนจะตองพิจารณาอยางละเอียดรอบคอบเพื่อทําใหกฎหมายทุกฉบับ
สอดคลองกันและมีความยืดหยุนตอสถานการณเศรษฐกิจปจจุบัน กลาวคือ จะตองไมกําหนด
หลักเกณฑของกฎหมายใหเขมงวดเกินไปจนทําลายบรรยากาศการลงทุน จนไมมีผูใดกลาเขารับ
ตําแหนงผูบริหารบริษัทมหาชน  และจะตองไมกําหนดหลักเกณฑของกฎหมายใหผอนปรนเกินไป
จนทําใหผูบริหารบริษัทมหาชนอาศัยชองวางกระทําการทุจริตแสวงหาประโยชนใหตนเองหรือ
พวกพอง  
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