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 วัตถุประสงคของวิทยานิพนธฉบับนี้คือวิเคราะหและประเมินญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของ
ไควน   จากบทความ “Introduction: What is Naturalistic Epistemology?” (1987) ของคอรนบ
ลิธ ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติคือแนวคิดที่เห็นวาไมอาจตอบคําถามเชิงบรรทัดฐานในญาณวิทยาโดย
อิสระจากคําถามเชิงพรรณนาในจิตวิทยาการรูคิดโดยที่ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควนเปนแบบ
แข็ง กลาวคือ คําถามของญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานอาจถูกแทนที่โดยคําถามของจิตวิทยาการรูคิด 
 เหตุผลของไควนที่ปฏิเสธคําถามเชิงบรรทัดฐานในญาณวิทยาคือ ญาณวิทยาเชิงบรรทัด
ฐานแสวงหารากฐานของความรูจึงไมมีประโยชนที่จะทําตอเพราะเราไมอาจหามันได สําหรับไควน 
ความรูเปนเพียงชุดของความเชื่อที่สอดคลองกันของแตละคนซึ่งไมสามารถประเมินไดวาความรูของ
ใครดีกวา ดังนั้น นักญาณวิทยาควรจะมุงสนใจวาเราไดความรูอยางไร 
 ขาพเจาเห็นดวยกับไควนวาเราไมอาจหารากฐานของความรูและไมอาจตอบคําถามเชิง
บรรทัดฐานในญาณวิทยาโดยอิสระจากคําถามเชิงพรรณนาในจิตวิทยาการรูคิด แตนั่นไมไดหมาย
ความวาตองยุติญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐาน ในฐานะที่เปนนักญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ ขาพเจาเห็นวา
ญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานยังคงมีประโยชนในการประเมินวาชุดของความเชื่อใดไมนาเชื่อ เนื่องจาก
ขาพเจาเห็นวาชุดของความเชื่อของบางคนขัดแยงในตัวเองจึงไมนาเชื่อ หนาที่ของญาณวิทยาเชิง
บรรทัดฐานคือการประเมินความสอดคลองของชุดของความเชื่อแตละชุดแทนการหารากฐานของ
ความรู. 
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 The purpose of this thesis is to analyze and evaluate Quine’s naturalized 
epistemology. From Kornblith’s “Introduction: What is naturalistic epistemology?” (1987), 
naturalized epistemology is the idea that normative questions in epistemology cannot be 
answered independently of descriptive questions in cognitive psychology. Quine’s 
naturalized epistemology is the strong version, that is, epistemological questions may be 
replaced by psychological questions. 
 Quine’s argument against normative questions in epistemology is that normative 
epistemology aims to acquire a foundation for knowledge, so it is useless to go on 
because there are no such foundations. For Quine, knowledge is just a set of coherent 
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 I agree with Quine that we cannot acquire a foundation for knowledge and 
normative questions in epistemology cannot be answered independently of descriptive 
questions in cognitive psychology, but it does not mean that we have to give up normative 
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a role, that is to evaluate which set of beliefs should not be believed. I regard that some 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
 ญาณวิทยา (epistemology) เกิดขึ้นจากความพยายามในการแกขอกลาวหาของพวกวิมติ
นิยม (skepticism) ที่สงสัยความรูเกี่ยวกับโลกภายนอกของมนุษย ดังนั้นหนาที่ของญาณวิทยาคือ
ทําใหเห็นวาความรูเปนไปไดอยางไรหรืออะไรเปนสิ่งที่ควรเชื่อ   นักญาณวิทยาไดถกเถียงกันเปน
ระยะเวลานับพัน ๆ ปเพื่อตอบคําถามเชนนี้นับจากเพลโต (Plato) ซึ่งเปนคนแรกที่เสนอเกณฑของ
ความรูอยางเปนระบบ   การยังคงมีอยูของญาณวิทยามีนัยวาเรายังไมพบสิ่งที่ควรเชื่อซ่ึงเปนที่ยอม
รับรวมกันอยางนอยก็ในระหวางนักญาณวิทยาดวยกัน เพราะถาหาไดเมื่อไรก็ถือวาสิ้นสุดภาระหนา
ที่ของญาณวิทยา 
 
 ไควน (W.V.Quine) ไดเสนอใหแทนที่ญาณวิทยาดวยจิตวิทยาการรูคิด (cognitive 
psychology) ในบทความ “Epistemology Naturalized” (พิมพคร้ังแรกป 1969)   แมวาไควนจะ
ไมไดกลาววาใหปดญาณวิทยาโดยเสนอใหเพียงแตเปลี่ยนสถานะของปรัชญาสาขานี้เสียใหม แต
สถานะใหมของญาณวิทยาตามขอเสนอของเขามีความแตกตางอยางสิ้นเชิงกับญาณวิทยาแบบเกา 
และมีนัยสําคัญบางประการติดตามมา   ญาณวิทยาใหมหรือญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ (naturalized 
epistemology) มุงแสวงหาความสัมพันธระหวางหลักฐาน (evidence) กับความเชื่อหรือทฤษฎี 
(theory) ที่ถูกเชื่อ เปนการตอบคําถามเชิงพรรณนา (descriptive) ในขณะที่คําถามของญาณวิทยา
แบบเกาเปนเชิงบรรทัดฐาน (normative)   นอกจากนั้นตัวคําถามเองก็เปลี่ยนไป   แตเดิมญาณ
วิทยามุงตอบคําถามที่วาอะไรคือส่ิงที่ควรเชื่อในขณะที่ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติมุงตอบคําถามที่วา
เราไดความเชื่อ (ความรู) อยางไร และสําหรับไควนแลวคําถามแรกสามารถถูกแทนที่ดวยคําถามหลัง 
นั่นคือเราไมตองหาสิ่งที่ควรเชื่อกันอีกตอไปซ่ึงขาพเจาเห็นวาสามารถตีความไดสามประการดังนี้ 

 
ประการแรก ไมตองหาสิ่งที่ควรเชื่ออีกแลวโดยถือวาสิ่งที่เปนอยูเปนสิ่งที่ควร   หากเปนนัยนี้

อาจถูกวิจารณไดวาเปนการอางเหตุผลวิบัติเชิงธรรมชาติ (naturalistic fallacy) จึงเปนนัยที่ไมนาจะ
เปนไปไดสําหรับไควน 
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ประการที่สอง ไมตองหาสิ่งที่ควรเชื่ออีกแลวเพราะเราพบสิ่งนั้นแลว   หากเปนนัยนี้ สิ่งที่ควร
เชื่อนั้นคืออะไร หากเปนวิทยาศาสตรอยางที่ไควนวา ญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานก็นาจะยังมีประโยชน
อยูเพื่อจัดการกับปญหาของกระบวนการทางวิทยาศาสตรที่วิทยาศาสตรเองไมสามารถจัดการได 
เชน ปญหา underdetermination of theories 

 
ประการที่สาม ไมตองหาสิ่งที่ควรเชื่ออีกแลวเพราะไมมีหรือหาไมได   สําหรับนัยนี้ ในขณะที่

มนุษยเราอยูรวมกันเปนสังคม การขัดแยงทางความคิดเปนเหตุการณปกติที่สามารถเกิดขึ้นได มีบาง
คร้ังที่สังคมตองเลือกตัดสินใจไปในทางใดทางหนึ่งโดยเฉพาะเปนการตัดสินใจในเรื่องที่ตองอาศัย
ความรูเปนขอมูลในการตัดสินใจ ดวยทฤษฎีที่มีอยูมากมายการที่ตองเลือกเพียงแคหนึ่งหนทางตอง
อาศัยเกณฑบางอยางมาใชประเมิน ถึงแมวาเราไมอาจมีความรูเกี่ยวกับโลกอยางที่มันเปนจริง ๆ 
การปลอยใหตางคนตางเชื่อโดยไมมีการประเมินกันเลยเปนสิ่งที่ไปดวยกันไมไดกับการอยูเปนสังคม 
ดังนั้น จึงดูเหมือนญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานนาจะยังคงมีประโยชนอยูแมวาความสามารถในเขาถึง
ความจริงเกี่ยวกับโลกของมนุษยมีขอจํากัด 

 
อยางไรก็ตามขาพเจาเห็นวาญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานก็นาจะตองปรับบทบาทบางเพื่อหลีก

เลี่ยงขอโตแยงจากนักญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ 
 

2. วัตถุประสงค 
 
 2.1 วิเคราะหญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควน 
 2.2 ประเมินญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควน 
 
3. ขอบเขตของการวิจัย 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้จะมุงวิจารณญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควนในประเด็นที่เสนอใหยุติ
ญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐาน ดังนั้น ขาพเจาจะกลาวถึงเฉพาะประเด็นและอางอิงเพียงเอกสารที่เกี่ยว
ของกับขอเสนอ หรือที่มาของขอเสนอ หรือนัยที่ตามมาจากขอเสนอนี้เทานั้น 
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4. วิธีดําเนินการวิจัย 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้เปนการวิจัยเอกสาร   ในบทที่ 2 ขาพเจาจะเปรียบเทียบญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานกับ
ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติวาแตกตางกันอยางไร และเปรียบเทียบความแตกตางระหวางญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ
แบบออนและแบบแข็ง (ไควนเปนแบบแข็ง) โดยยึดการแบงตามคอรนบลิธ (Hilary Kornblith)   บทที่ 3 จะ
วิเคราะหญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควนโดยการยอนกลับไปดูงานเกา ๆ ของเขา เชน Word & Object, The 
Roots of Reference ซึ่งจะทําใหเขาใจแนวคิดญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของเขามากยิ่งขึ้น โดยสรุป ไควนเห็นวาไม
มีรากฐานของสิ่งที่ควรเชื่อดังนั้นจึงไมตองทําญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานอีกตอไป อยางไรก็ตาม เขาก็เห็นวาวิทยา
ศาสตรเปนส่ิงที่ควรเชื่อ   บทที่ 4 จะเปนการประเมินญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควนจากนัยที่ขาพเจาตีความไว
ในบทที่ 3 วาจะพบกับภาวะกลืนไมเขาคายไมออกอมไมได (trilemma) โดยแสดงใหเห็นถึงปญหาของกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตรในฐานะเปนเครื่องมือในการหาความรู   นอกจากนั้นจะลงไปพิจารณาการทดลองทางจิตวิทยา
การรูคิดวาสามารถแทนที่ญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานไดจริงหรือไม   และบทท่ี 5 จะเปนการใหเหตุผลเพื่อ
สนับสนุนการมีอยูตอไปของญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานแมวาเราจะไมอาจมีความรูเกี่ยวกับโลกอยางที่มันเปนจริง ๆ 
ได 
 
5. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 
 5.1 ชวยเพิ่มงานวิจัยและแหลงอางอิงในสาขาวิชาญาณวิทยาของปรัชญาโดยเฉพาะตอ
ประเด็นเรื่องญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ 
 5.2 ชวยใหเห็นปญหาการแสวงหาความรูของมนุษยมากยิ่งขึ้น



บทที่ 2 
 

ญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานและญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ 
 
 ในการใชภาษาของเรา คําวา “รู” หรือ “ความรู” มักถูกเอยถึงบอย ๆ และคนสวนใหญก็ไม
เคยที่จะสงสัยความหมายหรือนัยของคําสองคํานี้ เขาใจวาเวลาที่คนทั่ว ๆ ไปใชคําวา “รู” กับขอ
ความหนึ่ง ๆ เชน “จักรวาลกําลังขยายตัว” พวกเขากําลังหมายวาขอความนั้นตรง (correspond) 
กับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น กลาวคือ มีจักรวาลอยูจริงและมันกําลังขยายตัวจริง และ “ความรู” ก็คือขอ
ความที่ตรงกับโลกแหงความเปนจริง แตนั่นคือมีการยอมรับไวกอน (presuppose) วาเรามีความ
สามารถในการเขาถึงความจริงเกี่ยวกับโลกได 
 
 อยางไรก็ตาม มีคนที่สงสัยความสามารถในการมีความรูเกี่ยวกับโลกของมนุษยถาคําวา 
“รู” มีความหมายตามยอหนาที่ผานมา   ความสงสัยเชนนี้เทาที่มีหลักฐานยืนยันไดปรากฎเปนครั้ง
แรกในยุคของโสฟสท (sophist) ซึ่งเปนยุคเดียวกับโสเครตีส (Socretes)* โดยกอนหนานั้นไมปรากฎ
วามีนักปรัชญาคนใดแสดงความสงสัยในความรูเกี่ยวกับโลกภายนอกของมนุษย พวกเขายอมรับวา
ความรูเกี่ยวกับธรรมชาติเปนไปได [Hamlyn, 1967: 9] 
 
 โดยกวาง ๆ แลว พวกโสฟสทตั้งขอสงสัยวาเรามีความรูเกี่ยวกับธรรมชาติอยางที่มันเปนจริง 
ๆ บางหรือเปลา หมายความวาความเปนจริง (reality) นั้นตรงกับส่ิงที่เราเห็น (appearences) หรือ
ไม ตัวอยางเชน เราสังเกตวาทุกครั้งที่อากาศรอนติดตอกันระยะหนึ่งฝนจะตก เราจึงสรุปวาอากาศ
รอนทําใหฝนตก นี่เปนการสรุปจากสิ่งที่เราเห็นแตในความเปนจริงแลวเราจะแนใจไดอยางไรวาฝน
ตกเพราะอากาศรอนจริง ๆ   คําถามในลักษณะสงสัยในการรูของมนุษยเชนนี้เรียกวาคําถามเชิงวิมติ
นิยมซึ่งเปนทัศนะทางปรัชญาเชิงวิพากษที่ตั้งคําถามตอความนาเชื่อถือของการอางวารู [Popkin, 
1967: 449] และพวกที่มีทัศนะไปในทางดังกลาวเรียกวาพวกวิมตินิยม (skepticism) 
 
 ความพยายามที่จะยืนยันความเปนไปไดของมนุษยที่จะมีความรูเกี่ยวกับโลกหรือโตแยงกับ
พวกวิมตินิยมเปนจุดเริ่มตนของญาณวิทยา (epistemology) และการที่คําถามของญาณวิทยามี
ลักษณะเชิงบรรทัดฐาน (normative) เมื่อไควนไดเสนอญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ (naturalized 

                                                 
* ประมาณ 500 ปกอน ค.ศ. ในประเทศกรีก 



 5

epistemology) ซึ่งเปนญาณวิทยาลักษณะใหมข้ึนมา ญาณวิทยาแบบเกาจึงถูกเรียกวาญาณวิทยา
เชิงบรรทัดฐาน (normative epistemology) ตามลักษณะของมัน 
 
1. ญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐาน 
 

อยางที่ไดกลาวไปแลว ญาณวิทยาดั้งเดิมหรือญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานเกิดขึ้นจากความ
พยายามในการโตแยงกับทัศนะแบบวิมตินิยมและอาจกลาวไดวาเพลโต (Plato) เปนนักญาณวิทยา
คนแรกที่พยายามโตแยงเพื่อยืนยันความเปนไปไดของความรูเกี่ยวกับโลกของมนุษย คําถามที่เพลโต
พยายามตอบยกตัวอยางเชน ความรูคืออะไร เราจะพบความรูไดที่ไหนและมีส่ิงที่เราคิดวารูสักเทาไร
ที่เปนความรูที่แทจริง ผัสสะใหความรูไดหรือไม เหตุผลสามารถรองรับความรูไดหรือเปลา [Hamlyn, 
1967: 10] เปนตน   สําหรับคําถามที่วาความรูคืออะไรคลายกับเพลโตจะตอบวาไวใน Theaetetus 
และ Meno [Gettier, 2001: 58] วาเกณฑของความรูคือ 
 

1. ขอความนั้นเปนขอความที่จริง (true) 
2. คนที่อางวารูขอความนั้นตองเชื่อขอความนั้น และ 
3. คนที่อางวารูขอความนั้นมีเหตุอันควรใหเชื่อ (justification) ขอความนั้น 

 
นั่นก็คือ ความรูคือความเชื่อที่จริงและมีเหตุอันควรใหเชื่อ (justified true belief) สังเกตวา

เพลโตไมไดระบุวาขอความใดบางที่เปนความรู ในการตอบคําถามดังกลาวเปนการแสวงหาเกณฑ
เพื่อนําไปใชประเมินขอความที่ถูกอางวาเปนความรู คําถาม “ความรูคืออะไร” อาจเปลี่ยนเปนคํา
ถามใหมไดวา “อะไรคือเกณฑของความรู” เพราะคําถามแรกดูเหมือนจะบังคับใหคําตอบออกมาใน
ลักษณะที่วา “ความรูคือขอความที่มีคุณสมบัติ ก. ข. ค. ฯลฯ” คุณสมบัติ ก. ข. ค. ฯลฯ ที่วานี้ 
สามารถเรียกไดวาเปนเกณฑของความรู   เมื่อมีใครสักคนอางวาขอความหนึ่งเปนจริงหรืออางวาเขา
รูขอความนั้น เชน รูวา “อากาศรอนทําใหฝนตก” เราก็จะประเมินวาขอความนั้นผานเกณฑความรูที่
เราตั้งไวหรือเปลา นั่นคือ ถาผานก็จะเปนขอความที่ “ดี” พอ หรือ “ควร” ที่จะนับวาเปนความรู 
การประเมินวาสิ่ง ๆ หนึ่ง “ดี” หรือเปนสิ่งที่ “ควร” เปนเรื่องบรรทัดฐาน 
 

นอกจากนักญาณวิทยาจะโตแยงพวกวิมตินิยมโดยการแสวงหาเกณฑของความรูหรือการ
พยายามตอบคําถาม “ความรูคืออะไร” แลว ยังมีวิธีอ่ืน ๆ อีก เชน การตอบคําถามที่วา “เราจะพบ
ความรูไดที่ไหน”   ใน “Meno” เพลโตพยายามแสดงใหเห็นวาความรูมาจากการใชเหตุผล งาน
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ชิ้นดังกลาวเปนบทสนทนาระหวางโสเครตีสกับเมโนซึ่งมีลักษณะถามตอบโดยฝายแรกเปนผูถาม
และฝายหลังเปนผูตอบ ถาเมโนตอบคําถามผิดโสเครตีสก็จะตั้งคําถามใหเมโนคิดใหมไปเร่ือย ๆ จาก
เดิมที่เมโนไมมีความรูเกี่ยวกับเรขาคณิตเลยเมื่อจบการสนทนากลับสามารถมีความรูเกี่ยวกับ
เรขาคณิตได   ใน “Pheado” เพลโตเสนอวาสิ่งตาง ๆ ในโลกมีความหมายไดเพราะแบบ (form) 
เชน “ความขาว”, “ความเปนสี่เหลี่ยม”, “ความดี” ฯลฯ มาประทับ เชน เราเขาใจไดวากระดาษ
เปนแผนเหลี่ยม ๆ สีขาวเพราะกระดาษมีแบบของความเปนแผน, แบบของสี่เหลี่ยม และแบบของสี
ขาวมาประทับ แบบเหลานี้เปนมโนคติ (idea) ซึ่งเปนสิ่งนามธรรม (abstract entities) จึงไมอาจเขาถึง
ดวยประสาทสัมผัส ดังนั้นสําหรับเพลโต หากเราจะเขาใจสิ่งตาง ๆ ในโลกจะตองใชเหตุผลเปนเครื่อง
มือ 
 

เดสการตส (Rene Descartes) เปนอีกคนหนึ่งที่เห็นวาความรูตองมาจากการใชเหตุผล ใน 
Meditation เดสการตสพยายามหาสิ่งที่เราไมอาจจะสงสัยได สําหรับเขาแลวสิ่งที่เราสงสัยไดไมนา
จะนับเปนความรู เดสการตสใหเหตุผลวาเราสามารถสงสัยประสาทสัมผัสไดเพราะในเวลาที่ฝนเราก็
สามารถรูสึกถึงสิ่งตาง ๆ ไดเหมือนตอนตื่น ดังนั้นหากเราใชประสาทสัมผัสจะไมอาจแนใจไดเลยวา
ส่ิงใดเปนความจริงสิ่งใดเปนความฝน และประสาทสัมผัสเองก็ไมใชเครื่องมือที่นาเชื่อถือในการหา
ความรู เชน กอนขี้ผึ้งกอนที่จะเผาจะมีรูปรางและมีกลิ่นแบบหนึ่งแตพอเผาแลวจะกลายเปนของ
เหลวและมีกลิ่นอีกแบบหนึ่ง ถาใชประสาทสัมผัสเปนเครื่องมือในการหาความรูเราคงไมอาจจะสรุป
ไดวากอนขึ้ผึ้งกอนเผากับหลังเผาเปนสิ่งเดียวกันเพราะสัมผัสบอกเราวามันไมเหมือนเดิม แตเพราะ
ใชเหตุผลเราจึงรูวามันเปนสิ่งเดียวกัน   อยางไรก็ตาม ขอความที่เดสการตสสรุปวาเปนความรูเพราะ
ไมอาจจะสงสัยไดคือ “ฉันคิด ฉันจึงมีอยู” ซึ่งเปนขอความที่ไดมาจากการใชเหตุผลลวน ๆ และดวย
การนิรนัย (deduction) จากขอความดังกลาวเราก็สามารถมีความรูเกี่ยวกับโลกได 
 

ล็อค (John Locke) ไมเห็นดวยกับเพลโตและเดสการตส เขาเห็นวาถามนุษยจะมีความรู
เกี่ยวกับโลกความรูนั้นตองมาจากประสาทสัมผัส สําหรับล็อคความรูที่ติดตัวมาตั้งแตเกิด (innate 
idea) ไมมี ใน An Essay Concerning Human Understanding ล็อคกลาววาจิตเปนเหมือนกับ
กระดาษอันวางเปลาปราศจากคุณสมบัติใด ๆ ปราศจากความรู มโนคติหรือความรูตาง ๆ ของเรา 
(ถาเปนไปไดที่เราจะมีความรู) ลวนเปนผลผลิตของประสบการณ   ฮิวม (David Hume) เห็นดวยกับ
ล็อควาถาความรูเกี่ยวกับโลกจะเปนไปไดความรูนั้นตองมาจากประสาทสัมผัส แตสุดทายแลวฮิวม
สรุปวาดวยสิ่งที่รับรูจากประสาทสัมผัสเราไมอาจจะมีความรูเกี่ยวกับโลกภายนอกได การถกเถียงกับ
วิมตินิยมไดกลับไปสูจุดเริ่มตนอีกครั้ง 
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เหตุผลของฮิวมคือ จากประสาทสัมผัสเรารับรูแตเพียงวาเหตุการณหนึ่งเกิดขึ้นกอนอีก

เหตุการณหนึ่ง เชน อากาศรอนมักจะเกิดขึ้นกอนที่ฝนจะตก การที่เราสรุปวาอากาศรอนเปนสาเหตุ
ใหฝนตกเปนการสรุปโดยวิธีการอุปนัย (induction) ที่วางอยูบนความเชื่อวามีความเกี่ยวของกันเชิง
สาเหตุและผลของเหตุการณที่มักเกิดขึ้นตามกัน เชน อากาศรอนกับการที่ฝนตก ซึ่งฮิวมเห็นวามา
จากความเคยชิน (habit) ที่เห็นเหตุการณบางคูเกิดตามกันบอย ๆ และไมมีเหตุผลรองรับวาวิธีการ
อุปนัยเปนวิธีการหาความรูที่นาเชื่อถือเพราะในฐานะที่อุปนัยเปนแนวคิดที่เชื่อวาเหตุการณในอนาคต
จะเหมือนกับเหตุการณในอดีต เพื่อพิสูจนวาความเชื่อนี้จริงเราตองเอาเหตุการณในอนาคตมายืนยัน
วาจะเหมือนกับอดีตจริงแตเหตุการณในอนาคตเปนเหตุการณที่ยังมาไมถึงจึงไมอาจนํามาเปนเหตุผล
ยืนยันได อุปนยัจึงเปนเพียงความเชื่อซ่ึงไมมีทางพิสูจนไดวาจริง (เหตุผลเหลานี้อยูใน Treatise และ 
Inquiry) เมื่อเราไมอาจเชื่อมโยงเหตุการณใด ๆ ไดในฐานะเปนสาเหตุและผลของกัน ดังนั้นความรู
เกี่ยวกับโลกจึงเปนไปไมไดเพราะเราสรางกฎไมได 
 

เพื่อแกปญหาของฮิวมซึ่งกลายเปนวิมตินิยมคนสําคัญ ใน Critique of Pure Reason คานท 
(Immanuel Kant) ไดเสนอแนวคิด synthetic a priori ข้ึนมา โดยมีที่มาคือทัศนะแบบเหตุผลนิยม 
เชน เดสการตส ใชวิธีนิรนัยในการหาความรูโดยเริ่มจากขอความที่จริงโดยไมตองอาศัยประสาทสัมผัส 
(a priori) เปนฐาน วิธีการเชนนี้ถูกวิจารณวาถึงแมจะใหขอสรุปที่จริงอยางแนนอน แตไมไดใหความรู
ใหมและขอสรุปที่ไดมาก็ไมเกี่ยวอะไรกับโลกภายนอกตัวเรา ในขณะที่พวกประสบการณนิยม เชน   
ล็อค ใชวิธีอุปนัยในการหาความรู ถึงแมวาวิธีการดังกลาวจะใหความรูใหมและเปนความรูเกี่ยวกับ
โลกภายนอก แตก็ถูกฮิวมวิจารณวาวิธีการดังกลาวเปนเพียงความเคยชินของมนุษย นอกจากนั้น 
ขอสรุปจากวิธีอุปนัยก็ไมไดจริงเสมอไป คานทเสนอความรูแบบ synthetic a priori ข้ึนมา โดยอางวา
มีความรูที่เกี่ยวของกับโลกภายนอกและจริงอยางแนนอน เชน เลขคณิต เรขาคณิต 
 

ในบทความ “New Foundations for Mathematical Logic” (1953b) ไควนไดเสนอวาเลข
คณิตสามารถลดทอนเปนตรรกวิทยาไดซึ่งเปนที่เขาใจกันวาตรรกวิทยาเปนความรูแบบ analytic a 
priori ดังนั้น เลขคณิตจึงไมไดมีสถานะเปนความรูแบบ synthetic a priori อยางที่คานทวา   อยางไร
ก็ตาม สําหรับไควนแลวตรรกวิทยาก็ไมไดเปนความรูแบบ analytic a priori เพราะเขาเห็นวาไมคอย
มีความแตกตางระหวางขอความวิเคราะห (analytic) ซึ่งเปนขอความที่จริงโดยความหมายจึงเปน
จริงอยางแนนอนกับขอความสังเคราะห (synthetic) ซึ่งเปนขอความที่จริงตามขอเท็จจริง (fact) ที่
เกิดขึ้น หากจะตางกันก็ตรงที่อยางแรกเปลี่ยนยากกวาอยางหลัง ทัศนะนี้อยูในบทความ “Two 
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Dogmas of Empiricism” (1953c)* ดังนั้นจึงไมอาจหารากฐาน (foundation) ของความรูเพราะไมมี
ขอความใดที่จริงอยางแนนอน ความรูเปนเพียงแคชุดของความเชื่อที่สอดคลองกันของคนแตละคน  

 
ในบทความ “Is Justified True Belief Knowledge?” (พิมพคร้ังแรกป 1963) เกตติเออร 

(Edmund Gettier) โตแยงเกณฑที่ขอความหนึ่งจะเปนความรูซึ่งนักญาณวิทยายอมรับกันในขณะ
นั้นซึ่งรูจักกันในนาม “ปญหาของเกตติเออร” (Gettier’s problem) วาเกณฑ ๆ นั้นไมเพียงพอตอ
การเปนความรู   เกตติเออรเห็นวาแมวาเกณฑของนักญาณวิทยาเหลานี้จะมีรายละเอียดตางกัน 
เชน ชิซัลม (Roderick Chisholm) ถือวาความรูคือขอความที่จริงซึ่งมีหลักฐานอยางพอเพียง 
(adequate evidence) ในการยอมรับวาจริง หรือ แอร (A.J.Ayer) ที่ถือวาความรูคือขอความที่จริงซึ่ง
เรามีสิทธิ์ (right) ที่จะมั่นใจไดวามันจริง แตเขาเห็นวาเกณฑของทั้งสองคนไมไดแตกตางกันและ
เกณฑของทั้งสองคนก็ไมไดแตกตางจากเกณฑความรูคือความเชื่อที่จริงและมีเหตุอันควรใหเชื่อ 
(วาจริง) ของเพลโต ถา “มีหลักฐานอยางพอเพียงในการยอมรับวา” และ “มีสิทธิ์ที่จะมั่นใจไดวา” 
สามารถใชแทน “มีเหตุอันควรใหเชื่อวา” ได   กลาวคือ ทั้งหมดมีความเห็นไปในแนวทางเดียวกันซึ่ง
เขาไดยกตัวอยางกรณีสองกรณีซึ่งบุคคลที่อยูในกรณีนั้น ๆ เชื่อขอความที่จริงและมีเหตุอันควรใหเชื่อ
ขอความนั้นแตก็ไมอาจถือวาบุคคลนั้นรูขอความนั้นได 
 

อยางไรก็ตาม ยังคงมีนักญาณวิทยากลุมหนึ่งที่พยายามหาเกณฑเพิ่มเติมเพื่อใหมีขอความ
ที่นับเปนความรูได เชน ชิซัลม เพิ่มเกณฑ “ความไมบกพรอง” (nondefectiveness) เขามาเปน 
“ความเชื่อที่จริงและมีเหตุอันควรใหเชื่อโดยไมมีความบกพรอง” (nondefectiveness justified true 
belief) หรือ สเตราด (Barry Stroud) เพิ่มเกณฑ “โดยไมบังเอิญ” (by no accident) เขามาเปน 
“ความเชื่อที่จริงและมีเหตุอันควรใหเชื่อโดยไมบังเอิญ” (justified true belief by no accident) 
เปนตน [วรยุทธ, 2536: 81 (เชิงอรรถ)]   ความพยายามเหลานี้ ก็คือการโตแยงพวกวิมตินิยม 
 

อยางไรก็ตาม นักญาณวิทยาสวนใหญไดเลิกลมความพยายามในการแสวงหาเกณฑของ
ความรูโดยหันไปทําความชัดเจนใหกับคําบางคําเชน “เหตุอันควรใหเชื่อ” (justification) แตไมใชวา
นักญาณวิทยายอมแพพวกวิมตินิยม อยางนอยการมีเหตุอันควรใหเชื่อก็เปนเกณฑอันหนึ่งของความ
รูและการมีเหตุอันควรใชเชื่อก็นาจะพอเพียงตอการรับความเชื่อหนึ่ง ๆ   ในขณะที่เราไมอาจรูไดวา
ความจริงคืออะไรแตการที่เรามีเหตุอันควรใหเชื่อขอความหนึ่งก็มีนัยวาขอความนั้นนาจะจริง นั่นคือ 

                                                 
* จะกลาวถึงบทความนี้อีกครั้งในบทที่ 3 
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แมวาเราจะไมอาจรูความจริงไดอยางที่พวกวิมตินิยมอางแตก็นาจะมีเกณฑอะไรบางอยางสําหรับรับ
ความเชื่อที่นาจะจริงที่สุดเทาที่จะหาได ทฤษฎีเหตุอันควรใชเชื่อที่นักญาณวิทยาคิดกันออกมามีสอง
ทฤษฎีหลัก ๆ ในตอนตน ไดแก ทฤษฎีเหตุอันควรใหเชื่อแบบมูลฐานนิยม (foundationalism) กับ
ทฤษฎีเหตุอันควรใหเชื่อแบบอมูลฐานนิยม (non-foundationalism)*   ตอมาในภายหลัง มีผูเห็นวา
แนวคิดทั้งสองไมตางกันในแงที่ตางก็เห็นวาการใหเหตุอันควรใหเชื่อเปนเรื่องภายในจิตของมนุษย 
(internalism) ซึ่งบางคนเห็นวาเหตุอันควรใหเชื่อควรจะอยูภายนอกจิตของมนุษย (externalism)   
อยางไรก็ตาม ดูเหมือนวาแนวคิดแบบอมูลฐานนิยมที่เห็นวาความรูเปนเพียงชุดความเชื่อที่สอดคลอง
กันของแตละคนซึ่งไควนเองก็มีทัศนะเชนนี้จะเปนที่นิยมมากที่สุด 

 
จากขอโตแยงของไควนและเกตติเออร ดูเหมือนวานักญาณวิทยาตองเริ่มตนหาชองทางโตแยง

พวกวิมตินิยมใหมอีกครั้งเพราะความรูดูจะกลายเปนเรื่องสวนบุคคลหรืออัตวิสัย (subjective) ไมใช
เปนความจริงแบบภววิสัย (objective) อยางที่คิดวาเปนกัน อยางไรก็ตาม ก็ยังคงมีนักญาณวิทยา
คิดอะไรใหม ๆ ออกมาเรื่อย ๆ เชน แนวคิดญาณวิทยาเชิงคุณธรรม (Virtue Epistemology) ที่เสนอ
วาใหเอาความนาเชื่อถือของผูที่อางวารูขอความหนึ่ง ๆ เปนเหตุอันควรใหเชื่อขอความนั้น เปนตน 
แตที่ไมเปลี่ยนไปเลยก็คือความพยายามดังกลาวเปนความพยายามในการหาเกณฑอะไรบางอยางที่
จะโตแยงพวกวิมตินิยมเพื่อใหความรูของมนุษยเปนไปได 

 
2. ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ 
 

ไควนเปนคนแรกที่เปดประเด็นญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ อยางที่ไดกลาวไปแลววาเขาเห็นวา
เราไมอาจจะหารากฐานของความรูได ดวยทัศนะเชนนี้ทําใหเขาเสนอบทความ “Epistemology 
Naturalized” ในป 1969 เพื่อใหเปลี่ยนสถานะของญาณวิทยาเสียใหมโดยใหเปนสวนหนึ่งของ
จิตวิทยาการรูคิด (Cognitive Psychology) ที่ศึกษาความสัมพนัธระหวางหลักฐาน (evidence) กับ
ความเชื่อหรือทฤษฎี (theory) ที่ถูกเชื่อซ่ึงเปนเรื่องพรรณนา (descriptive) แทนการหารากฐานของ
ความรูซึ่งเปนเรื่องบรรทัดฐาน (normative) อยางที่เคยทํากันมา   คอรนบิลธ (Hilary Kornblith) ได
อธิบายความแตกตางระหวางญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานกับญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ และระหวาง 

                                                 
* รายละเอียดของทฤษฎีทั้งสองจะอยูในบทที่ 4 
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ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบตาง ๆ ไวในบทความ “Introduction: What is Naturalistic 
Epistemology?” ดวยคําถาม 3 ขอดังนี้ [Kornblith, 1987: 1] 
 
 1. เราควรไดความเชื่ออยางไร 
 2. เราไดความเชื่ออยางไร 
 3. กระบวนการที่เราไดความเชื่อเปนอันเดียวกันกับที่ควรหรือไม 
 
 เดิมทีคําถามแรกเปนหนาที่ของนักญาณวิทยาที่จะตอบเพราะเปนคําถามเชิงบรรทัดฐาน 
สวนคําถามที่สองเปนคําถามเชิงพรรณนาจึงเปนหนาของนักจิตวิทยาที่จะตอบ เมื่อตางฝายตางได
คําตอบแลวเราก็จะไดคําตอบของคําถามที่สาม การตอบคําถามแรกจะเปนอิสระจากการตอบคํา
ถามที่สองและในทางกลับกัน ไมวานักญาณวิทยาจะตอบวากระบวนการในการไดความเชื่อควรจะ
เปนอยางไรก็ไมเกี่ยวของกับการที่นักจิตวิทยาคนพบวากระบวนการในการไดความเชื่อของเราเปน
อยางไร [Kornblith, 1987: 1-2] 
 

คอรนบลิธกลาววาญาณวิทยาเชิงธรรมชาติมองความสัมพันธระหวางคําถามทั้ง 3 ตางออก
ไป นักญาณวิทยาเชิงธรรมชาติถือวาไมอาจตอบคําถามแรกโดยอิสระจากคําถามที่สองได   อยางไร
ก็ตาม มีความแตกตางในรายละเอียดเกี่ยวกับระดับความเขมขนของความเกี่ยวของระหวางคําถาม
ทั้งสองโดยถือไดวาไควนมีทัศนะแบบสุดโตง (radical) กลาวคือ เห็นวาคําถามที่สองมีบริบทครอบ
คลุมคําถามแรกทั้งหมด [Kornblith, 1987: 3-4] 
 

ในบทความ “Epistemology Naturalized” ไควนกลาววา 
 

…แมวาจะมีการจัดใหมและระบุสถานภาพใหชัดเจน ญาณวิทยายังคงเดินหนาตอ
ไป   ญาณวิทยาหรืออะไรที่คลาย ๆ สิ่งนี้เพียงอยูในฐานะสวนหนึ่งของจิตวิทยา 
และจึงเปนวิทยาศาสตรธรรมชาติ มันศึกษาปรากฏการณธรรมชาติ นั่นคือ ผูถูก
ทดลองที่เปนมนุษยเชิงกายภาพ ผูถูกทดลองที่เปนมนุษยนี้ถูกดําเนินไปตามขอมูล
ที่ถูกควบคุมโดยการทดลองที่ใสเขามา (experimentally controlled input) เชน 
รูปแบบของการฉายแสงในความถี่ขนาดตาง ๆ เปนตน และเมื่อถึงเวลาหนึ่งผูถูก
ทดลองก็จะแสดงผลออกมา (output) เปนคําพรรณนาถึงโลกภายนอกที่เปนสาม
มิติและประวัติศาสตรของมัน ความสัมพันธระหวางขอมูลที่เขามาแบบไมสมบูรณ
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และผลที่หลั่งไหลออกมาเปนความสัมพันธที่ทําใหเราศึกษาดวยเหตุผลอันเดียวกัน
กับที่ทําใหเราศึกษาญาณวิทยา กลาวคือ เพื่อใหเห็นวาหลักฐาน (evidence) 
สัมพันธกับทฤษฎี (theory) อยางไร และในทางใดที่ทฤษฎีเกี่ยวกับธรรมชาติของ
คน ๆ หนึ่งอยูเหนือ (transcends) หลักฐานใด ๆ ที่หามาได [Quine, 2001: 297] 

 
นั่นคือนักญาณวิทยาควรจะหันมาตอบคําถามที่สองแทนคําถามแรก คอรนบลิธเรียกการแทนที่ของ
คําถามหนึ่งดวยคําถามสองวา “Replacemant Thesis” (ตอไปจะขอใชตัวยอวา RT) โดยถือวา
ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควนเปน RT แบบแข็ง (strong version) 
 
 สเตราด (Barry Stroud) วิเคราะหขอเสนอนี้ของไควนในบทความความ “The Significance 
of Naturalized Epistemology” (1987) โดยเริ่มจากสรุปภาพรวมของญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของ
ไควนวา 

 
…เปนการศึกษาทางวิทยาศาสตรเกี่ยวกับสัญชาน (perception) การเรียนรู 
(learning) การคิด (thought) การไดภาษา (language-acquisition) และการสง
ผานและพัฒนาการทางประวัติศาสตรของความรูของมนุษย กลาวคือ ทุกสิ่งที่เรา
สามารถหาไดโดยวิธีการทางวิทยาศาสตรเกี่ยวกับประเด็นที่วาเรารูสิ่งที่เรารูไดอยาง
ไร ในการถามเกี่ยวกับความสําคัญของการสืบสวนเหลานั้น ขาพเจาไมไดหมาย
ความวากําลังถามคําถามไรสาระ (absurd) วาการไดคําตอบจากวิทยาศาสตร
ธรรมชาติเปนจริง หรือถูกตอง หรือชัดเจน หรือสําคัญหรือไม… [Stroud, 1987: 
71] 

 
ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควนไมมีบริบทของความจริง ความถูกตอง หรือเร่ืองคุณคาใด 

ๆ เพราะญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควนสนใจเพียงคําถามของจิตวิทยาซึ่งเปนสวนหนึ่งของวิทยา
ศาสตรธรรมชาติที่สนใจเรื่องของการอธิบายปรากฎการณเทานั้น ประเด็นที่วามีเหตุอันควรใหเชื่อใด
สําหรับกระบวนการในการหาความรูลักษณะดังกลาวเปนสิ่งที่อยูนอกบริบทของวิทยาศาสตรธรรม
ชาติ เปนเรื่องของญาณวิทยาดั้งเดิมหรือญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานซึ่งสเตราดสรุปภาพรวมวา 
 

…ญาณวิทยาดั้งเดิมถามวาใครสักคนในพวกเรารูอะไรก็ตามเกี่ยวกับโลกรอบ ๆ 
ตัวเราอยางไร และญาณวิทยาดั้งเดิมไดยอมรับวาสวนใหญของสิ่งที่เรารูวางอยูบน
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ฐานของประสาทสัมผัส ปญหานี้มีลักษณะทางปรัชญาที่เฉพาะเนื่องจากขอเท็จจริง
บางอยางเกี่ยวกับสัญชานที่เกิดจากประสาทสัมผัส (sense-perception)… ซึ่งดู
เหมือนอยางนอยที่สุดมีนัยวาเปนไปไดที่สัต (being) ของโลกโดยทั่วไปคอนขาง
แตกตางจากที่เรารับรูวามันเปน ดังนั้นปญหาทางปรัชญาคือการอธิบายวาใครสัก
คนสามารถรูวาความเปนไปไดเชนนั้นไมมีอยูและรูวาสิ่งที่โลกเปนจริง ๆ เปนอยางไร
ไดอยางไร ไมใชเพียงแคเปนอยางที่เรารับรู... [Stroud, 1987: 71] 

 
จะเห็นไดวาญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานกับญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควนมีความแตกตาง

กันอยางสิ้นเชิง   ญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานพยายามตอบคําถามของพวกวิมตินิยมที่วาเราจะรูได
อยางไรวาสิ่งที่เราเห็นนั้นตรงกับความจริงนั่นก็คือการหาสิ่งที่ควรเชื่อซ่ึงเปนการตอบคําถามที่หนึ่ง
ของคอรนบลิธ ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควนพยายามตอบคําถามที่สองวาเราไดความเชื่ออยางไร
ดวยการศึกษาความสัมพันธระหวางหลักฐานกับทฤษฎีความรูของเรา   สําหรับไควนแลว การแทนที่
คําถามแรกดวยคําถามที่สองหมายความวาเราไมตองหาสิ่งที่ควรเชื่ออีกแลว นั่นคือไมตองทําญาณ
วิทยาเชิงบรรทัดฐานอีกตอไป* 
 

สเตราดวิเคราะหวาไควนเห็นปญหาที่มาจากขอเท็จจริงที่ปฏิเสธไมไดวาเรารับรูวัตถุกาย
ภาพตาง ๆ จากประสาทสัมผัส ดังนั้นเขาจึงสนใจปญหาที่วาจากการรับรูวัตถุจากประสาทสัมผัสเรา
สรางทฤษฎีความรูไดอยางไร [Stroud, 1974: 72]   และในเมื่อเราไมอาจกลาวอะไรไดมากไปกวาวา
ความเชื่อของเราเปนเพียงแค “ภาพฉาย” (projection) โลกของเรา เราจึงทําไดแคเพียงกลาววา 
“เขามีความเชื่อวา…” โดยไมอาจไปถึงขั้นที่สามารถสรุปไดวา “เขามีความเชื่ออยางถกูตอง (หรือ
รู) วา…” เพราะดวยจุดยืนที่วาความเชื่อเปนเพียงภาพฉายโลก เราไมอาจจะเขาใจไดวาความรูของ
ใครสักคนเปนไปไดหรือเปนความเชื่อที่จริงไดอยางไร [Stroud, 1974: 81] ซึ่งแตกตางจากญาณ
วิทยาดั้งเดิมที่พยายามประเมินวาความเชื่อหรือภาพฉายโลกของเราเหลานั้นนาเชื่อถือหรือไม เชน 
เดสการตสที่ตั้งขอสงสัยวาเปนความฝนหรือเปนภาพหลอนจากปศาจหรือไม [Stroud, 1974: 73]   
สเตราดจึงสรุปวา “ดังนั้น ดูเหมือนวามีเหตุผลที่ดีสําหรับสรุปวาญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควน
ไมไดรวมตอบปญหาดั้งเดิม (ของญาณวิทยา)** ของความรูเกี่ยวกับโลกภายนอก” [Stroud, 1987: 
74] 

                                                 
* ขาพเจาจะแสดงเหตุผลของไควนในการยุติญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานอยางละเอียดในบทที่ 3 
** ในวงเล็บเปนของขาพเจา 



 13

อยางไรก็ตาม คอรนบลิธกลาววายังมีญาณวิทยาเชิงธรรมชาติที่เปน RT แบบออน (weak 
version) ซึ่งยังคงเหลือพื้นที่ไวใหกับญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานโดยขอโตแยงแบบดารวิน (Darwinian 
Argument) คือหนึ่งในนั้น 

 
สําหรับพวกญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบดารวิน สิ่งที่ควรเชื่อก็คือส่ิงที่ทําใหเรามีชีวิตรอด 

ดังนั้นการที่มนุษยเราสามารถดํารงเผาพันธุสืบมาไดก็แสดงวาความรูที่เราใชกันอยูเปนสิ่งที่ควรเชื่อ
นั่นเอง ซึ่งคอรนบลิธเหน็วาการอางเหตุผลแบบนี้แตกตางจากไควนเพราะเปนการตอบคําถามที่สาม
กอนโดยตอบในเชิงยืนยัน (สําหรับไควนแลวถาคําถามแรกสามารถถูกแทนที่ไดดวยคําถามที่สอง 
คําถามที่สามก็จะไมมีความหมายเพราะคําถามแรกไมมี) ถาความรูของเราที่มีอยูซึ่งเปนของที่ติดตัว
มาจากธรรมชาติเปนสิ่งที่ทําใหเรามีชีวิตรอดได ดังนั้น สิ่งที่เราเชื่ออยูก็เปนสิ่งที่เราควรเชื่อนั่นเอง 
จากนั้นก็คอยมาตอบคําถามสองคําถามที่เหลือโดยในเมื่อเรารูอยูกอนแลววากระบวนการที่เราได
ความเชื่อเปนอันเดียวกันกับที่ควร การตอบคําถามที่สองก็จะทําใหไดคําตอบของคําถามแรกดวย นั่น
คือ คําถามของญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานจะสามารถตอบไดดวยคําถามของจิตวิทยา   อยางไรก็
ตาม หากคําถามของจิตวิทยาจะสามารถใชตอบคําถามของญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานไดจริงจะตอง
มีความเหมือนกันอยางสมบูรณระหวางกระบวนการที่เราไดความเชื่อกับกระบวนการที่ควร หากไม
เปนเชนนั้น กลาวคือกระบวนการที่เราไดความเชื่อเพียงแคใกลเคียงกับกระบวนการที่ควร ญาณ
วิทยาเชิงบรรทัดฐานก็จะยังคงมีอยูไดเพื่อจัดการกับชองวางที่ตางกันนั้นนั่นเอง [Kornblith, 1987: 5] 
นี่เปน RT แบบออนแบบแรก 
 

RT แบบออนอีกตัวอยางหนึ่งเปนของฮารมัน (Gilbert Harman) 
 

โดยปกติแลว เราสันนิษฐานวามีหลักการพื้นฐานของความเปนเหตุผล (rationality) 
ที่ประยุกตใชกับมนุษยปกติทุกคน…เราเขาใจคนอื่นจากความพอใจที่มีตอเหตุผล
ของความเชื่อและการทําของเขา หรือจากการมองเห็นวาคน ๆ หนึ่งสรางความผิด
พลาดอยางไร บางคนที่ใหเหตุผลดวยวิธีที่ตางจากเราในระดับรากฐานเราจะถือวา
เปนคนที่ไมมีสติปญญาอยางแทจริง…ในการสันนิษฐานอยางที่เราทําโดยปกติวา
เราสามารถเขาใจคนอื่นดวยการไดรับขอมูลที่เพียงพอเกี่ยวกับพวกเขา เราไดยอม
รับไวกอน (presuppose) วาทุกคนที่เหลือปฏิบัติตามหลักฐานพื้นฐานเดียวกันกับที่
เราใช [Harman, 1982: 570-571] 

 



 14

 ฮารมันไมไดตองการสรุปเพียงวาเราไดความเชื่อดวยวิธีการเดียวกันแตควรจะเปนเชนนั้น
ดวย เพราะถาหากเราไดความเชื่อจากวิธีการที่ตางกันเราจะไมสามารถตีความ (interpretability) 
รวมกันได ทําใหประเมินความเชื่อกันไมได   เชนเดียวกันกับขอโตแยงแบบดารวิน คอรนบลิธ
วิเคราะหวาขอเสนอดังกลาวนําไปสูการตอบคําถามที่สามกอนและตอบในเชิงยืนยันดวย ทําใหคํา
ถามแรกสามารถถูกตอบจากคําถามที่สองได กลาวคือคําถามของญาณวิทยาสามารถแทนที่ดวยคํา
ถามของจิตวิทยาได [Kornblith, 1987: 6] 
 
 อยางไรก็ตาม คอรนบลิธวิเคราะหวาถาเรารับ RT แบบออนซึ่งเลือกตอบคําถามที่สามกอน
โดยตอบในเชิงยืนยัน คําถามของญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานก็สามารถใชตอบคําถามของจิตวิทยาได
เชนกันในทางกลับ ในเมื่อกระบวนการที่เราไดความเชื่อเปนอันเดียวกับที่ควรคําตอบของคําถามแรก
ก็สามารถจะใชตอบคําถามที่สองไดเชนกันในเมื่อเราไดยอมรับไวกอนแลววาคําตอบของคําถามทั้ง
สองเปนคําตอบเดียวกัน นั่นก็คือ จะไมมีการแทนที่คําถามตอกันเกิดขึ้นอยางนอยก็ในระหวางที่ตาง
ฝายตางยังตอบคําถามของตัวเองไมเสร็จ [Kornblith, 1987: 8] 
  
3. สรุป 

 
จากการแบงของคอรนบลิธ ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติตางจากญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานตรง

ที่เห็นวาไมอาจตอบคําถามที่วา “เราควรไดความเชื่ออยางไร” ซึ่งแสวงหาเกณฑสําหรับส่ิงที่ควรเชื่อ
ซึ่งเปนคําถามเชิงบรรทัดฐานไดโดยอิสระจากคําถามที่วา “เราไดความเชื่ออยางไร” ซึ่งศึกษาความ
สัมพันธระหวางหลักฐานกับทฤษฎีเพื่อดูวาเราไดความเชื่อหรือทฤษฎีความรูเกี่ยวกับโลกอยางไรซึ่ง
เปนคําถามเชิงพรรณนา คอรนบลิธจึงเรียกญาณวิทยาเชิงธรรมชาติวา RT   โดยญาณวิทยาเชิง
ธรรมชาติของไควนซึ่งเปน RT แบบแข็งจะไมเหลือพื้นที่สําหรับการหาสิ่งที่ควรเพราะถือวาคําถาม
หลังสามารถแทนที่คําถามแรกได ในขณะที่ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบดารวินหรือฮารมันซึ่งเปน 
RT แบบออนยังคงเหลือพื้นที่สําหรับการหาสิ่งที่ควรอยู   ซึ่งในวิทยานิพนธฉบับนี้ ขาพเจาจะขอยึด
ตามการแบงเชนนี้ของคอรนบลิธ 
 

เปาหมายของขาพเจาในวิทยานิพนธฉบับนี้คือวิจารณญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควนซึ่ง
เปน RT แบบแข็ง กลาวคือ ไมสนใจการหาสิ่งที่ควรอีกตอไป ซึ่งขาพเจาจะขอตั้งตนการวิจารณจาก 
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การตีความนัยที่ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควนไมสนใจที่จะหาสิ่งที่ควรอีกตอไปซ่ึงขาพเจาเห็นวา
สามารถตีความไดสามแบบ คือ 

 
1. ไมตองหาสิ่งที่ควรอีกแลวเพราะไมมีหรือหาไมได หรือ 
2. ไมตองหาสิ่งที่ควรอีกแลวเพราะเราพบสิ่งนั้นแลว หรือ 
3. ไมตองหาสิ่งที่ควรเชื่ออีกแลวโดยถือวาสิ่งที่เปนอยูเปนสิ่งที่ควร 
 
ในบทตอไป ขาพเจาจะแสดงใหเห็นวาไควนมีทัศนะเปนแบบ 2 และสิ่งที่ควรเชื่อสําหรับเขาก็

คือวิทยาศาสตร ซึ่งขาพเจาจะวิจารณเหตุผลดังกลาวนี้ในบทที่ 4



บทที่ 3 
 

ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควน 
 
 ในบทที่ผานมา เปนการแสดงใหเห็นวาญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควนเปน RT แบบแข็ง 
(ยึดตามการแบงของคอรนบลิธ) ซึ่งปฏิเสธคําถาม “เราควรไดความเชื่ออยางไร” ของญาณวิทยา
เชิงบรรทัดฐานโดยสิ้นเชิง โดยคําถามดังกลาวสามารถถูกแทนที่ดวยคําถาม “เราไดความเชื่ออยาง
ไร” ซึ่งเปนขอเสนอจากบทความ “Epistemology Naturalized”   อยางไรก็ตาม เมื่อศึกษางานของ
เขาโดยรวม เชน “Two Dogmas of Empiricism”, Word & Object, The Roots of Reference  
จะทําใหเขาใจที่มาของขอเสนอของเขาไดดีข้ึน 
 
 ขาพเจาขอกลับไปที่บทความ “Epistemology Naturalized” อีกครั้ง ไควนเร่ิมตนบทความ
ดังกลาวโดยกลาววาญาณวิทยาไดทําตามคณิตศาสตรในแงที่คณิตศาสตรมีการศึกษาสองดาน คือ 
ดานมโนทัศน (conceptual) และดานหลักเกณฑ (doctrinal) 
 

การศึกษารากฐานของคณิตศาสตร แบงเปน 2 เร่ืองที่มีความสําคัญเทากัน 
คือ มโนทัศน และ หลักเกณฑ   การศึกษาในสวนของมโนทัศนเกี่ยวของกับความ
หมาย (meaning) สวนของกฎเกี่ยวของกับความจริง (truth) การศึกษาในสวนของ
มโนทัศนเกี่ยวของกับการทําความชัดเจนใหกับมโนทัศนตาง ๆ ดวยการใหคํานิยาม
แกมโนทัศนเหลานี้ บางมโนทัศนนิยามดวยมโนทัศนอ่ืน การศึกษาในสวนของหลัก
เกณฑเกี่ยวของกับการสรางกฎ (law) ดวยการพิสูจนกฎเหลานี้ บางกฎอาศัยกฎอื่น
เปนฐานในการพิสูจนอีกที   ในทางหลักการ มโนทัศนที่คลุมเครือกวาจะถูกนิยาม
โดยมโนทัศนที่ชัดเจนกวาเพื่อใหมโนทัศนนั้นมีความชัดเจนมากที่สุดเทาที่จะเปนไป
ได และกฎที่มีความชัดเจนนอยจะถูกพิสูจนดวยกฎที่มีความชัดเจนมากกวาเพื่อให
กฎดังกลาวมีความแนนอนที่สุดเทาที่จะเปนไปได ในทางหลักการ คํานิยามตาง ๆ 
จะถูกสรางมาจากมโนคติ (idea) ที่ชัดเจนและแจมแจง และทฤษฎีบททั้งหมดจะได
รับการพิสูจนจากความจริงที่ประจักษในตัวเอง [Quine, 2001: 292] 
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...ส่ิงนี้ (การศึกษาทั้งดานมโนทัศนและหลักเกณฑ)* ใชกับญาณวิทยาของความรู
เชิงธรรมชาติไมนอยไปกวาใชกับรากฐานของคณิตศาสตร ซึ่งเทียบเคียงไดดังนี้ ใน
ขณะที่คณิตศาสตรถูกลดทอนเปนตรรกวิทยา หรือตรรกวิทยาและทฤษฎีเซต ความ
รูเชิงธรรมชาติก็วางอยูบนประสบการณทางผัสสะ นั่นก็คือการอธิบายมโนภาพของ
สิ่งที่กินที่ดวยศัพทเชิงผัสสะคือดานมโนทัศน และการใหเหตุอันควรใหเชื่อ 
(justification) แกความรูเกี่ยวกับธรรมชาติของเราดวยศัพทเชิงผัสสะคือดานหลัก
เกณฑของการแบงเปน 2 ดานดังกลาว [Quine, 2001: 293] 

 
ไควนกลาววาในดานของมโนทัศน นักญาณวิทยามีความกาวหนาแตกลับไมมีการพัฒนาใด 

ๆ ในสวนของหลักเกณฑ [Quine, 2001: 293]   อยางไรก็ตาม ถาหลักเกณฑเกี่ยวของกับความจริง 
ความลมเหลวของการหาหลักเกณฑก็นาจะมาจากความสามารถในการเขาถึงความจริงของเรา 

 
1. ความไมเปนวัตถุวิสัยของความรู 

 
สําหรับไควนแลว “ความจริง” ไมไดเปนวัตถุวิสัย (objective) ขาพเจาจะวิเคราะหทัศนะนี้

จากงานหลาย ๆ ชิ้นของเขาโดยเริ่มจากบทความที่มีชื่อเสียงมากของเขานั่นคือ “Two Dogmas of 
Empiricism” ซึ่งไควนเสนอวาแนวคิดประสบการณนิยมวางอยูบนความเชื่อที่ไมดีสองอยาง อยาง
แรกคือ มีความแตกตางในขั้นพื้นฐานระหวางความจริงแบบ analytic หรือความจริงโดยความหมาย
และความจริงแบบ synthetic หรือความจริงที่มาจากขอเท็จจริง อยางที่สองคือ การถือวาหากขอ
ความจะมีความหมายจะตองสามารถลดทอนลงเปนขอความที่อางอิงถึงประสบการณโดยตรงไดซึ่ง
เปนแนวคิดที่มาจากการคิดวามีความแตกตางระหวางขอความ analytic กับ synthetic โดยขอความ
ที่อางอิงถึงประสบการณโดยตรงก็คือขอความ synthetic 

 
เดิมทีมีการแบงแยกความจริงออกเปนสองแบบใหญ ฮิวมแบงเปน “relation of idea” กับ 

“matter of fact” ไลบนิซ (Leibniz) แบงเปน “truth of reason (true in all possible world)” กับ 
“truth of fact” และคานท (Kant) แบงเปน “analytic” กับ “synthetic” ไควนสนใจที่นิยามของ
คานทเปนพิเศษ   คานทกลาววาขอความ analytic คือขอความที่ไมไดใหขอมูลใหมเพราะภาคแสดง
อยูในภาคประธานแลว เชน “ลุงแดงเปนผูชาย” ความเปนผูชายนั้นอยูในความเปนลุงอยูแลวเพราะ

                                                 
* ในวงเล็บเปนของขาพเจา 
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ลุงตองเปนผูชาย ขอความนี้จึงไมไดใหอะไรใหมแกเรา ไควนเห็นวาการนิยามขอความ analytic แบบ
นี้ทําใหขอความบางแบบซึ่งนาจะเปน analytic เปน analytic ไมไดเพราะไมมีภาคประธานและภาค
แสดง เชน ขอความเงื่อนไข ขอความ “ถาเขาเปนลุงเขาจะตองเปนผูชาย” เปนขอความที่มีความ
หมายเดียวกับขอความแรกและไมไดใหขอมูลใหมซึ่งนาจะเปนขอความ analytic เหมือนกันแตก็ไม
เปนเพราะไมมีภาคประธานกับภาคแสดง   ไควนจึงสรุปวาจริง ๆ แลวขอความ analytic ของคานทนา
จะหมายความวาขอความที่จริงโดยความหมายไมใชจริงจากขอเท็จจริงภายนอก แตก็ทําใหเกิด
ปญหาตอมาคือคําวา “ความหมาย” แปลวาอะไร 

 
“ความหมาย” ตางจาก “การเรียก” (naming) วัตถุเดียวกันอาจถูกเรียกดวยคํามากกวา

หนึ่งคําซึ่งมีนัยตางกัน เชน ดาวพระศุกร หรือ ดาวประจําเมือง เปนชื่อเรียกของดาวดวงเดียวกัน ดัง
นั้นความหมายอยูตรงนัยไมใชอยูที่คําที่ใชเรียกซึ่งทําใหเรามักจะโยงเรื่องความหมายเปนเรื่อง
สารัตถะ (essence) นั่นคือความหมายเปนสารัตถะของสิ่ง ๆ หนึ่ง แนวคิดเชนนี้มาจากอิทธิพลของ
อริสโตเติล (Aristotle) วามีความจริงอะไรบางอยางอยูนอกตัวมนุษยซึ่งตองไปคนหา ไควนเห็นวาเรา
สามารถหาความหมายของคํา ๆ หนึ่งโดยไมตองคิดวามันเปนสารัตถะก็ได กลาวคือเปนเรื่องของการ
กําหนดโดยมนุษยดวยการจับคูคําที่มีความหมายเหมือนกัน (synonymy) เชน กําหนดวา “คนโสด” 
มีความหมายวา “คนที่ยังไมไดแตงงาน” แตก็มีคําถามเกิดขึ้นอีกวาจะจับคูคําที่มีความหมาย
เหมือนกันไดอยางไร 

 
ไควนบอกวาเราคงจะตองหานิยาม (definition) ของคําแตละคําเสียกอน เมื่อคําสองคํามี

นิยามเหมือนกันก็ถือวาเปนคําที่เหมือนกัน (symnonym) ไดซึ่งเราอาจหาคํานิยามของศัพทตาง ๆ ได
จากพจนานุกรม แตพจนานุกรมเปนเพียงแครายงานการใชคําของสังคมเทานั้นเอง คนเขียน
พจนานุกรมใหคํานิยามศัพทตาง ๆ จากการออกไปดูวาคนในสังคมใชคํา ๆ นั้นในความหมายอยาง
ไร พจนานุกรมจึงเปนกิจกรรมที่เกิดขึ้นหลังจากการใชคํา ๆ นั้นไปแลว แตในตอนแรกที่มนุษยเร่ิมใช
คํา ๆ หนึ่งซึ่งตองจับคูวาเหมือนกับอีกคําหนึ่งนั้นเริ่มไดอยางไรซึ่งไมอาจตอบไดดวยการหานิยามจาก
พจนานุกรมและถึงแมจะอธิบายคําเหมือนวาเปนคําที่สามารถแทนกันไดโดยความหมายไมเปลี่ยน 
(interchangeability) แตก็ทําใหเรากลับไปที่จุดเริ่มตนคือความหมายแปลวาอะไร ซึ่งก็เทากับเรายัง
ตอบไมไดวาขอความ analytic คืออะไร 

 
อยางไรก็ตาม ไควนก็เห็นวาอาจยอมรับใหถือวาขอความ analytic คือขอความที่ไมเกี่ยวของ

กับบริบทของขอเท็จจริง [Quine, 1953c: 36-37] แตก็กลาววา 
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...ศาสตรทั้งหลายที่เกี่ยวกับคณิตศาสตรและธรรมชาติและมนุษยมีความคลายกัน
เพียงแตถูกกําหนดโดยประสบการณมากนอยตางกัน... [Quine, 1953c: 45] 

 
ปกติแลวเราจะคิดวาคณิตศาสตรไมเกี่ยวกับประสบการณหรือขอเท็จจริง กลาวคือ เปนเรื่อง

ของกฎลวน ๆ เปนศาสตรที่ใชขอความแบบ analytic (จริงดวยความหมาย) สวนวิทยาศาสตรเปน
เร่ืองของการสังเกตเก็บขอมูลซึ่งใชขอความแบบ synthetic (จริงดวยขอเท็จจริง) คํากลาวของไควน
แสดงวาจริง ๆ แลวทั้งหมดนี้เกี่ยวของกับประสบการณหมดแตไมไดหมายความวาคณิตศาสตรมีการ
ใชขอความแบบ synthetic ในขณะที่ไมมีขอความแบบ analytic ในวิทยาศาสตรเลย 

 
ขาพเจาขอยกตัวอยางขอความ “กาทุกตัวสีดํา” ขอความนี้สามารถเปนขอความ analytic 

(จริงโดยความหมาย) ไดโดยการถือวาสีดําเปนคุณสมบัติในนิยามของกา อยางไรก็ตาม ขอความ 
analytic สามารถจะเปลี่ยนเปนขอความ synthetic (จริงดวยขอเท็จจริง) ไดจากประสบการณที่เรา
ไดเห็นสัตวที่มีรูปรางหนาตาเหมือนกาแตเปนสีอ่ืนโดยเราเปลี่ยนจากการถือวาสีดําเปนคุณสมบัติ
ตามนิยามมาเปนขอเท็จจริงที่สามารถตรวจสอบไดจากการสังเกตแลวก็ถือวาขอความ “กาทุกตัวสี
ดํา” ผิดเพราะเราไดพบเห็นกาสีอ่ืนเปนตน อยางไรก็ตาม เราก็สามารถจะถือวาขอความ “กาทุกตัว
สีดํา” จริงตามความหมายอยูไดถึงแมจะพบเจอสัตวที่รูปรางหนาตาเหมือนกาแตเปนสีอ่ืนโดยถือวา
เจาตัวนั้นไมใชกาแตเปนสัตวชนิดอื่นแทน เปนตน   แมแตขอความคณิตศาสตรที่เราถือวาจริงแทเชน 
“หนึ่งบวกหนึ่งเปนสอง” เราก็สามารถจะเปลี่ยนไดจากประสบการณ เชน เห็นกองทรายสองกอง
รวมกันกลายเปนกองเดียวจึงสรุปวาหนึ่งบวกหนึ่งไมจําเปนตองเปนสอง แตเรามักจะไมเปลี่ยนเพราะ
มันทําใหเราพูดคุยกับคนในสังคมไมไดเพราะคนสวนใหญถือวาหนึ่งบวกหนึ่งเปนสองซึ่งจริง ๆ แลว
หากทุกคนในสังคมถือวาหนึ่งบวกหนึ่งไมจําเปนวาตองเปนสองสังคมนั้นก็สามารถพูดคุยกันรูเร่ือง
เพียงแตจะมีกฎคณิตศาสตรไมเหมือนเราเทานั้นเอง 

 
ตัวอยางเหลานี้แสดงใหเห็นวาไมมีขอความใดที่เปนจริงดวยความหมายเพราะเราสามารถ

จะปฏิเสธมันไดตลอดเวลา และขอความที่จริงจากขอเท็จจริงบางทีเราก็ยึดมันเสมือนขอความที่จริง
โดยความหมายได นั่นคือขอความหนึ่ง ๆ สามารถจะถือเปนจริงโดยความหมายหรือจริงดวยขอเท็จ
จริงก็ไดขึ้นอยูกับเรา เพียงแตขอความเชิงประสบการณจะถูกเปลี่ยนหรือเอาออกจากชุดความเชื่อ
งายกวาขอความตรรกวิทยาหรือคณิตศาสตร เพราะถาเปลี่ยนไปแลวจะคุยกับคนอ่ืนยากและมีผล
กระทบตอขอความอื่นอยางมาก  
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สําหรับไควนแลวระบบความเชื่อของเราประกอบดวยขอความซึ่งสอดคลองกันโดยที่ทุกขอ
ความสามารถเปลี่ยนไดตามขอความอื่น ๆ อยางไรก็ตาม ไมใชวาทุกขอความสามารถเปลี่ยนไดงาย
เทา ๆ กัน   สิริเพ็ญสรุปไววา 

 
…ขอความที่อยูตามขอบของระบบซึ่งอยูใกลกับประสบการณมากที่สุดไดแก ขอ
ความที่บอกประสบการณทางประสาทสัมผัส เชน “ฉันเห็นโตะ” สวนขอความที่
อยูหางจากประสบการณมากที่สุด ซึ่งอยูตรงกลางของระบบไดแก ขอความที่เปน
กฎทางตรรกวิทยา ขอความที่เปนทฤษฎีทางฟสิกส และขอความที่พูดถึงภววิทยา 
(ontology) ขอความที่อยูใกลประสบการณมากที่สุดจะเปนขอความที่เปลี่ยนงายที่
สุด ขอความที่อยูหางจากประสบการณมากเทาไรก็ยิ่งจะเปลี่ยนยากขึ้นเพราะการ
เปลี่ยนแปลงที่ขอความซึ่งอยูใกลประสบการณจะกระทบกระเทือนตอทั้งระบบนอย
กวาการเปลี่ยนแปลงที่ขอความซึ่งอยูหางจากประสบการณมากกวา… [สิริเพ็ญ, 
2527: 43] 

 
เมื่อมาถึงตรงนี้ สําหรับไควนแลว ความจริงดูจะเปนเรื่องอตัวิสัย (subjective) ถาการศึกษา

ดานหลักเกณฑเกี่ยวของความจริง หลักเกณฑก็จะเปนอัตวิสัยไปดวยถาความจริงเปนอัตวิสัย   การ
ที่นักญาณวิทยาสวนหนึ่งพยายามลดทอนวิทยาศาสตรเปนตรรกวิทยาและทฤษฎีเซต [Quine, 
2001: 194] ก็ไมสามารถแกปญหาการหารากฐานใหกับวิทยาศาสตรไดเพราะตรรกวิทยาไมไดเปน
วัตถุวิสัยกลาวคือสามารถเปลี่ยนไปไดตามทัศนะตอความจริงของเรา   ใน Word & Object ไควน
อธิบายไววาเปนเพราะทฤษฎีความรูของเราเปนผลผลิตจากปจจัยทางสังคม “คํา” ซึ่งเปนเครื่องมอื
สําคัญในการสรางทฤษฎีความรูก็ถูกสังคมกําหนดให 

 
ในบทที่ 2 (สวนที่ 9) ของหนังสือ ไควนไดแยกวิธีไดมาซึ่งคําตาง ๆ ออกเปนหลายแบบ แบบ

ที่งายที่สุดก็คือการชี้ไปยังวัตถุแลวบอกวามันเรียกวาอะไร (occasion sentence) เชน ชี้ไปยังกระตาย
แลวบอกวา “Gavagai” คนที่ไมเคยรูจักคํานี้มากอนก็จะมีความรูวาสัตวตรงหนาที่มีหูยาว ๆ เรียก
วา “Gavagai”   อยางไรก็ตาม มีความซับซอนพอสมควรสําหรับกระบวนการนี้ กลาวคือ ไมใชเพียง
ชี้ไปที่กระตายแลวบอกวา “Gavagai” อีกคนหนึ่งจะเขาใจในทันทีวา “Gavagai” คือกระตาย 
สมมติวากระตายตัวที่ชี้มีสีน้ําตาล คนที่ถูกสอนอาจเกิดความไมแนใจวา “Gavagai” หมายถึง
กระตายทั้งตัวที่เห็น หรือหมายถึงสีน้ําตาลบนตัวกระตาย อาจเปนไปไดวา “Gavagai” อาจหมาย
ถึง “สตัว” ก็ได   ผูถูกสอนอาจตองมีประสบการณกับกระตายอีกหลายครั้ง และแตละครั้งที่พบก็
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เปนกระตายคนละสี เมื่อทุกครั้งที่พบเห็นคนอื่นก็เรียกสัตวชนิดนี้วา “Gavagai” รวมทั้งเมื่อเห็นวา
สัตวชนิดอื่นไมไดถูกเรียกวา “Gavagai” ผูถูกสอนจึงสามารถแนใจไดวา “Gavagai” คือกระตาย
ไมใชสีน้ําตาลและสัตว   นี่คือวิธีการไดคําของเราซึ่งอาศัยความสามารถในการดูความเหมือน 
(similarity) 
 

ในบทที่ 3 (สวนที่ 17) ไควนกลาววาการเรียนรูคําในยอหนาที่ผานมามีเงื่อนไขทางจิตวิทยา
เขามาประกอบดวยนั่นคือการใหรางวัลและลงโทษ เชน เวลาที่เราเริ่มเรียกแมไดและเรียกแมวา 
“แม” ไมใช “ยาย” เปนตน แมก็จะยิ้มหรือแสดงความพอใจหรือใหรางวัลในแบบตาง ๆ เราก็จะ
เรียนรูวาตองใชคํานี้เรียกคนนี้ แตหากเรียกแมเปนยายแมก็อาจทําหนาบึ้งหรือใหเราพยายามเรียก
ใหมจนถูกตองเปนการลงโทษ เราก็จะรูวาตองใชอยางไรในโอกาสตอไปเพื่อหลีกหนีการถูกลงโทษ นี่
เทากับวาเราถูกบังคับใหใชคําอยางที่สังคมตองการ 

 
คําที่เปนนามธรรมเชน “สีแดง” ก็ไดมาจากวิธีการที่ไมตางกัน เชน พอแมชี้ไปยังมะเขือและ

ดอกกุหลาบสีแดงแลวบอกวา “สีแดง” เราก็พอจะรูวาสีแดงเปนอยางไร แตสําหรับไควนแลวความ
เปนสีแดงไมไดมาจากการที่เราเห็นสีแดงบอย ๆ แลวระลึกถึงสีแดงสมบูรณตรงกันไดอยางที่เพลโต 
(Plato) บอก ซึ่งถาเปนอยางที่เพลโตวาเราก็อาจมคีวามรูอะไรบางอยางที่เปนปรนัยได แตไควนเห็น
วาสีแดงที่อยูในหัวเราเวลานึกถึงเปนสีแดงเฉพาะ อาจจะจํามาจากสีแดงจากลูกมะเขือลูกใดลูกหนึ่ง 
การที่คนในสังคมสามารถเห็นตรงกันวาของใดเปนสีแดงมาจากการที่แตละคนไดปรับสีแดงเฉพาะใน
หัวจนตรงกันไมไดมาจากการสรางมโนทัศนแตอยางใด เวลาที่เราบอกวาสิ่ง ๆ หนึ่งเปนสีแดงแลวไม
ตรงกับคนจํานวนหนึ่งเราจะเปลี่ยนสีแดงในหัวที่เอาไวใชอางอิงเสียใหมจนในที่สุดก็จะไดสีแดง (ใน
หัว) ที่ตรงกับคนอ่ืน ๆ กระบวนการเชนนี้เปรียบไดกับการเทียบเสียงของเปยโนซึ่งมนุษยจํานวนหนึ่ง
กําหนดวา Middle C (เสียงโดกลาง) อยูในชวงความถี่ใดเปนมาตรฐานแลวคนอื่น ๆ ก็มีหนาที่ที่จะ 
ตองออกเสียงใหตรงกับมาตรฐานนี้ซึ่งเราพัฒนาการใชภาษาของเราจากกระบวนการเชนนี้มาตั้งแต
เรายังเปนเด็ก (อยูในสวนที่ 18) 
 

อยางที่ขาพเจาไดกลาวไวกอนหนานี้วาความจริงของไควนเพียงแคดูเหมือนวาจะเปนอัตวิสัย
เพราะความเห็นของไควนในทายยอหนาที่ผานมาทําใหตีความไดวาความรูนาจะเปนอัตวิสัยรวม 
(intersubjective) มากกวา   เราไมไดเปนฝายรับจากสังคมแตเพียงดานเดียวแตมีสวนรวมกําหนด
มาตรฐานความรูใหกับสังคมดวย   สมมุติวาผีมีจริงและมีอยูคร้ังหนึ่งซึ่งสถานการณตรงนั้นภาวะทาง
จิตของเราเกิดทําใหเราสามารถเห็นผีไดซึ่งตองถือวาการเห็นผีของเราเปนประสบการณตรง และขอ
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ความ “ผีมีจริง” ตองถือวาเปนขอความเชิงประจักษซึ่งตรงกับโลกดวย แตพอเราไปบอกกับคนอ่ืนวา
เราเห็นผีและชี้ใหดูวาเห็นอยูตรงนั้นตรงนี้ กลับไดผลสะทอนกลับมาเปนขอวิจารณวาเปนเพราะเรา
ตาฝาด หรือเพอเจอ หรือความเชื่อของเราผิดเพราะความรูทางวิทยาศาสตรบอกวาผีไมมี เปนตน แต
นั่นเปนเพราะเขาไมเห็นอยางเรา อยางไรก็ตามเรายังไมยอมแพเพราะมั่นใจวาเห็นจริงจึงเอาไปเลา
ใหอีกคนหนึ่งฟงและผลสะทอนที่กลับมาก็เปนเหมือนกับคนแรก สุดทายเราก็อาจจะสรุปวาเราคง
ตาฝาดไปเองทั้งที่จริง ๆ เราเห็น อยางไรก็ตาม หากมีคนที่เคยเห็นผีเชนเดียวกับเราเยอะ ๆ ก็สามารถ
ทําใหสังคมยอมรับวาผีมีจริงไดเชนกัน 

 
ขาพเจาเห็นวาขอเสนอของไควนที่วาความรูเปนอัตวิสัยรวมคอนขางจะสอดคลองกับขอเท็จ

จริงที่เกิดขึ้น กลาวคือคนในสังคมเดียวกนัมักจะมีความเชื่อคลาย ๆ กัน เชน คนในสังคมเมืองจะเชื่อ
ถือวิทยาศาสตร สวนคนในสังคมชนบทจะเชื่อถือลัทธิศาสนา เปนตน   เมื่อความเชื่อของเราเปนผล
ผลิตจากสังคมของเราจึงไมอาจประเมินความเชื่อที่แตกตางระหวางสังคมกันได ซึ่งจริง ๆ แลวลําพัง
เพียงความเชื่อของคนในสังคมเดียวกันที่แตกตางกันก็ยังไมอาจจะประเมินกันได เพราะความเชื่อ
ของแตละคนก็มาจากประสบการณของแตละคน การประเมินก็เปนเพียงความเห็นจากประสบการณ
หรือความเชื่อสวนตัวของผูประเมินเทานั้นเองและเพราะเราไมไดรับขอมูลเชิงประสบการณอยางตรง
ไปตรงมา เมื่อมีเหตุการณเกิดขึ้นตรงหนาเรา เรารับรูหรือการทําความเขาใจเหตุการณตรงหนานั้นจะ
ผานกรอบการทําความเขาใจบางอยางหรืออยางนอยก็ตองผานภาษาที่สังคมใสใหเรามาตั้งแตเด็ก
ซึ่งเปนเรื่องของประสบการณอยางไมรูตัวจนเราไมสามารถจะขจัดสิ่งเหลานี้ออกไปเพื่อรับรูส่ิงที่อยู
ตอหนาอยางที่มันเปนจริง ๆ ได 

 
ไควนขยายความประเด็นนี้ใน The Roots of Reference ดวยการยกผลการทดลองของ

เกสตัลท (Gestalt) ข้ึนมาสนับสนุน ไควนไมเห็นดวยกับฮิวมที่อางวาเรารับรูโลกภายนอกดวยผัสสะ 
(sensation) เทานั้น โดยเห็นวาเรารับรูโลกภายนอกผานกรอบความรูบางอยางดวย [Quine, 1990a: 
1] 
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จากภาพ เราสามารถรับรูภาพนี้ไดสองแบบ แบบแรกคือรับรูวาเปนแจกัน แบบที่สองคือรับรู

วาเปนหนาคนหันเขาหากัน หากเรารับรูโลกเพียงแคผัสสะเรานาจะเพียงเห็นวามันเปนจุดที่ตอกัน
โดยไมมีความหมายอะไร แตเรากลับสามารถเห็นเปนภาพได แสดงวาการรับรูของเรามีการทําความ
เขาใจสิ่งที่รับรูเพิ่มเติมเขาไปดวยซึ่งการทําความเขาใจนี้มาจากขอมูลในอดีตหรือประสบการณของ
เรา เชน หากเรามีความคุนเคยกับแจกันบอย ๆ เชน เปนพนักงานขายแจกัน เมื่อเห็นภาพดังกลาวก็
จะมองออกวาเปนภาพของแจกันในทันที หากมีใครสักคนบอกเราวาสามารถเห็นเปนภาพหนาคนได 
ถาเราไมคุยเคยกับภาพหนาคนเราอาจจะตองใชเวลานานกวาจะมองเห็นวาสวนใดของภาพที่เปนรูป
หนาคน   ในทางกลับกัน หากเราคุนเคยกับภาพหนาคน เชน อาจเปนนักวาดภาพบุคคล เมื่อเห็น
ภาพเราก็อาจจะมองเห็นหนาคนในภาพไดในทันที และบางทีกวาจะเรารูวามองเปนภาพแจกันไดก็
ตองรอใหใครสักคนมาบอก   สําหรับไควนแลวเราไมสามารถประเมินไดวาการรับรูของใครถูกตอง
กวา 

 
สําหรับไควนแลว ในเมื่อ “ความจริง” ข้ึนอยูกับระบบความเชื่อซ่ึงไมเปนวัตถุวิสัย และ

ระบบความเชื่อของแตละคนก็ไมเหมือนกันจนอาจกลาวไดวาแทบจะไมอาจจะประเมินไดเลยวา
ระบบความเชื่อของใครที่จริงกวากันเพราะไมอาจจะหาขอความซึ่งตรงกับโลกที่เปนจริงแมแตสักขอ
เดียวมาเปนเครื่องมือหรือเกณฑกลางในการตัดสินไดเพราะรากฐาน (foundation) ของความรูเปน
สิ่งที่ไมอาจจะหาได นอกจากนั้น ชุดความเชื่อของเรายังถูกกําหนดโดยสังคมผานทางภาษาที่สังคม
ใชกัน หากเราถือวาปรัชญาแรก (first philosophy) แสวงหาส่ิงที่เปนรากฐานที่เปนปรนัย เราจึงควร
เลิกญาณวิทยาแบบเกาเพราะไมมีรากฐานใด ๆ ใหหาได  
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…เขา (นักญาณวิทยา)* ไมตองฝนถึงปรัชญาแรกซึ่งมั่นคงกวาวิทยาศาสตรและ
เปนสิ่งที่วิทยาศาสตรสามารถใชเปนฐานอีกตอไป… [Quine, 1990a: 3] 

 
จึงไมตองพูดกันเรื่องที่จะประเมินความเชื่อของใครวาดีกวาใครเพราะ “ดี” หรือ “ไมดี” ก็

ข้ึนอยูกับชุดความเชื่อของแตละคนอีกทีหนึ่ง เราจึงควรจะสนใจคําถาม “เราไดความเชื่ออยางไร” 
มากกวา “เราควรไดความเชื่ออยางไร”   อยางที่สเตราดไดวิเคราะหไว สําหรับไควนแลว ความเชื่อ
ของเราเปนเพียงภาพฉาย (projection) โลกเขาจึงสนใจที่จะรูวาเราไดความรูซึ่งถือวาเปนภาพฉาย
โลกอยางไร ไควนกลาวถึงประเด็นนี้ในหลายที่รวมทั้งใน “Epistemology Naturalized” ดวยวา 

 
...การกระตุน (stimulation) ของอวัยวะรับสัมผัสของเขาเปนหลักฐานทั้งหมดที่เขา
มีเพื่อในทายที่สุดแลวไดมาซึ่งภาพของโลกของเขา ทําไมจึงไมเพียง**ดูวาโครงสราง
นี้มีกระบวนการจริง ๆ อยางไร ทําไมไมใชจิตวิทยา... [Quine, 2001: 294] 

 
ซึ่งไมไดเปนการหลีกหนีปญหาโดยไมไดวิจารณอยางที่บางคน เชน วรยุทธวิจารณไววา 

 
...ญาณวิทยาแบบธรรมชาติแบบจัด***เปนการหลีกหนี...กลาวไดวาไควนเปนหัวแถว
ของนักญาณวิทยาธรรมชาติแบบจัด ไควนทิ้งคําถาม 1 (เราควรไดความเชื่ออยางไร) 
ไปเฉย ๆ และไมมีการวิจารณญาณวิทยาแบบดั้งเดิมใด ๆ ทั้งสิ้น [วรยุทธ, 2536: 
83] 

 
2. วิทยาศาสตรเปนส่ิงที่ควรเชื่อ 
 

อยางที่ขาพเจาไดกลาวไวทายบทที่แลววาการยุติญาณวิทยาบรรทัดฐานสามารถตีความได
สามแบบ ดังนี้ 

 
 
 

                                                 
* ในวงเล็บเปนของขาพเจา 
** การเนนเปนของขาพเจา 
*** ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบจัดของวรยุทธคือญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบแข็งในวิทยานิพนธฉบับนี้ 
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1. ไมตองหาสิ่งที่ควรเชื่ออีกแลวเพราะไมมีหรือหาไมได หรือ 
2. ไมตองหาสิ่งที่ควรเชื่ออีกแลวเพราะเราเจอสิ่งนั้นแลว หรือ 
3. ไมตองหาสิ่งที่ควรเชื่ออีกแลวโดยถือวาสิ่งที่เปนอยูเปนสิ่งที่ควร 
 
สําหรับแบบที่สามนี้อาจถูกโจมตีไดวาเปนการอางเหตุผลวิบัติเชิงธรรมชาติ (naturalistic 

fallacy) ขาพเจาคิดวาไควนคงจะไมรับดวยเหตุผลนี้   อยางไรก็ตาม สําหรับไควนแลวไมมีสิ่งที่ควร
เชื่อหรือเปลา ขาพเจาคิดวาคงไมถึงขนาดนั้นเพราะการที่เขาใหเราสนใจเรื่องของความสัมพันธ
ระหวางหลักฐานกับทฤษฎีซึ่งตองอาศัยจิตวิทยาซึ่งเปนสาขาหนึ่งของวิทยาศาสตรเปนเครื่องมือใน
การหาคําตอบก็นาจะตีความไดวาวิทยาศาสตรเปนสิ่งที่ควรเชื่อ อยางนอยก็สําหรับกรอบความเชื่อ
ของเขา   ไควนกลาววา 

 
...ญาณวิทยาเชิงคุณคาภายใตธรรมชาตินิยม เปนเทคโนโลยีของวิทยาศาสตรได
งาย ๆ กลาวคือศาสตรเชิงเทคนิคของการทํานายการกระตุนทางผัสสะ มันคือวิธี
การทางวิทยาศาสตร [Quine, 1990b: 229] 

 
ในฐานะที่ไควนเปนนักประสบการณนิยมในทางญาณวิทยาอยางที่กิ๊บสัน (Roger Gibson) 

กลาวไว 
 

ดังที่ไควนชี้ใหเห็นอยูบอย ๆ วาญาณวิทยาคือทฤษฎีเกี่ยวกับวิธีการและ
หลักฐาน ในขณะที่ภววิทยาคือทฤษฎีเกี่ยวกับส่ิงที่มีอยู ประสบการณนิยมเปน
ทฤษฎีเกี่ยวกับวิธีการและหลักฐานที่ไควนนิยม และภววิทยาของวิทยาศาสตร
ธรรมชาติรวมสมัยเปนทฤษฎีเกี่ยวกับส่ิงที่มีอยูที่เขาชอบ [Gibson, 1995: 89] 

 
 
เขาไมใชนกัประสบการณนิยมในลักษณะเดียวกับฮิวมอยางแนนอน   อยางที่ขาพเจาไดกลาวไวใน
บทที่หนึ่งวาฮิวมไมยอมรับอุปนัยจึงไมนาจะรับวิทยาศาสตร แตสําหรับไควนแลวเขายอมรับ 
 
 สําหรับไควนแลว มนุษยเรามีความสามารถทางตรรกวิทยา เชน กําหนดให x=y และ x เปน 
z เราก็จะสรุปไดวา y เปน z ดวย [Quine, 1990a, 115] รวมกับความสามารถในการดูความเหมือน 
(similarity) ซึ่งเปนพื้นฐานของวิธีการอุปนัย (induction) [Quine, 1990a: 19] เชน เมื่อเรารูวา
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อากาศรอนทําใหฝนตกและวันนี้ลักษณะอากาศเปนเหมือนกับวันที่อากาศรอนในอดีตซึ่งทําใหฝนตก 
เราก็สามารถสรุปวาวันนี้ฝนจะตก   การอนุมานของเรามาจากการดูความเหมือนกันของลักษณะ
อากาศซึ่งดวยวิธีการเชนนี้ทําใหมนุษยเราอยูรอด (survive) มาได   อยางไรก็ตาม เขาไมไดพยายาม
จะบอกวา การอยูรอดมาไดเปนเหตุอันควรใหเชื่อ (justification) ความสามารถในการดูความเหมือน
ของเราเพราะนั่นเปนเรื่องของปรัชญาแรก (first philosophy) ซึ่งแสวงหารากฐานของความรู เขา
เพียงตองการอธิบายวาการเลือกสรรตามธรรมชาติ (natural selection) “เปนเหตุผลอันหนึ่งวา
ทําไมอุปนัยจึงใชได” [Quine, 1990a: 20] 
 

พูดงาย ๆ คือเราอยูรอดมาไดดวยการใชอุปนัยซึ่งเปนเครื่องมือของวิทยาศาสตร   จุดนี้อาจมี
คําถามตามมาวาไควนเปนพวกดารวิน (Darwinian) หรือไม ขาพเจาคิดวาไมใชโดยสิ้นเชิง กลาวคือ
สําหรับพวกดารวิน ถาอุปนัยทําใหเราอยูรอดเหตุอันควรใหเชื่อของอุปนัยก็คือการที่เราใชมันแลวอยู
รอดมาไดโดยถือวาอุปนัยเปนรากฐานของความรู   แตสําหรับไควนแลวอุปนัยเปนสิ่งที่เราใชและทํา
ใหอยูรอดมาไดจริงแตไมไดหมายความวาเหตุอันควรใหเชื่ออุปนัยคือการที่เราอยูรอดมาได ไควนนา
จะยอมรับอุปนัยดวยเหตุผลที่อุปนัยเปนความเชื่อที่สอดคลองกับความเชื่ออ่ืน ๆ ในระบบความเชื่อ
ของเขามากกวาโดยไมไดยืนยันวาอุปนัยเปนรากฐานของความรู ดังนั้น เขาจึงไมไดกําลังทําปรัชญา
แรก 

 
คอพเพลเบิรก (Dirk Koppelberg) วิเคราะหไวใน “Why and How to Naturalized 

Epistemology?” วาความเปนนักประสบการณนิยมของไควนไดรับอิทธิพลมาจากนอราธ (Otto 
Neurath) จนเขาถือวาไควนกับนอราธเปนญาติกันในทางปรัชญา [Koppelberg, 1990: 200-209]   
ประการแรก นอราธเห็นวาการหาเหตุอันควรใหเชื่อทางญาณวิทยา (epistemological justification) 
ของวิทยาศาสตรเปนสิ่งที่ไมจําเปนเพราะเหตุอันควรใหเชื่อเปนคุณสมบัติของหลักฐาน   ประการที่
สอง สําหรับนอราธคําที่ใชบงถึงวัตถุเปนสิ่งที่ไมสามารถแยกกันได (inseperability) จากวิทยาศาสตร 
หมายความวาการใชภาษาของเราเปนการบอกวาวิทยาศาสตรเปนสามัญสํานึกที่สํานึกรูในตนเอง 
(self-concious common sense) 
 

ขาพเจาคิดวาไควนคงจะไมยอมรับวาตนเองมีความเห็นไปในทางเดียวกับนอราธอยางที่
คอพเพลเบิรกวาไว เพราะเขาคงจะตอบคําถามของคนที่คิดอยางเดวิดสัน (Donald Davidson) ไม
งายนัก   เดวิดสันซึ่งก็ถือไดวาเปนนักญาณวิทยาเชิงธรรมชาติคนหนึ่งไดโตแยงตอประเด็นที่เห็นวา
หลักฐานสามารถใชเปนเหตุอันควรใหเชื่อความรูไดโดยเขาเห็นวาความสัมพันธระหวางหลักฐานกับ
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ความรูเปนเพียงความสัมพันธในเชิงสาเหตุและผล กลาวคือ ขอมูลเปนอยางไรเราก็ไดความรูอยาง
นั้น แตหลักฐานดังกลาวไมสามารถใชเปนเหตุอันควรใหเชื่อความรูที่ตามมาได กลาวคือ ความนา
เชื่อของความรูไมไดมาจากการที่มันมาจากหลักฐานเชิงประจักษ [Koppelberg, 1990: 206-207] 
ซึ่งขาพเจาคิดวาไควนนาจะเห็นดวยกับขอโตแยงนี้ 

 
อยางไรก็ตาม ไควนนาจะถือวาเหตุอันควรใหเชื่อวิทยาศาสตรคือความสอดคลองกับความ

เชื่ออ่ืน ๆ ในระบบความเชื่อโดยไมถือวาขอมูลจากประสาทสัมผัสเปนรากฐานของความรูเพราะเรา
หารากฐานของความรูไมได รวมทั้งไมยืนยันดวยวาวิทยาศาสตรเปนความรูที่จริงแบบวัตถุวิสัยซึ่งใน
บทตอไปขาพเจาจะวิจารณวาดวยทัศนะตอความจริงเชนนี้ทําใหขอเสนอในการยุติญาณวิทยาเชิง
บรรทัดฐานของเขาตองพบกับภาวะกลืนไมเขาคายไมออกอมไมได และมีชองทางพอที่จะสนับสนุน
การมีอยูตอไปของญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐาน



บทที่ 4 
 

บทประเมินญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควน 
 

ขอเสนอของไควนที่ใหยุติญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานซึ่งมุงตอบคําถามที่วา “เราควรไดความ
เชื่ออยางไร” โดยเปลี่ยนมาทําญาณวิทยาเชิงธรรมชาติซึ่งมุงตอบคําถามที่วา “เราไดความเชื่ออยาง
ไร” มีนัยสําคัญบางประการ เชน ไมตองหาสิ่งที่ควรเชื่อกันอีกแลว   นอกจากนั้น ญาณวิทยาเชิงธรรม
ชาติของไควนยังกอใหเกิดแนวคิดทางญาณวิทยาอยางนอย 2 สาย คือ ญาณวิทยาเชิงสังคม (Social 
Epistemology) และ ญาณวิทยาสตรี (Feminist Epistemology) ถึงขนาดฝายหลังกลาววาไควน
เปนพวกสตรีนิยม [Antony, 1993]   ในบทนี้ขาพเจาจะประเมินขอเสนอดังกลาวของเขา 
 
1. ภาวะกลืนไมเขาคายไมออกอมไมได 
 
 ในสวนแรกนี้จะเปนการวิจารณขอเสนอของไควนซึ่งขาพเจาจะมุงแสดงความอีลักอีเหลื่อ
ของขอเสนอของเขาเพราะจะพบกับภาวะกลืนไมเขาคายไมออกอมไมได (trilemma)* 
 

ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควนปฏิเสธการหาสิ่งที่ควรเชื่ออยางที่ญาณวิทยาเชิงบรรทัด
ฐานทําซึ่งขาพเจาไดวิเคราะหถึงที่มาแลวในบทที่ผานมา อยางไรก็ตาม ไควนก็เห็นวาวิทยาศาสตร
เปนสิ่งที่ควรเชื่อ   ขาพเจาจะขอประเมินไควนโดยตั้งตนจากจุดนี้ การกลาววา “วิทยาศาสตรเปนสิ่ง
ที่ควรเชื่อ” จําเปนที่ขอความนี้ควรจะมีคาความจริงเปนจริงเพราะหากขอความนี้มีคาความจริงเปน
เท็จจะกลายเปนวาเราควรเชื่อวิทยาศาสตรทั้ง ๆ ที่มันไมนาเชื่อ ซึ่งไมนาจะเอามาเปนเหตุผลให
เชื่อวิทยาศาสตรได แตการกลาววาวิทยาศาสตรเปนสิ่งที่ควรเชื่อ “จริง” นํามาสูคําถามตามมาวา 
“จริง” แปลวาอะไร 
 
 ตามทฤษฎีความจริง (theory of truth) คําวา “จริง” นิยามไดสามความหมายหลัก ๆ ความ
หมายแรกคือตรง (correspond) กับโลก เชน ถาขอความ “โลกหมุนรอบดวงอาทิตย” จริงตาม
ความหมายนี้ หมายความวาตามขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นโลกหมุนรอบดวงอาทิตย ขอความนี้จึงจริง   
ความหมายที่สองคือสอดคลอง (cohere) กับขอความอื่น ๆ ในชุดความเชื่อ เชน ถาขอความ “โลก
หมุนรอบดวงอาทิตย” จริงตามความหมายนี้ เปนเพราะขอความดังกลาวสอดคลองกับความเชื่ออ่ืน 
                                                 

* ขาพเจาขอขอบคุณ พรเทพ  สหชัยรุงเรือง ที่ชวยคิดคํานี้ให 
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ๆ ในชุดความเชื่อ ขอความนี้จึงจริง   และสุดทายคือหมายความวานํามาใชประโยชนได 
(pragmatic) กลาวคือ ถาขอความ “โลกหมุนรอบดวงอาทิตย” จริงตามความหมายนี้ เปนเพราะขอ
ความดังกลาวสามารถนํามาใชประโยชนได เชน ทําใหคํานวณสุริยคราสได เปนตน   ขาพเจาจะ
วิเคราะหความจริง ที่วาวิทยาศาสตรเปนสิ่งที่ควรเชื่อตามลําดับความหมายที่ใหไวนี้ 
 
 ความหมายแรกที่วา “จริง” คือตรงกบัโลก ยอมรับวาเราสามารถมีขอความเชิงประสบ
การณ (empirical sentence) ที่ตรงกับโลกแหงความเปนจริงได โดยนําขอความเชิงประสบการณที่
ตรงกับโลกเหลานั้นมาสนับสนุนหรือปนเหตุอันควรใหเชื่อ (justification) วาวิทยาศาสตรเปนสิ่งที่
ควรเชื่อจริง   ถึงตรงนี้มีประเด็นที่สําคัญเกิดขึ้น นั่นคือเราสามารถมีขอความเชิงประสบการณที่ตรง
กับโลกไดหรือไม เพราะถามีไมไดคําวา “จริง” ที่แปลวาตรงกับโลกจะใชไมไดกับขอความเชิงประสบ
การณ ทําใหถาวทิยาศาสตรเปนสิ่งที่ควรเชื่อจริงก็ไมไดหมายความวาจริงเพราะตรงกับโลก 
 
 มีเหตุผลหลายประการเพื่อโตแยงทัศนะที่วาเราสามารถมีขอความเชิงประสบการณที่ตรงกับ
โลกได เชน คานท (ใน A Critique of Pure Reason) เปรียบเทียบประสาทสัมผัสของเราวาเหมือน
กับการที่เราใสแวนสีแดงอยูตลอดเวลา เมื่อเราใสแวนสีแดงทุกอยางก็จะกลายเปนสีแดงไปหมด 
รางกายของเราก็เชนกัน ดวยลักษณะที่มีอยูก็ทําใหเรารับรูโลกภายนอกตามคุณสมบัติของรางกาย 
ผัสสะตาง ๆ ก็คือแวนที่เราไมอาจรูไดวาฉาบสีอะไรไวหรือไมเพราะเราไมอาจจะถอดออกเพื่อดูวา
เวลาเราที่ไมไดใสแลวสิ่งตาง ๆ จะเปนสีอะไร   สําหรับคานทแลว โลกที่เปนจริง (noumena) เปนสิ่งที่
เราไมอาจจะรูได เรารูไดแคที่มันปรากฏ (phenomena) ตอเราเทานั้น   ไควนเองก็ยอมรับวาเรารับรู
โลกภายนอกผานกรอบความเขาใจบางอยางที่เปนผลผลิตจากประสบการณและสังคม ซึ่งทําใหเรา
ไมอาจจะมีขอความเชิงประสบการณที่ตรงกับโลกได   นอกจากนั้น การพยายามยืนยันวาเรา
สามารถมีขอความเชิงประสบการณที่ตรงกับโลกไดตองใหเหตุอันควรใหเชื่อแบบมูลฐานนิยม 
(foundationalism) 
 
 อยางไรก็ตาม การใหเหตุอันควรใหเชื่อแบบมูลฐานนิยมนั้นมีหลายแบบซึ่งมีความแตกตาง
กันในรายละเอียด แตเราก็สามารถหาเงื่อนไขจําเปนสําหรับการเปนมูลฐานนิยมได [สิริเพ็ญ, 2527: 
14] ดังนี้ 
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(ท1) ขอความ P จะมีการอางเหตุผลสนับสนุน* เมื่อและตอเมื่อ P เปนขอ
ความพื้นฐาน หรือมีชุด-Ep** ซึ่ง (1) ทุกขอความในชุด-Ep มีความสัมพันธกับ P 
โดยตรรกวิทยา L (2) มีขอความพื้นฐานอยางนอยหนึ่งขอความในชุด-Ep นี้ และ 
(3) ในชุด-Ep นี้ ทุกขอความที่ไมใชขอความพื้นฐานมีความสัมพันธกับขอพื้นฐาน
อยางนอยหนึ่งขอความโดยตรรกวิทยา L 

และ “ขอความพื้นฐาน” มีความหมายดังนี้ 
(น1) P เปนขอความพื้นฐาน =นิยาม P เปนขอความซึ่งไมตองอาศัยขอความ

อ่ืนใดมาเปนเหตุผลสนับสนุน 
 
 โดยสรุปคือ สําหรับพวกมูลฐานนิยมแลว การสนับสนุนวาขอความเชิงประสบการณใด ๆ มี
ความนาเชื่อจะตองมีขอความเชิงประสบการณที่จริงในตัวเองอยางนอยหนึ่งขอความมาเปนเหตุอัน
ควรใหเชื่อขอความนั้น   อยางไรก็ตามใน “Two Dogmas of Empiricism” ไควนไดปฏิเสธวิธีการให
เหตุอันควรใหเชื่อแบบนี้ โดยเขาเห็นวาในการใหเหตุผลสนับสนุนขอความใด ๆ ไมมีขอความพื้นฐาน
เปนเหตุอันควรใหเชื่อโดยขอความทุกขอความในชุดความเชื่อของเราสัมพันธกันแบบสอดคลองตอ
กันโดยไมมีขอความใด ๆ ที่สนับสนุนตัวเองหรือไมตองอาศัยขอความอื่นใดมาเปนเหตุผลสนับสนุน 
ทฤษฎีการใหเหตุอันควรใหเชื่อตามทัศนะของไควนเรียกวาแบบอมูลฐานนิยม (non-
foundationalism) ซึ่งมีลักษณะดังนี้ 
 

(ท2) มีขอความ P ซึ่งมีการอางเหตุผลสนับสนุน และเปนจริงที่วา (1) มี
ชุด-Ep ซึ่งทุกขอความในชุด-Ep มีความสัมพันธกับ P โดยตรรกวิทยา L และ (2) 
ไมมีขอความพื้นฐานในชุด-Ep 

ความหมายของ “ขอความพื้นฐาน” เปนไปตามนิยาม (น1) [สิริเพ็ญ, 
2527: 16] 

 
 ซึ่งทําให “จริง” มีความหมายเพียงวาสอดคลองกับขอความอื่น ๆ ในระบบความเชื่อของเรา 
(ความหมายที่สอง) เปนเรื่องอัตวิสัย (subjective) ดังนั้น ดวยทฤษฎีเหตุอันควรใหเชื่อแบบอมูลฐาน
นิยม ทําใหขอความ “วิทยาศาสตรเปนสิ่งที่ควรเชื่อ” เปนจริงสําหรับไควนหรือคนที่เห็นอยางไควน
                                                 

* ในขณะนั้น ผูเขียนเห็นวา “justification” ตรงกับคําวา “การใหเหตุผลสนับสนุน” ในภาษาไทย 
แตตอมาเห็นวานาจะตรงกับคําวา “การใหเหตุอันควรใหเชื่อ” มากกวา 

** เปนชุดของขอความที่มีตั้งแตหนึ่งขอความขึ้นไป 
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เทานั้นเองซึ่งเขาเองก็ยอมรับในจุดนี้อยางที่เขาไดกลาวไววาวิทยาศาสตรเปนสิ่งที่ควรเชื่อภายใต
ธรรมชาตินิยมซึ่งจะทําใหคนอื่น ๆ สามารถเห็นวาขอความดังกลาวเปนเท็จไดหากมันสอดคลองกับ
ชุดความเชื่อของพวกเขา และหากคนเหลานี้อยากจะหาสิ่งที่ควรเชื่อหรือทําญาณวิทยาเชิงบรรทัด
ฐานกันตอไปดวยเหตุผลที่สอดคลองในชุดความเชื่อของพวกเขาไควนก็ไมอาจจะหามได   จะเห็นได
วาภาวะกลืนไมเขาคายไมออกสําหรับญาณวิทยาเชิงธรรมชาติไควนไดเกิดขึ้น หากเขายืนยันวาขอ
ความ “วิทยาศาสตรเปนสิ่งที่ควรเชื่อ” จริงแบบตรงกับโลกจะทําใหเขาตองยอมรับทฤษฎีการใหเหตุ
อันควรใหเชื่อแบบมูลฐานนิยมซึ่งจะขัดแยงตัวเอง แตดวยการเปนอมูลฐานนิยม เขาก็ไมสามารถจะ
ยุติญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานอยางที่ตองการได 
 
 อยางไรก็ตาม ไควนอาจหาทางออกโดยถือวาขอความ “วิทยาศาสตรเปนสิ่งที่ควรเชื่อ” จริง
เพราะวิทยาศาสตรใชประโยชนไดตามความหมายที่สาม ซึ่งขาพเจาจะแสดงใหเห็นถึงปญหาและ
ชองโหวของกระบวนการทางวิทยาศาสตรวาไมนาเชื่อถือไมวาจะอยูในชุดความเชื่อของใครซึ่งสุด
ทายแลวจะทําใหเกิดภาวะกลืนไมเขาคายไมออกอมไมไดของญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควนและ
กลับเปนวานาจะชวยสนับสนุนการมีอยูตอไปของญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐาน 
 
 ดวยความสําเร็จของกระบวนการทางวิทยาศาสตร โลกของเราเปลี่ยนแปลงไปจากอดีตมาก
มาย มนุษยมีความเปนอยูที่สะดวกสบายยิ่งขึ้น เรามีวิธีที่จะเพิ่มผลผลิตทางการเกษตรเพื่อหลีกหนี
จากปญหาความอดอยาก ดวยเทคโนโลยีทางการแพทยที่ทันสมัยมนุษยเรามีอายุยืนยาวขึ้น เรายัง
สามารถติดตอพูดคุยกับคนอยูที่อีกดานหนึ่งของโลกไดแบบทันทีทันใด นี่เปนตัวอยางเล็กนอยของ
ประโยชนจากวิทยาศาสตรที่ทําใหวิทยาศาสตรกลายเปนคําตอบสุดทายสําหรับมนุษยไปแลวเวลาที่
เกิดปญหา   อยางไรก็ตาม ทุกคนแมวาจะไมใชดวยตัวเองโดยตรงก็คงจะเคยประสบกับเหตุการณ
เชน ไปวินิจฉัยโรคแลวหมอแตละคนที่วินิจฉัยกลับใหขอสรุปออกมาไมตรงกันจนมีผูกลาววา “เมื่อ
เผชิญหนากับปญหาสุขภาพที่รายแรง จงปรึกษาแพทยสามคนเปนอยางนอย” หรือการที่นักวิทยา
ศาสตรออกมาเถียงกันเองในเรื่องตาง ๆ แมแตเร่ืองที่วาการดื่มนมมีแตประโยชนจริงหรือไม อะไรที่
ทําใหเกิดเหตุการณเหลานี้ ปญหาไมไดอยูตรงที่ความเปนมนุษยของนักวิทยาศาสตรแตอยูที่
กระบวนการทางวิทยาศาสตรเอง 
 
 ใน The Structure of Scientific Revolutions (พิมพคร้ังแรกป 1962) คูหน (Thomas 
Kuhn) ไดแสดงปญหาของกระบวนการทางวิทยาศาสตรที่นาสนใจเอาไว เนื่องจากคูหนเปนนัก
ประวัติวิทยาศาสตรการไดเห็นปญหาของเขามาจากการศึกษาวิทยาศาสตรเชิงประวิติศาสตร ซึ่งเขา
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พบวากระบวนการสะสมความรูของวิทยาศาสตรไมไดเปนแบบพอกพูนอยางที่เราเขาใจกัน แมแต
ความเปนวิทยาศาสตรก็มีลักษณะที่แตกตางกันในแตละยุคสมัย เขากลาววา 
 

…การทําหนาที่ตามมโนทัศนของการพัฒนาแบบพอกพูน (development-by-
accumulation) ดังกลาวใหบรรลุเปาหมายนั้นยุงยากมากขึ้นเรื่อย ๆ ในฐานะที่เปน
นักลําดับเหตุการณในกระบวนการแบบขยายตัว นักประวัติศาสตรเหลานี้พบวาการ
วิจัยที่เพิ่มเขามามากขึ้นไมไดทําใหการตอบบางคําถามงายลงแตกลับทําใหยากขึ้น 
เชน คําถามที่วาออกซิเจนคนพบเมื่อใด ใครเปนคนแรกที่คิดมโนทัศนเร่ืองการ
อนุรักษพลังงาน (energy conservation) นักประวัติศาสตรเหลานี้บางคนสงสัย
เพิ่มข้ึนเรื่อย ๆ วา คําถามพวกนี้เปนการตั้งคําถามแบบผิด ๆ วิทยาศาสตรอาจมิได
พัฒนาดวยการสะสมสิ่งที่คนพบและสิ่งประดิษฐเพิ่มข้ึนเปนชิ้น ๆ ขณะเดียวกันนัก
ประวัติศาสตรเหลานี้ก็เผชิญกับความยุงยากมากขึ้นในการแยกความแตกตาง
ระหวางองคประกอบ “ที่เปนวิทยาศาสตร” ของสิ่งที่ไดจากการสังเกตในอดีตกับ
ความเชื่อที่คนรุนกอนพวกเขาไดตราไวแลววาเปนความเชื่อที่ “ผิด” และ “งม
งาย” ยิ่งเพิ่มความระมัดระวังในการศึกษาทัศนะดังเชน พลศาสตรแบบอริสโตเติล 
เคมีแบบโฟลจิสติน (phlogiston) หรืออุณหพลศาสตรแบบคาลอริค (caloric 
thermodynamics) มากขึ้นเทาใด นักประวัติวิทยาศาสตรเหลานี้ยิ่งรูสึกมั่นใจวา 
ทัศนะเกี่ยวกับธรรมชาติเหลานี้ที่คร้ังหนึ่งเคยเปนความคิดที่ทันสมัยในสมัยกอน 
โดยรวมแลวไมไดมีความเปนวิทยาศาสตรนอยไปหรือมีความเปนความคิดสวนตัว
ของมนุษยมากไปกวาทัศนะที่มีตอธรรมชาติซึ่งเปนความคิดที่ทันสมัยกวาใน
ปจจุบันเลย หากความเชื่ออันลาสมัยเหลานี้ถูกเรียกวาเปนความเชื่อปรําปราแลว 
ความเชื่อปรําปราก็เปนสิ่งที่ผลิตขึ้นไดดวยวิธีการและเหตุผลเชนเดียวกับวิธีการ
และเหตุผลที่นําสูความรูทางวิทยาศาสตรในปจจุบัน แตหากความเชื่ออันลาสมัย
เหลานี้ไดชื่อวาเปนวิทยาศาสตรแลว วิทยาศาสตรก็มีขอบเขตครอบคลุมความเชื่อที่
ไปกันไมไดเลยกับความเชื่อที่เรายึดถือกันทุกวันนี้ [คูหน, 2544: 3-4] 

 
 ความเปนวิทยาศาสตรในแตละยุคสมัยขึ้นอยูกับกระบวนทัศนของนักวิทยาศาสตรในยุคนั้น 
ๆ การเปลี่ยนกระบวนทัศนทางวิทยาศาสตรจะมีผลตอหลักเกณฑตาง ๆ ทําใหมีการประเมินทฤษฎี
เกาที่เคยถือวาถูกตองใหม นอกจากนั้น กระบวนทัศนที่วานี้ “ไมเพียงแตกําหนดชนิดของสิ่งที่มีอยู
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ในจักรวาลเทานั้น แตโดยนัยแลวยังกําหนดดวยวาสิ่งใดไมอยูในจักรวาล” [คูหน, 2544: 10] เนื่อง
จากกระบวนทัศนหนึ่ง ๆ จะมีความสัมพันธกับอภิปรัชญาแบบใดแบบหนึ่งเสมอ [คูหน, 2544: 18] 

 
กรอบกระบวนทัศนยังกําหนดเกณฑในการเลือกปญหาดวย โดยปญหาสักขอหนึ่งจะเปนสิ่ง

ที่กระบวนทัศนนั้นใหความสนใจก็ตอเมื่อ 
 

...สามารถสมมติลวงหนาไดวาปญหานี้มีคําตอบในระหวางที่กระบวนทัศนนั้นไดรับ
การยอมรับ…ปญหาอื่น ๆ รวมทั้งปญหาจํานวนมากที่เคยเปนมาตรฐานมากอน 
ถูกปฏิเสธเนื่องจากเปนเรื่องเกี่ยวกับวิชาการอีกสาขาหนึ่ง หรือบางครั้งก็ถูกปฏิเสธ
เพียงเพราะเปนเรื่องยุงยากเกินกวาจะเสียเวลาอันมีคา ตราบเทาที่ยังเกี่ยวของอยู
กระบวนทัศนยังคงสามารถแยกชุมชนวิทยาศาสตรออกจากปญหาที่สําคัญทาง
สังคมเหลานั้นที่ไมอาจลดทอนใหอยูในรูปแบบปริศนาได เพราะวาปญหาเหลานี้ไม
อาจทําใหอยูในรูปแบบของเครื่องมือที่เปนอุปกรณทางวิทยาศาสตรและเครื่องมือ
ดานมโนทัศนได ซึ่งไดมาจากกระบวนทัศนนั้นเอง [คูหน, 2544: 55] 

 
 โดยสรุป ทันทีที่เราเลือกรับกระบวนทัศนทางวิทยาศาสตรแบบหนึ่ง เรากําลังเลือกที่จะสนใจ
ปญหาชุดหนึ่งและปฏิเสธที่จะตอบคําถามอีกชุดหนึ่งอยางลําเอียงเสมอแมวาจะไมตั้งใจ โดยที่คํา
ถามชุดที่เราปฏิเสธสามารถจะเปนคําถามทางวิทยาศาสตรไดหากเราเลือกรับกระบวนทัศนอีกแบบ
หนึ่งแทน และอยางที่ไดกลาวไปแลววาการเปลี่ยนกระบวนทัศนจะนํามาสูการถอนรากถอนโคนหลัก
เกณฑตาง ๆ ที่เคยใช นักวิทยาศาสตรในแตละสังคมจึงพยายามจะยับยั้งทฤษฎีที่จะมากระทบตอ
กระบวนทัศนของตน [คูหน, 2544: 8] ถาเปนความจริงอยางที่คูหนวา ก็ทําใหสามารถกลาวไดวา
วิทยาศาสตรเปนเรื่องที่มีความลําเอียง (bias) แอบแฝงอยูเสมอ 
 
 ปญหาใหญอีกอยางหนึ่งซึ่งขาพเจาถือวาทําใหวิธีการทางวิทยาศาสตรไมนาเชื่ออยางนอยก็
แสดงใหเห็นถึงชองโหวของกระบวนการทางวิทยาศาสตร ปญหานั้นคือปญหา “underdetermination 
of theories” หรือการที่ทฤษฎีมากกวาหนึ่งทฤษฎีที่ขัดแยงกันสามารถเขากันไดกับขอมูลชุดเดยีวกัน 
เราใชวิทยาศาสตรเพื่อประโยชนในการรูปรากฏการณธรรมชาติ แตมักเกิดเหตุการณเชน การดูดาว
บนทองฟานํามาสูทฤษฎีที่ขัดแยงกัน ฝายหนึ่งไดขอสรุปวาโลกหมุนรอบดวงอาทิตย แตอีกฝายบอก
วาดวงอาทิตยตางหากที่หมุนรอบโลก หากกระบวนการทางวิทยาศาสตรมีความรัดกุมก็นาจะตองมี
วิธีการอะไรบางอยางมาจัดการกับสถานการณเชนนี้ แตการตัดสินวาจะรับทฤษฎีใดกลับวางอยูบน
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โลกทัศนซี่งเปนเรื่องความเชื่อ คนที่เห็นวาโลกหมุนรอบดวงอาทิตยอาจมีเหตุผลวาความเชื่อดังกลาว
ทําใหอธิบายปรากฎการณของสุริยจักรวาลไดงายกวา แตนั่นมาจากความเชื่อที่วาจักรวาลนาจะเปน
ระบบที่เรียบงายหรือเปลา สวนคนที่เห็นวาดวงอาทิตยนาจะหมุนรอบโลกมากกวาก็คงมีอะไรอยูใน
ใจ เชน อาจจะเปนความเชื่อทางศาสนาของเขาซึ่งก็ไมไดมีสถานะต่ําตอยกวาความเชื่อของคนแรก
เลยเพราะตางก็เปนความเชื่อเหมือนกัน แตมีวิธีการทางวิทยาศาสตรใดจะใชตัดสินความถูกตองของ
ความเชื่อของทั้งสองฝายได คูหนกลาววา 
 

...ในการตอบคําถามทางวิทยาศาสตรประเภทตาง ๆ  ขอกําหนดทางวิธีวิทยาในตัว
เองก็ไมเพียงพอที่จะใหไดขอสรุปที่แทจริงและเจาะจงในการแกปญหาทางวิทยา
ศาสตรหลายตอหลายปญหา ในการตรวจสอบปรากฏการณทางไฟฟาหรือเคมี คน
ที่ไมรูเร่ืองไฟฟาหรือเคมีแตมีความรูวาอะไรคือวิธีวิทยาศาสตรอาจไดขอสรุปจํานวน
หนึ่งที่เขากันไมได ทั้งที่การไดขอสรุปเหลานี้ตางก็เปนไปตามกฎเกณฑทางวิทยา
ศาสตร [คูหน, 2544: 5] 
 

ในบทความ “On Empirically Equivalent Systems of the World” ไควนเองก็ยอมรับวา
เราไมอาจจะประเมินทฤษฎีทางวิทยาศาสตรที่ขัดแยงกันได จนตองปลอยใหสามารถยอมรับทฤษฎี
ทั้งคูไดพรอมกัน [Quine, 1975: 328] 

 
สุดทายแลวกลายเปนวาวิทยาศาสตรไมไดใหคําอธิบายใด ๆ เกี่ยวกับโลกเลย เพราะคํา

อธิบายนั้นมาจากโลกทัศนสวนตัวทางอภิปรัชญาหรือญาณวิทยาของนักวิทยาศาสตรตางหาก นี่อาจ
กลาวไดวาปญหาของวิทยาศาสตรสามารถทอนลงเปนปญหาทางญาณวิทยาได ไควนเองยังเคย
กลาวไวในบทความ “On What There Is” วาปญหาภววิทยาซึ่งเปนปญหาเชิงอภิปรัชญาอาจทอน
ลงเปนปญหาทางญาณวิทยาได เพราะโลกทัศนทางภววิทยาขึ้นอยูกับโลกทัศนทางญาณวิทยา 
[Quine, 1963b: 19]   นี่กลับกลายเปนวาญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานยังมีประโยชนอยูเพื่ออุดชองวาง
ในลักษณะนี้ของวิทยาศาสตรในฐานะเปนเครื่องมือในการประเมินทฤษฎีทางวิทยาศาสตรที่ขัดแยง
กัน 

 
เพื่อใหเกิดความชัดเจนวาทําไมวิทยาศาสตรจึงไมอาจแกปญหานี้ (underdetermination of 

theories) ไดดวยตัวเอง เราคงตองดูวาวิทยาศาสตรมีเปาหมายอยางไรและวางอยูบนโลกทัศนแบบใด   
ในบทความ “What Science Aims To Do” เอลลิส (Brian Ellis) กลาววาเปาหมายของวิทยา
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ศาสตรคือ “ใหคําอธิบาย (explanatory) เกี่ยวกับปรากฏการณธรรมชาติที่ดีที่สุดเทาที่จะเปนไป
ได” [Ellis, 1999:169]   ใน Introduction to the Philosophy of Science แซลมอน (Wesley 
Salmon) ใหรายละเอียดของคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรสรุปไดดังนี้ [Salmon, 1992: 7-9] 

 
ประการแรก เปนคําอธิบายวาทําไมเหตุการณธรรมชาติหนึ่ง ๆ ถึงเกิดขึ้น ตรงนี้ตองเขาใจ

ความแตกตางระหวางการอธิบายวาทําไมเหตุการณหนึ่งถึงเกิดขึ้นกับการใหเหตุผลเพื่อใหเชื่อวา
เหตุการณนั้นไดเกิดขึ้นจริง การสับสนระหวางสองสิ่งนี้จะทําใหเอาขอความยืนยัน (confirmation) 
ไปปนกับขอความอธิบาย ถึงแมประโยคเชนวา “เหตุผลของฉันสําหรับเชื่อวาเขาตายเพราะถูกตนไม
หลนทับคือฉันไดเห็นกับตา” จะเปนการอธิบายวาทําไมฉันจึงเชื่อเชนนั้น แตเราตองถือวาประโยคนี้
เปนขอความยืนยันวาเขาตายเพราะถูกตนไมหลนทับเพราะประเด็นสําคัญในประโยคนี้คือที่ยืนยัน
เชนนั้นเพราะเห็นดวยตา ในขณะที่หากมันจะเปนขอความอธิบายควรมีเพียง “เขาตายเพราะถูกตนไม
หลนทับ” 

 
ประการที่สอง เปนคําอธิบายในศาสตรเชิงประจักษ (empirical science) คําอธิบายถึง

ความหมายของภาพเขียนหรือบทกลอน คําอธิบายตอการพิสูจนทฤษฎีคณิตศาสตร เปนตน ไมนับ
วาเปนคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร เพราะการอธิบายสิ่งเหลานี้ไมใชประสาทสัมผัสเปนเครื่องมือใน
การหาคําตอบ ดังนั้น วิทยาศาสตรจึงไมสนใจที่จะถามคําถามเชิงคุณคาเชน “ทําไมผมจึงควร
เชื่อ...” เพราะการตอบปญหาดังกลาวเปนเรื่องของ “ดี” หรือ “ควร” ซึ่งไมไดมีอยูในธรรมชาติให
สามารถประจักษได 

 
ดังนั้น สถานการณที่ตองเลือกรับทฤษฎีสักชุดหนึ่งจากทฤษฎีที่ขัดแยงกันถือเปนสถาน

การณที่อยูนอกเหนือบริบทของวิทยาศาสตร เพราะการตัดสินวาจะรับทฤษฎีใดไมใชเปนการหาคํา
อธิบายปรากฏการณธรรมชาติ ถาอยากรูวาทําไมคน ๆ หนึ่งถึงเลือกที่จะรับทฤษฎีหนึ่งจะเปนสิ่งที่
วิทยาศาสตรเขาไปตอบไดโดยถือวาการรับทฤษฎีหนึ่ง ๆ ของมนุษยเปนเรื่องธรรมชาติที่สามารถหา
สาเหตุได แตถาถามวาทําไมควรรับทฤษฎีหนึ่งมากกวาอีกทฤษฎีหนึ่งเราจะตองแสดงใหเห็นวา
ทฤษฎีหนึ่งดีกวาอีกทฤษฎีหนึ่งอยางไรซึ่งเรื่องของ “ดี” หรือ “ควร” เปนเรื่องคุณคาไมใชเร่ืองของ
เหตุการณธรรมชาติจึงอยูนอกเหนือบริบทของวิทยาศาสตร   เมื่อกระบวนการทางวิทยาศาสตร
สามารถใหคําตอบที่ขัดแยงกันได และไมอาจจะประเมินวาคําตอบใดถูกกวา จะสามารถกลาววา
วิทยาศาสตรเปนเครื่องมือที่ใชไดไดอยางไร 
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อยางไรก็ตาม ปญหาของวิทยาศาสตรยังมีมากกวานั้น เชน ปญหาการยืนยัน (comfirmation) 
ซึ่งเปนปญหาวาจะตองใชขอมูลเปนจํานวนเทาไรเพื่อการนี*้ แตขาพเจาคิดวาปญหาที่หยิบยกขึ้นมา
สองเรื่องคือความเปนวิทยาศาสตรและปญหา underdetermination of theories ก็นาจะเพียงพอใน
การแสดงใหเห็นถึงความไมนาเชื่อถือและชองโหวของวิทยาศาสตรซึ่งนาจะตองมีผลกระทบตอความ
นาเชื่อถือของจิตวิทยาในฐานะที่เปนสาขาหนึ่งของวิทยาศาสตรดวย ในสวนตอไปขาพเจาจะลงไปดู
การทดลองทางจิตวิทยาการรูคิด (cognitive psychology) วาสามารถที่จะแทนที่ญาณวิทยาเชิง
ธรรมชาติตามขอเสนอของไควนไดหรือไม 

 
2. จิตวิทยาการรูคิด 

 
จิตวิทยาการรูคิดศึกษาพฤติกรรมของมนุษยเกี่ยวกับการตัดสินใจ ไควนเห็นวาศาสตรเชิง

ประจักษสาขานี้สามารถแทนที่ญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานได ขาพเจาจะพิจารณาประเด็นนี้ในสวนนี้   
มีหนังสือจิตวิทยาที่ถูกอางอิงถึงบอยครั้งตอประเด็นญาณวิทยาเชิงธรรมชาตินั่นคือ Judgment 
Under Uncertainty: Heuristics and Biases (1982)   ในสวนของบทนํามีบทความชื่อเดียวกันกับ
ชื่อหนังสือซ่ึงเขียนโดย ทเวอรสกี (Amos Tversky) และ คาหนีมาน (Daniel Kahneman) เปนบท
สรุปเนื้อหาทั้งหมดของหนังสือซ่ึงเปนผลการทดลองทางจิตวิทยาในประเด็นตาง ๆ   ทเวอรสกีและ
คาหนีมานสรุปภาพรวมของผลการทดลองวา 

 
...คนเราไวใจกับหลักการตัดสินใจ (heuristic) ที่จํากัดจํานวนหนึ่งซึ่งลดทอนภาระ
อันซับซอนของการประเมินความนาจะเปนและการทํานายคาไปสูการปฏิบัติงาน
ทางการตัดสินใจที่งายกวา... [Tversky & Kahneman, 1982: 3] 

 
 ทเวอรสกีและคาหนีมานยกตัวอยางวา สมมติวาเราไดขอมูลเกี่ยวกับบุคลิกของใครสักคน 
เชน “สตีฟเปนคนขี้อายและเก็บตัว ใหความชวยเหลือผูอ่ืนเสมอ ๆ แตสนใจผูคนและโลกแหงความ
เปนจริงนอย สงบเสงี่ยมและประณีต มีความตองการที่จะจัดเรียงและใสใจในรายละเอียด” และได
รับคําถามวาสตีฟมีอาชีพอะไร เราอาจจะตอบวานาจะเปนบรรณารักษ วิธีสรุปของเราคือเทียบเทียง
ขอมูลที่ไดวามีระดับความเหมือนมากนอยเพียงใดกับภาพลักษณของสังคม (stereotype) ของคนใน

                                                 
* อานประเด็นนี้เพิ่มเติมรวมทั้งประเด็นปญหาอื่น ๆ ไดใน Introduction to the Philosophy of Science 

(1992) 
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อาชีพตาง ๆ วิธีดังกลาวเรียกวา “ความเปนตัวแทน (representativeness)” พูดงาย ๆ คือหลักการ
จัดกลุมโดยอาศัยประสบการณที่คนที่เรารูจักที่มีอาชีพเปนบรรณารักษมักจะมีบุคลิกไปในทางดัง
กลาว หรือแมวาเราจะไมมีคนรูจักที่เปนบรรณารักษเลยแตจากการอานหรือไดยินมามักจะไดขอมูล
วาบรรณารักษมีลักษณะเปนนั้นเราก็จะไดภาพลักษณของบรรณารักษในหัว เมื่อสตีฟมีบุคลิก
ลักษณะใกลเคียงมากกับภาพลักษณบรรณารักษในหัวของเรา เราก็จะสรุปวาสตีฟเปนบรรณารักษ 
 
 อยางไรก็ตาม เมื่อเปลี่ยนเงื่อนไขของการใหขอมูลใหม หากขอมูลที่เราไดคือจากตัวอยาง 
100 คน มีคนที่เปนวิศวกร 70 คนและนักกฎหมาย 30 คน และคําถามของเราคือนักวิชาชีพที่เปนตัว
อยางคนแรกที่เราจะไดพบนาจะมีอาชีพอะไร ดวยหลักความนาจะเปน (probability) เราจะตอบวา
เปนวิศวกร ในทางกลับกันหากเราไดขอมูลวาตัวอยาง 100 คนเปนนักกฎหมาย 70 คนและเปน
วิศวกร 30 คน เราจะตอบคําถามเดียวกันไปในทางกลับกัน   นอกจากนั้น หากเราไมไดรับขอมูลอะไร
เลย หากถามวาตัวอยางคนแรกมีความไปไดเทาใดที่จะเปนวิศวกร ตามหลักความนาจะเปนเราคง
ตองตอบวา 50 เปอรเซ็นต   ตรงนี้แสดงใหเห็นวาบางครั้งเราก็ใชหลักความนาจะเปนเครื่องมือในการ
ตัดสินใจ 
 
 ตัวอยางทั้งสองกรณีที่ยกขึ้นมาเปนเรื่องของการคาดหมายอาชีพของตัวอยาง ส่ิงที่เห็นคือ
หลักการตัดสินของเราจะขึ้นอยูกับขอมูลที่เราไดรับในสถานการณ ๆ นั้น ถาไดขอมูลแบบหนึ่งเราจะ
ใชหลักการหนึ่ง ถาไดขอมูลอีกอยางหนึ่งเราจะใชอีกหลักการหนึ่ง หลักการทั้งหมดถูกนํามาใชเพื่อให
การตัดสินใจงายที่สุด แตก็สามารถนํามาสูความผิดพลาดได [Kahneman & Tversky, 1982: 18-
19]   ประการแรก หลักการดังกลาวมาจากประสบการณอันยาวนานจนกลายเปนกฎทางสถิติที่เปน
รากฐาน (fundamental statistical rules) นั่นคือ เปนเรื่องของความเคยชินกับความซ้ําซากของเหตุ
การณที่ไดพบเห็น   ประการที่สอง จากการวิเคราะหเชิงประจักษ กฎความนาจะเปนของแตละคนจะ
ไมเหมือนกันขึ้นอยูกับความสอดคลองภายในของทฤษฎีของแตละคน ดังนั้นปจเจกชนแตละคนจะได
คาความนาจะเปนที่ตางกันจากหลักฐานเดียวกัน   และประการที่สาม บางครั้งเราไมไดตัดสินจาก
หลักการอะไรของเราเลยแตตัดสินตามความนาเชื่อถือของใครบางแทน คือเชื่อตามความเห็นของ
บางคนไปเลย 
 
 สิ่งที่นาสังเกตคือ มีการประเมินเกิดขึ้นวาหลักการตัดสินที่เราใชกันอยูซึ่งเปนขอเท็จจริงที่
เปนอยูนั้นเปนสิ่งที่ไมนาเชื่อถือเพราะสามารถทําใหเกิดความผิดพลาดได เพราะหลักการตัดสินใจ
เหลานี้มาจากความเคยชินหรือเปนเรื่องอตัวิสัย เปนตน ซึ่งมีนัยวาความเคยชินหรือความเปนอัตวิสัย
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หรือการเชื่อคนอ่ืนเปนสิ่งที่ไมควร นี่เทากับวานักจิตวิทยาเองก็ยังยอมรับวาสิ่งที่เปนกับส่ิงที่ควรเปน
คนเรื่องกันหรือไม และยังมีขอสันนิษฐานถึงสิ่งที่ควรบางอยางไวประเมินสิ่งที่ไมควรดวย   ในขณะที่
ไควนไมพูดถึงสิ่งที่ควรแตจิตวิทยาการรูคิดยังคงพูดถึงประเด็นนี้อยู   อยางไรก็ตาม ถึงแมวาเรื่องของ
ส่ิงที่เปนกับเรื่องของสิ่งที่ควรจะเปนคนเรื่องกัน แตเราสามารถใชจิตวิทยาการรูคิดตอบคําถามเกี่ยว
กับส่ิงที่ควรแทนญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานไดหรือไม ถาได ญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานก็สามารถถูก
แทนที่ดวยจิตวิทยา แตถาไมไดญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานก็ยังคงมีอยูตอไปไดเพื่อตอบคําถามนี้ 
 
 ในบทความ “Could Man Be an Irrational Animal? Some Notes on the Epistemology 
of Rationality” สติช (Stephen P.Stich) พยายามจะแสดงวาคําถามเชิงบรรทัดฐานในญาณวิทยา
สามารถตอบไดดวยศาสตรเชิงประจักษซึ่งถือวาเปนคนหนึ่งที่มีทัศนะญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบ
สุดโตง หรือเปน RT แบบแข็งเชนเดียวกับไควน   คําถามที่สติชพยายามตอบดวยการทดลองทางจิต
วิทยาคือคําถามที่วามนุษยสามารถเปนสัตวไรเหตุผลไดหรือไมซึ่งเปนคําถามที่นักญาณวิทยา (เชิง
บรรทัดฐาน) เคยพยายามตอบเพื่อโตแยงอริสโตเติลที่เห็นวามนุษยเปนสัตวที่มีเหตุผล   ดวยเปา
หมายคือตอบคําถามดังกลาว สติชยกตัวอยางการทดลองซึ่งเปนการทดสอบความมีเหตุมีผลของ
มนุษย ผูเขารับการทดลองจะไดดูภาพขางลางนี้เพื่อตอบคําถามที่วา “สวนที่ซอนเอาไวอันใดของ
การดเหลานี้ที่คุณตองการดูเพื่อตอบคําถามที่วาสําหรับการดเหลานี้เปนจริงหรือไมวาถามีวงกลม
ดานซายจะมีวงกลมที่ดานขวาดวย” 
 

ก. 
 
 
ข. 
 
 
ค. 
 
 

 ง. 
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 โดยผูที่ทําการทดสอบจะมีคําตอบวาตอบอยางไรจึงจะถือวาคน ๆ นั้นมีเหตุผล แตประเด็น
ปญหาอยูตรงที่อะไรเปนเกณฑสําหรับการมีเหตุผล สติชไมไดกลาววาการทดสอบเชิงประจักษดัง
กลาวจะนํามาสูคําตอบที่วามีเหตุผลแปลวาอะไรหรืออะไรเปนเกณฑของการมีเหตุผล แตการ
ทดสอบดังกลาวนี้จะใหคําตอบวามนุษยมีเหตุผลหรือไมจากนิยามการมีเหตุผลโดยผูเชี่ยวชาญใน
เร่ืองการใชเหตุผล 
 
 แนนอนวาตองมีความคิดเห็นที่ไมลงรอยกันเกิดขึ้นระหวางการหาเกณฑของความมีเหตุผล 
แตละคนก็อาจจะมีนิยามที่ไมเหมือนคนอื่น ๆ แตของใครที่ถูกตองที่สุดสติชคิดวาวิธีการไดคําตอบ
สุดทายคือการพูดคุยกันและปรับปรุงแนวคิดของแตละคนไปเรื่อย ๆ จนเขากันไดเปนหลักการเดียว
กันในที่สุด สติชใหเหตุผลวาวิธีการนี้สะทอนถึงขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น ในเวลาที่เราตองการตรวจสอบ
ความคิดของเรา เราก็จะใชวิธีเปรียบเทียบกับคนอ่ืน ๆ โดยเฉพาะกับผูเชี่ยวชาญ ถาไมเหมือนเราก็
มักจะเปลี่ยนความคิดไปตามผูเชี่ยวชาญคนนั้น [Stich, 1987: 265] 
 
 ขาพเจาสังเกตวาคําถามที่การทดสอบทางจิตวิทยาการรูคิดอยางเชนที่สติชยกขึ้นมาเปนตัว
อยางจริง ๆ แลวเปนคนละคําถามกับของญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐาน นักญาณวิทยาที่พยายามโต
แยงกับอริสโตเติลนาจะโตแยงที่การนิยามการมีเหตุผลของอริสโตเติลมากกวา โดยมีโจทยคือ “อะไร
คือเกณฑของการมีเหตุผล” ดังนั้นถาจิตวิทยาการรูคิดจะสามารถแทนที่ญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐาน
ไดจะตองตอบคําถามเชนนี้ไดโดยตรงจากการทดลองทางจิตวิทยาการรูคิดไมใชเพียงเอาคําตอบซึ่ง
มาจากวิธีการอื่นมาเปนฐานเพื่อตอบคําถามเชิงพรรณนา เพราะการทดลองดังกลาวสามารถสรุปได
แคเพียงวาดวยนิยามการมีเหตุผลแบบหนึ่งมนุษยมีเหตุผลหรือไมเทานั้นเอง   ในการสนับสนุนใหเชื่อ
ตามผูเชี่ยวชาญในฐานะผูที่สามารถตอบคําถามเชิงบรรทัดฐาน เชน อะไรคือเกณฑของความมี
เหตุผล สติชกลับสนับสนุนดวยการใหเหตุผลแยงวาหลักการอื่น ๆ เชน การเลือกสรรตามธรรมชาติ
ของเดนเนทท (Dennett) ไมดีเพราะไมสามารถตอบคําถามดังกลาวใหนาพอใจอยางไรซึ่งเปน
ลักษณะการถกเถียงแบบญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานแทนที่จะสนับสนุนหลักการดังกลาวดวยผลการ
ทดลองทางจิตวิทยา ทําใหสุดทายแลวสติชก็ไมอาจแสดงวาคําถามเชิงบรรทัดฐานสามารถตอบดวย
จิตวิทยาซึ่งเปนศาสตรเชิงประจักษไดและยังคงมีคุณคาอะไรบางเสมอที่นักจิตวิทยาแตละคนจะยึด
ถือไว 
 

ในบทความ “What is “Naturalized Epistemology”?” คิม (Jaegwon Kim) ใหเหตุผลวา
ทําไมเรื่องบรรทัดฐานยังเปนไปไดอยู   คิมกลาววาใหพิจารณาเปรียบเทียบความเหมือนกนัของ
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ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติกับจริยศาสตรเชิงบรรทัดฐาน เวลาที่เราถือวาสิ่งใด “ดี” เชน เปนรถที่ดี จะ
ตองมีคุณสมบัติเชิงขอเท็จจริงอะไรบางอยางเปนขอมูลดวย เชน ประหยัดน้ํามัน สะดวกสบาย ขับข่ีดี 
เปนตน ในทํานองเดียวกันเวลาญาณวิทยาเชิงธรรมชาติจะสรุปวาความเชื่อใด “ดี” ก็ดวยการที่มันมี
คุณสมบัติเชิงขอเท็จจริงอะไรบางอยาง เชน สงสัยไมได (indubitable) [Kim, 2001: 310]   คิมกลาว
วาญาณวิทยาเชิงธรรมชาติไมอาจจะหลีกเลี่ยงการยึดบรรทัดฐานบางอยางได และอาจกลาวไดวา
ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติไมไดเปนอะไรมากไปกวาจริยศาสตรเชิงบรรทัดฐานแบบธรรมชาตินิยม 
(naturalized normative ethics) [Kim, 2001: 311] 
 

หากเห็นดวยกับคิม (ซึ่งแนนอนวาขาพเจาเห็นดวย) การที่ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติรับคุณคา
อะไรบางอยางไวทําใหเราพอจะสามารถพิจารณาตอไปไดวาคุณคานั้นดีจริงหรือไมซึ่งทําใหญาณ
วิทยาเชิงบรรทัดฐานยังมีตอไปไดเพื่อประเมินคุณคานั้น   อยางไรก็ตามขาพเจาเห็นวาญาณวิทยา
เชิงบรรทัดฐานตองปรับเปลี่ยนรูปแบบบางเพื่อที่จะยังคงดําเนินตอไปไดโดยสามารถหลีกเลี่ยงขอโต
แยงบางอยางจากนักญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ



บทที่ 5 
 

บทสรุป 
 
 ในบทที่ 2 เปนการแสดงใหเห็นวาญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควนปฏิเสธการหาสิ่งที่ควร
เชื่ออยางที่ญาณวิทยาเดิมหรือญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานทํา การปฏิเสธนี้ไมไดหมายความเพียงวา
ไมสนใจที่จะหาสิ่งที่ควรเชื่อโดยที่ใครอยากจะหาก็หาตอไป แตหมายความวาใหยุติการหาของแบบ
นั้นโดยสิ้นเชิง   ในบทที่ 3 ขาพเจาไดแสดงใหเห็นวาเพราะสําหรับไควนแลว เราไมอาจจะประเมินได
วาความเชื่อใดเปนความเชื่อที่ดี แตอยางนอยในกรอบความเชื่อของเขาสิ่งที่ควรเชื่อคือวิทยาศาสตร 
ซึ่งในบทที่ผานมาขาพเจาไดวิจารณทัศนะนี้ที่วาวิทยาศาสตรเปนสิ่งที่ควรเชื่อในฐานะเปนเครื่องมือ
ในการหาความรูวาจะพบกับภาวะกลืนไมเขาคายไมออกอมไมได (trilemma) กลาวโดยสรุปคือ ดวย
กระบวนการทางวิทยาศาสตรเราสามารถไดขอความเกี่ยวกับโลกที่ขัดแยงกันไดและไมมีกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตรใด ๆ สามารถใชตัดสินวาขอความใดถูก ในสถานการณเชนนี้การตัดสินใด ๆ ที่เกิด
ข้ึนจะขึ้นอยูกับโลกทัศนของนักวิทยาศาสตรคนนั้นวามีทัศนะทางภววิทยา (ontology) หรือญาณวิทยา
แบบใดเปนฐาน นั่นคือ สุดทายแลวนักวิทยาศาสตรไดพวงเอาโลกทัศนแบบใดแบบหนึ่งเขามาในการ
ใชวิทยาศาสตรดวย 
 
 และเมื่อลงไปพิจารณาการทดลองทางจิตวิทยาการรูคิด สิ่งที่พบก็คือมีการประเมินอะไรบาง
อยางเชนกัน เชน วิธีการตัดสินใจบางวิธีที่มนุษยมักจะใชเปนประจําวางอยูบนความเชื่อที่ไมรอบคอบ 
เปนตน โดยความไมรอบคอบก็คือส่ิงไมดีนั่นเอง ซึ่งขาพเจาไดแสดงใหเห็นแลววาการประเมินคาเชน
นี้ไมไดมาจากวิธีการทางวิทยาศาสตรเลยแตมาจากความเชื่อที่ยึดถือคุณคาบางอยางซึ่งอยูนอก
กรอบวิทยาศาสตร 
 
 อยางที่ไดแสดงใหเห็นแลวตั้งแตบทตน ๆ วาการยุติการหาสิ่งที่ควรเชื่อจากขอเสนอของ
ไควนสามารถตีความไดสามประการ   ประการแรก ไมตองหาสิ่งที่ควรเชื่ออีกแลวโดยถือวาสิ่งที่เปน
อยูเปนสิ่งที่ควรซึ่งเปนการอางเหตุผลวิบัติเชิงธรรมชาติ (naturalistic fallacy)   ประการที่สอง ไมตอง
หาสิ่งที่ควรเชื่ออีกแลวเพราะเราเจอสิ่งนั้นแลวนั่นคือวิทยาศาสตรซึ่งเหตุผลตามนัยนี้ขาพเจาก็ได
แสดงใหเห็นถึงปญหาไปแลวในบทที่ผานมา   อยางไรก็ตาม ยังเหลืออีกนัยหนึ่ง นั่นคือ ไมตองหาสิ่ง 
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ที่ควรเชื่ออีกแลวเพราะไมมีหรือหาไมได ซึ่งขาพเจาคิดวาก็ยังไมเพียงพอที่ยุติญาณวิทยาเชิงบรรทัด
ฐาน 
 

หากยึดตามนิยามของคอรนบลิธ (Hilary Kornblith) วาญาณวิทยาเชิงธรรมชาติคือแนวคิด
ที่เห็นวาเราไมอาจตอบคําถามที่วา “เราควรไดความเชื่ออยางไร” โดยอิสระจากการตอบคําถามที่
วา “เราไดความเชื่ออยางไร” ขาพเจาก็เปนนักญาณวิทยาเชิงธรรมชาติคนหนึ่ง   ขาพเจาเห็นดวย
กับไควนในประเด็นที่วาความรูเปนเรื่องเชิงสังคมและเราไมอาจจะประเมินไดวาชุดความเชื่อของใคร
ถูกตองหรือตรงกับโลกกวาใครตามทัศนะแบบอมูลฐานนิยม (non-foundationalism)   อยางไรก็ตาม 
ขาพเจาไมเห็นดวยกับไควนวาเราควรยุติญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐาน หรือ คําถามที่วา “เราควรได
ความเชื่ออยางไร” สามารถถูกแทนที่ดวยคําถาม “เราไดความเชื่ออยางไร” ดังนั้น ขาพเจาจึงเปน
นักญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบออน 
 
 อยางไรก็ตาม มีผูโตแยงวาญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบออนเปนแนวคิดที่วางอยูบนเหตุผล
วิบัติเชิงธรรมชาติ 
 

...ในทางทฤษฎีนั้น นักญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบออนไดกระทําความอื้อฉาว
ประเภทที่มัวรเรียกวาเหตุผลวิบัติเชิงธรรมชาติ (Naturalistic fallacy) เหมือนดั่งที่
เคยเกิดมาแลวในวงการจริยศาสตรจากการที่นักจริยศาสตรบางคนพยายามที่จะ
สรุปจาก “IS” ไปสู “OUGHT” [วรยุทธ, 2536: 85] 

 
 ขาพเจาเขาใจวาวรยุทธวิจารณญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบออนบนพื้นฐานการตีความ
ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบออนของคอรนบลิธที่เห็นวาญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบออน เชน 
แบบดารวนิ (Darwinian argument) หรือของฮารมัน (Gilbert Harman) เห็นวาสิ่งที่ควรเชื่อคือส่ิงที่
เปน (อยูในบทที่ 2) ซึ่งขาพเจาไมเห็นดวยกับการตีความของคอรนบลิธเชนนี้ 
 

ขาพเจาคิดวาญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบดารวินไมไดตอบคําถามที่สามในคําถามสามขอ
ของคอรนบลิธที่วา “กระบวนการที่เราไดความเชื่อเปนอันเดียวกันกับที่ควรหรือไม” กอนโดยตอบใน
เชิงยืนยัน เพราะการตอบคําถามนี้กอนวา “ใช” จะตองมีขอสันนิษฐานอะไรไวในใจกอน กลาวคือ 
ถาใครสักคนสรุปวากระบวนการที่เราไดความเชื่อเปนอันเดียวกับที่ควรจะตองมีขออางอะไรสักขอมา
กอน เชน เขาอาจมีขออางวาเพราะกระบวนการที่เราไดความเชื่อเปนกระบวนการที่ทําใหเราอยูรอด
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แตจากสรุปจากขออางดังกลาวจะไมสามารถทําไดถาไมมีขออางอีกขอที่ละไวคือ เพราะกระบวนใน
การไดความเชื่อที่ทําใหเราอยูรอดเปนกระบวนการที่ควรเชื่อ ซึ่งเปนขออางที่มาจากการตอบคําถาม
ที่หนึ่งที่วา “เราควรไดความเชื่ออยางไร”   ดังนั้น พวกดารวินนาจะเริ่มตนจากการตอบคําถามที่หนึ่ง
กอน   โดยตอบวากระบวนการไดความเชื่อที่ควรคือกระบวนการที่ทําใหเราอยูรอด แลวจึงมาตอบคํา
ถามที่สองที่วา “เราไดความเชื่ออยางไร” ตอมา โดยไดคําตอบวาไดมาโดยการคัดสรรตามธรรมชาติ 
กลาวคือ ธรรมชาติกําหนดใหเรามีกระบวนการไดความเชื่อเชนนี้เพื่อใหสามารถอยูรอดได แลวจึงได
คําตอบของคําถามที่สามวาใชซึ่งเปนการใชโดยบังเอิญ   กลาวคือ พวกดารวินเริ่มจากสิ่งที่ควรกอน
วาเปนสิ่งที่ทําใหเราอยูรอด (ไมใชส่ิงที่เปน) และบังเอิญวาที่เปนอยูเรากําลังเชื่อส่ิงที่ทําใหเราอยูรอด 
คําตอบของคําถามที่สามจึงเปนคําตอบเชิงยืนยันซึ่งไมไดตอบกอนคําถามที่หนึ่งและสองแตอยางใด 
 
 ฮารมันก็คงไมไดตอบคําถามที่สามกอนวาใช เขานาจะตอบคําถามที่หนึ่งกอนวาเราควรได
กระบวนไดความเชื่อที่เหมือน ๆ กันเพื่อที่จะสามารถทําใหพูดคุยวิพากษวิจารณกันได และบังเอิญ
กระบวนการไดความเชื่อของเราที่เปนอยูก็วางอยูบนพื้นฐานที่คลายกันพอดี เขาจึงตอบคําถามที่
สามของคอรนบลิธวาใชซึ่งเปนการใชโดยบังเอิญเชนเดียวกับพวกดารวิน   ฮารมันถือวาสิ่งที่ควรเชื่อ
คือส่ิงที่เราทุกคนเห็นเหมือนกัน ๆ (ไมใชคือส่ิงที่เปนอยู) แตบังเอิญวาที่เปนอยูเรามีความเชื่อเหมือน ๆ 
กัน คําตอบของคําถามที่สามจึงเปนคําตอบเชิงยืนยันซึ่งตามจากการตอบคําถามสองขอแรกกอน 
 

ดังนั้น ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติจึงไมไดเปนหลักการที่มาจากเหตุผลวิบัติเชิงธรรมชาติอยาง
ที่วรยุทธวิจารณแตอยางใด อยางไรก็ตาม ขาพเจาก็ไมไดเปนนักญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบดาร
วินหรือฮารมัน   สําหรับพวกดารวิน ขาพเจาไมเห็นดวยเพราะสิ่งที่ทําใหอยูรอดไดนั้นมีหลายสิ่งซึ่ง
บางครั้งขัดแยงกัน เชน ชาวเมืองอยูรอดไดดวยวิทยาศาสตรสวนชาวเขาอยูรอดไดดวยไสยศาสตร 
หากถือวาสิ่งที่ทําใหอยูรอดเปนสิ่งที่ควรเชื่อจะทําใหไมรูวาอะไรเปนสิ่งนั้นระหวางวิทยาศาสตรกับ
ไสยศาสตร เปนตน   สําหรับฮารมันที่เห็นวาเราควรเชื่อในส่ิงซึ่งเราเห็นคลาย ๆ กัน ขาพเจาเห็นวา
การที่ความเชื่อของเราตรงกับของคนอื่นไมไดเปนเปนหลักประกันอะไรเลยวาความเชื่อของเราจะจริง 
เวลานักเรียนเพิ่งจะออกจากหองสอบมักจะถามกันวาตอบอะไรไปถาเหมือนกันก็จะรูสึกสบายใจกัน
ทั้งสองฝายแตบอยครั้งที่เปนคําตอบที่ผิด   สําหรับขาพเจาแลวสิ่งที่ควรเชื่อคือส่ิงที่สอดคลองกับ
ความเชื่ออ่ืน ๆ ในระบบความเชื่อของเรา 

 
โดยคราว ๆ นักญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบออนยังคงเห็นวาคําถามเชิงบรรทัดฐานใน

ญาณวิทยายังคงมีความสําคัญอยู   คอรนบลิธเปนอีกคนหนึ่งที่รับญาณวิทยาเชิงธรรมชาติในฐานะ
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ที่แนวคิดดังกลาวสามารถอธิบายความสัมพันธระหวางสังคมกับทฤษฎีความรูได ในบทความ “A 
Conservative Approach to Social Epistemology” คอรนบลิธกลาววา 
 

ไมสามารถปฏิเสธวาปจจัยทางสังคมเลนบทบาทที่สําคัญในการนึกคิดของ
มนุษย นักญาณวิทยาไดเพิกเฉยตอขอเท็จจริงนี้บอย ๆ และญาณวิทยาก็เปนทุกข
กับขอเท็จจริงนี้ ดังนั้น ขาพเจาจึงปรารถนาที่จะรวมประสานเสียงกับผูที่รบเรานัก
ญาณวิทยาใหสนใจสังคมวิทยาของความรูอยางจริงจัง... [Kornblith, 1994: 93] 

 
 อยางที่ไดกลาวไปแลวในบทที่ผานมา ไควนแสดงใหเห็นวาเราถูกปลูกฝงทฤษฎีความรูบาง
ระบบจากสังคมตั้งแตเกิดเริ่มตนจากการใชภาษา ซึ่งคอรนบลิธเองก็เห็นดวย คอรนบลิธกลาววา 
อิทธิพลของปจจัยทางสังคมตอการมีความรูของเราเริ่มตนตั้งแตเกิดตั้งแตเราเริ่มมีปฏิสัมพันธกับ
มนุษยคนอื่นซึ่งการปฏิสัมพันธกับคนอ่ืนตองใชภาษาเปนเครื่องมือซ่ึงภาษาเปนเรื่องของการตกลง
รวมกันระหวางปจเจกชนในสังคมโดยเปนไปไมไดที่เราจะใชภาษาแบบตัวใครตัวมันในการติดตอ
สื่อสารกัน [Kornblith 1994: 97]   เมื่อภาษาสะทอนระบบอภิปรัชญาบางแบบ เชน วิทยาศาสตรใน
ฐานะเปนภาษาหนึ่งปฏิเสธการมีอยูของสิ่งที่ไมใชสสาร การใชภาษาของเราก็เทากับเรายอมรับ
อภิปรัชญาบางแบบที่สังคมยอมรับตามไปดวย อยางไรก็ตาม ทัศนะทางอภิปรัชญากับญาณวิทยา
มักจะไปดวยกัน ดังนั้นก็เทากับเรารับทฤษฎีความรูบางระบบตามมาดวย 
 
 ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ ในฐานะที่ศึกษาความสัมพันธระหวางหลักฐานกับทฤษฎีจะชวย
ทําใหเราสามารถอธิบายที่มาของทฤษฎีความรูของเราจากปจจัยทางสังคมได ซึ่งไมอาจจะอธิบาย
กลไกทางจิตวิทยาเชนนี้ไดจากญาณวิทยาแบบเดิม และคอรนบลิธก็ไดใหเหตุผลไวสําหรับคนที่
สงสัยในความสําคัญของคําถามเชนนี้ 
 

 เมื่อเราเขาใจอยางดีถึงวิธีที่จิตวิทยาของมนุษยเขากันกับโครงสรางเชิง
สาเหตุของโลก โดยทันทีเราจะเขาใจความแข็งแกรงและความออนแอทางญาณ
วิทยาของเรา... [Kornblith, 1994: 96] 

 
การศึกษาทางจิตวิทยาการรูคิดชวยทําใหเรารูวาดวยกระบวนการแบบใดที่เราไดทฤษฎี

ความรูมา ทําใหเห็นขอบกพรองตาง ๆ ในการกระบวนการตัดสินใจของเรา   อยางไรก็ตาม ถึงแมวา
คอรนบลิธจะรับญาณวิทยาเชิงธรรมชาติในฐานะที่ศึกษาความสัมพันธระหวางหลักฐานกับทฤษฎีที่



 45

จะชวยอธิบายความสัมพันธระหวางปจจัยทางสังคมตอทฤษฎีความรูของเราได รวมทั้งเห็นดวยกับ
ไควนวาสังคมกําหนดทฤษฎีความรูของเรา แตคอรนบลิธก็ไมเห็นดวยวาควรยุติญาณวิทยาเชิง
บรรทัดฐานเพราะมีบางเรื่องเกี่ยวกับการรูคิดของเราที่ไมไดมาจากปจจัยทางสังคม การที่ ก. กับ ข. มี
ทัศนะตอเร่ืองการทําแทงตางกันอาจจะมาจากปจจัยทางสังคม แตการที่ ก. เชื่อวาโตะที่เห็นอยูขาง
หนามีอยูจริง ในขณะที่ ข. ไมเชื่อวามีอยูแมจะเห็นวามันอยูตรงหนาอาจจะไมไดมาจากปจจัยทาง
สังคม [Kornblith, 1994: 102] 

 
แนนอนวาอาจมีบางคนสามารถใหเหตุผลเพื่อยืนยันวาความแตกตางทางความเชื่อใน

ลักษณะหลังก็มาจากปจจัยทางสังคม แตคอรนบลิธกลาววาเปนเรื่องปกติที่เราจะมีความเห็นไมตรง
กันกับเรื่องแบบนี้ แตเขาก็ยังเปดโอกาสใหคิดไดวาความแตกตางดังกลาวอาจจะไมไดมาจากปจจัย
ทางสังคมซึ่งเทากับเปดโอกาสใหญาณวิทยาแบบเดิมยังคงมีอยูตอไปเพื่ออธิบายความแตกตางทาง
ความเชื่อในลักษณะนี้ คอรนบลิธยังกลาววา 

 
...ญาณวิทยาโดยประเพณีแลวถูกมองวาเปนภารกิจซึ่งอาจจะสรางความกาวหนา
ใหกับความรูโดยตัวมันเองโดยการเลือกและขัดเกลาหนทางที่เราจะไดความเชื่อของ
เรา นี่คือประเพณีหนึ่งในญาณวิทยาซึ่งขาพเจาเชื่อวาไมควรที่จะละทิ้ง [Kornblith, 
1994: 96] 

 
เพียงแตใหนักญาณวิทยาใสใจกับปจจัยทางสังคมที่มีตอความรูของเราใหมากขึ้น [Kornblith, 1994: 
108] 
 

ในบทความ “Quine as Feminist: The Radical Import of Naturalized Epistemology” 
แอนโทนี (Louise M. Antony) ใหเหตุผลสนับสนุนญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควนเพราะเห็น
ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติสามารถชี้ใหเห็นปญหาของญาณวิทยากระแสหลัก (mainstream) ไดอยางดี   
แอนโทนีเห็นวาญาณวิทยากระแสหลักมีอคติบางอยางแฝงอยู อยางไรก็ตาม แอนโทนีก็ยอมรับวา
นักญาณวิทยาสตรีก็มีความเห็นไมลงรอยกันในประเด็นนี้ แตเธอก็สรุปวาอคตินั้นคือการยอมรับวา
ความรูเปนเรื่องวัตถุวิสัย (objective) และความเชื่อที่วาปจเจกชนสามารถสรางความรูในลักษณะ
ดังกลาวไดซึ่งเปนแนวคิดแบบปจเจกนิยม (individualism) [Antony, 1993:194-198] 
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แอนโทนีกลาววาอคติดังกลาวมาจากแนวคิดของพวกเหตุผลนิยมเชน เดสการตส (Descartes) 
ที่เห็นวามีความรูบางอยางติดตัวเรามาตั้งแตเกิดซึ่งเปนความรูแบบวัตถุวิสัยและมนุษยแตละคนมี
ศักยภาพที่จะสรางความรูเกี่ยวกับโลกที่เปนวัตถุวิสัยไดดวยตัวคนเดียว ซึ่งแนวคิดดังกลาวไมอาจจะ
อธิบายความแตกตางของทฤษฎีความรูของผูหญิงที่แตกตางจากผูชายได ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ
ของไควนยอมรับวาสังคม (ซึ่งหมายถึงการเลี้ยงดูดวย) มีผลตอโลกทัศนของเราซึ่งสามารถจะอธิบาย
ความแตกตางทางความเชื่อระหวางผูชายกับผูหญิงได เชน เพราะไดรับการเลี้ยงดูตางกัน และ
สามารถยอมรับความแตกตางเชนนี้ไดเพราะเปนแนวคิดที่ปฏิเสธความรูแบบวัตถุวิสัย 
 
 อยางไรก็ตาม เชนเดียวกับคอรนบลิธที่แมจะอางวาตนเองเห็นดวยกับญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ
ที่ไควนเสนอ แตแอนโทนีก็ไมลมเลิกการตั้งคําถามเชิงบรรทัดฐานตามอยางไควน แมวาแอนโทนีจะ
ไมไดกลาวสนับสนุนญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานตรง ๆ เหมือนกับคอรนบลิธ แตขอเสนอของแอนโทนี
ในบทความดังกลาวทําใหตีความไปไดเชนนั้น   แอนโทนีกลาววาแมวาความเชื่อของเราจะมีอคติแฝง
อยูแตเราก็ควรจะแยกอคติที่ดี (good bias) ออกจากอคติที่ไมดี (bad bias) โดยอคติที่ดีก็คืออคติที่
นําไปสูความจริง (truth) [Antony, 1993: 215] ซึ่งชัดเจนวาเปนเรื่องบรรทัดฐานเพราะมีเร่ืองคุณคา
เขามาเกี่ยวของดวย 
 

สําหรับคอรนบลิธ ญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานคอนขางจะมีคาในตัวเองจึงไมควรยุติ แต
สําหรับกรณีของแอนโทนี ขาพเจาเขาใจวาการปฏิเสธการประเมินความเชื่อของกันโดยสิ้นเชิงคอน
ขางจะเปนความคิดที่สุดโตงจนยากที่จะเห็นตามดวยอยางจริงจัง ซึ่งขาพเจาเห็นดวยกับทั้งคูใน
ฐานะที่ขาพเจาเปนนักญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบออน กลาวคือ เปนไปไมไดที่เราจะไมประเมิน
ความเชื่อระหวางกันเลยในเมื่อเราอยูรวมกันเปนสังคมที่ตองมีนโยบายเดียวซึ่งบางครั้งตองเลือก
ระหวางความเชื่อที่ขัดแยงกัน ดังนั้น การประเมินความเชื่อกันจึงเปนเรื่องที่มีคาในตัวเอง   อยางไรก็
ตามขาพเจาก็เห็นวาญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานควรจะตองปรบัเปลี่ยนอะไรบางอยาง 

 
อยางที่ไดกลาวไปแลววาขาพเจาเห็นดวยกับแนวคิดอมูลฐานที่นิยมที่เห็นวาความรูเปน

เพียงแคชุดของความเชื่อที่สอดคลองกันของแตละคนและเราไมอาจจะประเมินไดวาชุดความเชื่อของ
ใครดีกวาในแงที่วาตรงกับโลกมากกวาเพราะรากฐาน (foundation) ของความรูไมมี นอกจากนั้น 
ความเชื่อที่เราแตละคนมีอยูก็ถูกวางเงื่อนไขโดยสังคมใหรับมาต้ังแตเกิดอยางไมรูตัวจนยากที่จะ
กลับไปวิเคราะหความเชื่อของตนเองเพื่อสรางมันขึ้นมาใหม เพราะความสามารถในการวิเคราะหนั้น
ก็เปนสิ่งที่ไดรับการหลอหลอมมาจากสังคมเชนกนั พูดงาย ๆ คือ เราหนีตัวเองไมพน สิ่งที่ควรเชื่อถึง
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แมจะมีอยูเราก็ไมอาจจะรับรูไดจนอาจกลาวไดวาสิ่งที่ควรเชื่อไมมีหรือหาไมได ขาพเจาก็อยากเสนอ
ใหทําญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานตอไปโดยใหเปลี่ยนเปาหมายเสียใหมจากการหารากฐานของความรู
เพื่อประเมินชุดความเชื่อระหวางกันมาเปนการประเมินความเชื่อแตละชุดวามีความสอดคลองใน
ตัวเองหรือไมโดยถือวาความเชื่อชุดที่มีความสอดคลองในตัวเองเปนชุดความเชื่อที่ดีและชุดที่มีความ
ขัดแยงในตัวเองเปนชุดที่ไมดี 

 
สําหรบัไควนแลว เมื่อเราไมอาจประเมินชุดของความเชื่อระหวางกันไดเขาจึงเสนอใหนัก

ญาณวิทยาไปทําจิตวิทยาการรูคิดแทนซึ่งขาพเจาจะเห็นดวยถาชุดของความเชื่อทุกชุดมีความสอด
คลองในตัวเอง แตเนื่องจากขาพเจาเห็นวาชุดของความเชื่อของหลายคนมีขอความที่ขัดแยงในตัว
เอง   ขาพเจาเคยไดยินใครบางคนตั้งขอสงสัยตอการที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงวิทยาศาสตรทําพิธี
บวงสรวงศาลพระภูมิหนากระทรวงในวันที่เร่ิมทํางานซึ่งมีนัยวาวิทยาศาสตรกับการบูชาเทวดาอาจมี
ความขัดแยงกันซึ่งจะทําใหการประเมินวารัฐมนตรทีานนั้นมีความเชื่อที่สอดคลองในตัวเองหรือไม
เปนไปได ทําใหนักญาณวิทยายังสามารถทํางานเชิงบรรทัดฐานไดตอไป 

 
อยางไรก็ตาม ความขัดแยงที่เกิดขึ้นตองเปนความขัดแยงในระดับพื้นฐานของความเชื่อชุด

นั้น ๆ   ขาพเจาเคยไดยินชาวพุทธกลาวประมาณวา “ตัวเรามีจริงและไมมีจริง” ซึ่งดูเผิน ๆ จะมี
ความขัดแยงในตัวเองเพราะเปนความจริงที่มีตัวเราและไมมีตัวเรา แตจริง ๆ แลวขอความดังกลาวไม
ไดมีความขัดแยงในระดับพื้นฐานของพุทธปรัชญาเพราะมีการแบงความจริงออกเปนสองสวน คือ 
ปรมัตถ กับ สมมติ ซึ่งในสวนของความจริงแบบปรมัตถนั้นตัวเราไมมี แตในสวนของความจริงแบบ
สมมตินั้นสามารถถือวามีตัวเราได ดังนั้น จึงไมมีความขัดแยงในตัวเองเกิดขึ้นและจึงเปนชุดความ
เชื่อที่ดีอยู แตหากกลาววาตามความจริงแบบปรมัตถตัวเราทั้งมีจริงและไมมีจริงจะเปนความเชื่อที่
ขัดแยงในตัวเองซึ่งถือไดวาเปนความเชื่อที่ไมดี 

 
มีความเปนไปไดสูงที่เมื่อนักญาณวิทยาไดประเมินชุดของความเชื่อหลาย ๆ ชุดแลว จะมีชุด

ของความเชื่อที่สอดคลองกันซึ่งถือวาเปนชุดความเชื่อที่ดีหลายชุด เนื่องจากขาพเจารับแนวคิดอมูล
ฐานนิยมจึงตองยอมรับวาไมอาจประเมินไดวาชุดใดดีกวา อาจทําไดเพียงเปรียบเทียบวาความเชื่อ
แตละชุดตางกันเพราะรับหรือไมรับความเชื่อใดบาง   อยางไรก็ตาม ขาพเจาก็คิดวาการเปรียบเทียบ
ในลักษณะดังกลาวมีประโยชนแมวาอาจจะนอยนิดสําหรับบางคนที่คาดหวังใหญาณวิทยาเชิง
บรรทัดฐานสามารถทําอะไรไดมากกวานั้น   ประโยชนของการเปรียบเทียบวาชุดของความเชื่อแตละ
ชุดตางกันอยางไรทําใหเราสามารถระบุความเชื่อหลัก ๆ ในแตละชุดความเชื่อได ทําใหเราสามารถ
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ตรวจสอบความสอดคลองของความเชื่อของเราไดโดยเปรียบเทียบกับชุดของความเชื่อที่ดี เชน หาก
ขาพเจาอยากเชื่อวาโลกแบนและขาพเจาไมแนใจวาชุดความเชื่อของขาพเจามีความสอดคลองในตัว
เองหรือไม ขาพเจาก็จะไปดูวาในชุดความเชื่อที่ดีที่ยอมรับวาโลกแบนตองยอมรับความเชื่อใดอีก เชน 
ถาเราเดินตรงไปขางหนาเรื่อย ๆ เราจะตกขอบโลก หากขาพเจามีความเชื่ออยูวาถาเราเดินตรงไป
ขางหนาเรื่อย ๆ เราจะกลับมาที่เดิมก็ตองเปลี่ยนความเชื่อนี้ใหมเพื่อใหเกิดความสอดคลองในตัวเอง   
และหากขาพเจาอยากเปลี่ยนเปนเชื่อวาโลกกลมจากที่เคยเชื่อวาแบน ขาพเจาจะไดรูวาตองเปลี่ยน
ความเชื่อเดิมอ่ืนใดอีกบาง เชน ความเชื่อที่วาถาเราเดินตรงไปขางหนาเรื่อย ๆ เราจะตกขอบโลก นั่น
คือ สามารถทําใหชุดความเชื่อของเราสอดคลองในตัวเองยิ่งขึ้น   ขาพเจายังคิดวาผลจากการเปรียบ
เทียบในลักษณะนี้มีประโยชนตรงที่ทําใหเราไมยึดมั่นถือมั่น (dogmatic) กับความเชื่อของเราวาจริง
แทจนเกินไปเพราะจะไดเห็นวาความเชื่อของเราเปนเพียงชุดของขอความที่สอดคลองกันและสามารถ
เปลี่ยนชุดความเชื่อไดตลอดเวลา 
 

เปนไปไดที่การเลือกชุดของความเชื่อของเรามาจากการยึดถือคุณคาทางจริยศาสตรบาง
อยางเชน การที่มีความเห็นขัดแยงเกี่ยวกับการสรางเขื่อน ฝายที่เห็นวาควรสรางอาจใหคุณคากับการ
มีพลังงานใช กลาวคือ คุณภาพของชีวิตที่ดีคือการไดอยูกับเทคโนโลยีตาง ๆ ซึ่งตองใชพลังงาน จึง
ควรตองสรางเขื่อนเพื่อผลิตพลังงานนั้น สวนฝายที่เห็นวาไมควรสรางอาจใหคุณคากับความสมบูรณ
ของธรรมชาติ กลาวคือ ชีวิตที่ดีคือชีวิตที่ไดอยูกับธรรมชาติที่สมบูรณ    ดวยการยึดถือคุณคาดังกลาว 
ฝายแรกนาจะเลือกความรูแบบวิทยาศาสตร สวนฝายหลังอาจจะเลือกรับความเชื่อทางศาสนา เชน 
ลัทธิที่เชื่อวาในธรรมชาติมีเทพเจาอาศัยอยู เปนตน   หากเปนเชนนี้เราสามารถประเมินชุดของความ
เชื่อวา “ดี” หรือ “ไมดี” ตามความหมายทางจริยศาสตร (Ethics) หรือพูดงาย ๆ คือ ใหนักจริย
ศาสตรเปนผูประเมินแทนไดหรือไม ขาพเจาเห็นวาเราไมอาจจะยึดถือคุณคาทางจริยศาสตรที่ขัดแยง
กับทัศนะทางอภิปรัชญาและญาณวิทยาของเราเองได เชน หากเราถือวามนุษยเกิดมาเพื่อแสวงหา
ความสุขทางกาย (จริยศาสตร) เราก็นาจะตองยอมรับวาตัวเราเปนสสาร (อภิปรัชญา) และเครื่องมือ
ในการเขาถึงความจริงก็คือประสาทสัมผัส (ญาณวิทยา) หากเราคิดวาเราเกิดมาเพื่อแสวงหาความ
สุขทางใจในเชิงศาสนา (จริยศาสตร) ก็นาจะตองเห็นวาตัวเราเปนอะไรที่มากกวาสสาร เชน มีจิต 
(อภิปรัชญา) และเครื่องมือในการแสวงหาความจริงก็นาจะตองมีอะไรที่มากกวาประสาทสัมผัส เชน 
มีญาณพิเศษ (intuition) (ญาณวิทยา) เปนตน อยางไรก็ตาม เราอาจจะรับคุณคาทางจริยศาสตร
ตามทัศนะทางอภิปรัชญาหรือญาณวิทยาที่มีอยูกอนก็ได เชน ถาเชื่ออยูกอนวาเราเปนสสาร ชีวิตที่ดี
จึงเปนชีวิตที่มีความสุขทางกายมาก ๆ เปนตน ดังนั้น ชุดของความเชื่อของเราจึงประกอบไปดวย
ความเชื่อทางอภิปรัชญา ญาณวิทยา และจริยศาสตร ที่สอดคลองกันจึงไมสามารถที่จะใชจริยศาสตร
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เปนเครื่องมือในการตัดสินวาชุดของความเชื่อใดเปนชุดความเชื่อที่ดีตามความหมายทางจริยศาสตร
ได เพราะ “ดี” หรือ “ไมดี” ในที่นี้ขึ้นอยูกับอภิปรัชญาและญาณวิทยาที่รับไวดวย 
 

ขาพเจาเห็นวาการเลือกรับชุดของความเชื่อหนึ่งของเรามาจากความรูสึกวาสบายใจกวา
หากจะรับชุดของความเชื่ออ่ืน ขาพเจาไมไดหมายความวาเราไมไดใชเหตุผลในการรับชุดของความ
เชื่อใด ๆ แตเมื่อใชเหตุผลจนถึงที่สุดเราจะพบวามีชุดของความเชื่อที่มีเหตุมผีลดีพอ ๆ กันใหเลือก
มากกวาหนึ่งชุด หมายถึง ตางก็มีความสอดคลองในตัวเองและสามารถแกปญหาบางอยางไดแตก็มี
ปญหาบางอยางตามมา ขาพเจาเห็นวาการเลือกในสถานการณเชนนี้มาจากความรูสึกสบายใจของผู
เลือก ซึ่งมาจากปจจัยทางสังคมรวมทั้งประสบการณตรงสวนตัว เชน คนที่อยูในสังคมที่เชื่อเร่ืองผี
อยางมากหรือคนที่มีประสบการณเกี่ยวกับผี อาจจะรูสึกสบายใจกวาที่จะรับชุดของความเชื่อที่ยอม
รับวามีผีถาเปนชุดของความเชื่อที่มีเหตุมผีลดีพอ ๆ กับชุดของความเชื่อแบบวิทยาศาสตรที่ไมยอม
รับวามีผีเพราะไมตองเปลี่ยนความเชื่อหรือพฤติกรรมที่เคยชินหรือตองปฏิเสธประสบการณของตัว
เอง ถาถึงที่สุดแลว เรารับชุดของความเชื่อหนึ่งดวยความรูสึกสบายใจซึ่งถูกกําหนดโดยสังคมหรือ
ประสบการณสวนตัวจริง ๆ  ก็ยากที่จะหาวิธีใดมาประเมินการเลือกชุดของความเชื่อของเรา 

 
อยางไรก็ตาม ขาพเจาไมไดหมายความวาเราจะไมสามารถประเมินไดเลยวาความเชื่อของ

ใครดีกวากันโดยสิ้นเชิง อยางที่ขาพเจาไดกลาวไวในบทที่ 2 วาทฤษฎีการใหเหตุอันควรใหเชื่อมีสอง
ทฤษฎีใหญ ๆ คือ ภายในนิยม (internalism) กับ ภายนอกนิยม (externalism) โดยมูลฐานนิยมกับ 
อมูลฐานนิยมเปนภายในนิยม หากยึดถือทฤษฎีการใหเหตุอันควรใหเชื่อแบบภายนอกนิยมก็อาจทํา
ใหสามารถประเมินชุดของความเชื่อระหวางกันได แตขาพเจาจะไมกลาวถึงประเด็นนี้เพราะวิทยา
นิพนธนี้มีเปาหมายเพียงเพื่อวิเคราะหและประเมินญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควนในประเด็นการ
ยุติญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐาน. 
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บทที่ 2 
 
(หนาที่ 10) 
...epistemology still goes on, though in a new setting and a clarified status. 
Epistemology, or something like it, simply falls into place as a chapter of 
psychology and hence of natural science. It studies a natural phenomenon, viz., 
a physical human subject. This human subject is accorded a certain 
experimentally controlled input – certain patterns of irradiation in assorted 
frequencies, for instance – and in the fullness of time the subject delivers as 
output a description of the three-dimensional external world and its history. The 
relation between the meager input and the torrential output is a relation that we 
are prompted to study for somewhat the same reasons that always prompted 
epistemology; namely, in order to see how evidence relates to theory, and in 
what ways one’s theory of nature transcends any available evidence. [Quine, 
2001: 297] 

 
(หนาที่ 11) 
...is the scientific study of perception, learning, thought, language-acquisition, 
and the transmission and historical development of human knowledge – 
everything we can find out scientifically about how we come to know what we 
know. In asking about the significance of those investigations I do not mean to be 
asking the absurd question whether the deliverances of natural science on such 
matters are true, or correct, or illuminating, or important. ... [Stroud, 1987: 71] 

 
...The “old” epistemology asked how any of us knows anything at all about the 
world around us, and it recognized that most of what we know is based 
somehow on the senses. The problem was given its special philosophical 
character by certain facts about sense-perception...which seem to imply at least 
the possibility of the world’s being quite different in general from the way it is 
perceived to be. The philosophical was then to explain how anyone can know 
that such a possibility does not obtain, and therby know what the world is really 
like, not just the way it is perceived to be. ... [Stroud, 1987: 71] 
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(หนาที่ 12) 
Therefore, there seem to be good reasons for concluding that Quine’s naturalistic 
epistemology does not amount to an answer to the traditional problem of our 
knowledge of the external world. [Stroud, 1987: 74] 

 
 (หนาที่ 13) 

We normally assume that there are basic principles of rationality that apply to all 
normal human beings. ... We come to understand someone else by coming to 
appreciate that person’s reasons for his or her beliefs and actions, or by seeing 
how that person made a mistake. Someone who reasoned in a fundamentally 
different way from the way in which we reason would really and truly be 
unintelligible to us. ... In assuming, as we normally do, that we can make sense 
of other people, given sufficient information about them, we presuppose that 
everyone else operates in accordance with the same basic principles as we do. 
[Harman, 1982: 570-571] 

 
บทที่ 3 
 
 (หนาที่ 16) 

Studies in the foundations of mathematics divide symmetrically into two 
sorts, conceptual and doctrinal. The conceptual studies are concerned with 
meaning, the doctrinal with truth. The conceptual studies are concerned with 
clarifying concepts by defining them, some in terms of others. The doctrinal 
studies are concerned with establishing laws by proving them, some on the basis 
of others. Ideally the more obscure concepts would be defined in terms of the 
clearer ones so as to maximize clarity, and the less obvious laws would we 
proved from the more obvious ones so as to maximize certainty. Ideally the 
definitions would generate all the concepts from clear and distinct ideas, and the 
proofs would generate all the theorems from self-evident truths. [Quine, 2001: 
292] 
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(หนาที่ 17) 
...for this applies to the epistemology of natural knowledge no less than to the 
foundations of mathematics. The parallel is as follows. Just as mathematics is to 
be reduced to logic and set theory, so natural knowledge is to be based 
somehow on sense experience. This means explaining the notion of body in 
sensory terms; here is the conceptual side, And it means justifying our 
knowledge of truths of nature in sensory terms; here is the doctrinal side of the 
bifurcation. [Quine, 2001: 293] 

 
 (หนาที่ 19) 

...Total science, mathematical and natural and human, is similarity but more 
extremely underdetermined by experience. ... [Quine, 1953b: 45] 

 
 (หนาที่ 24) 

...He no longer dreams of a first philosophy, firmer than science, on which 
science can be based. ... [Quine, 1990a: 3] 

 
...The stimulation of his sensory receptors is all the evidence anybody has had to 
go on, ultimately, in arriving at his picture of the world. Why not just see how this 
construction really proceeds? Why not settle for psychology? ... [Quine, 2001: 
294] 
 
(หนาที่ 25) 
...Normative epistemology, under naturalism, is simply the technology of science, 
the technology of predicting sensory stimulation. It is scientific method. [Quine, 
1990b: 229] 
 
 As Quine frequently has pointed out, epistemology is the theory of 
method and evidence, whereas ontology is the theory of what there is. 
Empiricism is Quine’s tentatively preferred theory of method and evidence, and 
the ontology of contemporary natural science is his tentatively preferred theory of 
what there is. [Gibson, 1995: 89] 
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 (หนาที 26) 
 is a reason why induction works [Quine, 1990a: 20] 
 
บทที่ 4 
 
 (หนาที่ 35) 

to provide the best possible explanatory account of natural phenomena [Ellis, 
1999: 169] 

 
 (หนาที่ 36) 

...people rely on a limited number of heuristic principles which reduce the 
complex tasks of assessing probability and predicting values to simpler 
judgmental operations. ... [Tversky & Kahneman, 1982: 3] 

 
บทที่ 5 
 
 (หนาที่ 44) 

It is undeniable that social factors play an important role in human 
cognition. Epistomologists have often ignored this fact, and epistemology has 
suffered for it. I thus wish to join the chorus of those who urge epistemologists to 
pay serious attention to the sociology of knowledge. ... [Kornblith, 1994: 93] 

 
When we properly understand how it is that human psychology fits in to 

the causal structure of the world, we simultaneously come to an understanding of 
our epistemic strengths and weaknesses. ... [Kornblith, 1994: 96] 

 
 (หนาที่ 45) 

...Epistemology has traditionally been viewed as an enterprise which may 
contribute to the advancement of knowledge itself by correcting and refining the 
ways in which we arrive at our beliefs. This is one tradition in epistemology which 
I believe should not be abandoned. ... [Kornblith, 1994: 96] 
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